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SZEKER ES DELFIN
Pindaros fr. 140b Snell-Maehler
(P. OXY 408, FR. [B] COL. 55-69)"
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1-13 P.Oxy 408, fr. [b] col. 5569 (saec. I-1I. p. Chr., edd. Grenfell — Hunt, anno 1903) =
P. Univ. Yale 44 || 4-5 X Pind. Ol 10,17i || 13-15 Plut. quaest. conviv. 7,5,2 (704F), soll.
anim. 36 (984BC)

4 1d[v ye AoJkpdv Garrod t®[v mpiv Ao]kpdv Blass td[v e AoJkpdv Wilamowitz td[v
3¢ AoJkp@dv Snell — Maehler || 6 v[oiov Turyn v[dovs” Grenfell — Hunt v[¢ois’ Snell —
Maehler | arég Wilamowitz || 7 M[rapa ©oX]ig Grenfell — Hunt A[uvag 6 & sive 6t
(deleto GAGc) Ferrari | dvd[nxe 8¢ Grenfell — Hunt Jicdve[pov Bornemann || 8 [8]xnuo
Grenfell — Hunt | Ay[v Turyn | [kai ednAe]kég Fileni | Ad[y]ov Maehler Ao[kp]ov Ferrari |
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nowo[va Grenfell — Hunt marjo[vi Maehler || 9 Moioaug vel Xapitesotv Diehl Xapitesov
Garrod || 10 pfav k¥Abwv Grenfell — Hunt || 11 ped[t]¢opév[ov téyvav Grenfell — Hunt ||
12 [y d]oocapyov Gueénol[v Grenfell — Hunt | dbtd[v Snell — Maehler

(Pind. fr. 140b, Snell — Maehler és Fileni)'

I6n(iai) (...) az éneket és a harmdniat obodkra egy férfid alkotta a lokrisiak ko-
ziil, akik Zephyrionndl [lakjak] a fehér tetejii dombot az ausoniai tenger folott (...)
mint ékesen sz6l6 szekér(t) (...) paiant Apollénnak és (...) befogva. En azonban
[hallva] a torékeny éneket a ragyogd nyelv tisztelGjeként versenyezem e hanggal,
hasonlatosan a tengeri delfinhez, melyet a nyugodt tenger sikjan a fivdésok bdjos
hangjai csaltak elé.

Jelen dolgozat célja a fenti Pindaros-téredék jobb megértése a 4—10. sorok Gjszeri
értelmezésével. Ehhez a toredék egészét érinté megfontolasok sziikségesek. Pindaros
tizedik olympiai 6ddjadhoz (£ 17i = I 314 Drachmann) sz6l6 scholionok Nyugat-Lok-
ris foldrajzi elhelyezkedésének megvildgitasira idéznek egy helyet (4 sk.) a koltemény-
bél. Némivel kés6bb egy zenei harmoniardl (Aokpioti) tesznek emlitést, és ezt a lokrisi
Xenokritos nevével kapcsoljak 6ssze.? A két hely kozelsége és az a tény, hogy toredé-
kiink szintén szerepeltet egy zenei hangzatot (appoviav: 2), amellett szol, hogy a scho-
lionok a mésodik esetben is (O. 10 X 18b) ugyanarra a kolteményre gondoltak. Ebbdl
kovetkezik, hogy a téredékben a Lokristi-harmdnia ,feltaldldsarol” (§]reppdo|ato: 3)
volt szd, még ha Xenokritos neve nem hangzik is el a fennmaradt szévegben. Ez com-
munis opinio a kutatasban, melyhez én is csatlakozom.?

Tovébbi vizsgalodast igényel a beszéls én kérdése (¢yw p[...:10).* Ezzel kapcsolat-
ban harom lehet8ség van: 1) éy® = Pindaros; vagyis Pindaros mint kéltd vagy karvezetd

! Pindari carmina cum fragmentis II. Eds. B. Snell — H. Maehler. Leipzig 1989; M. G. Fileni: Senocrito
di Locri e Pindaro (Fr. 140b Sn.-Maehl.). Roma 1987 (a papirusz fényképével). A szovegkritikai kérdések-
hez v6. még F Ferrari: Restauri testuali a P. Yale 18 (Pindaro, fr. 140a e fr. 140b Maehler). Maia 42 (1990)
229-234 és I Rutherford: Pindar’s Paeans. A Reading of the Fragments with a Survey of the Genre. Oxford
2001. 382-387. A toredék legtijabb targyalasa (D. Steiner, Harmonic Divergence. Pindar’s Fr. 140B and Early
Fifth-Century Choral Polemics. JHS 136 [2016] 132-151) csak értelmezést nyujt, és a szovegkonstiticio ne-
hézségei el6l dvatosan kitér. A lényegi kérdéseket illetéen Gsszességében W. J. Henderson: Pindar Fr. 140b
Snell — Maehler: The Chariot and the Dolphin. Hermes 120 (1992) 148-158 eredményeire épit.

20,10 X 18b (= I 315 Drachmann): péket té ot KaAléma: odk 4o okomod tohtoug eine 100G AoKpodg
povotkods, AN 8t ot T1g dppovie Aokpioti pocayopevopévn, v Evvapudoar pact Zevékpirov TOV Aokpdv.
KarMpogog [fr. 541]-0¢ Trarnv ppdoat appoviny.

3 V6. U. von Wilamowitz-Moellendorff: Pindaros. Berlin 1922. 501. O az ’lov[ (1) sorkezdet alapjan
egy masik koltére gondolt, akivel Xenokritos lenne ellentétbe éllitva, és a 4. sorban a kovetkezd kiegészitést
javasolta: t®[v te Ao]kp@v Tig (konnektiv te). Egyik feltételezés sem igazolhato.

* A pindarosi én bonyolult problematikajat itt nem gongyolitem fel. V6. M. R. Lefkowitz: TQ KAI
ET'Q: The First Person in Pindar. HSPh 67 (1963) 177-253, aki a modern vita kezdeményezdgje, és legtijabban
C. Lattmann: Pindar’ Voice(s). The Epinician Persona Reconsidered. In: Voice and Voices in Antiquity. Ora-
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jellemzi viszonyat a lokrisi harmonidhoz, melyet a kar hangszerein jatszik, s mely a kol-
t6t tAncra serkenti; 2) yd = nuixdpiov; ebben az esetben a kdlteménynek hyporchémanak
kell lennie megosztott karral tgy,” hogy az egyik fél a harmoniét jatssza, mikozben a mé-
sik tAncot lejt hozz4; 3) &y = az egész kar; vagyis a kar hallja a hangzatot, mely egyfajta
elgjatékként hangzik el, és tdnclépésekkel vélaszol rd. Az 1) elméletileg lehetséges, 4m
kevéssé valdszini. Jollehet az én a nem-epinikion-koltészetben is jelolheti a kolt6t, ez
inkdbb kivételnek szamit (Pai. 6 = fr. 52 sk.),® és a legkevésbé sem fog a kolt6 tancos-
ként felt@inni, ami inkdbb a kérushoz illenék. A 2) és 3) annyiban nem zdrjak ki egymast,
hogy az én mindkét esetben kollektiv jellegli, vagyis egy csoport hangjit jeleniti meg.
Hogy a lokrisi harmonidt egy félkar (2) vagy hangszeresek csoportja jatssza, melyek nem
alkotnak félkart, hanem a teljes karral dllnak szemben (3), csupédn a pontos miifaji meg-
hatdrozds szempontjabdl jelent kiilonbséget, a beszél6 jellegén (= kar) nem véltoztat.
Erre a kérdésre a végén még visszatérek. Igen valdszind viszont, hogy itt a kar beszél,
mivel a kultikus kardalokban a kar rendszerint elsé személyben nyilvanul meg. Ehhez
jarul az els6 pythéi 6da (1-4) tantisaga, ahol a kar azt mondja, hogy a phorminx hangja
készteti tancra. Igy figyel a toredék kérusa is a xenokritosi harménia félreismerhetetlen
hangjaira a fivésokon (adA®V ... pélog: 15), s a zene teljesen hatalmaba keriti (ékivne’).
Tovdabba azt is feltételezem, hogy a kar nagy valdszintiséggel lokrisiakbdl dllhatott, és az
egész koltemény nekik ir6dott, mivel rdjuk hathatott leginkabb &si hangzatuk bivolete.”
Ezen elézetes megfontoldsok utdn ratérhetiink a szoveg helyredllitasara.

A negyedik sorban talalhat6 lakunat (td[v = = Aolkpdv) masként is kitolthetjiik,
mint az itteni helyzetiikben meglehetésen semmitmondo ye vagy 8¢ partikuldkkal. Ha
a beszél6t a kérussal azonositjuk, ahogy azt korabban feltételeztiik, kézenfekvé a td[voe
névmadst olvasni az tirben. A deiktikus elem tokéletesen ideillik, ha figyelembe vessziik,
hogy Pindaros éppen a &8¢ névmas alakjaival szokott a koltemény aktudlis bemutatdsi
kériilményeire utalni.® Igy a kovetkezé helyzet rajzolédik ki: a kérus ramutat a lokrisiak-
ra, akik az eldaddsban nem vesznek részt, hanem hallgatésiagként vannak jelen. Veliik
szemben all a magét énnek (§yd: 10) nevezd kar, mely szintén lokrisiakbol 4ll, és a kol-

lity and Literacy in the Ancient World, vol. 11. Ed. N. W. Slater. Leiden — Boston 2017. 123-148 (fékusz a
gy6zelmi 6ddkon).

5 Igy Wilamowitz-Moellendorff: i. m. (3. jegyz.) 500. V6. azonban G. B. D Alessio: Pindar’s Prosodia
and the Classification of Pindaric Papyrus Fragments. ZPE 118 (1997) 45, 136 jegyz. ellenérvekkel.

® V6. L. Kurke: Choral Lyric as ,Ritualization”: Poetic Sacrifice and Poetic Ego in Pindar’s Sixth Paian.
ClAnt 24 (2005) 81-130.

7 Vo. Rutherford: i. m. (1. jegyz.) 386. Nehéz és kiilon vizsgélatot igénylé kérdés, hogy a kar allitasai
mennyiben tulajdonithaték kozvetleniil Pindarosnak. Mindenesetre nem helyeselhetd, amikor Steiner: i. m.
(1. jegyz.) minden indoklds nélkiil azt feltételezi, hogy a kar Pindaros miivészi nézeteinek ad hangot.

8 A névmds a cimzett(ek)re vonatkozik: O. 2. 36, 6. 102; N. 8. 14; Parth. 2 (= fr. 94b) 62 (itt a T@®VS
avdpdv kifejezés egy kultikus kolteményben a thébaiakra utal, ami a fenti kiegészitéshez legkdzelebb all par-
huzam). A névmas az el6adés helyszinére vonatkozik: O. 5. 20, 8. 25; P 8. 99, 9. 91; N. 3. 68, 6. 46; 1. 5. 22, 6.
21, 65.
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teményt énekli.® A lokrisiak megnevezéséhez kapcsolddik az epikus gyakorlatnak meg-
feleléen of 1(¢) kotéelemmel a vonatkozoi mondat, mely a lokrisiak lakhelyét frja koriil
plasztikusan.’® A széban forgé nép fogalmdaban két halmaz olvad eggyé: egyfeldl a je-
lenbeliek a koltemény el6addsanak pillanatdban, mésfel6l Xenokritos hajdani kortarsai.
A foldrajzi korilirds (akik a fehér magaslatot lakjak Zephyrionndl’) mindkét halmazra
igaz, igy mintegy athidalja a kiilonb6z6 id6sikokat. A vonatkozdi mondat feltehetdleg
az |1g (7) szévéggel zarult, és az (ij mondat asyndetonnal kezd8dott. Ennek alanya a lok-
risiak, elsé szava maga az allitméany lehetett. Az elsd kiadék dv3[nke alakot olvastak,
mintha Lokris vdrosa vagy Xenokritos ‘'muzsai szekeret’ allitott volna Apolldn tiszteleté-
re.” A metaforikus verskocsi avatdsanak képe elsé latasra igen tetszet8s, dm kozelebbrol
nézve nem minden nehézségtl mentes. Az dvd[nke utdn a otov (8) sz6 nem hordozhat
mas jelentést, mint amit a metaforikussagot sugall6 ‘mintegy* fejez ki. Am ez nem telje-
sen kielégit6, mivel a Ay[v mar eleve korrektiv-metaforizalé elem, mely vilagossa teszi,
hogy nem val4di, hanem atvitt értelemben ékeshangd, vagyis muzsai szekérrel van dol-
gunk.? Ez viszont azt eredményezi, hogy a otov hasonlité partikula felesleges, sét zava-
16 is a kétszeres metaforikus hajlitas miatt.”® Igy tehat az dv9[nke olvasat helyessége is

s

kétségbe vonhatd, amit csak erdsit az a tény, hogy a théta korantsem biztos, és a nyomot
ugyanolyan joggal lehetne epsilonnak értelmezni.'
Ami most a gondolatmenetet illeti: Xenokritos tevékeny-alkoté (¢]meppdo[ato: 3)

7799

magatartsat a zeneileg érzékeny (,vajtfilld”) nép'® befogadé tevékenysége ellenpontoz-

® Amennyiben hyporchémarél lenne sz6, ugy a beszél6 a 1®d[vde Ao]kpdv kifejezéssel azt a hémicho-
riont aposztrofélnd, amelyik a lokrisi harmoniat jétssza: a lokrisiak a multban is magukéva tették Xenokritos
harmonikus Gjitdsat, és a jelenben is nagy virtuozitassal jatsszak.

10 V6. C. J. Ruijgh: Autour de ,te epique” Ftudes sur la syntaxe grecque. Amsterdam 1971. 984986
(§ 801).

W lgy Fileni: i. m. (1. jegyz.) 41 sk., Henderson: i. m. (1. jegyz.) 151 és Steiner: i. m. (1. jegyz.) 135.

12 V6. R. Niinlist: Poetologische Bildersprache in der frithgriechischen Dichtung. Stuttgart — Leipzig
1998. 264 (hasonlé szerkezet( kép Pind. fr. 124a 1: épatdv Syny’ Goddv) és Steiner: i. m. (1. jegyz.) 136.

13 Az ellentmondas elkeriilése végett M. Asper: Onomata Allotria. Zur Genese, Struktur und Funktion
poetologischer Metaphern bei Kallimachos. Stuttgart 1997. 27 sk. a Aty[v konkrét jelentését részesiti elényben
('az atheviilt, gyorsan forgé kerékagyak hangja‘) anélkiil, hogy az Gv9[nke igével val6 dsszeférhetdségre kitérne.
Mi lenne a olov szerepe ebben az 6sszefiiggésben? Hogyan lehet egy (akarcsak metaforikus értelemben) a se-
besen iramlé szekeret felallitani? Steiner: i. m. (1. jegyz.) 135 sk. a konkrét és metaforikus jelentés keveredését
mérlegeli a Aiy[v kifejezésben, ez azonban nem segit a felavatott és hangosan suhané szekér ellentmondésén.
A olov szerepérél egyaltalan nem beszél. Rutherford: i. m. (1. jegyz.) forditdsa ,a kind of [bright-sounding]
... wagon“ (383) a otov-t funkciétlan télteléksz6va teszi. Helyesebbnek tinik meghagyni a Aty[v metaforikus-
metapoétikus értelmét, mellyel a sz6 térokonaival egyiitt Pindarosndl mindig rendelkezik (O. 6. 82, 9. 47; fr.
520 [Pai. 14] 32, 140a 60), és megprobalni a olov kotészénak mas jelentést adni, mint hasonlitét.

4 V6. a megfelel bet(l azonos alakjit a 10. sor dpuevov szavdban. V6 még Fileni: i. m. (1. jegyz.) 41,
13 jegyz., aki utal Grenfell és Hunt véleményére is. V6. még Ferrari: i. m. (1. jegyz.) 233 mas kiegészitéssel (...]
iodve[pov vagy ...Jiodve[pog).

» V6. Pind. O. 10. 14 és 11. 17 sk.
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za. Ennek a megfelelésnek kifejezésére szolgalhat a mondatasyndeton is.!* Amennyi-

ben a AoJkp@dv ... of T (4) appozicidjaként felfoghaté moA]ig szét latjuk az el6z6 mondat

utolsé szavaban,'” Ggy e gylijtéfogalom utdn kovetkezd allitmany tobbes szam harmadik
személye indokolt. Mindennek megfelelni ltszik az 4ltalam javasolt Gvé[yvov konjektu-
ra,’® amelyhez a olov kérd8széval'® kapesolodnék fiiggs kérdésként a otov [8]ynuo Ay[
kifejezés, melynek allitmdnya elveszett (példdul My[  £ocut edmhexéc).? A hely jelentése
eszerint igy alakulna: a lokrisiak felismerték, hogy milyen jol épitett szekér suhan ékes
hangon (Aiya)* Apolldn tiszteletére / hogy miként suhan a jél épitett szekér ékes han-
gon Apolldn tiszteletére'? Ezen feliil az Gvé[yvov ige az olvasis aktusdra is utalhat, ha
a tizedik olympiai 6da olvasdsmetaphorditél hemzsegd prolégusira (1-6) gondolunk,
amelyet a koltd szintén egy nyugat-lokrisi gy6ztesnek (Hagésidamosnak) cimzett, s eb-
ben lakosai atlagon feliili pontossdganak is emléket allitott (Atpéketa [13] lakja a varost).
A lokrisiak ezen tulajdonsiga a miivészet teriiletén is megnyilvanulhat: amit hangokbdl
és szavakbdl felfognak, azt minden Gjabb el6adaskor mintegy "Gjraolvassak’?

A 8-10. sorokban a nehezen olvashaté o[ Jov sz6 okoz nehézséget. Maehler Adyov-t
javasol,** igy viszont figyelmen kiviil kell hagynia a masodik szétag folott lathaté éles
hangsulyjelet. Ferrari Ao[kp]6v (ti. paian) konjekturéja bonyolult véltozdsokkal szdmol:
a hangsulyjelet rhénak értelmezi, és a sz6kezd6 lambdan kiviil egy elveszett kappdt is
kell feltételeznie, melyek segitségével az irnok a dittografia miatt megismételt olov-t ja-

6 Az asyndeton varatlan fordulatot és fokozast kifejez6 képességéhez vo. H. Maehler: Beobachtun-
gen zum Gebrauch des Satz-Asyndetons bei Bakchylides und Pindar. In: Poesia e religione in Grecia. Studi in
onore di G. Aurelio Privitera. Eds. M. Cannata Fera — S. Grandolini. Napoli 2000. 1T 425-427.

7 V6. Fileni: i. m. (1. jegyz.) 36.

18 Ugyanezen igealak (Gvéyvov) fordul el hasonlé jelentésben és konnotécidval (nyomatékos ‘felisme-
rés’ mint ‘elismerés a személy akkusativusdval) egy masik pindarosi helyen (I. 2. 23 [alany a kdpukec]).

19 Ebben a szerepben Pindarosndl: O. 9. 89; P. 1. 27, 9. 31, 113. Rutherford: i. m. (1. jegyz.) 385 futdlag
felkialté olov-t is mérlegel.

2 Az {oovtor alakhoz vo. Pind. I 8. 61 (¥ocvtar ... Motsoiov dppa). Az ednhexés Fileni: i. m. (1. jegyz.)
19 és 37 in apparatu ad locum leleménye (~ Pind. fr. 52c [= Pai. 3] 12), jollehet a passzust masként szerkeszti.

2 A Aiya hatdrozoként is jel6lheti a kifejezés metaforikus jellegét, és a tadgabb kontextus (mindenek-
elétt AndAhovi e ko[ ... / dppevov? 10 sk.) is megvildgito erejii. A szekér képzetét a appoviav (2) késziti el,
majd az dppevov (10; azonos sz6td) folytatja. V6. Ferrari: i. m. (1. jegyz.) 234.

2 A ketts szerkezetre (olov mint hatdrozéi neutrum és a jelzett sz6 jelzéje) példa O. 9. 89 sk. (olov ...
Gy@va), P 9. 31 (olov ... velkoc) és 9. 113 sk. (olov ... yduov).

» Ez az asszocidcié az I 2. 23-ban is érvényesiil, amennyiben a birdk, akik Xenokratést gy6ztesnek
kidltjak ki, (Gdunvéo ... domdlovto ovi: 25), nevét felolvassdk (avéyvov). Steiner: i. m. (1. jegyz.) 137 az
irdsbeliség szerepével ebben az sszefiiggésben mas szempontbdl foglalkozik (votiv feliratot idézd szoveg a
metaforikus szekeren).

2 H. Maehler Fileninél: i. m. (1. jegyz.) 44 és Pindari carmina cum fragmentis. II: Fragmenta. Indices.
Ed. H. Maehler. Leipzig 1989. 126 ad loc. V6. még Pindar II. Ed. W, H. Race. Cambridge, Massachusetts — Lon-
don 1997. 374 ad loc. és Niinlist: i. m. (12. jegyz.) 264.
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vitotta volna.”® Az igy nyert jelzé emellett ,sok hiihé kevésért” benyomasat kelti, hiszen
sem diszit8, sem targyszerl funkcidja nincsen: a lokrisi kolté alkotta paian nyilvanvalé-
an lokrisi. Egyik megoldas sem teljesen kielégitd tehat. Az Gj megoldas felé vezetd tton
mindenekel6tt azt jegyzem meg, hogy az omikron f6lott lathaté betl, melyet eleinte
spiritus lenis-nek értelmeztek, val6jaban azonban inkéabb a javitds soran helyhidny miatt
magasabbra irt betdjelnek tarthatunk, az egy sorral fentebbi [§]xnua chijéhez hasonlit,
jollehet a jobb felsé ferde vonal nem vehet6 ki egyértelmtien. Am azt is hozza kell tenni,
hogy ez mutatis mutandis az [8]xnua megfeleld betiijére is igaz, melynek bal alsé szara
szinte pontszertien hat. Ezek utan talan nem elvetend gondolat, és a fizikai sériilés fel-
tételezésének tézisénél valosziniibb, hogy a hidnyolt szar nem is volt meg soha, hanem
az {rnok, amikor a masodik vonast késziilt elhelyezni, nem az elsé ferde f616tt, hanem
kozvetleniil a vonalon folytatta az irast. Igy én a kérdéses helyen a yopdv szot olvasom,
ami a véghangsulynak is értelmet ad,?® és a szovegosszefiiggésbe leginkabb a kovetke-
z8képpen illeszthetd: xopov mario[v dyov] / Andievi te kol [Moicaig] / dpuevov. Az
dyov participium, melytdl a yopév fiiggene, természetesen az [§]xnua fénévvel lenne
egyeztetve: Xenokritos dalfogata (zene és szoveg egyiittese) paiankdrust vezet,” mely
Apollénhoz (és a Muzsakhoz) illik, vagy — hogy a képhez hiiek maradjunk — nekik van
befogva (Gpuevov).

A yopdv olvasat a 10 sk. sorokban megnyilvdnulé pindarosi és a xenokritosi kar
kozotti megfelelést hangsulyozna.?® A szovegben szerepld maio[ kifejezés alapjan, és
figyelembe véve azt is, hogy a hagyomany Xenokritosnak paianokat tulajdonitott, ké-
zenfekvének tlinik, hogy a lokrisi kolt6 az Gj harméniat egy paiankolteményben alkal-

" s

mazta. Ennek alapjan elképzelhetd, hogy a Pindaros-vers is paian volt, ami erdsitené a

% Ferrari: i. m. (1. jegyz.) 233 sk. Rutherford: i. m. (1. jegyz.) 382 ezt a konjekturat felveszi a {6szoveg-
be. A olov hibds megismétlése az el6z8 sorbél ugyanakkor megfontolands feltételezés, és Gsszeegyeztethetd
az itteni javaslattal (xopdv), ha a chi betlit a sz6 elejére fiiggesztették, mig a rhét rairtak a sz6kdzepi idtdra, ami
megfelelni latszik a nyomoknak.

% Kosz6nom Maehler professzor figyelmét, mellyel javaslatomat kitiintette. Mindez nem azt jelenti,
hogy maradéktalanul egyet is értene megoldisommal.

¥ A ’paian’ fogalmat a xopdv moio[v(w) kifejezésben én appozicidként fogom fel, amennyiben azon-
ban ez a szerkezet tlsigosan merésznek bizonyulna, a taio[v(v) dativust Apollén (AndéAiove: 9) jelzdjeként
is lehet érteni. V6. W. Burkert: Greek Religion. Cambridge, Massachusetts 1985 102 sk.: ,The names Paean
and Dithyrambos refer equally to the god, his hymn, and his dance, perhaps from Minoan tradition” M. L.
West: Greek Metre. Oxford 1984. 10 a dativus végzddésének eliziéjat nem engedélyezi Pindarosnal, 4m mivel
az Homérosnal bevett vonds, a kardalkoltészetb6l sem lenne szabad kizarni.

% Nem érdektelen koriilmény, hogy a delfin kiillonféle képzémiivészeti alkotdsokon a hajot korbevevd
kérusként tinik fel (v6. Eurip. Hel. 1454 sk., fr. 939. 5 PM@G és tovabbi helyekhez Fileni: i. m. [1. jegyz.] 46 sk.).
Ebben a mindségben jeleniti meg 6ket R. M. Rilke Delphine cimi verse is (a 16. sor raadasul utal is a gorog
vazaképekre). Minthogy a delpivog (13) singularis itt tobbes szamnak felel meg (igy Fileni: i. m. [1. jegyz.] 47,
36. jegyz.), a két kar kozotti megfelelés képi sikon is nyomon kovethetd.

» Ps.-Plut. de mus. 9. 1134BC Z—P. A nehézségekhez v6. Fileni: i. m. (1. jegyz.) 21-32.
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megfelelést Xenokritos és Pindaros miive k6zott.* Akarhogy legyen is, rekonstrukciém
szerint a koltemény parhuzamra épiil: a xenokritosi paiant a lokrisiak elismeréssel fo-
gadtak (avé[yvov: 7) a multban,® mig a jelenben a kérus adézik neki csodélattal. Képi
sikon az [8]xnuo (8) és a dehgivog (13) felelnek meg egymdsnak: mivel az dv[nke igével
egyiitt a mozdulatlanul felallitott szekér képe is koddé valt,** a szekér és a delfin kozotti
tertium comparationis természetszeriileg a mozgékonysag lesz.** A mobilitas altalano-
san meghatdroz6 vondsa a pindarosi kolteménynek.?* Ugyanakkor a delfin felidézi még
Arién hires legenddjat (Hdt. 1,24), aki Xenokritos fiatalabb dalnoktérsa volt®, és akinek
pélydjat rendkivilli mozgéasszabadsdg (archaikus peregrinatio) jellemezte Méthymna,
Korinthos, Délitdlia, Szicilia és a Peloponnésos kozott. Jéllehet nem tudhatd, hogy
Pindaros kolteményében valéban utalt-e Aridnra,* a delfin 6nmagdban is szimbéluma
egyfel6l Apollon muzsai miivészetének, masfeldl a korlatlan szabadsdgnak, amely as-
pektusok a tincban szétvédlaszthatatlanul egyesiilnek.*” A mozgékonysdg ilyen meghata-
rozé szerepe lattan kijelenthetd, hogy a térbeli és idgbeli korlatok attorése a koltemény
(egyik) kozponti gondolata lehetett: a kolté tavoli égtdjakat (keletet [Thébai] és nyuga-

% V6. Fileni: i. m. (1. jegyz.) 52 sk., aki azonban a hyporchéma lehet6ségét sem veti el (igy Rutherford:
i. m. [1. jegyz.] 386 sk.). Paian mellett érvel még D Alessio: i. m. (5. jegyz.) 44 sk. (tovabbi irodalommal és
azzal a feltételezéssel, hogy Pindaros kolteménye nagymértékben addsa elédje paianjanak, amely el6tt tiszte-
leg). Steiner: i. m. (1. jegyz.) 143—148 dithyrambosi 4thalldsokkal dusitott paian mellett teszi le voksat (148:
‘reformed paean’).

31 Természetesen a xenokritosi harmonia ilyen érté fogadtatasa a lokrisiak részérdl folytatodik a je-
lenben is, mivel a lokrisiak hasonlé érdeklédéssel fordulnak az aktudlisan bemutatott koltemény felé (vagy ha
osztott kérussal van dolgunk, hasonlé dhitattal jatsszak), ahogy ez a régi id6kben szokasuk volt.

2 A szekér allitélagos (v [nke), a delfin mozgékonysdgaval szembedllitott mozdulatlanségdban Hen-
derson: i. m. (1. jegyz.) 157 sk. és Steiner: i. m. (1. jegyz.) 137 sk., 145 Pindaros fels6bbrend(iségének jelét véli
kiolvasni. En Pindaros és Xenokritos viszonyat inkabb a régi megtijuldsanak, mint a régit legy6z6 rivalitdsnak
ldtom. Erre az alldspontra helyezkedik még K. A. Morgan: A Prolegomenon to Performance in the West. In:
Theater Outside Athens. Drama in Greek Sicily and South Italy. Ed. K. Bosher. Cambridge 2012. 40 sk.

3 Tovéabbi kapcsolddasi pontot jelent a két kép kozott, ha a hajot kovetd delfinek a szekérbe fogott
paripaknak felelnek meg. Ez a kapcsolat azonban a Pindaros-szovegben nem jelenik meg expressis verbis
(jollehet a yopov [8] konjektura elfogaddsa esetén a yopov ... dpuevov [8-10] kifejezés erdteljesen utalna a
~befogott” kérusra). A parhuzam elliptikus jellegéhez (szekér lovak, delfinek hajé nélkiil) v6. Henderson: i. m.
(1. jegyz.) 157. Hibésan allitja L. Bettarini: Posidippo 37 A.-B. (= PMilVogl. VIII 309, col. VI, rr. 18-25). Sem-
Rom 6 (2003) 52, 39. jegyz., hogy az [8]ynua kozvetleniil a delfin(ek)re is vonatkoznék.

3 V6. mindenekelStt N. 5. 1-3 és I. 2. 45 sk.

% Ari6n és Xenokritos szoros kapcsolatdhoz (mint a paian és a dithyrambos mesterei) vo. Fileni: i. m.
(1.jegyz.) 23.

% Maés Osszefiiggésben ezt Steiner: i. m. (1. jegyz.) 145 sk. is mérlegeli.

% Apollon Delphinios delfinalakban vezette a krétaiakat Delphoiba (Hom. /. Ap. 400 sk., 493-496) és
delfin hatdn utazott Délosr6l Milétosba (Call. fr. 229 [Branchos] 12 sk.). A delfin ezekben a mitoszokban is a
nagy tavolsagok athidaldsanak eszkoze.
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tot [Lokris]),*® valamint kiilonb6z6 idGsikokat (Xenokritos és Pindaros idejét) kapcsolta
Ossze a zenei-irodalmi hagyomany folyamatossaganak érzékeltetésére.

Végiill még egy sz6 a koltemény formajardl: a hidnyzoé responzié miatt a versmérték
nem haszndlhaté a lehetséges kiegészitések ismérveként,* ugyanakkor rekonstrukciéom
értelmes metrikai képletet eredményez, melynek minden eleme el6fordul a toredék tob-
bi soraban:*

ML Jic: Gvg[yvov - ba

otov [8lxnpa My[ oot edmhe- =~ ~=<~= v=~ D ja

Kk&c yopdv maro[V’ dyov - / == -vv-  chodim
Andihovi e kai[ Moloaig v== v~ === ba 2 anap

Osszefoglalva dolgozatom eredményeit: azontdl, hogy a koltemény szituativ és
mondattani felépitése az Gj konjektdarakkal talan vildgosabba vilt, remélhetéleg fény de-
riilt a gondolati épitmény egyes elemeire is. A lokrisi harmoénia befogaddsa a multban
és jelenben parhuzamosan ellenpontozott szerkezetben jelenik meg: a hédolat érzése a
targy, Xenokritos zenei Gjitdsa irdnt megmarad mindkét szintéren, 4m az id6k és a sze-
replék valtoznak: a lokrisi k6lt6 ideje mint mult all szemben Pindaros és a kar idejével
mint jelennel, a lokrisi k6z6sség mint multbéli befogad6 a karral mint jelenbeli el6-
addkkal. A beszél6 foldrajzi identitdsa a régi id6k lokrisiaival segiti az idébeli szakadékot
athidalni, és ezt ellenpontozza a foldrajzi diverzitds, melyet a delfin fejez ki képszerten.
Muilt és jelen, tavol és kozel 6sszefonddasa gy, hogy a mitikus malt paradigma a jelen
szdmdra, a pindarosi koltészet ismert alapgondolata. Mig viszont a gy6zelmi 6dédkban
a hési mult jelenik meg kovetend6 példaként, itt a miivészi-zenei hagyomany hat pa-
rancsold erdvel. Ugyanakkor a gy6zelmi 6dédk vildgahoz kotheté vonds, hogy a multat
nem lehet talszarnyalni, csak elsajétitani és Gj formdakba 6nteni. ,Régi bort 4j tomlékbe”
tehat, vagy az elsajatitds feladatat hangsilyozva Goethével: ,Was du ererbt von deinen
Vitern hast, erwirb es, um es zu besitzen!“ (Faust I, 682 sk.). Ezt a tanacsot latszik ko-
vetni a lokrisi kar is.

¥ V6. még Morgan: i. m. (32. jegyz.) 41 (,sea routes of cultural and commercial exchange®). Jé volna
tudni, milyen szerepet jatszhatott az Twv[... (i6niai?: 1) ebben a viszonyrendszerben. Néhdny feltételezést fo-
galmaz meg ezzel kapcsolatban Henderson: i. m. (1. jegyz.) 156, Rutherford: i. m. (1. jegyz.) 384 és Steiner: i.
m. (1. jegyz.) 134.

¥ Vo. Wilamowitz-Moellendorff: i. m. (3. jegyz.) 501.

4 2: chodim, 3: ,chodim, 4: cr cr cho (= 3 ia), 5: cr tr, 6: glyc, 10: ia, 11: 2 da, 12: ba cr ia ion™ (= 4 ia),
13: 3 anap 1 ia, 14: 5 dac,, 15: ia dodr. Néhany részletben eltértem Fileni: i. m. ([1. jegyz.] 35) elemzését6l.



