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KONYVSZEMLE

Floris Overduin: Nicander of Colophon’s Theriaca: A Literary Commentary
(Mnemosyne Supplements 374). Leiden, Brill Academic Publishers, 2015.

A 1. szazadi tudés kolts, kolophéni Nikandros két orvosi tankolteménnyel gazda-
gitotta a klasszikus tanité koltészet hagyomanyat. Floris Overduin miive, amely a szerzé
doktori disszertcidjanak (Nijmegen, 2010) a javitott valtozata, e két koltemény koziil a
hosszabbiknak a kiaddsat és a hozza tartozé kommentart tartalmazza. Az 4j Thériaka-
kommentar egyrészt fontos 1épésként értékelhetd a hellénisztikus irodalommal foglal-
kozé kutatds torténetében — jol jelzi ugyanis a korszak irdnt az utébbi évtizedekben
megfigyelheté egyre novekvé érdeklédést —, masrészt azonban meglepé fordulat a
Nikandros-filolégiaban, hiszen a Thériaka Jean-Marie Jacques-féle, mérvadé kiaddsa a
hozza tartozé forditassal és kommentarral alig tobb mint egy évtizeddel korabban jelent
meg (J-M. Jacques: Nicandre, (Euvres. Tome II: Les Thériaques. Fragments iologiques
antérieurs a Nicandre. Paris 2002). Overduin kommentdrjanak létjogosultsagat a szerzé
Uj megkozelitési modja biztositja: ez egy nyelvi-esztétikai alapt vizsgalat, amelynek az
alapvetése az, hogy a tankoltemény legf6bb — mondhatni: egyetlen 1ényeges — vondsat
annak nyelvi, formai jellemzéi adjak. Overduin ily médon ,irodalmi kommentart” (li-
terary commentary) kivan dtnytjtani az olvasoknak, kovetve ezzel azokat a kezdemé-
nyezéseket, amelyek a Thériaka nyelvi aspektusait vizsgaljak,' dm egyszersmind ezeknél
atfogdbb és rendszerezettebb képet alkotva. Az ezen irodalmi megkozelités érvényét
hangstilyozé hangnem azonban olyannyira dthatja mind a Bevezet6t (amely emiatt a
m legfébb részének tilinik, 1-143), mind a kommentarrészt (169-538), hogy jogosnak
latszik, ha a jelen irdsban is f6ként a BevezetOben ismertetett elképzeléseket vazoljuk.

A Bevezetd elsé két fejezetében az alapvetés rovid kifejtése és a Thériaka modern
recepcidjdra val6 utalds utdn (1-4) a szerz6 a Nikandros kilétével (kolt6, pap, orvos) és
id6beli elhelyezésével kapcsolatos feltételezéseket ismerteti (4—12). A harmadik fejezet-
ben (12-31) mifajelméleti kérdések targyaldsa kovetkezik, minthogy a tankoltemény-
nek mind az 6kori meghatarozasa, mind modern kori recepci6ja problémdkba iitkozik.
A szerz6 roviden és érthetéen targyalja ezeket a problémakat, kitérve a mifaj definiald-
sara tett kisérletekre, majd felallit egy sajat kritériumrendszert, amelynek a segitségével
a miifaji jellemzék konnyebben meghatarozhaték. Overduin az olyan, mar korabban is
megallapitott miifaji kritériumok mellett,> mint a tanitéi szandék kifejezése (explicit di-

! A. Crugnola: La lingua poetica di Nicandro. Acme 14 (1961) 119-52; G. Spatafora: Riflessioni sull-
‘arte poetica di Nicandro. GIF 57 (2005) 231-62; E. Magnelli: Nicander’s Chronology. A Literary Approach.
In: Beyond the Canon. Eds. M. A. Harder — R. F. Regtuit — G. C. Wakker. Leuven 2006. 185-204.

2 K. Volk: The Poetics of Latin Didactic. Lucretius, Vergil, Ovid, Manilius. Oxford 2002. V6. A. Har-
der: To Teach or not to Teach? In: Calliope’s Classroom. Studies in Didactic Poetry from Antiquity to the
Renaissance. Eds. M. A. Harder — A. A. McDonald — G. . Reinink. Leuven 2007. 23—48. Harder csak a tanitéi
attit@idot (didactic mode) tartja meghatarozénak.
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dactic intent) és a kolt6i 6ntudat hangsilyozdsa (poetic self-consciousness), fontosnak
tartja kiemelni még a hexametrikus verselésnek, a specidlis targynak, illetve az instruk-
tiv jellegnek a meghatarozé szerepét.

A tankoltemény mibenlétérdl sz616 fejezet végén Overduin kifejezetten irodalom-
torténeti szempontbdl is vizsgdlja a miifajt, bemutatva annak hésiodosi el6zményeit,
majd hellénisztikus tovédbbfejlddését. Az utdbbi sordn a szerzé megragadja az alkalmat,
hogy roviden, de 1ényegre toréen sszefoglalja az alexandriai esztétika 1ényegesebb jel-
lemz3it, ugyanakkor — sajat megkozelitése mellett érvelve — erésen hangstlyozza a kor
irodalmat meghatdroz6 mesterkéltséget, a miivészi tudalékossagot, amely a szerz6 sze-
rint a tankoltemények esetében egyértelmten a praktikussdg rovasara érvényesiilt.

Overduin ezt az érvelést — ti. minél tobb jatékossag, irodalmi élvezetet célzé esz-
koz, nyelvi diszités stb. talalhaté a Thériakdban, annal kevésbé tekinthetd a tartalma
orvosi szempontbdl értékesnek — viszi tovabb a Bevezetd kovetkezd részeiben is. A sz6-
veg narratoldgiai aspektusait targyal6 fejezetben (31-44) a szerz6 a kolteményben négy
kiilonb6z6 narrativ szintet éllit fel, s ezek alapjan igyekszik bemutatni, hogy Nikandros
milyen médon jelenik meg a mtivében, illetve hogy miként képzelhet6 el a Thériaka ide-
alis olvaséja. A kommentariré kovetkeztetése szerint Nikandros elsésorban koltéként
kivanja magat reprezentilni, és miivét leginkabb az irodalmi finomsagokra érzékeny
olvasékozonségnek szanhatta.

Az 6t6dik fejezetben (44—63) a Thériaka elrendezésének a targyaldsa kovetkezik,
ahol Overduin sorra veszi a koltemény strukturdjat jelzé elemeket: a bevezetést (a cim-
zett megszolitdsat, a mitoszi eredetet és az elsd sz6 — pela — jelentSségét kozelebbrol
megvizsgélva), a bels6 koherencidt megteremtd eszkozoket, a mitoldgiai kitéréket, il-
letve olyan, az elrendezést jelz6 technikdkat, mint a sphragis, az akrosztichon és egyéb
lexikalis elemek.

Nikandros kolteményeivel kapcsolatban sokan azt emelik ki el6sz6r, hogy a meg-
fogalmazas diszitettsége, a nyelvi jatékok igen nagy szerepet kapnak benniik, s hogy
emiatt a nyelvezetiik igen nehézkessé valik. Overduin a Bevezet$ hatodik fejezetében
(63-91) ennek megfelelden nagy figyelmet szentel a nikandrosi nyelv és metrum saja-
tossagainak. A vizsgélat erénye, hogy nemcsak altalainos megallapitdsokat tesz az ale-
xandriai esztétika ismérveirél (pl. hogy a korban a homérosi-epikus nyelvezetet kivin-
tak imitdlni), hanem minden esetben rdmutat azokra a pontokra, ahol Nikandros eltér
a kortars kolt6k gyakorlatatol (pl. gyakoribb nala a széalkotds, az augmentumok nélkiili
aoristosok haszndlata vagy a koriilirds). Ily médon az is megallapithat6, mely helléniz-
mus kori kolték hathattak leginkabb Nikandrosra. Konkluzidként Overduin két fontos
megéllapitast tesz: el6szor is, hogy bar taldn nehéz rogton felfogni minden nyelvi szintet
és utalast a koltemény olvasasa soran, de a Thériaka nyelvi bonyolultsiga nem nehezi-
ti meg a tartalom azonnali megértését. Mdsodszor, Nikandrosndl a nyelvi diszitettség
nem csupan felszines jellemzéként van jelen. A kommentar szerz8je mindazonaltal egy
nyelvi eszkoz vizsgélatdnal sem mulasztja el hangsilyozni, hogy annak jelenléte — fiig-
getleniil attdl, hogy Nikandros a hagyomdany kovetdjeként vagy Gjitoként hasznaljaa zt
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— arra mutat, hogy a kolophoni koltét csak a megfogalmazas érdekelte, mig a tartalom,
az orvosi téma nem birt szdmara jelentéséggel.

Akovetkez6 fejezetben (91-98) Overduin az eddigi alapossdggal kutatjaa Thériakd-
ban az intertextualitdsra utald jeleket. Noha bonyolult feladat az intertextualitdst mind
meghatdrozni, mind a kolteményben valé megjelenéseit bizonyitani, a kommentator
hat tipusba sorolva és szisztematikusan megvizsgalva az intertextudlis utalasokat jo at-
tekintést nyujt a hellénizmusban kozkedvelt irodalmi eszk6z nikandrosi hasznalatardl.
Az utolsé olyan fejezetben (98-127), ahol Overduin a tankéltemény tovébbi esztétikai
erényeit vizsgalja, olyan irodalmi eszkozokrél esik sz6 — megszemélyesités, enargeia,
mitoldgiai és paradoxografiai elemek stb. —, amelyek értelmezése és funkcidja kérdéses.
Ennek megfelel6en a kommentdriré hol tartézkodik ezek megitélésétdl, hol abba az at-
fogo esztétikai elemzésbe illeszti Gket, amelyet az eddigiekben is alkalmazott.

Elszakadva a sz6vegtdl és annak irodalmi elemzését6l Overduin a Bevezeté utol-
s6 fejezetében (127-138) a Thériaka utéhatdsdrdl és recepcidjardl nyujt attekintést,
ami nagymértékben hozzajarul ahhoz, hogy a nikandrosi életm@ 6kori megitélésébdl
kovetkeztethessiink annak irodalmi és tudomanyos értékeire. A kommentétor itt is j6l
atlathaté rendszerbe sorolja azokat az ékori, illetve kora tjkori szerzéket, akiknek a mu-
veiben idézeteket, utaldsokat vagy nikandrosi hatasra utal6 jeleket lehet folfedezni. Sor-
ra véve az eposzolvasok, az epikus koltdk, illetve a grammatikusok taborat, akik a tan-
kolteményt inkdbb formai érdekességei miatt vehették kézbe, majd bemutatva azokat
az Gkori auktorokat, akiket pedig inkabb az orvosi téma motivalt a Thériaka olvaséaséra,
Overduin arra a meglepd kovetkeztetésre jut, hogy a kolophdni kolté elismert szak-
tekintélynek szamitott ez utébbi korokben is. A Thériaka kora djkori recepcidja is ezt
a kettds képet tiikrozi: mind a kolt6i forma, mind a tudomdanyos tartalom érdeklédést
keltett a XV-XVI. szazadi Nikandros-kutaték korében.

A Bevezetére jellemzd vildgos, atlathato szerkesztés a szoveg kozlésében (139-168)
és a szavakhoz, sorokhoz irt értelmezésekben (169-538) is megjelenik. A Thériaka sz6-
vege labjegyzetek és kritikai megjegyzések nélkil olvashatd, ami miatt sokkal inkdbb
atldthaté, mint Jacques 2007-es kiaddsa (amely, kovetve a Les Belles Lettres altal meg-
hatdrozott hagyomdanyt, a kommentar egy részét lapalji jegyzetként, egy masik részét a
szoveg utdni apparatusba rendezve kozli). Mig Jacques a parhuzamos francia forditéssal
rogton jelzi a gorog szoveg tagolasdt is, addig Overduin csupan a kommentarrészben
jeloli a szoveg kiillonbozé egységeit (azokat tobbnyire roviden Gsszefoglalva, miel6tt a
szavak részletes targyaldsidba kezdene). Az (j kiaddsban nem taldlunk forditast, csupén
az egyes, nehezebben értelmezhet§ kifejezéseket forditja a szerzé (pl. a 7. sorban taldl-
haté nepippacbévrtog-hoz: ,having knowledge rather than learn, consider”). A francia
kiadés szovegétSl Overduin csak ritka esetekben tér el (ilyenkor kovetve valamelyik ko-
rdbbi modern kiadds szovegvaltozatat), s ezeket az eltéréseket a Bevezets végén, egy
rovid tdbldzatban taldljuk (142-143).

Overduin kommentarjanak tovébbi erénye, hogy minden esetben jé 6sszefogla-
lasat kindlja a vonatkozé szakirodalomnak, megkonnyitve az abban valé eligazodast és
a tovabbi kutatast. A szoveg konnyl kezelését segitik tovdbba a praktikus fiiggelékek,
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melyek kozil az egyik a Thériaka struktardjat vazolja fel (akir egy tartalomjegyzék,
539-542), a masik pedig a szovegben taldlhaté Askalabos-torténetet ismerteti (mas
forrasok bevondaséval, 543—-546). A konyvet az idézett 6kori forrasokat megadé index
(569-577), illetve targy- és névmutaté zarja (578—587). Itt is megmutatkozik az irodal-
mi megkozelités tulstulya, amennyiben a szerz6 nem tartja lényegesnek, hogy a mérgek
és ellenszereik gorog betlis indexét is kozolje, ahogyan azt Jacquesnal taldljuk.

A kommentarrész maga — a BevezetSben kifejtett elvek alapjan — elsdsorban az
irodalmi-nyelvi eszk6zok megjelenésére koncentral, egyéb szempontokat (pl. az adott
llat vagy n6vény azonositasat) csak érintSlegesen emlit (vagy ilyen esetekben mds szak-
irodalomhoz utal). J6] mutatjék a Jacques-féle kommentdr és az Overduin értelmezései
kozétti killonbséget a 74. sorban talélhaté okipa Téx0pd kifejezéshez flizott magyardza-
tok. Amig Jacques (86) a névény (okvpa) identifikalasra tesz kisérletet dkori és modern
értelmezések alapjan (Hypericum perforatum), addig Overduin (215) a jelzé (8x0pd) bal-
jossagat, antibukolikus voltat fejtegeti.

Az irodalmi-esztétikai megkozelitésnek a kovetkezetes alkalmazasa lehetdséget te-
remt a kommentarirénak, hogy a Thériakdrodl atfogd, vilagos képet alkothasson, amely-
ben kirajzolddik a kolophdni kolté arcképe, aki koveti koranak miivészi irdnyait, emel-
lett azonban megjelennek Nikandros egyedi arcvondsai is. Ezt az irodalmi néz6pontot
azonban a kommentdr olyannyira hangsilyozza, hogy végiil kizdrélag a koltSiséget tart-
ja a mi legf6bb jellemz6jének, elvitatva a jogot a tankoltemény egyéb aspektusaitol. Ily
médon, noha Overduin tartézkodik attél, hogy a tartalmat illet6 (bioldgiai-orvosi jelle-
gll) kérdésekben nyilatkozzon, mégis olyannyira alapvetének és kizarélagosnak tartja a
kolto esztétikai motivaltsagat, hogy ebbdl fakadéan nem veszi figyelembe, vagy egyene-
sen tagadja a tankoltemény tanit6 és tudomanyos jellegének a valédisagat. A negyedik
fejezet elején példdul a szerzd igy ir altaldban azon narratolégiai elemekrél, amelyek
haszndlataval Nikandros a tankolteményi hagyomanyba illeszkedik: ,These narratologi-
cal elements contribute to Nicander’s self-presentation as a poet, instead of a doctor or
a pharmacist” (31). A mondat viligosan mutatja, hogy Overduin szerint a tankoltemény
erds koltdi meghatarozottsiga ellentmond a tanité voltanak, implicite kifejezve ezzel a
mifaj modern befogadasira jellemz6 idegenked6 magatartast.? Ez a megkérddjelezé-
se a valds tanité-gyodgyité szandéknak ugyancsak ellentmond Jacques szemléletének,
amely inkabb hajlik komolyan venni a tankoltemények tartalmi mondanivaléjat is. Ezt
az ellentmondast tapasztalhatjuk példaul a koltemény 574—582. soraihoz irt kommen-
tarokban. Nikandros itt lathatéan a gyégymddok Gjabb listdjaba kezd, amelyet Over-
duin (395) a hozzavaldk osszefiiggéstelen felsorolasinak érzékel (a kordbbi szakaszhoz
hasonl6an), amelybdl rdaddsul hidnyoznak az Osszedllitisra vonatkozé instrukcidk.
Jacques (165) ezzel szemben hangstlyozza, hogy az 0j lista kezdését az magyardzza,
hogy itt most olyan sszetevék kévetkeznek (ellentétben az el6z6 szakasszal), amelyek-
nek a beszerzése az egyszer(i emberek szdmara sem okoz problémat, emellett kiemeli

® V6. A. Dalzell: The Criticism of Didactic Poetry. Essays on Lucretius, Virgil, and Ovid. Toronto
1996. 12-18.
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az 581. sorban talalhaté instrukciét, amely szerint két drachmaényi adagot kell ezekbdl a
hozzaval6kbdl 6sszekeverni.

Overduin kommentérja 6sszességében nagyban hozzajarul a szoveg konny( kezel-
hetdségéhez, kival6 sszegzése a nikandrosi szakirodalomnak, vildgos attekintést nyujt
a tankoltemény miifaji problémaihoz, illetve a hellénizmus kori koltészet megértéséhez,
mindemellett kolophéni Nikandrosnak a korszakon beliili elhelyezését és a helléniz-
mushoz valé viszonyat is pontosan meghatdrozza. Amig azonban Nikandros koltésze-
tének esztétikai aspektusairdl alapos és részletes képet nyujt, addig az e teriileten kiviil
es6 allitasait 6vatosan kell kezelni, minthogy ezekhez 1j szempontok figyelembevétele
sziikséges.

Szilagyi Laura Menta

Farkas Zoltdn — Mészéaros Tamas (szerk.): Philologia Nostra II. Kapitdnffy Istvin
vdlogatott tanulmdnyai. Antiquitas — Byzantium — Renascentia XXIX. ELTE Eo6tvos
Jozsef Collegium, Budapest, 2017. ISBN: 978-615-5371-78-3. 512 p.*

A magyar 6kortudomany és bizantinoldgia jeles képvisel6inek 6rokségét apolo
Philologia Nostra sorozat' masodik kotete a tragikus hirtelenséggel elhunyt Kapitanffy
Istvan munkdssaganak éllit emléket. , Torzo voltdban is életmiivet alkotott’ irja a pélya-
tars és barat, Bollok Janos bucsubeszédében — allitdsat a tanulmanyok eredeti megje-
lenésének id6rendjét kovetd valogatds minden kétséget kizardan igazolja. A kényszerd
keriiléutak miatt alig tobb mint két évtizednyi tudoményos palya, amit a kotet jovolta-
bdl bejarhatunk, a véltozas és az dllandésag harmonikus egysége. Az irdsok valtozatos
témai a klasszikus 6kortél kezdve Bizancon keresztiil a magyar kozépkorig — hogy csak
a korszakokat emlitsiik —, a forrasokat faggaté médszerek sokszintisége s a szovegek hol
a tudds-, hol a laikuskozonségre hangolt regiszterei teszik az életmivet sokrétlivé, a ko-
tetet pedig izgalmas olvasmdanny4; az ,ivmotivumok, futamok” virtuéz varidciéi kozben
azonban a ,vazhangok” mindvégig valtozatlanok: célratoré és vildgos gondolatmenet,
koriiltekinté érvelés, az Osszefliggések latdsa és lattatdsa, stilaris elegancia — és még so-
rolhatnam, de lassuk inkabb a részleteket. Kezdjiik mindjart a végén!

A konyv utolsé fejezete, Bollok Janos visszaemlékezése nemcsak az életpélya leg-
fontosabb allomasait és Kapitanffy egyéniségét eleveniti fel, de in nuce tartalmazza azo-
kat a képességeket, készségeket is, melyek irdsait a magyar klasszika-filolégia és me-
dievisztika legjobb teljesitményei kozé emelték. Ezeket a kutatdi (és emberi) erényeket

* Arecenzi6 a Tdarsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében: Bizdncon innen és tiil cimt NKFIH NN
124539 pélyazat tamogatasaval késziilt.

' A sorozat elsd kotete Bollok Janos el6tt tiszteleg: Mészdros T. (szerk.): Philologia Nostra. Bollok Ja-
nos Osszegy(jtott tanulmdanyai. Antiquitas — Byzantium — Renascentia IV. ELTE E6tvos Jozsef Collegium,
Budapest 2013.
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szemlélteti és vilagitja meg rendhagyé médon Farkas Zoltdn bevezetdje, mely széljegy-
zetek, levélrészletek és a kotetben helyet kapott tanulmanyok kozott tallézva ad izelit6t
abbdl, hogyan dolgozott, hogyan gondolkodott Kapitanffy, felkeltve és élesitve figyel-
miinket a tovabbi olvasashoz.

A ldmpasra sziikségiink is van, mert az els6 két — Szepessy Tiborral kozosen jegy-
zett — tanulmény rogton a kozépkori kdnonjog siiriijébe vezet, s bar lehet, a téma nem
mindenki szdmara vonzd, érdemes figyelmesen olvasnunk. A pédpai dontvényekhez irt
glosszak — egyébként igen olvasmanyossd sikeredett — magyardzatai s az ezek nyoman
szilletett dolgozatok ugyanis arra adnak példat, hogy alapos filologiai elémunkaélatok ré-
vén hogyan és hianyféleképpen lehet kiakndzni és mds kutatdsokhoz is hasznositani egy
fontosnak tartott szerzd, esetiinkben a bolognai egyetemet is megjart Paulus Hungarus
— alighanem éppen a filolégiai nehézségek miatt — mell6zott miivét. A szerzéparos az
alapkérdések — szerzéség, kézirati hagyomany, keletkezési idépont stb. — megvialaszo-
lasa utdn a Notabilia magyar vonatkozasu helyeit veti egybe a kortars forrasokkal, és
illeszti azokat torténeti kontextusba, fontos adatokat hozva felszinre a magyarorsza-
gi jogéllapotokra vonatkozdan. A kovetkezd tanulmény, melyben Magyar Pal sz6t kap,
mar atlépi a kozépkori Magyarorszag hatarait, s a bolognai egyetem torténetébe ad be-
tekintést. Kapitanffy klasszikus mesterfogasokkal tisztazza a Notabilidban fellelhetd, az
egyetem életére fényt vet6 szavak (pl. scolares, scholae, allegatio, periurium) kontex-
tudlis jelentését, hogy aztin a szofejtésekbdl pillanatképet adjon a korabeli hallgatok
tarsadalmi helyzetérdl, az egyetemet megrazo secessickrdl s a hallgatéi 6nkorményzat
kialakuldsardl. A domés szerzetes glosszai az eredetileg német nyelven publikélt Rémai
jogi és kdanonjogi terminolégia a XII-XIV. szdzadi magyar térténetirdsban cimi tanul-
manyban bukkannak fel ismét, de itt mdr, ahogy azt a cim is sugallja, egy nagyobb vallal-
kozds részeként; a szerz6 jogi terminusok félreértésébdl ad6déd interpolacidkat azonosit
az an. krénikakompoziciéban, majd a szovegromldsokat magyarazva a szoveg keletke-
zéstorténetének kronoldgidjahoz kindl megfontoldsra érdemes tdmpontokat.

Itt kell megjegyezniink, hogy az olykor szinte mikroszkopikus filolégiai megfigye-
lések Kapitanffynal sohasem 6ncéliiak, és nem is ,,csak” arra szolgalnak, hogy pontosabb
(vagy éppen érthetd) legyen a széveg, a szovegtorténet vagy az id6rend; az apro részle-
tekben a torténelem hiis-vér szerepl6it is mindig észreveszi, és alakjukat s a kor miligjét
— egy-egy filoldgiai-paleografiai probléma felgongyolitésén keresztiil — kivételes plasz-
tikussaggal eleveniti meg. E képessége taldn a kozépkori magyar miivel6déstorténettel,
azon beliil is a Janus Pannoniusszal foglalkozé irasaiban mutatkozik meg leginkabb. Az
ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar Cod. Graec. 1. kéziratanak el6zéklapjan olvasha-
té enigmatikus sorok bravtros feloldasa — Bollok Janos kozremtikodésével — példaul a
kotetet ajandékoz6 Gardzda Péternek a szellemeskedését s a piispoki méltosag kotel-
meit visel6 Janusnak a(z al)szemérmességét villantja fel. Hasonlé eredményeket hoz a
Janus-szoveghagyomany egyik fontos, S II sigldval jelolt kéziratdnak vizsgéalata: mikoz-
ben kérlelhetetlen filolégiai pontossaggal szamol le azzal a csabité hipotézissel, hogy a
kézirat egyik emendatora maga a kolt6 volt, a névtelen javité konturjait is megrajzolja.
Ugyanilyen kovetkezetességgel oszlatja el azt a feltételezést, mely szerint az Osztrak
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Nemzeti Konyvtarban 6rzott terjedelmes gorog—latin szétér (Suppl. Gr. 45.) masoldja-
nak és szerkesztéjének Janust kell tartanunk — és hogy most mit kapunk cserébe: ,, Kdr-
potlasképp taldn hitelesebb lett az a kép, amelyet a koltordl alkotunk magunknak. Mert
valljuk be, valahogy nem is illett hozzd sem a szétdriré hangyaszorgalma, sem a konyv-
mdsolo aldzatos buzgalma’”

Moravcsik Gyula tanitvanyaként a magyar—bizanci kapcsolatok tanulményozésa
kiemelt szerepet kapott Kapitanffy életmiivében; a témaban két dolgozatat olvashatjuk.
Az Anonymus és Bizdnc cim( irdsdban egyfel6l tovabbi érvekkel timasztja ald Moravcsik
kordbbi megfigyelését P. mester a bizanci intézményekre vonatkozd tdjékozottsagardl,
masfeldl viszont meggy6zGen bizonyitja, hogy Horvath Janos éllitdsa a Gesta szerz6jé-
nek a bizanci-kozép gorog nyelvben valé jartassagardl téves. A birodalom kormdnyzd-
sa (DAI) a honfoglaldskori magyar torténelem kulcsforrdsa, s egyben szdmos hipoté-
zis kiindulépontja. Az egyik ilyen, késGbb consensus historicorumma avanzsalt elmélet
szerint a 38—40. fejezetekben taldlhaté magyar vonatkozdsu tudésitdsok a X. szdzad
kozepén Konstantindpolyban jart magyar el6kel6ktél szarmaznak. Kapitanffy masodik
tanulmdanyéban ezt a tetszet8s elméletet sem kiméli: kimutatja, hogy a DAl beszamoléja
egykoru (IX. szdzadi) bizanci f6ljegyzésekre megy vissza.

S ezzel el is érkeztiink Bizancba, Kapitanffy legfontosabb kutatdsi teriiletére. Mi-
el6tt azonban a kotetbe valogatott bizantinoldgiai tirgyd tanulmanyokat szemlézném,
hadd ftzzek ide egy személyes emléket, ami, minthogy nem ismertem Kapitanffyt, tu-
lajdonképp két mondat, a Titkos torténet Utdszéjanak zaré sorai: ,Ha mi értékelnénk lus-
tinianos uralkoddsdt, az eredmény bizonydra objektivabb lenne, mint Prokopiosé; méltd-
nyosabban figyelembe vennénk az »egyfelblt« meg az »ugyanakkort«, és igazsdgosabban
osztogatndnk a jo és rossz pontokat. Nekiink persze konnyebb: nem kellett Iustinianos
uralma alatt élniink” Mikor még hallgatéként el6sz6r — majd késébb tjra és Gjra — ol-
vastam e sorokat, az egyik gondolatom az volt: j6 lenne igy irni. A mdsik, amit a mon-
datokbdl magamnak kihiivelyeztem, hogy a torténésznek a mult szerepldit nemcsak
targyilagosan kell vizsgalnia, hanem empatikusan is; ezt viszont csak akkor teheti meg —
s a két dolog, gondolom, kdlcsonviszonyban all egyméssal —, ha kivdléan ismeri az adott
korszakot. Azt hiszem, részben ez az empdtia és korismeret segitette Kapitanffyt, hogy
észrevegye a szovegekben azt, amit mds nem, vagy éppen azt, ami hidnyzott a textusbdl,
s ami a hianyaval mondott el valami fontosat a szerz6rél s a korszakrél.

A Prokopios tarsadalmi helyzetérdl és az Agapétos fejedelemtiikrérdl sz6lé dol-
gozatok jol példazzak mindkét esetet. EI6bbi a szakirodalomban — még ma is* — magat
makacsul tarté nézettel, nevezetesen a kaisareiai torténetiré arisztokrata szarmazasa-
val szemben tdmaszt kételyeket. Kapitanffy Prokopios fémivében, a De bellisben olyan
torténetekre bukkan, melyek elbeszélésmddja nem Osszeegyeztethetd egy arisztokrata
vagy — masok szerint — parveni tarsadalmi-politikai vildgképével, ahogy az sem, hogy
egy arisztokratikus bedllitottsaga szerz6 elhagyja Belisarios enkdmionjdbdl a hés had-
vezér szarmazasanak lefrasat. A masodik példatanulméanyban Agapétos Iustinianoshoz

2 Lasd példaul: W. Treadgold: The Early Byzantine Historians. Basingstoke 2007. 176.
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intézett bolcs tandcsait veti 6ssze a Novellae bevezet6ivel, igy dllapitva meg a VI. sza-
zadra jellemzd kozfelfogast, vagy pontosabban: az udvari propagandat. A parhuzamos
helyek feltarasa kozben azonban Kapitanffy figyelmét a hidtusok sem kertilik el: abbdl,
ami megvan lustinianos torvényeiben, de nincs meg Agapétos Ekthesisében, egyfeldl
helyrajzi, masfelél kronolégiai kovetkeztetéseket von le.

S hogy milyen nehézségekbe iitkozik a torténész, amikor figyelembe akarja venni
az ,egyfel6lt” meg az ,ugyanakkort” és igazsdgosan osztogatni a jé és a rossz pontokat,
azt a lustinianos képe a kortdrs torténetirokndl cim( irasbol tudhatjuk meg. A tanul-
manyban a filozéfia és a kockdzds tilalmat ugyanabban a mondatban emlit6 krénikairo,
Iéannés Malalas, a continuator, Agathias, a ,védébeszédird’, I6annés Lydos és az 6nel-
lentmondésoktdl sem ment , igazi historiographos’, Prokopios Iustinianos-portréi dllnak
egymds mellett; a tdrlat tanulsagai pedig: a munkak mifaja, keletkezési idépontjuk és
korillményeik alapvetéen meghatarozzak az dbrdazolasokat, s nekiink ebbél az ellent-
monddasos képsorozatbdl kell kivalogatnunk és djrarendezniink a képkockéakat ahhoz,
hogy lustinianos ,hiteles” portréjat megkapjuk — ami kordntsem egyszer feladat.

A torténetiréd Agathiasszal egy masik dolgozatban is taldlkozhatunk, igaz, eztttal
mint koltével. Epigrammagyijteményének, a Kyklosnak a nyitéverse sajatos szerkezeté-
vel sok fejtorést okozott a kutatéknak. A rendhagyé bekdszoné vers mintdjat Kapitanffy
masokkal ellentétben nem a koltészetben keresi és taldlja meg (ahogy azt varnank), ha-
nem a retorikdban, egészen pontosan a declamatioban. Mikozben felhivja a figyelmet
a nyilvanvalé — de masok éltal észre nem vett — parhuzamossagokra, vélaszt ad arra a
kérdésre is, hogy a koltemény csaszardicsérete vajon Iustinianosra, avagy II. Iustinosra
vonatkozik (teszi mindezt ugy, hogy Iustinianos lovasszobrdanak Prokopiosndl fennma-
radt lefrasat faggatja!). A ,részletkérdések’ illetve a tisztdzott részletek aztén, a tanul-
many végén (megint) elfoglaljdk a helyiiket a ,nagyobb képben’, s nemcsak azt lathatjuk
immar tisztabban, hogy mennyiben kora bizanci és mennyiben késé antik a Kyklos, de
azt is, hogy hogyan viszonyult a kora bizanci epigrammakoltészet az antikhoz, s miért
halt ki késébb e verselés Bizancban. ,A modern kor ... mit sem tud kezdeni a declamti-
Okkal’ allapitja meg Kapitanffy. Mint lattuk, neki sikeriilt — kétszer is: a gazai rétornak,
Chorikiosnak egyik mintabeszédét, a Spdrtai ifjii cimiit mds szemmel olvasva (és olvas-
tatva) bemutatja, hogy a képzelt 6kori szoborvita valéjdban a Kr. u. VI. szdzad miivészi és
erkolcsi felfogasardl rantja le a leplet, s6t a képvita bizonyos elemeit is mar elGrevetiti.

A tanulmdanyok visszaigazoljdk a bevezet6ben olvasott éllitast, tudniillik azt, hogy
Kapitanffy ,egymadstol igen tdavol esé korok és teriiletek kutatdsi eredményeit tudta egy-
ben ldtni és egymdsra vonatkoztatni, a lehetd legtobb szempont bevondsdval, a forrdsok
lehetd legpontosabb értelmezésével jutott megalapozott eredményekre — olvasdi okuldsd-
ra’; legyenek azok akar céhbeliek, akar laikusok — tehetnénk hozz4, hiszen felismeréseit
és tudasat nem kizarélag a ,tudomdnyos beliigyeknek” tartogatta, de igyekezett azokat
kamatoztatni ismeretterjeszté munkaiban is. A Platén miveihez és a Titkos torténet-
hez irt utészavak, a Histéria és a Rubicon folydiratokban megjelent esszék s a bizdnci
irodalmat bemutat6 hosszabb-rovidebb irdsok amellett, hogy ezt a széles intellektudlis
horizontot is megvilagitjak, stilustanulmanyozasoknak sem utolsék. A fentiek igazak a



KONYVSZEMLE 119

kotetbe valogatott recenzidkra is; alighanem ezekben a néhédny oldalas irdsokban (ki-
emelném a sziporkdz6 Mezey Ldszlo: Dedksdg és Eurdpa. Irodalmi mijveltségiink alap-
vetésének vizlata és Egy recenzié védelmében pérost) csillan fel legélesebben Kapitanffy
humora és irénidja, szakmai igényessége, intelligencidja és nem utolsésorban szellemi
elegancijja.

A koriltekintd valogatasnak, a gondos szerkesztésnek és az alapos forditdsoknak?
koszonhetéen mindezt most egy kotetben élvezhetjiikk* — és valéban okulhatunk beléle.
A bevezetében azt olvassuk, Kapitanffy ,kutato sajdtsdga abban ragadhato meg, hogy
mindig képes volt észrevenni az aristotelési »szokdelGpontot«”; ez minden bizonnyal
igaz, ahogy az is, hogy az életmi tovabbgondoldsra érdemes eredményeivel, médszer-
tani sokszintségével és igényességével maga is punctum saliens a kovetkezd tudds nem-
zedékek szdmdra® — tobbek kozott azért, mert Kapitanffy Istvan agy irt és dolgozott,
ahogy az altala magyarra iltetett Lukianos tanacsolta: ,az igazsdg erejével és az utékor
elismerésének reményében”

Téth Ivan

Adamik Tamas: Latin irodalom a kora kozépkorban, 6-8. szdzad. A keresztény
Eurdpa sziiletése. Pozsony, Kalligram, 2014; Adamik Tamds: Latin irodalom a Karol-
ing-korban, 8-9. szdzad. A keresztény Eurépa megerdsodése. Pozsony, Kalligram, 2017.

A kora kozépkor latin irodalma a szakemberek sziik korén kiviil jéforman teljesen
ismeretlen a magyar olvasékozonség korében. Amellett, hogy sok fontos miinek mdig
sincsen magyar forditisa, nem elhanyagolhaté szerepe lehet ebben az olyan népszersi-
t6 irodalomtorténeti 6sszefoglaldsoknak, mint Szerb Antal el6szor 1941-ben megjelent,
tobb kiadasban kozkézen forgd, mi tébb, nemrég német nyelven is kiadott A vildgiroda-
lom torténete cimli munkdja,’ mely alighanem nemzedékek irodalomszemléletét befo-
lyasolta. E terjedelmes m(i minddssze két és fél oldalt szentel a kozépkori latin irodalom
Nagy Karolyig terjedé idészakanak. Erdemes idézni a szerzé elmésnek szant bevezetd
mondatait: ,,650-t6] majdnem 800-ig a kontinens nyugati részén a kereszténység jofor-
man semmi szellemi életet nem él, 800-t6l 1100-ig pedig igen keveset. Csaknem meg-
hat6 olvasmany az e korral foglalkozé szaktudésok, pl. a csodélatos szorgalmi Manitius
munkdssiga: kitoré 6rommel idvozol minden egykori szerzetest, aki kommentért irt
valami késé rémai grammatikus kommentarjahoz, vagy azon elmélkedett, hogy a ku-

3 A kotetben olvashatd forditdsok Juhdsz Erika, Mayer Gyula és Mészaros Tamds munkai.

* A kotet elektronikus formatumban ingyenesen is elérhet6 az E6tvos Collegium honlapjarol.

5 Lésd példéul Otvés Zsuzsanna kivalé dolgozatit: Zs. Otvés: Janus Pannonius’s Vocabularium. The
Complex Analysis of the Ms. ONB Suppl. Gr. 45. Antiquitas — Byzantium — Renascentia XIV. ELTE E6tvos
Jézsef Collegium, Budapest 2015, kiilonosen: 27 skk.

! A. Szerb: Geschichte der Weltliteratur. Aus dem Ungarischen tibertragen und mit Anmerkungen
versehen von A. Horn. Mit einem Nachwort von Gy. Poszler. Basel 2016.
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tyafejli cynocephalok (a pavidnok) emberek-e vagy éllatok. Mert ilyen is nagyon kevés
akad”? A feliiletességet folényeskedéssel leplezd retorika mds népszer(sité miivekben
is visszatér, igy Krist6 Nagy Istvan vildgirodalom-torténetében, melyben azon drdmai
kijelentést olvashatjuk, hogy Boethius és Dante kozott egyetlen ,ma is olvashaté alkoté
személyiség sincs”?

Nyugodtan mondhatjuk tehat, hogy Adamik Tamdas kozépkori latin irodalom-
torténete folbecsiilhetetlen jelentéségl. Az eddig elkésziilt két vaskos kotet csaknem
ezeregyszdaz oldal terjedelemben szdlaltatja meg a Szerb Antal dltal néhdany mondattal
elintézett ,hallgaté szazadokat”* Adamik azonban tul is 1ép az irodalomtorténeti 6sz-
szefoglalasok szokdsos miifaji keretein, mivel konyvét honi viszonyainkhoz igazitva és
a hidnypétlas szandékaval Gjszerti megolddst véalasztott. Munkdja agy épiil 6], hogy a
bemutatott és elemzett szovegeket is kozli, a prézai miveket béséges szemelvényekben,
a verseket pedig sokszor teljes terjedelmiikben, méghozz4 latin eredetiben és magya-
rul egyarant. Nem pusztan rendszeres irodalomtorténetet kapunk tehat, mely egyetemi
tankonyvnek is kivaléan alkalmas, hanem a szerzd azt a feladatot is magara vallalta,
amelyet régebben az olyan antoldgidk voltak hivatottak betolteni, mint — egyebek ko-
z6tt — az Eurépa Kiad6 kevésbé ismert irodalmakat bemutaté Kistiikér-sorozata, mely-
nek tudomdényszakunkba vigé példdja Dimitriosz Hadzisz és Kapitanffy Istvin mun-
kédja, A bizdnci irodalom kistiikre.> Adamik nagyszabdsu Osszefoglaldsa a szakavatott
vélogatas, a szemelvények bésége és véltozatossiga révén a kora kozépkori irodalom
kincseshdzaként is megéllja a helyét. A vallalkozas heroikus voltét taldn az jellemzi leg-
jobban, hogy a miforditdsok tilnyomo része is a szerz6 munkdja, mivel olyan mtivek
sokasagat mutatja be, amelyek magyar nyelven még sohasem lattak napvildgot. Indokolt
ez a megoldds, mert miként az Eldszéban (I, 17) a szerz6 is hangsulyozza, ,,a kézépkori
szerz6k miiveinek kiaddsai csak nagy konyvtarakban lelheték fel sokkotetes kiilfoldi so-
rozatok tagjaként, tehat nehezen hozzaférheték. Masrészt a kozépkori latin nyelvrél és
irodalomrdl olykor még a mivelt irodalmaroknak sincs pontos elképzelésiik, vagy ha
van is, meglehet6sen ferde és egyoldal”. Hozzéftizhetjiik ehhez, hogy az eredeti szove-
gek sok érdekl6dé szamara latintudés hijan eleve megkozelithetetlenek, mésrészt nem-
csak a latin szovegkiadasok, hanem a hazai kiadéi viszonyok miatt még a 1étez6 magyar
forditasok sem mindig konnyen hozzaférhetéek. Az utébbi években megjelent ugyan
magyarul néhdny fontos m{, melyek joggal tarthatnanak szamot szélesebb olvaséko-
z6nség érdeklédésére, mint példaul Sevillai Izidor munkdja a gétok, vandalok és szvévek
torténetérdl, lordanes Geticdja vagy a Navigatio Sancti Brendani, de 1évén kis példany-

2 Szerb A.: A vildgirodalom torténete I-III. Budapest 1941. I. 204.

3 Kristé Nagy I: A vilagirodalom torténete I-II. Budapest 1993. 1dézi Adamik T.: Latin irodalom a
kora kozépkorban. 28.

* Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a Latin irodalom a kora koézépkorban cimt kétetre I-es,
a Latin irodalom a Karoling-korban cim kotetre pedig II-es szammal hivatkozunk.

® A bizanci irodalom kistiikre. Valogatta, a bevezetést, az ismertetészovegeket és a jegyzeteket irta,
valamint a képanyagot osszedllitotta D. Hadzisz, ,A bizanciak a magyarokrél” cimi részt sszedllitotta, a be-
vezetést, az ismertetészovegeket irta, valamint a képanyagot osszedllitotta Kapitdnffy I. Budapest 1974.
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szamu egyetemi kiadvdnyok, meglehet, hogy a nem szakmabeli olvasé a megjelenésiik-
rél tudomast sem szerzett.®

Magéra a monografidra visszatérve, a szerz kitlind érzékkel talalta meg az egyen-
sulyt a tudomadnyos igényl kézikonyv, a jol attekinthet6 egyetemi tankonyv és a széle-
sebb nagykozonség szdmara is befogadhatd, a sz6 legnemesebb értelmében vett isme-
retterjeszté munka kozott. Miként korabbi irodalomtorténeti kézikonyve, ez a két kotet
is egyetemi el6adasok, hosszui oktatasi tapasztalat soran formalddott. Mind a kotetek,
mind az egyes fejezetek folépitése a Romai irodalomtirténet szerkezetét koveti, vilagos
és rendszeres. A torténeti hatteret rendkivill olvasményos, egyszersmind adatgazdag
tabloképek vilagitjak meg, amilyen az Eszak-Afrika a vanddl héditds idején (1, 142—152),
Anglia és Irorszdg a kora kozépkorban (1, 455-458), A Karoling-birodalom kialakuldsa
(I, 17-20). Olyan érzékletes leirdasokban bévelkedik a m{i, mint a mocsarak kozé, fabol
épilt Ravenna févarossa valo fejlédésének latképe (I, 34—35), vagy az aacheni Schola
Palatina szines bemutatdsa (II, 23-25). Hasonl6an élvezetesek és adatban gazdagok az
egyes életrajzi portrék, példaul Cassiodorus (I, 85-86) vagy Angilbert (II, 173-175) pa-
lyafutdsdnak folvazoldsa. E sokszor sodro erejii elbeszél6 részekben gyakran megcsillan
a szerzd finom humora is. J6 példa erre Iohannes Scottus Eriugena De divina prae-
destinatione cimt mive keletkezésének ismertetése (II, 399): ,Mdr néhany éve Kopasz
Karoly udvaraban tevékenykedett, amikor 851-ben Hinkmadr, Reims piispoke és Pardu-
lus, Laon puispoke felkérték, hogy cafolja meg Gottschalk kettGs predesztindcids tanat.
Maga a felkérés ténye arrdl tantiskodik, hogy a frank egyhaz korében ebben az idében
mar nagy tekintélye volt Eriugendnak. Csakhogy a felkér6k nem szamoltak azzal, hogy
Eriugena sajat elképzelésekkel megdldott, 6nallé gondolkodé, ezért miutdn megirta
19 hosszu fejezetbél all6, De divina praedestinatione (Az isteni el6rerendelésrél) cimi
munkajat, amelyet egy bevezetés és egy befejezés foglal ill§ keretbe, mtivével a felkérék
nem voltak megelégedve”

A mi azonban amellett, hogy lebilincsel6 olvasmany, a korszak irodalmaban tudo-
manyos igénnyel elmélyiilni kivandk szamara is alapos és megbizhat6 bevezetést nydjt.
Tomor, de minden fontos filolégiai problémat érinté betekintést kapunk az egyes irék

¢ lordanes: Getica. A gétok eredete és tettei. Forditotta: A PTE Okortérténeti és Régészeti Tanszéké-
nek hallgat6i munkakozossége Kiss M. vezetésével. A jegyzeteket és a magyarazatokat irta: Kiss M. Pécs 2003.
Ez a forditas, 43 kozremiik6dd kozos munkdja megjelent a L'Harmattan Kiad6ndl is: Jordanes: Getica. A gétok
eredete és tettei. Kozreadja: Kiss M. Budapest 2004. Lasd azonban Kiss P. A. recenzijit: A gét ,f6ldmér6k”
eredete és tettei, avagy a meg nem vett varos megvédése. Megjegyzések Jordanes Geticdjanak Gj kiadasarol.
Aetas 24/1 (2009) 192-202. Sevillai Izidor: A gotok, vandalok és szvévek torténete. A latin széveget gon-
dozta, a jegyzeteket, a névmagyarazatokat és a mellékleteket készitette: Székely M. Szeged 2008. Navigatio
Sancti Brendani abbatis. Szent Brendan apdt tengeri utazasa. Forditotta, sajté ala rendezte és a bevezet6t irta:
Majorossy . Documenta Historica 53. Az SZTE BTK Torténész Diakkor kiadvanya. Szeged 2001. Ritka kivétel
Tours-i Gergely nagy miive, illetve Csehy Zoltdn és Polgar Aniké koltészeti antologidja, melyek a Kalligram
Kiadé révén szélesebb olvasokozonséghez is eljuthattak: Tours-i Gergely: Korunk torténete. A frankok torté-
nete. Forditotta, a bevezet$ tanulmanyokat irta és a jegyzeteket osszeallitotta Mezei M. és Adamik T. Szer-
kesztette Adamik T. Pozsony 2010. Csehy Z. — Polgdr A.: Illatos kenScsok hdza. A kozépkori latin koltészet
gyongyszemei. Pozsony 2013.
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és miveik kutatdstorténetébe, és ahol sziikséges, a szoveghagyomany és a szovegkritika
vitds pontjaiba is, példaul a torténeti forrasként is nagy jelentéségti Karolus Magnus et
Leo papa cimi kiseposz szerzéségének megnyugtatéan maig sem tisztazott kérdésébe
(I, 188-192), vagy a Gottschalknak tulajdonithaté versek koril szintén régéta folyé vi-
taba (II, 322-326).

Az egyes fejezetek végén elhelyezett bibliografia jé kiindulépontot ad a tovabbi ta-
jékozddashoz, tartalmazza mind a mértékado szovegkiadasokat, kommentarokat, mind
a legfontosabb monografidkat, tanulmanyokat. Kiilon érdeme, hogy teljességre toreked-
ve gyljti 0ssze a magyar nyelv{i szakirodalmat Dékani Kdlman 1901-es Einhard-for-
ditdsatdl egészen a 2016-ban megjelent Sulpicius Severus-forditdsig.” A szerzd arra is
tigyel, hogy a régebbi kozlemények téves megéllapitasait kiigazitsa, igy példaul a Vildg-
irodalmi Lexikon Ennodius-szécikkét, melyben azt olvashatjuk, hogy a rovid terjedel-
mU Parainesis didascalica ad Ambrosium et Beatum ,a keresztény retorika kézikonyve”
volna (I, 47). Mdsutt f6lhivja a figyelmet arra, hogy Theodulf jél ismert virdgvasarnapi
himnuszébol (Hymnus in die palmarum) Sik Sdndor kozkézen forgé gytijteménye csak a
liturgidba bekeriilt els6 6 disztichont kozli, holott a teljes koltemény ennél jéval nagyobb
terjedelmd. Csehy Zoltan és Polgar Aniké antolégidjaban mar tizenegy disztichont ol-
vashatunk, Adamik viszont teljes terjedelmében kozli a himnusz els6 részét, mely 6sz-
szesen 38 sor, Csehy és Polgér forditdsat a sajatjaval kiegészitve, mig a masodik részt,
amely tdrgyaban élesen eltér az els6tdl, mivel Angers varosanak szent helyeirdl szdl,
nem kozli ugyan, de ezt is targyalja (I, 164—171). Ahol pedig sziikséges, a méar meglévé
magyar forditasokat is mddositja, pontositja, igy a Getica vagy a Navigatio Sancti Bren-
dani esetében.

A mi kiemelked6 értéke, hogy az egyes auctorok életmiivének bemutatdsanadl
teljességre torekszik, és nem csak azon mivekre 6sszpontosit, amelyek a jelenkori ol-
vasé irodalmi elvardsainak megfelelni latszanak. Ez elkeriilhetetleniil afféle szubjektiv
placita-gyljteményt eredményezne valddi irodalomtorténet helyett. Hogy csak néhany
példat emlitsiink, Boethius De consolatione philosophiae cim(i, még ma sem teljesen
ismeretlen miivét jelentGségéhez mérten, 11 oldal terjedelemben (I, 69—81) mutatja be,
de emellett részletesen targyalja a kozépkorban meghatdrozé logikai munkait és a szin-
tén folmérhetetlen hatdst De musicdt is. Toleddi Iulianus Historia Wambae regis cimi
miive ,stilusinak magaval ragadé lendiilete, az események dramai dbrazolasa” (I, 437)
révén ma is vonzé olvasmdany, de nem kevésbé jelentds alkotdsa a Prognosticon futuri
saeculi, a keresztény irodalom elsé rendszeres eszkatoldgiai miive, s Adamik ezt is rész-
letesen bemutatja (I, 447—452). Hrabanus Maurus képversei minden bizonnyal a mai
olvasét is lenyligozik, s egy jellemz6 darab (Figura XIV) részletes elemzése (11, 252—257)
altal kitlind bevezetést kapunk e kiillonos mifajba, de emellett megismerhetjiikk Hraba-
nust mint a Karoling-kor legjelentésebb exegétdjat is (II, 263—-269). A manapsag leg-

7 Einhard: Nagy Karoly élete. Latinbdl forditotta, bevezetéssel és névmutatéval ellatta Dékdni K. Bu-
dapest 1901. Sulpicius Severus: Szent Mérton: Elete, Levelek, Dialégusok. Forditottdk: Boridn E., Dejcsics K.
Pannonhalma 2016.
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inkdbb kolt6ként szamontartott Alcimus Avitusnal f6lhivja a figyelmet a galliai auc-
tor nagyszerQ levelezésére. A gyiijteménybdl két fontos és izgalmas darabot is kozol
és elemez: az egyik Chlodvig megkeresztelkedésének alkalmabdl iréddott gratulacid, a
masik, Viventiolus rétornak cimzett a barbarismus korabeli megitéléséhez, a klasszikus
prozédia magas szintl ismeretéhez szolgdl adalékokkal (I, 226—228). A szintén kit(ind
kolts, Walahfrid Strabordl szdlo fejezet is részletesen targyalja az egyhdz- és liturgia-
torténeti miiveket (II, 290-293), olyan érdekfeszitd részleteket emelve ki, mint amilyen
a De ecclesiasticorum rerum exordiis et incrementisben a Quomodo Theotisce domus
Dei dicatur? cimi fejezet, ahol Walahfrid helyes etimolégidjat adja a német Kirche sz6-
nak, s azt is helyesen fejtegeti, hogy e gorog atvételnek mi lehetett a torténeti hattere.
A Tours-i Gergelyrdl sz616 fejezetben sem csak a Historiaerdl olvashatunk, hanem ha-
sonléan részletes betekintést kapunk kevésbé kozismert hagiografiai munkaiba, igy a
mérvadé kiaddsokban Gergelynek tulajdonitott Liber de miraculis beati Andreae apos-
toli ciml miibe, melybdl elolvashatjuk Trofima novellisztikus remeklésnek is beill6 tor-
ténetét, s megismerkedhetiink az izgalmas motivumtorténeti 6sszefiiggésekkel is. Pau-
lus Diaconus sem csak tudésként és a Historia Langobardorum alkotéjaként szerepel,
hanem izelit6t kapunk koltészetébdl is, egyebek mellett a Versus in laude Larii lacus
cimi ,nagyszer( tajvers” (II, 71) alapos elemzése dltal. S dltalaban is olyan miivek soka-
sagat fedezhetjiik fel, amelyeknek nemcsak muvel6déstorténeti jelentGségérél, hanem
szépirodalmi értékeirdl is meggydz benniinket a szerz6. Hogy a szamos példa koziil csak
kett6t emlitsiink, ilyen Iulianus Pomerius De vita contemplativa cim{ értekezése, amely
»mind fennkolt eszmeiségével, mind ragyogé stilusaval lebilincselte olvaséit” (I, 252),
vagy Aquileiai Paulinus Liber exhortationis cimi fejedelmi titkre, melynek nem egy fe-
jezete ,remek kis esszé” (I, 92).

Kiilon kell szélnunk a szemelvények forditasairdl, hiszen valdszind, hogy e kote-
teket olyanok is szép szammal forgatjak majd, akik latinul nem olvasnak. A miifordi-
téként is jelentSs életmiivet jegyzd szerz6 hatalmas mennyiségt, kisebb kotetre vald
prozai és koltéi szoveget iiltetett at érzékletes és élvezetes magyar nyelvre, a verseknél
mindeniitt ragaszkodva a formahtiséghez. Olyannyira, hogy még az akrosztichonokat is
sikertil visszaadnia, igy Bonifac De spe cimi kilenc soros kolteményének kezdésorai a
spes fatur mondatot alkotjak, amit a forditasban a remény szolt kilenc betiije tokéletesen
visszaad (I, 574). Még nagyobb bravar Toled6i Eugenius Epitaphium propriumdanak for-
ditésa, ez a nyolcsoros epigramma ugyanis nemcsak akrosztichont, hanem telesztichont
is tartalmaz: mig a kezd6betlikbdl az Eugenius, a zarébetiikbdl a misellus sz6 olvasha-
to ki. A magyar véltozat ezt is sikeresen adja vissza az Eugenius siralmas nyolc-nyolc
betdjével (I, 433). A fordité nagy nyelvi leleménnyel sz6laltatja meg a legkiilonb6z6bb
hangnemeket a zord fenségtdl a bens6séges dhitatig. Az elébbire idézziik példaként
Aquileiai Paulinus Versus Paulini de Herico duce cimi kolteményének egy versszakat:
Ubi cecidit vir fortis in proelio / clipeo fracto, cruentata romphea; / lanceae summo re-
tunso nam iaculo / sagittis fossum fundis saxa fortia / corpus iniecta contrivisse dicitur.
Magyarul: Hol elesett e bator férfi harcmezdn, / széttort a pajzsa, véres darda jarta ét; /
azt mondjak, ldndzsajan a hegy, jaj, eltorott, / nyiltol sebzett testét a szikla zuzta szét, /



124 KONYVSZEMLE

hajit6géptdl ropittetvén csapta le (II, 98; 100). A masodikra Modoin eclogdjanak egyik
megkap6 természeti képét emlitjik (Liber posterior 7—10): Aurea rura, puer, ridentia
flore videto: / Nunc apium omnis ager fervet passim agmine laeto; / Ore legunt flores,
lentis stridentibus alis / Per tima summa volant, apibus populatur agellus, / His mixtis
pariter nam murmurat ore susurro. Adamik Tamas forditasaban: Nézd, te fi1, a mezénk
arany, abban a zsenge viragszal / Hogy mosolyog; s az egész fold halkan zimmog a méh-
tél, / Szdjukkal gyijtvén a virdgot, zimmog a szarnyuk, / Széllnak a mézfi legtetejére s
tépik a kertet. (IL, 201; 203). E forditasok lehetévé teszik, hogy a latinul nem érté olvasé
is képet alkothasson a targyalt miivek irodalmi értékeir6l.

Végezetiil elismerés illeti a Kalligram Kiadét, mely a klasszikus gérog-réomai mi-
veltség dpolasiaban régota jelentds szerepet vallal, és ezuttal is a mi jelent6ségéhez mél-
t6, id6tallo, igényes és szemet gyonyorkodtetd kivitelezésben jelentette meg a két kote-
tet. Itt-ott taldlni eliitéseket, példaul kitinik (I, 54), kesztény (1, 176), panszkodik (1, 541),
tanniink (11, 270), feliratok (11, 361), pdtfogéi (11, 432), ezek azonban a roppant terjede-
lemhez képest nem szamosak.

Aligha lehet kétséges, hogy ez a monumentdlis irodalomtorténet nagy szolgéla-
tot fog tenni egyre inkabb feledésbe vesz6 latin 6rokségiink foltdmasztasiaban. Varjuk a
folytatdst, a harmadik és negyedik kotetet.

Simon Lajos Zoltin



