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KULFOLDI DIPLOMATAK BETHLEN GABOR
SZOLGALATABAN

KARMAN GABOR

Amikor Zygmunt Zaklika 1625. november 26-an atvette I'V. Keresztély dan ki-
ralytél a diplomaciai feladatai teljesitését igazold Gn. recredentialis levelet, és
megkapta hozza az uralkodé ajandékat, fel lehetett késziilve arra, hogy vissza-
utja Erdélybe nem lesz zokkenémentes.! A kora ujkori ,kis jégkorszakban”
november végén hosszas utazasra vallalkozni mar dnmagdban is sok veszélyt
jelentett, az utvonal pedig tovabbi nehézségekkel fenyegetett, hiszen a kovet-
nek tobb, Bethlen Gaborral kevéssé szimpatizal6 uralkodé teriiletén keresztiil
kellett utaznia. Még alig mult egy éve annak, hogy III. Zsigmond lengyel ki-
raly emberei a mazéviai Gabin varosaban feltartéztattak az erdélyi fejedelem
II. Gusztav Adolthoz igyekvd koveteit; és bar a kiraly megtiltotta, hogy felnyis-
sak a naluk levé leveleket, arr6l mindenesetre értesiilt, hogy Bethlen politikai és
csalddi kapcsolatot keres a svéd kiréllyal és errdl felhaborodva tajékoztatta az
érdekelt hatalmakat, Gjabb adalékkal gazdagitva a mar amugy is radikélisan egy-
massal szembenall6 taborok altal dominalt eurdpai politika botranykronikajat.>

1 IV. Keresztély levele Bethlen Gdbornak (Nienburg, 1625. nov. 16[/26].) Frakndi Vilmos: Beth-
len Gébor és IV. Keresztély dan kiraly (1625-1628): Kozlemények a koppenhdgai kir. levéltar-
bol. TT [4.] (1881) [a tovdbbiakban TT 1881] 98. A kovetnek adott ajandékrdl (,25 Rosen”) a
dén kirdly sajatkez(i napl6jabdl értesiiliink: Kong Christian des Fjerdes Dagboger for Aarene
1618, 1619, 1620, 1625, 1635. Utg. Rasmus Nyerup. Kigbenhavn 1825. 147. A forras egy ma-
sik kiaddsdban mas 6sszeg (735 Rosen”) olvashaté: Rasmus Nyerup: Kong Christian IVdes
egenheendige Optegnelser i hans Skriv- og Rejse-Calendere. Magazin for Rejseiagttagelser 4.
(1825) 547. A tanulmdnyban mindvégig a gregoridn datdlast haszndlom; amennyiben a détu-
ma az eredeti forrdsban a julidn naptar szerint szerepel, azt kapcsos zaréjelben egészitem ki.

Az esetrdl lasd Piotr Szyszkowski propoziciéjat Gyorgy Vilmosnak (1624. okt. 3.) Geheimes
Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz (Berlin-Dahlem, a tovabbiakban GStA PK),
Brandenburgisch-preussisches Hausarchiv [a tovabbiakban BPH] Rep. 33. W Nr. 65a fol. 4—6;
III. Zsigmond instrukcidjét kovete, Samuel Targowski szdméra (Varsd, 1624. szept. [a nap
hidnyzik]) Szildgyi Sdndor: A ,Collectio Camerariana”-b6l. TT [6.] (1883) [a tovabbiakban
TT 1883] 222-223; illetve Kemény Jénos beszdmoléjat: Kemény Jdnos oOnéletirdsa. In:
Kemény Janos és Bethlen Miklés mivei. Szerk. V. Windisch Eva. (Magyar remekirék)
Budapest 1980. 51. Nem véletlen, hogy Szildgyi Sandor Ludwig Camerarius nagy 17. szdzadi
dokumentumgydjteményében taldlta meg I1I. Zsigmond instrukcidjat, az ugyanis mésolatban
terjedt, ldsd Johann Salvius levelét II. Gusztdv Adolfnak (Hamburg, 1625. febr. 28.[/mérc. 10.])
RA(S) Germanica vol. 253. Feltehetd, hogy a lengyel diplomdcia maga is terjesztette az iratot:
ez volt ugyanis a legmegfelel6bb modszer arra, hogy a III. Zsigmonddal meglehetésen rossz
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Arra azonban Zaklika aligha szamitott, hogy december kozepén a Bethlennel
kival6 kapcsolatban 1évé Gyorgy Vilmos brandenburgi valasztéfejedelem udva-
rdban fogjak Grizetbe venni, és bezdrva tartjdk honapokig annak ellenére, hogy
ez id6 alatt a fejedelem tobb kovete is jar Berlinben. A Colln an der Spree-i palo-
taban lezajlottak azok az iinnepségek is, amelyek soran a valaszt6 huga, Katalin,
szimbolikusan hazassagot kotott a tavollévd erdélyi fejedelemmel, hogy aztan
kés6bb Kassan véglegesen is Bethlen felesége és utddjeloltje legyen — és a kovet
még mindig Gyorgy Vilmos embereinek drizete alatt maradt.

Zaklikaval szemben a gyanut — hogy ti. valdjaban nem is az erdélyi fejedelem
diplomatdja, hanem veszélyes kém — korabbi viselkedése, ellentmondasokban
bévelkedd allitasai és elhatdrozdsainak tobbszori hirtelen megvaltoztatasa kel-
tette fel; Gyorgy Vilmos tandcsosainak kétségeit pedig tovabb erdsitette, hogy a
kovet a brandenburgi hatésagokkal valé egyiittmiikodéstél is vonakodott. Sor-
sat végiil az dontotte el, hogy 1626 marciusaban megérkezett Berlinbe Bethlen
Gadbor levele, amelyben biztositotta a valasztéfejedelmet: Zaklika valéban az
diplomatija.

A kivizsgalasi jegyz6konyv, amelyet a hatdsagok Zaklika letartéztatasa utan
vettek fel, fennmaradt Berlinben, a brandenburgi valasztéfejedelmek és porosz
kiralyok titkos levéltaraban.? Az igen részletes irat — amelyet a brandenburgi
tandcsosok hozza irott kommentarjai, illetve az tiggyel kapcsolatos levelezés
egészitenek ki — minden eddig ismert dokumentumnal tobb részletet arul el
arrol a csoportrdl, amelyre eddig az amugy terjedelmes, Bethlennel kapcsolatos
irodalom meglehet6sen kevés figyelmet forditott: azokrdl a tilnyomérészt nem
erdélyi szarmazasu diplomatakrol, akik kiilonb6zé nyugat- és észak-eurdpai
udvarokban képviselték a fejedelem érdekeit a harmincéves haboru elsé évti-
zedében. A fejedelem diplomdciajaval kapcsolatban — mint azt a frissen megje-
lent tanulmédnyok mutatjak — még a klasszikus diplomaciatorténeti vizsgalatok
is meglehetésen sok djdonsdgot hozhatnak, de ezek mellett sziikség lenne Gj
kérdések és szempontok bevonasara is. Koztiik is kiemelkedé fontossaggal bir-
hatnanak az eszmetorténeti jellegi, a politikai nyelvhasznalatra, a legitimacié
stratégidira koncentral6 feldolgozasok, a diplomédciai szervezettel kapcsolatos
intézménytorténeti, illetve a diplomatak személye, hatteriik, karrierstratégiaik,

viszonyban 1év6 Bethlen machindcidinak nemzetkozi figyelmet biztositsanak. A korszakban
bevett mddszer, az elfogott levelezés kiadasa — amelyrél lasd Almdsi Gdbor tanulmanyat ebben
a kotetben — ebben az esetben nem lett volna praktikus, hiszen a kovetet killd6 Bethlen és a
lengyel kiraly formélisan nem szamitottak ellenséges hatalmaknak. Az Archiwum Gléwne
Akt Dawnych (Varso, a tovdbbiakban AGAD) gy(ijteményében fennmaradt a Quadtndl taldlt
instrukci6 egy masolata is: Metryka Koronna Libri Legationum vol. 29. 328—-339.

3 GStA PK BPH Rep. 33. Kurfiirst Johann Sigismund W Nr. 63.
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felemelkedési lehetdségeik irant érdekl6dé tarsadalomtorténeti irdnyultsaga
elemzések.

A tanulmadny els6 részében arra teszek kisérletet, hogy a diplomdciatorténet
klasszikus forrasainak felhasznaldsaval — am azok korét a Bethlen Géabor uralko-
déasaval kapcsolatban az eddig felhasznéltakhoz képest jelentésen novelve — re-
konstrudljam a fejedelem szolgalatdban all¢6 kiilfoldi diplomatak kiilonb6z6 tipu-
sait, f6bb tevékenységi koriiket és motivacidjukat. Ezt koveti a mésodik részben
a Zaklika-esetnek a diplomatak hétkoznapjaival, a procedira buktatédival kapcso-
latos tanulsagainak ismertetése. Mindekozben szem el6tt tartom azt is, hogy az
erdélyi fejedelem altal kovetett gyakorlat jellegzetességeit, ahol csak lehet, Ossze-
hasonlitsam a korabeli eurépai praxissal.

Bethlen Gabor kiilfoldi szarmazasu diplomatai

Az a kevés torténész, aki egydltalan értékelte Bethlen Gabor diplomaciai ka-
ranak teljesitményét, kevéssé volt elragadtatva attdl, amit talalt. Szekfli Gyu-
la esetében még gondolhatnank, hogy a diplomatdk ,selejtesnek” mindsitése
a rendhagyd szemlélet(i életrajzara dltalanossagban jellemzé tabudontégetd
szemlélet eredménye, dm Benda Kalmén esetében hasonlé gyand mar nem me-
riillhet fel.> A legutobbi Bethlen-évfordulé kapcsan a Szdzadokban megjelente-
tett tanulmanyaban 6 is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fejedelem szamara
nem allt rendelkezésre megfelel6 mennyiségli megbizhat6 és mitivelt diplomata,
akik politikai képviseletét hatékonyan ellathattdk volna, vagy széles latékoriik
és az europai politikaban valé eligazodasi képességiik révén akar tandcsokat is
adhattak volna a fejedelemnek. Bethlennek egyediil kellett kialakitania koncep-

* A Kklasszikus diploméciatorténettel elérheté 1j eredményeket — kilongsen a kordbban

elhanyagolt oszmdn irdny tekintetében — jol reprezentédljik Papp Sdndor: Bethlen Gabor, a
Magyar Kiralysag és a Porta (1619-1622), illetve Suddr Baldzs: Iszkender és Bethlen Gabor: a
pasa és a fejedelem. Szdzadok 145. (2011) 915-974, illetve 975-996. Horn Ildiké tanulménya
ugyanebbenakatetben (A fejedelmi tandcs Bethlen Gébor koraban, 997-1028.) a politikusokkal
kapcsolatos tarsadalomtorténeti szemléleti kutatdsok gytimolesozé voltat illusztrélja. Az
eszmetorténeti jellegli szempont érvényesitésére Bethlennel kapcsolatban jé harminc évvel
ezelétt mér felhivta a figyelmet Monika Glettler: Uberlegungen zur historiographischen
Neubewertung Bethlen Gabors. Ungarn Jahrbuch 9. (1978) 237-255. Folytatdsra méltd
kisérlet ebben az irdnyban a béke fogalmaval kapcsolatban R. Virkonyi Agnes tanulméanya:
»Legnagyobb bolcsesség és eszesség..”: Bethlen Gabor és az eurdpai béketargyalasok (1648—
1718). Val6sag 24. (1981) 2. sz. 1-10.

5 Szekfii Gyula: Bethlen Gébor: Torténelmi tanulmdny. 2. kiad. Bp. 1983. 243-244; Benda
Kdlmdn: Diplomdciai szervezet és diplomatdk Erdélyben Bethlen Gdbor kordban. Szdzadok
125. (1981) 725-730.
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cidjat és sokszor nem szamithatott még arra sem, hogy kovete tehetsége és kép-
zettsége legalabb az instrukciék maradéktalan végrehajtasara elegendd lesz.

Benda Kalméannak annyiban kétségkiviil igaza van, hogy Bethlen Gabor mel-
lett nem allt olyan tandcsadd, mint II. Gusztav Adolf mellett Axel Oxenstierna,
vagy akar a német fejedelmek mellett tandcsosaik kore, akik idénként — mint
példdul a brandenburgi Gyorgy Vilmos esetében — nemcsak részt vettek uruk
mellett a kiillpolitika irdnyitdsaban, hanem egyenesen helyette (a valasztofe-
jedelem igencsak korlatozott érdekl6dése mellett) kézben is tartottdk azt.® A
diplomatak képességeivel kapcsolatos megallapitdsai azonban tébb ponton is
finomithaték: ha nagyobb mennyiségben vizsgéljuk meg az egyes eseteket, a
negativ példak kevésbé tiinnek riasztonak, hiszen aranyuk az dsszeshez képest
csokken; ezzel egyiitt redlisabb képiink alakulhat ki arrél is, milyen stllyal estek
latba ezek a mal6rok a korabeli Eurépa diploméciai életében.

Jellemz6 példa Boncziday Martoné, amelyet mind Szekf(i, mind Benda fel-
idézett.” A fejedelem postakovete — akinek tevékenységére vonatkozdan az
1620-as évek elejétdl kezdve ismeriink dokumentumokat — 1629 januarjaban
Konigsbergben targyalt Axel Oxenstierna egyik megbizottjaval, Johannes Nico-
demivel.® A svéd titkar jelentése meglehetésen elszomorité képet rajzolt Bon-
czidayrdl: a targyalasok — amelyeket mar amugy is hatraltatott, hogy tolmécsot
kellett alkalmazni, mert a kdvet nem beszélt elég jol latinul — szinte semmilyen
Uj informaciot nem szolgaltattak; ezzel egyiitt az Oxenstiernatél kapott ajan-
dékot a kovet szemlatomast kissé kevesellte. Nicodemi, beszamoldja szerint,
mar a kezdeti nehézségek utan kételkedni kezdett abban, vajon az altalaban

¢ A harmincéves hédbort elsé felében folytatott brandenburgi kiilpolitika szervezeti

jellegzetességeirdl lasd Ulrich Kober: Eine Karriere im Krieg: Graf Adam von Schwarzenberg
und die kurbrandenburgische Politik von 1619 bis 1641. (Quellen und Forschungen zur
brandenburgischen und preuflischen Geschichte 24.) Berlin 2004. 25-39. Oxenstierna és
II. Gusztav Adolf egytittm(ikodésérdl a klasszikus monografia Nils Ahnlund: Axel Oxenstierna
intill Gustav Adolfs dod. Stockholm 1940.
7 Szekfii Gy.: Bethlen Gébor i. m. 244; Benda K.: Diplomdciai szervezet i. m. 729. Az eset
legrészletesebb leirdsa: Szildgyi Sandor: Bethlen Gébor és a svéd diploméczia. (Ertekezések a
torténeti tudomdnyok kérébdl, 10/1.) Bp. 1882. 17-20.
Bonczidayrdl az elsé adat 1620 januarjabdl szarmazik, ekkor Moldva és Erdély kozott utazott
oda-vissza, lasd Czirdki Zsuzsanna: Auton6m kozosség és kozponti hatalom: Udvar, fejedelem
és varos viszonya a Bethlen-kori Brasséban. Budapest, 2011. 202. Bethlen 1624-ben Matthias
Quadt mellé rendelte, hogy a poroszorszdgi Thornig kalauzolja, ami arra utal, hogy mar
korabban is jarhatott Lengyelorszagban. Ebben az esetben a fejedelem egyértelmtien mint
»postdra” hivatkozik r4, lasd levele Alvinczi Péternek (Gyulafehérvar, 1624. okt. 7.) Szildgyi
Sdndor: Bethlen Gabor uralkodédsénak torténetéhez. TT [2.] (1879) [a tovdbbiakban TT 1879]
411. A svédekkel valé konigsbergi targyalds iratainak nagy részét kiadta Szildgyi Sdndor:
Oklevelek Bethlen Gabor és Gusztav Adolf dsszekottetéseinek torténetéhez. TT [5.] (1882) [a
tovabbiakban TT 1882] 243-253.
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6vatosnak ismert Bethlen nagy dolgokat bizott-e erre az emberre, és kétségei-
nek alighanem volt is némi alapja.” Nem rendelkeziink ugyanis egyetlen adattal
sem arrdl, hogy Bethlen megbizta volna Bonczidayt ezzel a kiildetéssel, s6t a
postakovet maga sem hivatkozik ilyesmire: Oxenstiernaval a kapcsolatfelvételt
javaslé levelében csak annyit kozolt, hogy az erdélyi fejedelemasszony levelét
vitte a brandenburgi valasztéfejedelemnek Konigsbergbe, és hasznosnak ttint,
ha egyuttal a kozelben tartézkodé svéd kancellart is felkeresi. Valészind, hogy
a diplomaciai kapcsolatfelvételhez sziikséges credentialis levelet ezittal a Beth-
lennél tartézkodo svéd kovetnek, Paul Strassburgnak a kancellarhoz irott levele
pétolta, amelyet Boncziday vitt magdval a Balti-tenger partjara, és amelynek
utdirata név szerint ajanlotta Oxenstierna figyelmébe az erdélyi postakovetet.'”
A latinul alig tudd, fennhéjazd, kapzsi és éretlen diplomata torténete joggal sok-
kolja az olvasé6t, dm nem biztos, hogy ugyanolyan hatassal volt a korabeli pro-
testans Eurépa Bethlenrdl alkotott képére, mint azt Szekfi és Benda sugallna:
Axel Oxenstierna levelezésében nem taldljuk nyomat annak, hogy Boncziday
produkcidja barmilyen iranyban befolyasolta volna az erdélyi fejedelemrdl al-
kotott véleményét."

Figyelembe kell venniink azt is, hogy Benda Kalmdn a konstantindpolyi mel-
lett elsdsorban a fejedelem nyugat-eurépai diplomataira koncentralt, holott a
szomszédos birodalmakkal fenntartott kapcsolatok és az ott elérheté eredmé-
nyek sokkal fontosabb szerepet kellett hogy jatsszanak Bethlen szamadra, mint
a mindig is bizonytalan kimenetelti németfoldi, angliai, vagy svéd targyalasok.
Noha a konstantindpolyi kovetség — az erdélyi fejedelemség egyetlen dlland6an
fenntartott diplomdciai szolgdlata — szervezeti sajatossdgai szamos problémat
okoztak és megkonnyitették a visszaéléseket a kevésbé elkotelezett diplomatak
szamadra, éppen ebben az idszakban tobb tehetséges, a portai politika Gtveszts-

° Johannes Nicodemi beszdmoldja Axel Oxenstierndnak (Elbing, 1629. febr. 4.) TT 1882: 249—
253.

10 Paul Strassburg levele Axel Oxenstierndnak (Gyulafehérvér, 1628. okt. 28.) Carl Wibling:
Magyarorszag torténetét érdekl$ okiratok a svédorszagi levéltarakbol. TT [15.] (1892) 451.
Lasd még Boncziday Marton levelét Axel Oxenstiernanak (Konigsberg, 1629. jan. 29.) TT
1882: 243-244.

A fenti interpretaciot timasztja ald az is, hogy Oxenstierna ez alkalommal Bethlen Gabornak
nem is kiildott levelet, csak Paul Strassburg soraira valaszolt (Elbing, 1629. jan. 24.[/febr. 3.])
TT 1882:253-256. Boncziday a késGbbiekben is mtikodott az erdélyi diplomdcia kotelékében,
1632-ben I. Rakéczi Gyorgy képviseletében kereste fel II. Gusztav Adolfot, lasd levelét Axel
Oxenstierndnak (Mainz, 1632. jun. 8.) RA(S) Oxenstiernasamlingen E 570; illetve II. Gusztdv
Adolflevelét I. Rakoczi Gyorgynek (Hersbruck, 1632. jan. 25.[/jul. 5.]) Okirattér Strassburg P4l
1631-1633-iki kovetsége és 1. Rakoczy Gyorgy elsé diplomacziai 6sszekottetései torténetéhez.
(Monumenta Hungariae Historica, Diplomataria, 26.) Szerk. Szildgyi Sdndor. Bp. 1882. [a
tovabbiakban MHHD XXVI] 59.
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it bensdségesen ismerd erdélyi kovetet talalunk.'? A csak tapasztalati Giton meg-
szerezhet6 helyismeret pedig a fejedelemség szamara legfontosabb targyalasok
sordn poétolta a humanista latin — vagy a nyugat-eurdpai diplomaciai kérokben
egyre inkabb el6retord francids — miiveltség, illetve az eurdpai politika teljes-
ségére valo kitekintés hianyat. Még akkor is igaz ez, ha a Konstantinapolyba
kiildott kovetek feladata nem meriilt ki a fejedelemség és az Oszman Biroda-
lom viszonyaval kapcsolatos tigyek portai targyaldsaban, hanem Bethlen sok-
szor lizent az angol és holland kormanyzatoknak is ott tartézkodé koveteiken
keresztiil.

Hasonléképpen nem nagyon lehet panasz a Bethlennek a magyar kirallyal
folytatott targyaldsat vezet6 politikusi gardira sem — akiket Benda Kalmén
egydltalain nem vett figyelembe.”* Meglehet, ezek a politikusok sem rendelkez-
tek teljes kordi eurdpai kitekintéssel, am erre feladatuk teljesitéséhez nem is volt
feltétlentil sziikség. Az egymas utani fegyveres konfliktusokat lezaré béketar-
gyaldsokon sokkal fontosabb volt a magyar jogi tradiciékban valé elmélyiilés
— amelyre a fejedelem az igényeinek megalapozasat szolgald legitimacios straté-
gidit épitette —, mint a Német-rémai Birodalom tavoli tjain foly6 konfliktusok
jogi hatterének részletes ismerete. A Magyar Kirdlysag képviselSivel folytatott
targyaldsok altalaban jol koriiljarhato, konkrét kérdések koriil forogtak, amelyek

2 Azerdélyi portai kovetség torténetérdl a klasszikus munka Biré Vencel: Erdély koveteia Portan.
Kolozsvar 1921. A kovetség szervezeti sajatossagaival kapcsolatos problémakrol lasd Kdrmdn
Gdbor: ,Atkozott Konstantindpoly”: Térokkép Erdély 17. szézadi portai kovetségén. In: Portré
és imdzs: Politikai propaganda és reprezentacié a kora ujkorban. Szerk. G. Etényi Nora és
Horn Ildiké. Bp. 2008. 29-48; Ud: Egy kozép-eurdpai odiisszeia a 17. szdzadban. Harsanyi
Nagy Jakab élete. Bp. 2013. 65-103. A Bethlen-korszak kiemelkedd portai koveteit, Borsos
Tamadst, Toldalagi Mihalyt, Miké Ferencet Benda Kdlmdn is felsorolja, lasd Diplomdciai
szervezet i. m. 727-728. A kovetség tényleges tevékenységével kapcsolatban szamos adatot
kozol Papp S.: Bethlen Gébor i. m. és Suddr B.: Iszkender i. m.

Sajnalatos mdédon kevés informdcidval rendelkeziink egy Gjabb esetlegesen fontos teriilettel,
a fejedelemnek a szomszédos romdn vajdasdgokkal folytatott diplomécidjaval kapcsolatban.
A témit a legtobb elemzés mell6zi, magyarul a legterjedelmesebb feldolgozas toredékessége
hiven mutatja a forrdsok hidnyabdl adédé problémaékat: Demény Lajos: Bethlen Gébor és kora.
Bukarest 1982. 40—64. A brasséi szamadaskonyvek alapjan osszedllitott, a kovetek forgalmat
reprezentdld jegyzék azonban azt a benyomast kelti, hogy a kozvetlen kapcsolatot Bethlennel
inkdbb a vajddk keresték: ardnyaiban sokkal kevesebb a romdn vajdasdgokba tart6 erdélyi
kovet, mint az ellenkezd irdnyba kozlekedd diplomata. Taldn nem tdlzés feltételezni, hogy
Bethlen a romén vajdasagokkal kapcsolatos tigyeket elsdsorban nem kozvetlenil, hanem a
Portan keresztiil prébélta intézni. V6. Czirdki Zs.: Autoném kozosség i. m. 191-228. A roman
fejedelemségekkel folytatott diplomacidhoz hasonldan a lengyel-litvan uniéval fenntartott
kapcsolatrdl sem sziiletett igazan részletes feldolgozas, és a rendelkezésre all6 attekintések
elsésorban nem a kétoldaltt diplomdciai kapcsolatokra, hanem a két uralkod6 hatalmi
torekvéseinek titkozésére koncentralnak, vo. pl. Gebei Sdndor: Az erdélyi fejedelmek és a
lengyel kirdlyvélasztasok. Szeged 2007. 79-93.
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megoldasahoz sziikséges volt a helyi viszonyok ismerete. Ezzel szemben a nyu-
gat-eurépai protestans hatalmakkal, vagy akar Velencével folytatott diplomacia
alapvet6 célja az volt, hogy a kozos érdekek felismerése utdn egy keretszerzédés
biztositsa az egyiittmiikodést, amelynek részleteit azonban mindenképpen csak
tovabbi egyeztetések hatarozhattak meg. A folyamatosan valtozo6 hadi helyzet és
a hatalmi kozpontok tavolsaga — ne feledjiik, hdnapokba tellett, amig egy levél
eljutott Hollandiabdl Gyulafehérvarra — mindossze ennyit tett lehet6vé.

A helyzet visszassagait kivaléan mutatja Bethlen Gabor viszonya a hagai szer-
z6déshez: noha a fejedelem kovete, Matthias Quadt jelen volt 1625 késé Gszén
Hollandidban a protestans allamok, Anglia, Dénia és az Egyesiilt Tartomanyok
szovetségének megkotésekor, nem volt megbizatdsa arra, hogy uralkodéja kép-
viseletében konkrétumokrol is targyaljon. Egy évvel késébb ugyan visszatért és
mind a harom szoévetséges orszagban aldiratta a Bethlen csatlakozasarol szolé
egyezményt, am mire visszaért vele Erdélybe, nemcsak Bethlen kototte meg bé-
kéjét 1I. Ferdindnddal, de a protestians szovetség is olyan kétségbeejté katonai
helyzetbe jutott, ami kizart minden hatékony egyiittmiikodést.'* A tavolsag ki-
zarta a lehet6ségét annak, hogy Bethlen részleteiben is mtikodd egyiittmtko-
dést remélhessen a protestins nyugat-eurépai hatalmaktol, a veliik fenntartott
diplomaéciai kapcsolatnak inkébb az altaldnos informdcidszerzés volt a 1ényege.
A fejedelem ennek révén hozzavetSleges ismereteket nyerhetett arrél, szamit-
hat-e ellenfele, a Habsburg uralkodé hataban ellenséges katonai tevékenységre;
mig a nyugat- és észak-eurdpai protestans hatalmak politikai terveikben szintén
szamolhattak azzal, hogy az erdélyi fejedelem diverzidja lekoti majd II. Ferdi-
nand seregeinek egy részét.

A fentiek értelmében Bethlen diplomata-karaban két csoportot kiillonboz-
tethetiink meg, akikkel szemben a fejedelem markansan eltéré elvarasokat ta-
maszthatott: az egyik szdmadra az volt a legfontosabb, hogy alaposan ismerje a
konkrétumokat és részletekig mend precizitassal dolgozzon, mig a masik fel-
adata inkabb az volt, hogy nagyobb léptékben gondolkodjon és képes legyen
érvelését a korabeli kurrens nyugat-eurépai politikai nyelv argumentumkészle-
tével alatdmasztani. Jol illusztralja a kett6sséget az 1625 nyaran Brandenburgba

14 Részletesen lasd Gindely Antal: Bethlen Gabor 1580-1629. In: Gindely Antal — Acsddy Igndc:
Bethlen Gabor és udvara 1580-1629. (Magyar torténelmi életrajzok) Bp. 1890. 161-165; Piri
Zoltdn: Bethlen Gébor fejedelem utja a higai szovetségbe. Torténelmi Szemle 41. (1999: 1—
2. sz.) 157-175. Bethlen ugyan amikor értesiilt a protestans hatalmak konferencidjardl, 4j
instrukciot allitott 6ssze Quadtnak, de az még akkor is csak féluton visszafelé jutott volna
el a kovethez, ha az azt szallité postakovet Tokajndl nem fullad bele a Tiszaba, lasd Bethlen
levelét Alvinczi Péternek (Gyulafehérvar, 1626. jan. 12.) TT 1879: 415. A Gyulafehérvar, 1625.
dec. 23. datummal kiallitott instrukcié kivonata fennmaradt: GStA PK I. Hauptabteilung [a
tovabbiakban HA] Rep. 11. Auswértige Beziehungen: Akten Nr. 10175.
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inditott kovetség: mig Kovacsdczy Istvan kancellar és Miké Ferenc kincstartéd
ontotték formaba a fejedelem hazassagi szerz6dését Brandenburgi Katalinnal, a
politikai egytittmiikodésrél valo egyeztetés a veliik egyiitt utazé Matthias Quadt
feladata volt (innen utazott tovdabb Hollandiaba).!> Az utébbi feladatkor ellata-
sara megfelelének tiint a Német-romai Birodalomboél vagy még nyugatabbrol
érkezd személyek alkalmazasa: a nyugat- és észak-eurdpai protestans hatalmak-
kal folytatott politikai jellegli egyeztetést (az Onjelolt Bonczidayt leszamitva)
kizardlag ilyenek lattak el.’* Ezen diplomatdk kore is tobb kategéridra oszlik
azonban abbdl a szempontbdl, hogy az egyes személyek milyen hattérrel ren-
delkeztek és mi médon jutottak az erdélyi fejedelemségbe.

A legnépesebb Bethlen kiilf6ldi diplomatai kozott azoknak a csoportja, akik
a harmincéves haboru els6 szakaszanak végén, Pfalzi Frigyes bukdsa utdn kény-
szeriiltek emigracioba, akar kozvetleniil a cseh teriiletekrdl, akar a ,téli kiralyt”
tamogatd sziléziai német fejedelemségekbdl. A fehérhegyi csata utani idGszak-
ban szamos politikus és katona jelent meg Bethlennél, koztiik akar igen ma-
gas ranguak is, mint a pragai kormdnyzatban vezetd szerepet jatsz6 Heinrich
Matthias von Thurn, aki 1621 mésodik felében érkezett Magyarorszagra Janos
Gyorgy jagerndorfi 6rgoftal és a csehorszagi seregek maradvanyaival.'” J6 résziik
nem maradt sokdig: Thurn példaul a nikolsburgi béke utin, 1622-ben a Portara
tavozott, majd egy évvel késébb Velence szolgalataban allt. Kapcsolatait az er-
délyi fejedelemmel tovabbra is fenntartotta, Szilagyi Sandor egyenesen gy ér-
tékeli, hogy Bethlen ,igynoke” volt ezeken a helyeken, ami azonban nyilvanvalé
talzas: a cseh grof alapvetéen Pfalzi Frigyes embereként, bar az 6nallé politikai

5 Bethlen Gébor credentionalis levele Mikoé Ferenc és Matthias Quadt részére Gyorgy Vilmos
vélasztéfejedelemnek (Gyulafehérvér, 1625. jal. 1.) GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 62. fol. 25r.
Quadt jul. 14. ddtum alatt kiilon megbizélevelet is kapott, uo. fol. 28r. Kovacsoczy jelenlétérdl
lasd Gyorgy Vilmos recredentialisat (Colln an der Spree, 1625. szept. 26.[/okt. 6.]) uo. fol. 76r.,
illetve a hdzassagi szerz6dést (Colln an der Spree, 1625. okt. 6., Bethlen zaradékdval) Szabd
Gyula: Bethlen Gébor hdzassaga Brandenburgi Katalinnal (A berlini titkos dllami levéltarbol).
TT [11.] (1888) [a tovabbiakban TT 1888] 656—663.

16 Kivételnek tlinnek a peregrindciora induld, 4m szdmos fejedelmi udvart meglatogat6 Bethlen

Péter kiséréi, nem tudunk azonban arrdl, hogy nekik a fejedelmi rokonnal kapcsolatos repre-

zentativ feladatok elldtdsan kivill barmiféle politikai egyeztetés is a feladataik kozé tartozott

volna. A nemrégiben el6keriilt velencei jelentések is csak annyit bizonyitanak, hogy az angol
udvarban folytatott beszélgetéseik politikai témakat is érintettek, lasd Kruppa Tamds — Monok

Istvdan: Bornemisza Ferenc és Cseffei Laszl6 kovetjarasa az eurdpai udvarokban a pozsonyi

békekotés utan (1627-1628). Lymbus: Magyarsdgtudomdnyi forraskozlemények 2009. 7—-14.

A jagerndorfi 6rgrof és Bethlen egytittmiikodésérdl lasd Hans Schulz: Markgraf Johann Georg

von Brandenburg-Jagerndorf Generalfeldoberst. (Hallesche Abhandlungen zur Neueren

Geschichte 37.) Halle 1899. 118-134.

17
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kezdeményezésektdl sem visszariadd tényezéként volt jelen az 1620-as évek po-
litikai életében.'®

Vele ellentétben egyértelmtien Bethlen Gabor politikai megbizatasanak tel-
jesitése végett indult utnak Hollandidba két, a cseh korona orszagaibdl szarma-
z6 emigrans nemes. Akdrcsak Thurn, Ehrenfried von Berbisdorf is a jagerndorfi
Orgrof tarsasagaban csatlakozott Bethlenhez, s6t, mar emigracioba kényszerii-
lése el6tt is jart Magyarorszagon Janos Gyorgy koveteként. Thurnhoz hasonléan
4 sem maradt tul sokdig: 1623 februdrjanak elején mar a Staten Generaal el6tt
ismertette az erdélyi fejedelem elképzeléseit.'” A Habsburg korményzat dltal ta-
vollétében haldlra itélt cseh emigrans késébb dan szolgalatba allt: 1625 janiusa-
ban kapta meg generalproviantmeisteri kinevez6 levelét, am katonai szolgalatat
még alig kezdte meg, amikor ugyanazon év augusztusaban megbizast kapott,
hogy IV. Keresztély képviseletében Erdélybe utazzon. 1625 decemberében kapta
meg Bethlentdl recredentialis levelét; 1627 nyaran ismét a fejedelemségben volt
a dan kiradly diplomatdjaként. 1629 és 1631 kozott svéd szolgalatban talaljuk,
késébb elttinik a forrasokbo6l.® Egy évvel Berbisdorf utan Bethlen képviselet-

8 Hansvon Zwiedeneck-Siidenhorst: Graf Heinrich Matthias von Thurn in Diensten der Republik

Venedig: Eine Studie nach venetianischen Akten. Archiv fiir Osterreichische Geschichte
66. (1884) 257-276; Alexander Schunka: Bohmen am Bosporus: Migrationserfahrung und
diplomatische Kommunikation am Beispiel des Grafen Heinrich Matthias von Thurn. In:
Migrationserfahrungen - Migrationsstrukturen. (Stuttgarter Beitrige zur historischen
Migrationsforschung, 7.) Hrsg. von Alexander Schunka und Eckart Olshausen. Stuttgart
2010. 67-85. V6. Szilagyi Sdndor bevezetésével Paul Strassburg Thurnnak irott leveléhez
(Gyulafehérvar, 1625. aug. 25.) TT 1883: 225; illetve Nagy Ldszlo: Bethlen Gébor a fiiggetlen
Magyarorszagért. Bp. 1969. 317.

A hollandiai kovetjarasrol lasd a Staten Generaal regisztraturdjat: Resolutién der Staten-

Generaal: Nieuwe reeks 1610-1670. VI. deel, 2 januari 1623 — 30 juni 1624. (Rijks

geschiedkundige Publicatién, Grote Serie, 208.) Bew. Joke Roelevink. ‘s-Gravenhage 1989. [a

tovadbbiakban RSG GS 208] 28-38. (Nr. 170, 196, 226, 256A). A kovet 600 gulden atikoltséget

is kapott az Egyesiilt Tartomdnyok kormanyzatatél. 1623. febr. 5-i, a Staten-Generaal el6tt
tartott beszédének kiaddsa: Z korespondence pobélohorské emigrace z let 1621-1624. Pod.

Otakér Odlozilik. Praha 1933. 42—44. Erdélyi levelei 1622 kés6 nyararol uo. 20-24. Az 1621-

es kovetségrél lasd Miech von Miltiz levelét Janos Gyorgy szdsz valasztofejedelemnek (s. 1,

1621. 4pr. 8.[/18.], illetve 14.[/24.]) Acta publica: Verhandlungen und Correspondenzen der

schlesischen Fiirsten und Stédnde. Jahrgang 1621. Hrsg. von Hermann Palm. Breslau 1875.

157, lapalji jegyzet. Korabbi katonai karrierjéhez ldsd még uo. 70; illetve levelét Ernst von

Mansfeldnek (Striga melletti tdbor, 1621. marc. 24.) BHStA Kasten Schwarz 16744. fol. 136.

Tovabbi életrajzi adataihoz: Piri Z.: Bethlen i. m. 161. 9. jegyzet.

2 A dén szolgalatba dllasrdl és az 1625-os kovetségrél lasd Kong Christian den Fjerdes
egenhendige Breve. II. 1626-1631. Udg. av C. F. Bricka ogJ. A. Fridericia. Kjgbenhavn 1889—
91.2.2.jegyzet, illetve Bethlen Gébor recredentialisa Berbisdorfnak (Gyulafehérvar, 1625. dec.
24.) Rigsarkivet (Koppenhaga, a tovabbiakban RA(K)) Tyske Kancelli, Udenrigske Afdelning
[a tovéabbiakban TKUA] Speciel Del [a tovédbbiakban SD] 82-1 Ungarn og Valakiet fol. 10.
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ében Jan Adam Cejkovsky z Vickova jart Higdban. A korabban a morvaorszagi
vlachok felkelését irdanyité morva nemes — akinek Bethlen szolgdlataban végzett
diplomadciai atjairdl a Habsburg kormanyzat is értesiilt — késébb Brandenburg-
ban folytatta a protestans oldal érdekében tevékenységét 1628-ban bekovetke-
zett halalaig.”!

A cseh—pfalzi emigraciobdl kikeriilé csoport legismertebb figuraja azonban
kétségkiviil a mar korabbiakban emlegetett Matthias Quadt volt. O is a jigern-
dorfi 6rgrof kiséretében érkezett Magyarorszagra, de Berbisdorffal és Vickovval
ellentétben nagyon valészinti, hogy mar a haboru kitorése el6tt is Janos Gyorgy
szolgalataban &llt. Csaladja, egy régi, szaznal is tobb agra oszl6 nemesi fami-
lia 6si birtokai a Rajndhoz kozeli Berg vidékén fekiidtek, és szamos rokonuk
a katolikus kolni valasztofejedelem szolgalatdban allt; Matthias dga azonban
— akik a von Wickrath és a von Zoppenbroich mellékneveket valtogattak — mar
a kozeli Jillichben telepedett le és a brandenburgi valaszténal vallalt hivatalt.?
Mar Matthias apja is brandenburgi tandcsos volt, fivére, Johann Friedrich pedig
az 1620-as években folyamatosan katonai szolgdlatot teljesitett a valasztofeje-
delem seregében.”® Konnyen elképzelhet$ tehat, hogy Matthias mar az 1620-

1627-es kovetségérdl lasd Bethlen Gébor neki adott resolutidjat (Fogaras, 1627. jul. 22.) TT
1879: 446. Eletének svéd ezredesként toltott idészakat dokumentdljdk Axel Oxenstiernanak
kiildott levelei (RA(S) Oxenstiernasamlingen E 566), illetve egy 1629 decemberébdl szarmazé
szamla, Krigsarkivet (Stockholm) Biografica.

2 A hollandiai utrél ldsd RSG GS 208: 456—480 (Nr. 2820, 2930, 2962); megbizdlevelét Ladislav
Velen ze Zerotindhoz (Besztercebanya, 1624. jan. 8.), illetve a Staten-Generaal vélaszat
Bethlennek (Héga, 1624. mérc. 29.[/4pr. 8.]) ldsd Z korespondence i. m., 164—-165, 169-172.
Egyéb életrajzi részletekre ldsd Moravské korespondence a akta z let 1620-1636 1. 1620—1624.
(Publikace Zemského archivu v Brné, Novd fada, 2.) Vydal Frantisek Hruby. Brno 1934. 110,
161; illetve Piri Z.: Bethlen i. m. 165. 22. jegyzet. II. Ferdindnd Dietrichstein kardinalisnak
irott levelében (Bécs, 1625. marc. 17.) siirgette a Szilézidn dthaladé Vickov elfogatdsat, lasd
Documenta Bohemica bellum tricennale illustrantia. III. Der Kampf des Hauses Habsburg
gegen die Niederlande und ihre Verbiindeten: Quellen zur Geschichte des Pfilzisch-
Niederlandisch-Ungarischen Krieges 1621-1625. Hrsg. von Milo$ Kouril. Praha — Wien
1976. 252.

2 Zoppenbroichot — ami jelenleg Monchengladbach egyik kiilvarosa — Matthias apja, Wilhelm
szerezte meg a csalad szdmadra, lasd Ernst von Oidtman und seine genealogisch-heraldische
Sammlung in der Universitits-Bibliothek zu Koln. Bd. 12. Hrsg. von Herbert M. Schleicher.
Koln 1997. 316-317; Europdische Stammtafeln. Neue Folge. Bd. IV. Standesherrliche Hauser
L. Hrsg. von Detlev Schwennicke. Marburg 1981. Tafel 78. Mindkét melléknév alkalmazasara
van példa Matthias Quadt esetében is, bar Bethlen credentialis levelei a legtobb esetben
nemesi mellékneve nélkiil hivatkoznak ra. Matthias Quadet jiilichi szarmazésarél lasd Gyorgy
Vilmos IV. Keresztélynek kiildott levelét (Colln an der Spree, 1625. okt. 3.[/13.]) RA(K) TKUA
SD 12-20 Brandenburg.

% Ezt Adam von Schwarzenbergtdl tudjuk, aki a brandenburgi Titkos Tandcs 1625. oktéber
1[/11]-i tilésén hozta széba Quadt brandenburgi kapcsolatait (GStA PK I. HA Rep. 21. Nr.



KULFOLDI DIPLOMATAK BETHLEN GABOR SZOLGALATABAN 155

as évek el6tt Janos Gyorgy szolgalataba keriilt, aki maga is Hohenzollern volt,
Gyorgy Vilmos valasztéfejedelem nagybatyja. A magyarorszagi tartézkodds
idején Quadt mindenesetre mar egyértelmten a jagerndorfi 6rgréf egyik legbi-
zalmasabb emberének szamitott.** Janos Gyorgy 1624. marcius 12-én, L6csén
bekovetkezé haldla utan ajanlhatta fel szolgalatait Bethlen Gabornak és — ellen-
tétben a két cseh-morva emigranssal — halaldig az 6 diplomataja maradt.”
Noha Quadtra Bethlen minden alkalommal mint német gyalogsaganak kapi-
tanyara hivatkozott, diplomdciai tevékenysége sokkal jelentdsebb volt, mint ka-
tonai eredményei. Csak néhany honapja volt az erdélyi fejedelem szolgalataban,
amikor els6 koveti megbizatasat elvallalta: egyike volt a korabban emlitett dip-
lomatdknak, akiket 1624 kora 6szén Lengyelorszagban elfogtak.® Nem tudjuk,
mikor keriilt vissza Erdélybe, de 1625 nyaran indult Gjra ttnak. Mint kordbban
emlitettem, ezattal Brandenburgba ment, majd ottani feladatai végeztével okté-
ber kozepén tovabb Alsé-Szdszorszagba, ahol a nienburgi taborban IV. Keresz-
téllyel is targyalt. November elsején mar Brémadban volt, és a hénap kozepén
érkezett meg Hagaba, ahonnan december végén indult vissza Erdélybe.*”

127m Vol. L. fol. 65v). Az majdnem biztos, hogy az apjra alkalmazott ,Raht” kifejezés nem
titkos tandcsost jel6l, de nem vildgos, milyen — esetleg alacsonyabb szint(i — tanacsosi rangot
viselt Wilhelm Quadt. Matthias ugyancsak itt emlitett fivére valdszintileg azonos azzal a
Johann Friedrich von Quadttal, akinek tiszti kinevezési okmanya Konigsbergben, 1620. m4j.
11/21-én kelt (GStA PK I. HA Rep. 24. Lit. P Fasz. 2.), és Schwarzenberg irta ald. Gyorgy
Vilmos el6z6 jegyzetben idézett, a dan kiralynak kiildott levele szintén arrdl tudésit, hogy
Matthias fivére az 6 szolgdlatéban irdnyit egy lovas és egy gyalogos kompdaniat. A Quadt-
féle regiment muiikodésérél még 1629. jan. 15[/25]-r6l is van adat, a brandenburgi tandcsosok
Gyorgy Vilmosnak killdott levelében, GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 136 h Vol. L. Figyelemre
méltd, hogy az el6z6 jegyzetben emlitett csaladfédk nem tudnak arrdl, hogy Matthiasnak lett
volna egy Johann Friedrich nevi fivére. Emlitenek ugyan egy Friedrich neviit, dm 6 az 1610-es
években megszerezte a kelet-frizfoldi Velde tulajdonjogat, tehdt nem valdszind, hogy azonos
az 1620-ban Kammerjunkerként emlitett, brandenburgi szolgélatba &ll6 Johann Friedrich-
hel.

Erre utal, hogy 6 volt a két kezes egyike az 6rgréf magyarorszagi pénzkolcsonzésénél, lasd
Janos Gyorgy diplomajat (Kassa, 1623. szept. 19.) GStA PK BPH Rep. 32. Kurfiirst Joachim
Friedrich V Nr. 9.

Janos Gyorgy haldlanak idépontjardl lasd Erzsébet Charlotte vélasztéfejedelemné levelét
Barbara Zséfia wiirttembergi hercegnének (Colln an der Spree, 1624. mdj. 11.[/21.])
GStA PK BPH Rep. 32. V Nr. 19. A kassai temetésrél lasd az aldbbi anonim beszdmolét:
Denkwiirdigkeiten aus den Zeiten des Religionskrieges in Deutschland. (Der Religionskrieg
in Deutschland 3.) Hrsg. von Johann Michael von Séltl. Hamburg 1842. 225-229.

% Ldsd a kassai kamara szdmaddsdnak 1624. aug. 19-i tételét Quadt (és az 6t kiséré Boncziday)
fizetésérdl: Udvartartds és szamadaskonyvek. I. kot. Bethlen Gabor fejedelem udvartartasa.
Szerk. Radvdnszky Béla. Bp. 1888. 189.

Brandenburgi tartézkoddsardl lasd a 15. jegyzetben idézett forrdsokat. Nienburgba 1625.
oktdber 26-an érkezett meg és 29-én indult tovabb, ldsd Kong Christian des Fjerdes Dagboger

24
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A kovetkezd évben ujra tutnak indult, a Bethlen és Katalin eskiivéjérél ha-
zatéré Adam von Schwarzenberg kiséretében Berlinbe, majd tovabb az alsé-
szdszorszagi hadszintérre, ahol ismét taldlkozott IV. Keresztéllyel.® A dan
kirallyal folytatott targyaldsok utdn azonban ezuttal nem folytatta egyenesen
utjat az Egyesiilt Tartomanyok felé, hanem visszatért Berlinbe és megkisérelte
felvenni a kapcsolatot a Nyugat-Poroszorszagban tartézkodé II. Gusztav Adolf
svéd kiréllyal; személyes taldlkozéra azonban nem keriilt sor.?* Augusztusban
Quadtot Hagaban talaljuk, ahonnan oktéber legelején Londonba ment, hogy
Bethlennek a hagai szerzédésbe vald befoglalasaval kapcsolatos okmanyokat
aldirassa. A meglepden hosszura nyald, dm végiil eredményes procedira utan
az angol févérost a kovet december végén hagyta el, és februar végéig sikeriilt
begytijtenie a Staten Generaal, illetve a dan kiraly alairdsat is a Bethlennel ko-
tott szerzédésre.*® Nem tudjuk, végiil mikor ért vissza Bethlen Gdborhoz, csak

i. m. 144; IV. Keresztély levele Bethlen Gabornak (Nienburg, 1625. okt. 19.[/29.]) TT 1881: 98.
Brémabdl cimezte Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelemnek irt levelét (1625. okt. 21.[/nov. 1.])
GStA PK1. HA Rep. 24 a Nr. 2. Fasz. 32. Hagai megérkezésér6l Ludwig Camerarius szamolt be
Axel Oxenstierndnak (Haga, 1625. nov. 5/15.) Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser
1621-1630. Utg. Magnus Gottfrid Schybergson. Helsingfors 1881. 331. 1626. jan. 9-én mdr
ellenkezd iranyban utazott keresztiil — a Svédorszagba tarté Camerarius tdrsasagdban —
IV. Keresztély rotenburgi taboran, lasd Kong Christian des Fjerdes Dagbgger i. m. 150.

% TV. Keresztély levele Bethlen Gébornak (Wolfenbiittel, 1626. m4j. 30.[/jun. 9.]) TT 1881:
101-102. Utazasanak koriilményeirdl lasd Bethlen levélvéltasat Adam von Schwarzenberggel
(Kézivasérhely, 1626. dpr. 19,, illetve Kassa, 1626. dpr. 25./mdj. 5.) GStA PK BPH Rep. 33. W
Nr. 65. Vol. IV. szdmozatlan lap a 137. folio utén, illetve Uo. Nr. 65a. Vol. V. fol. 200r.

% Matthias Quadt levele II. Gusztdv Adolfnak (Berlin, 1626. jun. 15.[/25.]) RA(S) Transylvanica
Vol. 1. Nr. 5. A svéd kirdly mér 1626. jan. 8-dn szemére vetette Samuel von Winterfeld
brandenburgi kovetnek, hogy ura nem engedte hozzd utazni Quadtot, noha annak megbizasa
erre szOlt, lasd Winterfeld jelentését Gyorgy Vilmosnak (Berlin, 1626.jul. 27.[/aug. 6.]) GStA PK
I. HA Rep. 11. Auswirtige Beziehungen: Akten Nr. 9302. Nem tudjuk, IV. Keresztély felkérése,
hogy ismét keresse fel, elérte-e az erdélyi diplomatét, illetve hogy késébb, Hga felé mentében
ismét talalkozott-e a dén kirallyal, vo. IV. Keresztély levele Quadtnak (Wolfenbiittel, 1626. jun.
3.[/13.]) RA(K) TKUA Almindelig Del [a tovabbiakban AD] 1-59 Auslédndisch Registrant fol.
260v—-261r.

% Hégaba val6 megérkezésérdl lasd Ludwig Camerarius levelét Axel Oxenstiernanak, illetve
Johann Joachim Rusdorfnak (Héga, 1626. aug. 16/26.) Sveriges och Hollands diplomatiska
forbindelser i. m. 430; illetve Bayerische Staatsbibliothek (Miinchen) [a tovdbbiakban BSB]
Clm 10375. fol. 232—233. Londoni tartézkodasa nagyon pontosan rekonstrualhaté Rusdorf
V. Frigyesnek, illetve Axel Oxenstierndnak kiildott jelentéseib8l (Memoires et negociations
secretes de Mr. de Rusdorf conseiller d’etat de S.M. Frederich V. Roi de Boheme, Electeur
Palatin, pour servir a I'histoire de la guerre de trente ans. Hrsg. von Ernst Wilhelm Cuhn.
Leipzig 1789. L. kotet, 748-788, 1I. kotet, 251-307); illetve Alvise Contareninek a dézséhoz
kildott leveleibdl (Oklevéltar Bethlen Gdbor diplomdacziai Gsszekottetései torténetéhez a
velenczei llami levéltarban Mircse Janos altal eszkozolt masolatokbél. Szerk. Ovéry Lip6t.
Bp. 1886. 798—804). Lasd még Rusdorf leveleit Bethlen Gabornak, illetve Paul Strassburgnak
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annyi biztos — mint mar kordbban emlitettem —, hogy formailag egyértelmten
sikeres faradozdsai végiil a gyakorlatban meglehetésen korlatozott eredménnyel
jartak, hiszen mire kezéhez kapta a szovetségi szerz6déseket, Erdély fejedelme
maér megkototte békéjét II. Ferdinanddal.*

Az eredetileg katonai palyan miikodé Matthias Quadtnak, tgy ttnik, min-
den adottsaga megvolt ahhoz, hogy jé diplomata legyen. Biztonsaggal mozgott
nemcsak a protestans politikai korokben, de a korabeli nyugat-eurdpai politikai
nyelvben is: fennmaradt koveti beszédei azt mutatjak, meggy6z6 retorikai fel-
késziiltséggel rendelkezett.’> Ez nem is olyan meglepd, ha figyelembe vessziik,
hogy a kimagasl6é humanista maveltséggel rendelkezé jogtudés, Ludwig Came-
rarius — ekkoriban az emigrans pfalzi kilpolitika irdnyitéja — kivalé emberként
és baratjaként (,vir optimus et mihi amicus”) hivatkozott ra.*® Nincs azonban
ra tobb adatunk, hogy Matthias Quadt visszatérte utan tovabb folytatta volna
figyelemre mélté utazédiplomata-karrierjét, pedig még tobb mint masfél évig

(London, 1626. dec. 3.[/13.], illetve 4.[/14.]) P Vdsdrhelyi Judit: Johann Joachim Rusdorf
valogatott levelei. Lymbus: Mtvel6déstorténeti Tér 3. (1991) 127, 168. A Staten Generaal és
IV. Keresztély alairasanak idSpontjait lasd a szerz6dés szovegében, kiadva Szildgyi Sdndor:
Adalékok Bethlen Gabor szévetkezéseinek torténetéhez. (Ertekezések a torténeti tudomanyok
korébdl, 11/8.) Bp. 1873. 89-93. Lasd még Piri Z.: Bethlen i. m. 173-175.

A késoén érkezett szerz8désszovegekre hivatkozik — kiilonb6z8 hangvétellel — Bethlen Gabor
a Keresztély Vilmos brandenburgi 6rgrof, Magdeburg adminisztratora kérelmére kiadott
resolutidjaban ([1627. aug.]), illetve ismeretlennek irott levelében (Gyulafehérvar, 1627. aug.
19.), kiaddsukat ldsd: Okmdnytar Bethlen Gébor fejedelem uralkoddsa torténetéhez. Szerk.
Gindely Antal. Bp. 1890. 472-473; illetve Hazai okmanytdr IV. Szerk. Nagy Imre et al. Gy6r
1867. 470.

321625 szeptemberi berlini propozicidja: TT 1883: 237-243; 1625 novemberi hdgai beszéde:
Ludovici Camerarii I.C. aliorumque epistolae nuper post pugnam maritinam in Suedica
navi capta captae a victore Polono... S.. 1627. 34—48. Német forditdsban: Franz Georg
Khevenhiller: Annalium Ferdinandeorum zehender Teil. Leipzig 1724. 1336—1355; Michael
Caspar Lundorp: Der Romischen Kéyserlichen Majestit und def8 Heiligen Romischen Reichs
Geist und Weltlicher Stinde, Chur- und Fiirsten, Grafen, Herren und Stidte Acta Publica und
Schrifftliche Handlungen... Drittel Teil. Frankfurt am Main 1668. 931-937.

Lasd Ludwig Camerarius levelét Axel Oxenstierndnak (Héga, 1624. dec. 9/19.) Sveriges och
Hollands diplomatiska foérbindelser i. m. 119. Nem kizart persze (bar elég valdsziniitlen),
hogy a pfalzi politikus osszekeverte Quadtot hasonnevii kortarsaval, a svabfoldi Ebingen
gimndziuménak rektordval, aki 1625-ben halt meg, ldsd Johann Gruter levelét Georg Michael
Lingelsheimnek (Bretten, 1625. szept. 30.) Briefe G.M. Lingelsheims, M. Berneggerd und
ihrer Freunde: Nach Handschriften der Kgl. Bibliothek in Kopnhagen, der Reichsbibliothek
in Stockholm, der Stadbibliotheken in Bremen, Breslau, Hamburg und Liibeck, der
Universitétsbibliothek in Leiden, der Bibliothek der Kgl. Rittersakademie in Liegnitz, der
Stand. Landesbibliothek in Kassel, des Kgl. Staatsarchivs in Breslau, des Stadtarchivs in
Danzig und des Reichsarchivs in Stockholm. (Quellen zur Geschichte des geistigen Lebens
in Deutschland wéhrend des siebzehnten Jahrhunderts nach Handschriften, 1.) Hrsg. von
Alexander Reifferscheid. Heilbronn 1889. 227.
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életben volt és valészintileg semmilyen komolyabb betegség nem kinozhatta,
kiillonben a kortdrsak nem suttogtak volna mérgezésrél, amikor 1628 oktd-
berében, Gyulafehérvarott, harom napos laz utan elhunyt. Mindkét beszamolo,
amit december 1-én lezajlott temetésérdl ismeriink, egybehangzéan mutatja,
milyen nagy megbecsiilésnek 6rvendett Quadt az erdélyi udvarban: Bethlen és
Brandenburgi Katalin mellett szdmos féur is végighallgatta a hirom nyelven
elhangz6 gyaszbeszédeket és lehetett tandja annak, amint Quadt két maradék
német zaszloalja diszlovéssel vett btcsit kordbbi parancsnokatdl.®*

A haboru pfalzi—cseh szakaszdhoz kothet6 emigraciobol kikeriilé diploma-
tak csoportjanak karrierje egy nagyon markans kozos jeggyel rendelkezik: ezek
a politikusok életiik soran legalabb két, de sok esetben tobb uralkodé szolgalata-
ban is alltak. Megbizéjuk legalabb egyszeri megvaltoztatasa helyzetiikbdl fakadt,
hiszen Pfalzi Frigyesnek emigracioba kényszeriilve korlatozott lehetéségei ma-
radtak kordbbi udvartartasa fenntartdsara, szintén emigral6 hiveinek tilnyomé
tobbsége ezért nem szamithatott arra, hogy fejedelme tovébbi feladatokkal — és
a megélhetéshez sziikséges dijazdssal — latja el. A valtas azonban nem feltétleniil
kizarolag egzisztencialis okokra vezethetd vissza. Ludwig Camerarius példaja
— amely 6sszehasonlithatatlanul jobban dokumentalt, mint Bethlen barmelyik
diplomatdjaé — azt mutatja: az emigrans politikusok egy része szamara, ameny-
nyiben lojalitdsuk nem kimondottan a pfalzi vélaszté dinasztikus érdekeihez,
hanem a protestans tigyhoz kotédott, nem jelentett problémat, hogy tobb, az
igy szamadra nagy fontossaggal biré fejedelmet akar egyszerre is szolgaljanak.
[gy a pfalzi emigrans kormanyzat vezet§ személyiségének szamité Camerarius
rendszeresen irt jelentéseket Axel Oxenstierndnak; s6t, 1626-tdl hivatalosan is
a Svéd Korona hagai kovete volt, mikozben Pfalzi Frigyessel fenntartott kapcso-
latait nemcsak nem szakitotta meg, de tovabbra is politikai tandcsokkal latta

3 Az ismeretlen szerz§ dltal irott beszdmolé azt éllitja, ,[der Furst hat Quadt] stattlich unndt

fast firstlich begraben laflen”; mig Caspar Dornau (Dornavius) hasonléképpen fogalmazott
(»splendida pompa in crypta depositus”) Friedrich Pruckmann brandenburgi kancelldrnak
irott levelében ([Boroszl6], 1628. dec. 31.[/1629. jan. 10.]), ldsd GStA PK BPH Rep. 33. W Nr.
70. fol. 32r, illetve Uo. I. HA Rep. 21. Nr. 136 g Vol. I. A temetés részleteivel kapcsolatos tovabbi
adatok és a mérgezés gyanujara vonatkozé adat is az anonim beszdmolébdl szdrmaznak, és a
gyanut meger6siti Kemény Janos informdcidja is, aki szerint az ezzel megbizott orvos maga is
belebetegedett, s6t belehalt Quadt tetemének boncoldsiba, ldsd Kemény Janos 6néletirdsa i.
m. 51-52. A magyar nyelvii temetési beszédet Geleji Katona Istvén, a latint egy Asconius nevi
cseh-morva emigrans lelkész, mig a németet Brandenburgi Katalin Asselius nevii udvari papja
mondta Matthias Quadt folott. A német katonadiplomata hagyatékat a fejedelem visszajuttatta
csalddjanak, ldsd Lujza Julianna ordnia-nassaui hercegnd levelét Bethlennek (Colln an der
Spree, 1629. jan. 4.[/14.]) Szildgyi Sdndor: Levelek és okiratok Bethlen Gabor utolsé évei
torténetéhez (1627-1629). TT [10.] (1887) [a tovabbiakban TT 1887] 19.
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el a szam{izott uralkodét.” Amikor Vickov Bethlen koveteként meglatogatta a
Hagaban éI6 Pfalzi Frigyest és részletes leirast vitt vissza Erdélybe a két fejedelem
egylittmiikodésének lehetdségeirdl, nincs értelme a kérdésnek, valéjaban melyik
uralkod¢ érdekei képvisel6jének kellene tartanunk: személy szerint is abban volt
érdekelt, amit az 6t kiild6 fejedelmek elvartak téle, ti. hogy kozremiikodjon a sz6-
vetség tetd ald hozasdban.** Hasonl6é motivaciok mtkodhettek Matthias Quadt,
vagy akar Berbisdorf esetében is: amig a protestins Habsburg-ellenes szovet-
ség létrehozasanak — és ennek révén emigrans helyzetiik felszamoldsanak — ér-
dekében dolgoztak, tulajdonképpen mindegy volt szamukra, hogy konkrétan az
erdélyi fejedelem, a dan kiraly vagy a brandenburgi valasztéfejedelem megbizasait
teljesitik.

Ennek az egy taboron beliili flexibilitasnak kiillonosen érzékletes példajat
nyujtja Berbisdorf, aki tulajdonképpen ugyanazt a feladatot, az Erdély és a nyu-
gat-eurépai protestansok kozotti egyeztetést végezte 1625 nyara el6tt és utdn is,
csak megbizoélevelei aldiréjanak személye véltozott meg. A megoldast még csak
nem is feltétleniil az motivalta, hogy a nyugat- és észak-eurépai udvarokban
viszonylag kevés olyan ember allt rendelkezésre, akik ismerték volna az erdélyi
terepet. Ugyanebben az idszakban angol—svéd viszonylatban is ismeriink ha-
sonld karriert: Sir James (Jacob) Spenst, miutdn 1613-20, majd 1623—-26 kozott
a Svéd Korona londoni kovete volt, 1627-ben I. Karoly sajat nevében kiildte tar-
gyalni II. Gusztav Adolffal.*

A legmarkdnsabban azonban talan Paul Strassburg karrierje illusztrdlja: a
kovettl nem feltétleniil vartak el, hogy kiild6je dinasztikus érdekeihez legyen
lojalis, ami kizdrna egyszerre tobb fejedelem szolgalatanak lehetdségét. Bethlen
Gabor nyugati diplomacidjanak Quadt mellett masik legismertebb szereplé-
je 1625-ben Heinrich Matthias von Thurn megbizdsabdl, de attételesen Pfal-
zi Frigyes képviseletében érkezett a fejedelemségbe; 1627 3szén azonban mar
Brandenburgi Katalin kiildotteként fogadtak Konigsbergben. Innen atjat a Nyu-
gat-Poroszorszagban tart6zkodé II. Gusztav Adolfhoz folytatta, aki udvari ta-
nécsosanak fogadta és — mint az j6l ismert — mar a svéd kiraly diplomatdjaként
tért vissza Bethlen Géaborhoz 1628-ban.*

% Friedrich Hermann Schubert: Ludwig Camerarius 1573—-1651: Eine Biographie. (Miinchener

historische Studien. Abteilung Neuere Geschichte 1.) Kallmiinz 1955. 242—265.
% Pfalzi Frigyes resolutidja Jan Adam z Vickova kovetségére (Haga, 1624. dpr. 12.[/22.]) Z
korespondence i. m., 173-177.
3 Arne Jonsson: Introduction. In: Rikskanslern Axel Oxenstiernas skrifter och brevvaxling.
Senare avdelningen, XIII. bandet. Utg. av Arne Jonsson. Stockholm 2007. 11-14.
Strassburg karrierjének preciz — 4m sajnos a kontextualizalasrdl teljes mértékben lemondé —
feldolgozasa: Magnus Morner: Paul Strafiburg, ein Diplomat aus der Zeit des Dreifligjahrigen
Krieges. Studost-Forschungen 15. (1956) 327-363. Katalin koveteként Gyorgy Vilmosnak
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A koveti, személyhez kot6do lojalitas valtogatasanak ezekhez a példaihoz
képest tulajdonképpen mar nem is olyan feltiiné az a jelenség, amelyre Quadt
diplomatakarrierjében talalunk példat. 1625 6szén nemcsak Bethlen Gabor ja-
vaslatait targyaltak meg Brandenburg vezetd politikusai a Titkos Tandcs iilésén,
hanem arra a hagai konferenciara valé meghivas kérdését is, ahol késébb a pro-
testans hatalmak szovetségi szerz6dése megsziiletett. Felmeriilt, nem kellene-e
a Hollandia irdnydban tovabbutazd Quadttal egyiitt egy brandenburgi diplo-
matat is kiildeni, aki tdjékoztatna IV. Keresztélyt a valasztofejedelem szandéka-
ir6l. Mivel azonban Gyoérgy Vilmos titkos tanacsanak diplomaciai feladatokban
jartas tagjai vagy mas kiildetést teljesitettek éppen, vagy nagybetegen fekiidtek,
végiil az a dontés sziiletett, hogy Bethlen kovetére bizzdk a véalasztéfejedelem
izenetének tovabbitasat is. Quadt igy, amellett, hogy sajat fejedelmének kép-
viseletében targyalt a dan kirallyal, Gyorgy Vilmos levelét is atadta, s6t, a va-
lasztofejedelem titkos diplomadcidjanak egyes 4j fejleményeirdl is beszamolt.*
Bar Quadt elméletileg egyszerre két uralkodot is képviselt, IV. Keresztély egy-
értelmiien Bethlen diplomatdjaként tekintett rd — még a brandenburgi valasztd-
nak irott valaszlevelében is keriilte, hogy Gyorgy Vilmos kovetének tituldlja —,
a Rajna-vidéki nemes lojalitasa tehat semmiképpen nem kérddjelez6dott meg
azaltal, hogy egy masik fejedelem megbizatasat is elvallalta. Az analdg helyzet
miatt kell tulzasnak mindsiteni azt, hogy a szakirodalom egy része a korszak
egyik legnagyobb ,hadivéllalkozéjat’, Ernst von Mansfeld protestans zsoldosve-
zért Bethlen diplomatdjanak tartja azért, mert amikor 1626 végén, balul sikertilt

tandcsosaihoz intézett levele hivatkozik rd (Konigsberg, 1627. okt. 20/30.) GStA PK BPH Rep.
33. W Nr. 80. fol. 9r (lasd szintén fol. 28r). A svéd szolgélatba éllaskor kidllitott Bestallung
détuma Dirschau, 1628. jdl. 16.[/26.] RA(S) Riksregistraturet [a toviabbiakban RR] vol. 161. fol.
162v-163r.

A brandenburgi vélaszté nem kisebb jelentéségli tigyrél tdjékoztatta Quadt Gtjdn a dan
kirdlyt, mint hogy a ndla jart francia kovetnek a nyilvdnos (kitéré) valaszon kiviil egy titkos
resolutiot is adott, amelyben a csészar elleni protestans 0sszefogas melletti elkotelezettségérol
tett tantbizonysdgot, lasd Matthias Quadt el8terjesztését ([1625. okt.]) RA(K) TKUA SD 12-
20 Brandenburg. A diplomadciai feladatrél lasd még IV. Keresztély levelét Gyorgy Vilmosnak
(Nienburg, 1625. okt. 20.[/30.]) GStA PK 1. HA Rep. 24 a Nr. 2. Fasz. 21; illetve Matthias Quadt
leveleit Gyorgy Vilmosnak, illetve Levin von dem Knesebeck brandenburgi tandcsosnak
(Bréma, 1625. okt. 21.[/nov. 1.]) Uo. Fasz. 32. A megolddshoz vezetd vitit 1dsd a brandenburgi
Titkos Tandcs tiléseinek jegyz6konyvében: GStA PK 1. HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. L. fol. 59r-v,
illetve 65r—v. A vele parhuzamosan miikodé Sir Robert Anstruther szintén — Steve Murdoch
kifejezésével — ,dual ambassador” volt, a brit és a dan korondk képviseletében kereste fel
V. Frigyest 1624—25 soran, ldsd kovetkezd tanulmanyat: Scottish Ambassadors and British
Diplomacy 1618-1635. In: Scotland and the Thirty Years War. (History of Warfare, 6.) Ed. by
Steve Murdoch. Leiden 2001. 30.
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kozos hadjaratuk utan elindult Velence felé torok teriileten at az angol kiraly-
hoz, Bethlen Géabor levelét is magaval vitte.*

Hasonlé motivaciéval rendelkezhettek a fejedelem szolgélatdban 4ll6 szilé-
ziai emigransok is. Martin Opitz, a német barokk irodalom mestere, aki — még
viszonylag fiatal emberként — az 1620-as évek derekan Bethlen Gabor meg-
hivasara szintén tartézkodott Erdélyben, 1630-ban két Gyulafehérvaron laké
foldijét ajanlotta a peregrindciérél Magyarorszagra hazatéré Martin Schodel
figyelmébe: Weikhard Schulitzot és Heinrich Dreilinget.*! Utdébbi, a heidelber-
gi egyetem alumnusa, az 1620-as évek masodik felében kezdett diplomaciai
feladatokat véllalni az erdélyi fejedelem szolgdlatdban: 1626 kozepén latogatta
meg II. Gusztav Adolfot az erdélyi fejedelem nevében. A visszatiton Habsburg
fogsagba keriilt, ami miatt az ekkor még nem hadvisel6 fél svéd kiraly hivata-
losan tiltakozott; 1627 szeptembere el6tt azonban Gjra visszatért a fejedelem-
ségbe.*? Cornelis Haga, a portai holland kévet — aki kés6bb régi jé baratjaként

% Utkozben, Szarajevéban érte a halal. Utolsé hénapjairdl 1asd Walter Kriissmann: Ernst von

Mansfeld (1580-1626): Grafensohn, Soldnerfithrer, Kriegsunternehmer gegen Habsburg
im DreifSigjahrigen Krieg. (Historische Forschungen 94.) Berlin 2010. 623-626. Gindely azt
allitja, hogy Bethlen dontése miatt indult ttnak, aki ,elhatdrozta, hogy magat Mansfeld gréfot
kiildi el a két [francia és angol] udvarhoz” Gindely A.: Bethlen i. m. 198. Allitdsat azonban
csak arra alapozza, hogy a protestdns hadvezér magaval vitte Bethlen levelét I. Kéroly angol
kiralynak (Bars, 1626. nov. 4., kiaddsa Ludovici Camerarii ... epistolae i. m. 31-33., német
forditasban: Lundorp, M. C.: Der Romischen Kéayserlichen Majestdt i. m. 931.).

- Martin Opitz levele Martin Schodelnek (Parizs, 1630. méj. 14.) Martin Opitz: Briefwechsel
und Lebenszeugnisse: Kritische Edition mit Ubersetzung. Hrsg. von Klaus Conermann.
Berlin — New York 2009. Bd. 2. 800-801. Nr. 300514 ep. Frdekes médon a kiadés szerkeszt&je
nyitva hagyja Dreiling szdrmazdsanak kérdését és megemliti a kordbbi szakirodalom
allaspontjat is, miszerint erdélyi szdsz lett volna, holott mind az dltala is idézett heidelbergi
matrikulabejegyzés 1615. jun. 5-rél (,Heinricus Dreilingius Sagano-Silesius”), mind maga
a levél szovege egyértelmtien a diplomata sziléziai hatterérdl taniskodik. V6. Uo. 806, 13.
kommentér. Martin Opitz erdélyi tartézkoddsardl lasd Tarnéc Mdrton: Erdély muvel6dése
Bethlen Gébor és a két Rakéczy Gyorgy kordban. Bp. 1978. 26-28; Martin Szyrocki: Martin
Opitz. 2. Aufl. Minchen 1974. 51-56; Heltai Jdnos: Martin Opitz und sein intellektuelles
Umfeld in Siebenbiirgen. In: Martin Opitz 1597-1639. Fremdheit und Gegenwiértigkeit einer
geschichtilichen Personlichkeit. Hrsg. von Jorg-Ulrich Fechner und Wolfgang Kessler. Herne
2006. 79-103.

2 II. Gusztav Adolf levele Bethlen Gabornak (Dirschau melletti tdbor, 1626. jul. 14.[/24.])
RA(S) RR Vol. 156. fol. 23-25; Ludwig Camerarius levele Axel Oxenstierndnak (Héaga, 1626.
okt. 1.) Sveriges och Hollands diplomatiska forbindelser i. m. 449; Bethlen Gabor levele
II. Gusztav Adolfnak (Gyulafehérvér, 1627. szept. [a nap megjel6lése nélkiil]) TT 1882: 240.
Dreiling fogsdgba vetése és a nala 1év6 levelek publikalasa késébb feltlint a II. Gusztav Adolf
németorszagi intervencidjanak legitimaldsara haszndlt sérelmek kozott, lasd Anna Maria
Forssberg: Arguments of War: Norm and Information Systems in Sweden and France during
the Thirty Years War. In: Organizing History: Studies in Honour of Jan Glete. Ed. by Anna
Maria Forssberg et al. Lund 2011. 151.
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hivatkozott ra — azzal a kommentarral ajanlotta 1630 janudrjaban Brandenburgi
Katalin érdekeinek képviseletére, hogy nala alkalmasabb és htiségesebb aligha
talalhaté Erdélyben; a megbizatast aztin meg is kapta, aprilisban mar a szul-
tani székvarosban volt.®® Az 1630-as évek elején ismét jart kovetségben a svéd
kiradlynal. Nem tudjuk, mikor hagyta el végleg Erdélyt, de a fejedelem kiilfoldi
szarmazasu diplomatai koziil egyediiliként, agy téinik, megbékélt a Habsburg
oldallal: a 1640-es évek kozepén mar Bécsben taldljuk.*

Nem tudunk réla, Dreiling mekkora befolyassal rendelkezett a fejedelmi ud-
varban, annal tobb adattal rendelkeziink Schulitz politikusi tevékenységérol.
Bar az Erdélyben dltaldban latinositott nevén, Scultetusként ismert emigrans
igazabdl Brandenburgi Katalin uralkodasa idején jatszott fontos szerepet, mar
Bethlen Gabor udvari orvosaként is rendelkezett némi ralatassal a fejedelemség
kiilkapcsolataira.* A sziléziai Trachtenbergbdl, valdsziniileg nemesi csaladbodl
szarmazd kalvinista fiatalember az 1620-as évek elején keriilt Erdélybe, talan a
szintén Szilézidbol érkezd jagerndorfi 6rgrof tarsasagaban.* A tudédsaval nagy te-
kintélyt kivivo medicus orvosi tevékenységérol is szamos adattal rendelkeziink:

#  Lasd Cornelis Haga leveleit Weikhard Schulitznak (Konstantindpoly, 1630. jan. 22., illetve

mdj. 30.), tovabbd Dreiling levelét Brandenburgi Katalinnak (Konstantinépoly, 1630. dpr. 14.),
mindegyik kiadva —a —a: Brandenburgi Katalin és a diplomdczia. [a tovdbbiakban TT 1895—
1899] TT [18.] (1895) 219., TT [21.] (1898) 527, illetve TT [20.] (1897) 715-717.
# F. Hofmiller levele Johann Georg Purchernek (Bécs, 1646. mdj. 9.) HHStA Ungarische
Akten: Allgemeine Akten Fasc. 175. fol. 199. A levél szerzje arrdl szamol be, hogy amikor
a bécsi hadilevéltirban nem taldltdk a kovett6l 1626-ban elvett példanyt Bethlen Gébor és
II. Gusztav Adolf megegyezésébdl, az dltala felkerestetett Dreiling maga hozott egy mésolatot
az okmdanybdl. Az 1632-es kovetségrdl lasd II. Gusztav Adolf levelét I. Rakdczi Gyorgynek
(Augsburg, 1632. m4j. 18.[/28.]) MHHD XXVI: 52.
* Weikhard Schulitz az egyetlen az itt targyalt személyek koziil, aki életrajzi adatainak osszedllita-
sara korabban mar tortént kisérlet, ez azonban — bar néhany fontos kérdést tisztazott — még az
akkoriban hozzéférhetd forrasok teljességét sem vette szamitdsba: Karl Kurt Klein: Weighard
Schulitz: Ein Gonner und Freund des Dichters Martin Opitz, Leibarzt und Berater des sieben-
biirgischen Fiirsten Gabriel Bethlen. Siebenbiirgische Vierteljahrschrift 54. (1931) 1-26.
Schulitz sziiletési évét a legkordbbi forras, Johann Heinrich Cunradi Silesia Togatdja (ed.
Kaspar Theophil Schindler. Liegnitz, 1706) 1599-ben adja meg, 4m jogosnak tarthatjuk Klein
kételyeit ennek helyességével kapcsolatban; 6 inkdbb egy mdasodlagos forrasban taldlhaté
1590-es détumot tart elfogadhatonak, ldsd Klein, K. K.: Weighard Schulitz i. m. 2-5. Még
ha a kordbbi sziiletési id6pontot fogadjuk is el, figyelemremélté tehetségrdl tanuskodik,
ha Schulitz harmincot évesen mar Bethlen orvosai kozott vezetd szerepre tehetett szert.
Nemesi szarmazasarol tanuskodik, hogy a rd vonatkozé német forrasok rendszeresen kiteszik
cimzésében a ,von Schulitz(au)” utétagot, és a brandenburgi udvarbdl kapott leveleinek
cimzése is ezt koveti, lasd szamos levélben itt: TT 1895-1899. Erdélyi tartézkoddsardl a legels6
adat Opitz neki sz416 konyvdedikécidja 1623. jan. 8-rdl, a korabbi irodalom ismertetésével
lasd: Leonard Forster: Opitziana im Brukenthal-Museum Sibiu / Hermannstadt, RSR.
Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 3. (1976) 254—255.
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jelentds feleldsséggel jard feladatok sorat kapta meg, 6 végezte a jagerndorfi 6r-
grof boncolasat 1624-ben, de fontos szerepet kapott Bethlen Gabor személyes
bajainak orvosldsiban is. Noha 1628 végén udvari intrikdk miatt a fejedelem
bortonbe vettette, majd szamtzte Schulitzot, sulyosbodé vizkérja nem sok-
kal kés6bb rabirta a sziléziai orvos visszahivasara.*” A kezelés helyes modjarol
Schulitz hosszas vitdkat folytatott a II. Ferdinand altal kiildott morva orvossal,
ezeket kés6bb — mintegy a sikertelenség miatti apologiaként — irdsba is foglalta.
A fejedelmet nem menthette meg, de maskiilonben alighanem j6 doktornak bi-
zonyult, mert Kemény Janos arrél tudésit, hogy a kortarsak kozott az a hir jarta:
Schulitznak sajat familiaris spiritusa van, akit6l a tandcsokat kapja.*®

Bethlen kilfoldi diplomatédinak nagy részével szemben, akik a fejedelmet
tobb eurdpai udvarban is képviselték, a sziléziai orvos kizarélag Brandenburg
és Erdély kozott kozvetitett; a két orszag kozotti tavolsagot azonban egyetlen
éven belill haromszor is megjarta. El6szor 1625 marciusaban indult dtnak és
dprilisban mér Gyorgy Vilmos elé tarhatta fejedelme ajanlatét a politikai egytitt-
miikédésre. O volt az elsé kovet, akinek révén Bethlen a Brandenburgi Katalin-
nal kotendd hazassag gondolatat felvetette. El6ttiink ismeretlen okokbdl Schu-
litz ezuttal nem egyedill latta el feladatat: Listius Ferenc, aki minddssze négy
nappal utdna kapta meg credentionalis levelét, a fejedelem peregrindciéra in-
dul6 unokadccse, Bethlen Péter kiséretében érkezett Berlinbe és a Schulitzéval
megegyezd lizenetet adott at a valasztofejedelemnek. A viszonylag homalyos
terminusokban fogalmazé vélaszt mar kozosen kaptdk meg és vitték Erdélybe.*

¥ Schulitz ideiglenes kegyvesztésének okait konkrétan nem ismerjiik. A 34. jegyzetben idézett

anonim beszdmolé hdrom lehetséges okot is kozol: vagy politikai titkokat drult el egy vele
bizalmas viszonyban 4ll6 magyar holgynek; vagy rossz oldalra éllt a Brandenburgi Katalin
udvartartasaban a magyar és német holgyek kozott kialakulé viszdlyban; vagy valamivel
megsértette a fejedelemasszonyt. Mind ez a beszdmol6, mind Caspar Dornau levele Friedrich
von Pruckmann-nak (s. 1., 1628. dec. 31.[/1629. jan. 10.]); GStA PK L. HA Rep. 21. Nr. 136.
g 3 Vol. 1) arrdl értesit, hogy a szigorbb biintetést csak az éppen Erdélyben kovetségben
jaré magdeburgi adminisztrator kozbenjarasa miatt kertilhette el. Visszahivasara lasd szintén
Dornaunak Pruckmannhoz irt leveleit (s. L., [1629.] dpr. 29.[/m4j. 9.], illetve Boroszld, 1629.
okt. 7.[/17.]) Uo. Nr. 136 h Vol. IV,, illetve Vol. VIII.

% Kemény Janos onéletirdsa i. m. 136. Schulitz orvosi tevékenységérdl és az ltala hatrahagyott,
Discursus de Acidularum et Thermarum usu in Hydrope cim( kéziratrol ldsd Weszprémi
Istvdn: Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza. Els6 szdz. Ford. Kévari Aladar. Bp.
1960. 329; Klein, K. K.: Weighard Schulitz i. m. 12—16. A Bethlen kezelése koriili vitat Kemény
Janos is kovette, lasd onéletirdsa i. m. 94.

¥ A kovetségrol a kovetkez6 forrasok maradtak fenn: a Schulitznak adott credentionalis levelek
Gyorgy Vilmoshoz, illetve Anna 6zvegy brandenburgi valasztéfejedelemnéhez (Segesvir,
1625. marc. 4.) Szildgyi Sdndor: Levelek és actak Bethlen Gébor uralkoddsa torténetéhez
1620-1629 kozott. TT [9.] (1886) [a tovabbiakban TT 1886] 628; illetve GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 62. fol. 11r. Beszamol6 a Schulitzcal folytatott targyaldsokrol (1625. dpr.) és Listius



164 KARMAN GABOR

A fejedelem wjabb levelét Schulitz junius végén mar egyediil vitte vissza a va-
lasztéfejedelemségbe és augusztusban arrdl szamolhatott be Bethlen Géabornak,
hogy a lednykérés minden jel szerint sikerrel kecsegtet.” A sziléziai orvos is-
mét visszatért Erdélybe, de 1626 janudrjaban mar ismét a brandenburgi valasz-
té székhelyén fogadtak kovetként. Bar a Katalint hozé kovetséggel tért vissza
Bethlenhez, nem veliik egyiitt érkezett a brandenburgi vélaszt6 székhelyére, a
fejedelem csak decemberben kiildte 6t Berlinbe.*

Ugy tlinik, Schulitz politikai tevékenysége mér ideiglenes szdmiizetése el6tt
is néhany évig sziinetelt, hogy aztan annal nagyobb lendiiletet kapjon a fejede-
lem haldla utan. A kialakul6 hatalmi vélsag soran Schulitz Brandenburgi Katalin
egyik legfontosabb tandcsaddjava nétte ki magat, aki nemcsak a fejedelemasz-
szony segitésére kiildott brandenburgi kovetekkel, de a valasztofejedelmi udvar-
ral is folyamatos kapcsolatban allt — egyik levelére Levin von dem Knesebeck
titkos tandcsos rd is jegyezte: ,Hiiséges és becsiiletes ember, olyan hliséget mu-
tatott a hercegnd [Katalin] irdnt, amely nagyobb mar nem is lehetne”* Ennek a
ismeretében némileg meglepd, hogy a politikai gyilkossagot, amelynek a szilé-
ziai orvos aldozata lett, a fejedelemasszony kozeli koréhez tartozok szervezték.
A kortars beszamolék nem egyeznek meg abban a kérdésben, Katalin tudott-e a
merényletrdl, de az biztosnak tiinik, hogy az embereket, akik az éppen a Fényes

levelei Gyorgy Vilmosnalk, illetve a brandenburgi tanacsosoknak ([1625. dpr.], illetve Frankfurt
an der Oder, 1625. apr. 25.) TT 1888: 647—-653, 641, illetve 642—-643. Figyelemre mélto, hogy
bar Listius magyar volt, 6t is targyalhatndnk Bethlen kiilfoldi diplomatéi kozott; Kemény
legaldbbis — akdrcsak a szintén magyarorszagi Csaki Istvanrdl és Szunyogh Gésparrdl — rola is
mint idegenrdl ir, ldsd Kemény Janos 6néletirdsa i. m. 108.
% Weikhard Schulitz levele Bethlen Gabornak (Berlin, 1625. aug. 13.[/23.]) Otvés Agoston:
Brandenburgi Katalin fejedelemsége. Magyar Akadémiai Ertesité: A Térvény- és
Torténettudomdnyi Osztélyok Kozlonye 2. (1861) 2. sz. 209-210. Szintén fennmaradt a
fejedelem credentialis levele Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1625. jan. 25.), illetve a
valasztéfejedelem felvetéseire adott vélasza azonos ddtummal, mindketté GStA PK BPH Rep.
33. W nr. 62. fol. 20, illetve 15-17. A credentialis levelekbdl kirajzol6dé kronoldgia alapjan
valdszintleg téves Weszprémi Istvdn allitasa, amely szerint Scultetus 1625-ben a bécsi, Cecilia
Rendta kezéért folyd targyalasoknak is részese lehetett volna, vo. Magyarorszag és Erdély i. m.
325-327.
Bethlen Gébor credentialis levele Schulitznak Gyorgy Vilmoshoz (Gyulafehérvér, 1625. dec.
16.) GStA PK BPH Rep. 33. W nr. 62. fol. 175r. Megérkezésérél ldsd a brandenburgi titkos
tandcs jegyzékonyveit 1626. jan. 12[22]-rdl, illetve 14[24]-r6l: GStA PK I. HA Rep. 21. 127 m
Vol. IL. 6v, illetve 7v—8r. Ut6bbi emliti, hogy mar folytak a kiilon megbizdssal érkezé Schulitz
audiencidjanak el6késziiletei, annak lefolydsardl — és igy megbizatasdnak lényegérél — azonban
sajnos nem rendelkeziink beszamoldval. Egy korabeli beszamolé szerint az eskiivéi lakomén
Schulitz tolmacsolt Bethlen Gabor és Brandenburgi Katalin kozott, lasd August Jugler: Bethlen
Gabor’s Hochzeitsfeier. Zeitschrift fiir deutsche Kulturgeschichte N.F. 3. (1874) 533.
52 Knesebeck feljegyzése Schulitz Gyorgy Vilmosnak sz616 levelén (Munkdcs, 1630. jun. 1.) TT
1895-1899: 1898: 671.
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Portarol visszatérd — és Bethlen Istvan tdmogatasaval gyanusitott — Schulitzot
1630 decemberében egy Porumbak és Kerc kozott 1évé hidnal megtamadtak és
megkotozve a jeges Olt folyoba dobtdk, Csaki Istvan bérelte fel. A kifogott holt-
testet aztan felesége a nagyszebeni ferences kolostorban helyezte végsé nyuga-
lomra.>®

Noha féldrajzi okok nem feltétleniil indokolnak Dreiling és Schulitz elkiiloni-
tését a cseh-morva-jagerndorfi emigraciéhoz sorolhat6 politikusoktél — hiszen
Szilézia is a cseh korona orszagai kozé tartozott, st Jagerndorf a tartomany
része —, ez mégis indokoltnak tlinik, tobb okbdl is. Egyrészt egyikiikkel kapcso-
latban sem tudjuk, a vesztes habora utani menekiilthullim sodorta-e ket a fe-
jedelemségbe, vagy meghivdsra érkeztek, akdrcsak a révid ideig maradé Opitz.
Masrészt mindketten — amennyire egyaltalan nyomon lehet kovetni — sokkal
klasszikusabb karriert futottak be Berbisdorfnal és tarsainal, hiszen miutan egy-
szer Bethlen Gabor szolgdlataba szegddtek, a fejedelem életében legaldbbis nem
véltoztattak meg lojalitasukat. Kiilon csoportot alkotnak ezzel a jobb hijan szilé-
ziainak nevezhet6 csoporttal szemben — és motivacidjuk kiilonbozdsége révén
a harmincéves haboru kezdeti szakaszahoz kot6d6 emigraciojabol kikeriilékkel
szemben is — azok a diplomatak, akiknek tevékenysége a legtobb ironizalé meg-
jegyzést valtotta ki Bethlen Gabor diplomacijanak elemz&ibdl: Jacques Roussel
és Charles de Talleyrand. A két emigrans hugenotta 1629-ben jart a fejedelem
megbizasabdl a Portan és onnan utaztak tovabb az orosz carhoz. Egy kelet-eu-
répai lengyel-ellenes front létrehozasat célz6 elképzeléseik élénk tamogatasra
talaltak Cornelis Haga holland kévetnél, am kiildetésiik sikertelenségét aligha
csak az okozta, hogy mire Moszkvaba értek, Bethlen Gabor mar halott volt.>*

3 Katalin btinrészességét épp a legjobban informalt forrds, Kemény Janos veti fel, lasd Kemény
Janos 6néletirdsa i. m. 136. Tobb kronikés azonban azt allitja, hogy a fejedelemasszony még
arrél sem tudott, hogy gyilkossag tortént, mivel neki azt mondtdk, hogy Schulitz a folyén val6
atkelés kozben esett ki a csénakbol, lasd Georg Kraus: Erdélyi krénika 1608-1655. Kiad. Vogel
Sandor. Bp. 1994. 125; illetve Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum sive Annales Hungarici
et Transilvanici... Ed. Joseph Trausch. Brass6 1847. I. 312. A temetés helyérél szintén lasd az
ut6bbi két forrast. A gyilkossag idépontjardl a krénikdk tobbféle verzidt megdriztek, a terminus
post quemet a brasséi szamadaskonyvek adjak, amelyek szerint Schulitz 1630. december 8—9-
én még a véros vendége volt, nyilvdn innen indult végzetes tjara. V6. Arhivele Nationale ale
Romaéniei Directia Judeteand Brasov, Primaria orasului Brasov, Socotele alodiale V/19. p. 814.
Cornelis Haga, nem sokkal azutdn, hogy valészintileg személyesen is taldlkozott Schulitzcal,
azt frta Ludwig Camerariusnak, hogy a csaszéri oldal felé val6 forduldsaval a fejedelemasszony
elidegenitette kordbbi tandcsosat (Konstantindpoly, 1630. okt. 26.) BSB Clm 10369. nr. 295.

*  Konstantindpolyi targyaldsaikrol lasd leveleiket Bethlen Gabornak (Konstantindpoly, 1629.
m4j. 15, jin. 16, illetve jtn. 25.) TMAO II: 104-108, 116-117, 125; illetve Sebastiano Vener
bailo jelentéseit a dozsének (Vigne di Pera, 1629. mdj. 12, m4j. 26, jul. 25. és aug. 4.) Oklevéltar
i. m. 752-766. A moszkvai uttal kapcsolatos dokumentumokon kiviil konstantindpolyi
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Bethlen Gébor nem az elsé és nem is az utols6 eurdpai politikus volt, akinek
Jacques Roussel felajanlotta a lengyel kiralyi tron megszerzését. Az tigyvédi végzett-
ségl, egy darabig a sedani akadémia gorogtanaraként és konyvtarosaként mikodo
hugenotta kordbban hasonlé ajanlatott tett Richelieu-nek; a biboros azonban nem
adott hitelt szavainak, mely szerint abbdl csinalhat lengyel kiralyt, akib6l csak szeret-
ne. Az életérél ismeretlen szerz6 tollabol fennmaradt, meglehetGsen erds ellenszenv-
rél tantskodo leirds szerint mar 1629 el6tt kapcsolatba keriilt Bethlen Gaborral, aki
lengyel szakértGjeként is alkalmazta a korabban tobb évet a Rzeczpospolita teriiletén
él6, sajat allitasa szerint szamos helybeli féurral kapcsolatban allé franciat. A magyar
szakirodalomban leginkabb elhiresiilt diplomaciai akciéjanak végrehajtasara Velen-
cébdl — ahonnan szintén hdzott évjaradékot — érkezett kovettarsaval a fejedelemség-
be. A francia hugenotta arisztokracia egyik el6kel6 csaladjabdl szarmazé Talleyrand
— teljes cimzése szerint Grignols gréfja, Chalais hercege, Excideuil markija, Mareuil
és Boisville bardja — valészintileg azutdn hagyhatta ott sziil6foldjét, hogy 1626-ban
batyjat, Henrit kivégezték a Chalais-6sszeeskiivésben valo részvételéért (amelyet réla
neveztek el igy). Egytittm(ikodésiik aztin meglehetésen rendhagyé médon alakult:
Roussel, bossztibdl egy rajta esett sértés miatt elintézte, hogy a markit Moszkvaban
kémkedés vadjaval elfogjak és Szibériaba hurcoljak. Talleyrand végiil az 1630-as évek
kozepén szabadult ki, miutdn XIIL Lajos levélben jart kozben érdekében a carnal.>®

Szekfi Gyula — és 6t kovetve masok is — agy vélték, a Bethlen Gaboron élete
utolso évében elhatalmasodo betegség lehetett az oka annak, hogy cserbenhagyta
itéloképessége és hitelt adott ezeknek a kalandoroknak.” Ennek azonban nemcsak

fogadasuk lefrasa is itt jelent meg: Supala Jinos — Géresi Kdlmdn: Talleyrand és Roussel
kovetsége az orosz czarhoz. TT [10.] (1887) 53-78. Kiildetésiiket sikerrel kecsegtetének
lattatja Porshnev, Boris E: Muscovy and Sweden in the Thirty Years’ War. Cambridge 1995. 35;
aki Roussel tovabbi életrajzi adataira is adalékokat nydjt: uo. 79-80.
Roussel palyafutasanak legrészletesebb ismert 6sszefoglaldjat lasd a kortars hugenotta arisz-
tokrata {rdsdban: Gédéon Tallemant des Réaux: Historiettes. Tome 2. Ed. par Antoine Adam.
Paris 1961. 187-189, illetve 1056—1058 (Adam jegyzetei). A magyar szakirodalomban a for-
rast — egy korabbi kiaddsbdl — ismertette Wittman Tibor: Bethlen Gabor és az 1628/29 évi
erdélyi—orosz szovetségterv keletkezése. In: Magyar—orosz torténelmi kapcsolatok. Szerk.
Kovacs Endre. Bp. 1956. 47. Szamos tovabbi adattal szolgal a kéziratban fennmaradt ,,Kur-
tzer und einfiltigen Bericht def3 Jacob Roussels leben, reysen, handel...” amelynek kiadasat a
kozeljovében tervezem, BSB Clm 10416. nr. 78—79. Tovabbi adatokat kézol mindkettdjiikrsl
Sebastiano Venier levele a dézsének (Vigne di Pera, 1629. aug. 4.) Oklevéltér i. m. 766; illetve
Johann Rudolf Schmid jelentése II. Ferdindndnak (Konstantindpoly, 1634. aug. 26.) HHS-
tA Tiirkei I. Kt. 114. Fasc. 85/b Conv. A fol. 48r. Lasd még Gunnar Hering: Okumenisches
Patriarchat und europdische Politik 1620-1638. (Veroffentlichungen des Instituts fiir Eu-
ropdische Geschichte Mainz 45.) Wiesbaden 1968. 214.
5% Szekfii Gy.: Bethlen Gabor i. m. 244. Még egyértelmiibben: Németh Csaba: Melyik ut vezet
Magyarorszdg trénjahoz? (Bethlen Gabor 1628-29-es keleti terve és annak diplomaciai
hattere). Aetas 7. (1987: 3. sz.) 13.
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az — a szamara nem ismert német nyelvl kéziratos életrajzbdl szarmazé — adat
mond ellent, amely szerint a fejedelem mar korabban is alkalmazta a hugenot-
ta kalandort. Ugy tiinik, hogy Roussel ékesszSldsa, miiveltsége és vilaglatottsaga
nemcsak az erdélyi fejedelmet és a ndla tartézkodé Paul Strassburgot nytigozte
le.”” Moszkvabdl a francia diplomata 1630 nyaran Németfoldre folytatta utjat, ahol
— miutdn dtadta a kajmakam levelét II. Gusztav Adolfnak — megbizast kapott, hogy
a svéd kiraly udvari tandcsosaként képviselje uranak érdekeit Lengyelorszagban és
Moszkvaban. 1631-32 soran Rigabdl folytatott kiterjedt levelezést a kozakokkal,
illetve a szejmre Osszegytld rendekkel, amellyel nem kis botranyt okozott a Len-
gyel-Litvan Uni6 vezetd koreiben.”® Késébb holland szolgalatban jart Gjra Moszk-
vaban, majd a car ajanlolevelével jelent meg Gjra Konstantindpolyban 1634 soran,
ahonnan Erdélybe utazott volna tovabb, ha az 4j fejedelemtd], I. Rakéczi Gyorgytol
kapott volna erre engedélyt. Végill az Oszman Birodalom f6évarosaban halt meg,
pestisben, negyven évesen.”

A 17. szazad diplomadciai rendszerében, amelyben szdmos allam alkalmazott
viszonylag sok idegen szarmazasu diplomatat, semmi meglepd nincs abban, ha
idénként kevésbé ratermett emberek is megbizasokhoz jutottak. Svédorszag
esetében — ahol a 17. szdzadi diplomaték tobb mint fele nem a Svéd Korona te-
rilleteirdl szarmazott — erre akar az 1620—30-as évek forduldjardl is lehet tobb
példat is emliteni. Roussel mellett — aki nemcsak sikertelen maradt, de ,rosszin-
dulata praktikait” Axel Oxenstierna néhany évvel kés6bb széles korben itélte el

57 Strassburg elragadtatott szavait Rousselrdl lasd a kovetségérdl II. Gusztdv Adolfnak irott

beszamoldjaban ([1630 elején]) TT 1882: 274-275.

% A svéd szolgélatrdl lasd David Norrman: Gustav Adolfs politik mot Ryssland och Polen under
tyska kriget (1630—1632). Uppsala 1943. 34—41. Roussel mar kordbban, még Franciaorszagbdl
is irt leveleket a svéd kiralynak: 1627-ben Sedanbol, 1628 aprilisaban Périzsbol cimzett levelei
maradtak fenn, 1ldsd RA(S) Skrivelser till konungen Gustaf II Adolfs tid vol. 29. Lasd még
Axel Oxenstierndnak cimzett leveleit: RA(S) Oxenstiernasamlingen E 700. A kozdkoknak
(Riga, 1631. jul. 25.), illetve a lengyel rendeknek (uo., 1632. jan. 1., illetve febr. 20.) frott leveleit
lasd HHStA Polen I. Kt. 54. Konv. 1631. fol. 24—26; Konv. 1632 Janner fol. 1-5., illetve Konv.
1632 Mirz fol. 8—11; Aleksandr Korwin Gosiewskinek (Riga, 1631. aug. 7.) AGAD Archiwum
Koronne Warszawskie Dziet szwedzkie 8b/28.

% A holland megbizatdsrdl lasd a ,Kurtzer ... Bericht’-et i. m. fol. 342-344, illetve Axel
Oxenstierna levelét az dllamtandcsnak (Frankfurt am Main, 1633. jul. 12.[/22.]) Rikskansleren
Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen, IX. bandet. Bref 1633 juni—
september. Red. Herman Brulin. Stockholm 1946. 176. Ujabb konstantinapolyi Gtjardl:
Hering, G.: Okumenisches Patriarchat i. m. 245 (126. jegyzet). Az erdélyi beutazasi engedély
megtagaddsarol lasd I. Rdkdczi Gyorgy leveleit Tholdalagi Mihédlynak és Cornelis Hagdnak
(Gyulafehérvér, 1635. mérc. 10, ill. jun. 10.) TMAO IL: 232, 236. Halalarol Tallemant des
Réaux, G.: Historiettes i. m. 189.
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— emlithet6 akar Volmar Farensbach esete is.®° A kordbban a torokellenes lengyel
héboruban résztvevé kurlandi gréf Georg Kraus krénikaja szerint 1623-ban egy
német gyalogosokbol all6 egységet irdnyitott Bethlen fels6-magyarorszagi had-
jaratan; késébb velencei, majd francia szolgdlat utan Wallenstein ezredese lett,
innen jelentkezett a svéd kiralyndl, aki Lengyelorszagba és Erdélybe kiildte. A
Rousselhez hasonléan szintén markans kalandor-vonasokat mutaté Farensbach
rdaddsul — a hugenotta diplomataval ellentétben — még csak kiilonésebben vonzé
személyiség sem volt; meglehetésen féktelen természet ezredesét Wallenstein
igy jellemezte: ,Legnagyobb ellensége a nagy pofdja”®! Karrierjét Gjabb és tjabb
személyes viszalyok ovezték, agy tiinik, a fejedelemségben is sikertilt — legalabbis
ideiglenesen — Strassburg ellen forditania Brandenburgi Katalint. Nem élvezett
kiillonosebben nagy bizalmat a svéd kormanyzat szélesebb koreiben sem.®
Eppen II. Gusztdv Adolf esete mutatja azonban, hogy a Rousselhez hasonlé
kalandorok diplomaéciai feladattal val6 megbizasa nem feltétleniil a beléjiik vetett
korlatlan bizalom eredménye volt. 1630-ban mind a svéd kiraly, mind kancellarja
egyetértett abban, hogy a francia vindordiplomata, noha egyértelmtien nagyon
okos, meglehetésen furcsa, allhatatlan embernek tlnik, és nagyvonalu ajanlatai
koziill nem tudni, mennyit lehet komolyan venni. Mindenesetre a rajta keresztiil
nyerhet6 el6nyok nagyobbnak tlintek, mint a kdr, amit tevékenységével okozha-
tott — ezért kapott koveti megbizatast az amugy szkeptikus II. Gusztav Adolf-
t61.° Konnyen elképzelhetd, hogy ha lenne kozvetlen forrasunk arra, mit gondolt

% Oxenstierna kommentérjat ldsd az el6z6 jegyzetben idézett levelében. A Svéd Korona

diplomatéinak szdrmazési 6sszetételérdl lasd Heiko Droste: Im Dienst der Krone. Schwedische
Diplomaten im 17. Jahrhundert. (Nordische Geschichte 2.) Berlin 2006. 86.
»Sein grofSter Feind ist sein Maul” idézi Farensbach-életrajzaban Nils Ahnlund: Krigare,
diplomat och statsfange. Personhistorisk tidskrift 19. (1917) 77-113. (az idézet a 78. oldalrol).
Kraus magyar kiaddsaban ,Farenss Beck” néven szerepel, lasd Kraus, G.: Erdélyi krénika i. m.
115. A brasséi szdmadédskonyvekbdl ugy tlinik, hogy Farensbach 1629 méjusiban — Strassburg
tdrsasigdban — a Portdra is elindult, errél a megbizatdsarol a korabbi szakirodalom nem tud,
vo. Czirdki Zs.: Autoném ko6zosség i. m. 228.
Amikor Farensbach visszatért Erdélybél, Gabriel Gustafsson Oxenstierna allamtandcsos igy
kommentalta a kovet jelentését fivérének, a kancelldrnak irt levelében (Uppsala, 1629. okt.
23.[/nov. 3.]): ,Szdmos dolgot adott el§, de nem nagyon latszik beszdmoldjiban az igazsdg,
mivel 6 maga sem latszik nagyon megbizhaténak.” Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter
och brefvexling. Senare afdelningen, III. bandet. Gabriel Gustafsson Oxenstiernas bref 1611—
1640, Per Brahes bref 1633—1651. Red. Per Sondén. Stockholm 1890. 185-186.
¢ L. Gusztav Adolf véleményére lasd Normann, D.: Gustav Adolfs politik i. m. 35-37. Axel
Oxenstierna Roussellel kapcsolatos szkeptikus attittidjét j6l mutatjak a kirdlynak irott levelei
(Elbing, 1630. dec. 14.[/24.], illetve 1631. jan. 17.) Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter
och brefvexling. Forra afdelningen, V. bandet. Bref 1630. Red. Herman Brulin. Stockholm
1915. 730; illetve Rikskansleren Axel Oxenstiernas skrifter och brefvexling. Forra afdelningen,
VI bandet. Bref 1631. Red. Herman Brulin. Stockholm 1918. 53.
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Bethlen Géabor a két hugenotta diplomata megbizasarél, hasonlé motivaciordl ér-
testilnénk. Roussel és Talleyrand mar csak azért sem okozhatott nagy karokat a
Portan, mert nem egyediil képviselték Bethlen Gabort: a fejedelem édllandé portai
rezidense mellett a veliik kiildott f6kovet, Mikes Kelemen is folyamatosan ellen-
drizte — s6t, a francidk benyomasa szerint akadalyozta — tevékenységiiket.** Ana-
l6g példat talalunk a szavojai Vercellibdl szarmazé Lorenzo Agazza esetében, aki
Bethlent 1621-ben Velencében képviselte. Noha vele kapcsolatban mas diploma-
taktol nem maradtak fenn a francidkrol irottakhoz hasonlo értékelések, talan nem
talzas feltételezni, hogy Bethlen az olasz diplomata korabbi, meglehetdsen kalan-
dos palyafutdsa miatt érezte sziikségét annak, hogy rogton harom kévetet kiildjon
a Serenissiméahoz. Igy Szunyogh Géspar és Vajnay Illés egyben a kordbban Szavoja
hercegén kiviil a dan és a cseh kiralyt és német fejedelmeket is szolgalé — és Velen-
cében is hivatalért kérvényez6 — Agazza ellendrzésének feladatat is ellathattak.*

A ,cseh—pfalzi” menekiiltek, a sziléziai emigracio, illetve a ,vandordiploma-
tak” mellett végiil kiillon kategoriat képez Hermann Beckmann, aki Branden-
burgi Katalin titkaraként érkezett Erdélybe, am a marciusban lezajlott eskiivé
utan nem sokkal, 1626 jiliusaban mar ismét Berlinben volt, hogy értesitse a va-
lasztéfejedelmet: hugat az erdélyi rendek fejedelemmé vélasztottak azzal a fel-
tétellel, hogy a hatalmat csak Bethlen haldla utdn veheti at.% Tiz nappal késébb
mar Wolfenbiittelben volt IV. Keresztélynél, és feltehet6leg még Erdélybe valé
visszatérése el6tt megkapta Bethlen utasitasat 1. Gusztav Adolf felkeresésére:
szeptember kozepén mindenesetre mar visszafelé tartott a svéd kiraly porosz-
orszagi taborabdl.*” A tovabbiakban elttinik a forrasokbdl.

¢ Lasd Cornelis Haga panaszait Mikes Kelemennel kapcsolatban, Bethlennek irott levelében

(Konstantinapoly, 1629. jan. 15.) TMAO II: 114.

®  Agazza kordbbi pélyafutdsarol lasd a velencei tandcs 1621. jun. 28-i jegyz6konyvét, Oklevéltar
i. m. 41. Bethlen madskor is kiildott Velencébe olasz koveteket, Alessandro Lucio azonban
egyediil képviselte a fejedelmet. Az 6 hatterérél nem rendelkeziink informéciékkal. A fejedelem
érdekeinek velencei képviseletében szintén fontos szerepet jatszott a mtkincskeresked6ként
és politikai medidtorként egyarant ismert flamand Daniel Nys (Nijs). Személyérél lasd:
Maartje van Gelder: Trading Places. The Netherlandish Merchants in Early Modern Venice.
Leiden 2009. Tevékenységérdl az Oklevéltarban talalhaté adatokon kiviil ldsd még Bethlen
leveleit Péloczi Horvéth Janosnak (Fogaras, 1629. mdrc. 25., illetve Baldzsfalva, 1629. mgj. 17.)
TT 1887: 21, 26.

% Bethlen Gébor levele Gyorgy Vilmosnak (Gyulafehérvar, 1626. jun. 25./jal. 5.) TT 1886: 658;

A brandenburgi Titkos Tandcs 1626. jul. 6[/16]-i tilésének jegyzékonyve: GStA PK 1. HA Rep.

21. Nr. 127 m Vol. IL fol. 155r. A Brandenburgi Katalinnal érkezdk jegyzékében név szerint

nem taldlhatd, igaz, egy ,Serenissimae sponsae Secretarius” szerepel a listaban: Oklevéltar i.

m. 224.

Adam von Schwarzenberg levele Friedrich Pruckmann-nak (Jagersburg, 1626. szept. 1.[/11.])

GStA PK I. HA Rep. 21. Nr. 136 f Vol. IV. fol. 31v—32r. Hivatkozik rd II. Gusztiv Adolf is

Bethlen Gabornak kiildott levelében (,,Lissoviae’, 1626. okt. 20.[/30.]) RA(S) RR Vol. 156. fol.
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Zygmunt Zaklika és a diplomatak hétkoznapjai

Zygmunt Zaklikat nem egyszer elhelyezni Bethlen Gabor kiilf6ldi diplomatai-
nak fentebb vazolt tipolégidjaban, annak ellenére, hogy brandenburgi kihallgatéi
is kivancsiak voltak korabbi tevékenységére. Ennek révén tudjuk, hogy lengyel
nemesi csaladbol szarmazott. Feltehet6leg rokona lehetett annak a hasonne-
v 16. szazadi politikusnak, aki tobbszor jart kovetként Magyarorszagon és
Béthory Istvan megvalasztdsanak tdmogatdsaért némi id6t csaszari fogsagban
is toltott.® Ugy tiinik, Zaklika j6 kapcsolatokkal rendelkezett a Rzeczpospolita
kalvinistainak vezet6 rétegében: Janusz Radziwill képviseletében jart korabban
Livénidban és a moszkvai nagyfejedelemségben. Ezt kiilonésen azért hangoztat-
ta szivesen, mert a litvan herceg Gyorgy Vilmos valasztofejedelem nagynénjét,
Erzsébet Zséfia brandenburgi 6rgréfnét vette feleségiil — és a konigsbergi szer-
tartason Zaklika allitasa szerint személyesen is részt vett. A kihallgatds soran
még azt is kozolte, hogy névére révén az Ostrordg hercegi csaldddal is rokon-
sdgban &llt.”

Nem tudjuk, hogyan keriilt eredetileg kapcsolatba Bethlen Géaborral; még az
sem kizart, hogy Radziwilten keresztiil, aki kiterjedt levelezést folytatott Euré-
pa protestans uralkoddival és talan az erdélyi fejedelemmel is.”® Kihallgatéinak
azt mondta, 1624 soran allt Bethlen szolgélatdba udvari embereként (aulicus),
killonb6z6 megbizatasokat vallalva. Négy szolgdjat a brandenburgi hatésagok
szintén kikérdezték; az 6 valaszaikbdl az deriil ki, hogy Zaklika az elmult évek-
ben kétszer jart Erdélyben. Az els6 alkalomrdl nem tudunk semmit, de az biztos,
hogy ennek eredményeképpen kereste fel Hollandidban 1625 tavaszén Bethlen
Gabor megbizasabdl a szamiizott V. Frigyest.”! Masodik erdélyi latogatasara
1625 nyaran keriilt sor. Kassardl a fejedelem sajat lovain vitette Zaklikat Gyu-

193. A dan kiildetésrdl 1asd IV. Keresztély levelét Bethlen Gabornak (Wolfenbiittel, 1626. jul.
16.[/26.]) RA(K) TKUA AD 1-10 Latina fol. 172v—173r.

% Kasper Niesiecki: Herbarz polski. X. Leipzig 1845. 31. Az adatért Dariusz Milewskinek
tartozom koszonettel.

¢ Lasd ajegyz6konyv részleteit: GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 80r—v, 113v—114r, 118v. A

Radziwilt-lal fenntartott kapcsolatokat igazoltak Fabian von Czemen danzigi virnagy, illetve

Christoph von Dohna Gyorgy Vilmosnak irott levelei (Behnhof, 1626. jan. 9.[/19.], illetve

Carweide(?), 1626. jan. 1.[/11.]) Uo. fol. 31v, 33r.

Adam Szelagowski: Slask i Polska wobec powstania czeskiego. Lwéw 1904. 1723,

7t A korabbi erdélyi utrdl lasd Paul Zolkowsky vallomdsat: GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63.
fol. 118v—119r. Az 1625 madrcius és junius kozott lezajlott hollandiai kovetségrél Matthias
Lubnizki beszélt a brandenburgi hatésagoknak, uo. fol. 113r—v. Az dltala kozolt adatok
egybevdgnak Ludwig Camerarius informdcidjéval, aki Axel Oxenstierndt Haga, 1625. m4j.
6/16. datummal arrdl értesitette, hogy Bethlen nemrégiben Frigyeshez érkezett kovete egy
»Polonus vir bonus’, ldsd Sveriges och Hollands diplomatiska férbindelser i. m. 219.
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lafehérvarra, ott szallast adott neki és megbecsiilésrdl tantiskodd fogadtatas-
ban részesitette. Hét héten keresztiil volt az erdélyi fejedelem vendége, kovette
annak utazasain és még seregeinek mustralasan is jelen volt. A nyolcadik héten
azutan Varadon megkapta koveti megbizatasat és nagyrészt Kassan maradt ki-
séretét Gjra maga koré gytjtve elindult észak felé. Utjanak magyarorszagi szaka-
szan, a Bethlen uralma alatt all6 teriileteken a hat6sdgok adtak neki szallast és
az 6 lovaikat hasznalta kocsijahoz, s6t, biztonsagardl a fejedelem tiz — egy mésik
szolga szerint hisz — lovas katongja gondoskodott.

Radikalisan megvaltozott az utazas jellege a magyar—lengyel hatar atlépése
utan: Zaklika nyilvanval6éan inkognitéban akart maradni, ezért keriilte a varo-
sokat, senkivel nem akart széba allni, a lovak etetését is szabadtéren, utkoz-
ben végeztette és a Danzigig tartd, meglehetésen hosszt uton mindvégig hideg
konyhdan élt. A nyugat-poroszorszagi kikotévaros elhagyasa utan a pomeraniai
Stargardon keresztiil érte el a Brandenburghoz tartozé Neumark kozpontjat,
Kistrint.”? Itt kezd6dtek azok a problémadk, amelyek késébb letartéztatasahoz
vezettek. Amint arrél Adam von Schwarzenberg gréfnak, a brandenburgi johan-
nita lovagrend nagymesterének és a valasztéfejedelem ekkoriban legnagyobb
befolydssal rendelkezé tanacsosianak beszamol6jabdl értesiiliink, Zaklikat no-
vember legelején fogadta Gyorgy Vilmos — annak ellenére, hogy a kovet neve
nem szerepelt az dltala atadott credentionalis levélben, s6t azt elarulni sem volt
hajlandé a brandenburgi tisztségvisel6knek. Az audiencian aztan puszta udva-
riassagi formulakon kiviil csak néhdny altaldnos hirt osztott meg a valasztoéfeje-
delemmel, és az este rendezett lakomdn is keveset szolt, nagyon visszafogottan
viselkedett, tigyelve jozansagara — egész addig, amig vissza nem ment szalldsara,
ahol aztan leitta magat a kiséretében 1évé nemesekkel. Fejfajasra hivatkozva vis-
szautasitotta Gyorgy Vilmos vadaszatra valé meghivasat is. Mikor azonban az
egész udvar tavozott az Odera-menti varosbdl, Zaklika Gjabb audienciat kért,
kiemelve, hogy nagy titkokat akar megosztani a valasztéfejedelemmel. Gyorgy
Vilmossal nem taldlkozhatott Gjra, de Berlinben Levin von dem Knesebeck ta-
ndcsos jelenlétében fogadta 6t Lujza Julianna pfalzi 6rgrofné, V. Frigyes anyja;
a protestans politika e vezetd személyisége is hidba kérte Zaklikat tobbszor is,
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Az erdélyi, magyarorszagi és lengyelorszagi utrol lasd a jegyzékonyveket: GStA PK BPH Rep.
33. W Nr. 63. fol. 781, 114r—115r, 119v—120r, 122r—123r. Az utazés erdélyi és magyarorszagi
részérél killonosen egyik szolgdja, a Homonnan felfogadott, feltehetbleg szlovak Jan
Niebnitzky nytjtott sok informaciét — a mdsik harom ugyanis ekkor nem volt ura mellett.
A lengyelorszdgi szakaszrol mér a két lengyel szolga — akik a forrdsban Paul Zolskowsky és
Wotzke Linzki néven szerepelnek — is tobbet tud. A negyediket, Matthias Lubnizkit, Zaklika
csak Danzigban fogadta (Gjra) szolgalataba.
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hogy vezesse el6 a fontos dolgokat, amelyekrdl tud, a lengyel diplomata csak
altalanossagokat kozolt.”

Noha Schwarzenberg mar november elején tobbszor is gyanujat fejezte ki,
vajon tényleg az erdélyi fejedelem kovetével van-e dolguk, Zaklika ekkor még
— szolgdinak egy részét hatrahagyva — probléma nélkil tovabbindulhatott Alsé-
Szaszorszagon keresztiil Hollandia irdanyaba. Keresziilutazott Wolfenbiittelen,
am a braunschweigi herceget nem latogatta meg, csak egy kocsit kért téle, ami-
vel Liineburgba ment. Onnan visszautazott délre, Nienburgba, hogy talalkozzon
Mansfeld gréftal, akit I'V. Keresztély taboratol nem messze talalt. A grof, miutan
vacsoran vendégiil latta, a dan kirdlyhoz is elkisérte, aki — mint a bevezetésben
mar emlitettem — november 26-4dn fogadta, ebéden és vacsoran is meghivta asz-
taldhoz, majd megajandékozva bocsatotta ismét utra. Zaklika szolgaja arrdl is
beszamolt a brandenburgi hatésagoknak, hogy a lengyel diplomata Mansfeldtdl
is kapott 80-100 dukatnyi utikoltséget; IV. Keresztély pedig sajat hintéjat en-
gedte at az ut egy szakaszdra és 10—12 fényi kiséretet is biztositott neki. Noha
Zaklika eredetileg Hagdba is el akart menni — és credentialis levelei is voltak a
Staten Generaalhoz, az oraniai herceghez, illetve a holland székvarosban szam-
lizetésben €16 V. Frigyeshez —, végiil ugy itélte meg, hogy az éppen ott tartéz-
kodé Matthias Quadt megfeleléen el tudja latni fejedelme képviseletét. Igy csak
levelet irt a német diplomatanak, amelyet IV. Keresztély egyik embere a kirdly
sajat levelébe illesztve vitt magaval Hagaba. Zaklika maga pedig Liineburgban
hajéra iilve visszatért Berlinbe.”

A brandenburgi tandcsosok mér kordbban feléledt gyandjat tovabb taplalta,
hogy a lengyel diplomata ilyen gyorsan visszatért Hollandiabdl, és az sem nyug-
tatta meg Oket, hogy bar kozolte, IV. Keresztély nagy titkokat bizott ra, ezeket
azonban kizarélag a valasztéfejedelemnek lett volna hajlandé elmondani, aki
nem tartézkodott a varosban; a targyalni hozza kiildott tandcsosoknak nem arult
el semmit. Schwarzenberggel kozolte, hogy roppant siirgés tovabbutaznia: még
arra is a brandeburgi tanacsosnak kellett figyelmeztetnie, hogy talan sziiksége
lehetne egy recredentialisra Gyorgy Vilmostél, ami igazolna brandenburgi kiil-
detésének teljesitését. A gyanakvé grofnak azonban feltiint, allitélagos sietsége

7 Az elsé brandenburgi tartézkoddsrol lasd Adam von Schwarzenberg leveleit Levin von dem

Knesebecknek, illetve késébbi beszamoldjat (Kiistrin, 1625. okt. 26., 28.[/nov. 5., 7.], illetve
[1625 december eleje]) GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 14r—16r, 21v, illetve 2r—8r.
Gyorgy Vilmostdl Zaklika november 5-én kapott audiencidt, ami a Bethlen Gabor éltal ir
credentialison 1évé megjegyzésbdl latszik, uo. fol. 13v. A Zaklika éltal atadott credentialis
ddtuma Varad, 1625. szept. 16., uo. fol. 12.

7 Az utazds részleteit Matthias Lubnizki adja el vallomdsiban, GStA PK BPH Rep. 33. W
Nr. 63. fol. 115r—117v. A dan kirdlyndl, illetve a Mansfeldnél lezajlott fogaddssal kapcsolatos
részletek Zaklika vallatoit is érdekelték, lasd uo. 79v—80r.
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ellenére milyen lelkesen vallalkozott Zaklika egy késé6bb megirandé levél tovab-
bitasara, amelyben a vélasztéfejedelem arrdl informalta volna Bethlen Gabort,
hogy a lengyel kiraly tiltakozasat jelentette be a Brandenburgi Katalinnal terve-
zett eskiivé miatt. Amikor aztan a lengyel diplomata egy kovetkez6 alkalommal
mar azt is tagadta, hogy barmiféle diplomaciai tigyet meg akart volna targyalni
a valasztéfejedelemmel, a brandenburgi politikusok drizet ald helyeztették. Két
tandcsos Zaklikat kérdezte alaposan ki, egy kozjegyzot pedig megbiztak a szol-
gak kivallatdsaval.”

A letartoztatas idépontjat nem ismerjiik, de azt tudjuk, hogy a szolgdk kihall-
gatdsa december 9-én tortént. A honap kozepén a Titkos Tandcs megyvitatta, mi
légyen a teend§ a fogsagban tartott Zaklikdval és arra a dontésre jutottak, hogy
irnak az erdélyi fejedelemnek. Noha a kovetnél 1évé levelesldda tartalmat ellen-
Orizték — igy lathattak, hogy a dan kiralytdl a diplomatanak valéban volt recreden-
tialisa —, ugy dontottek, a leveleket nem nyitjak fel, nehogy megsértsék Bethlen
politikai tigyeinek titkossagat. A valasztéfejedelem nevében kidllitott levélben fel-
idézték azt az esetet is, amikor 1605 februdrjaban egy angolrdl, aki VI. Jakab kove-
teként, kifogastalannak tiné credentialist bemutatva jelent meg Heidelbergben,
kidertilt, hogy csalé. Erre alighanem azért keriilt sor, hogy mentsék magukat, ha
mégis kideriilne, hogy tévedtek: annak ellenére, hogy a kihallgatasi jegyz6konyv-
hoz hosszas jegyzetek késziiltek, amelyek kimutattdk Zaklika mondandéjanak
Osszes Onellentmondasat, néhanyan a brandenburgi tanacsosok koziil tovabbra
is ugy vélték, hogy a lengyel nemes tényleg Bethlen diplomatdja lehet, kiillonos
viselkedése csak hatdskorének tallépésébdl ered.”® Végiil Zaklika tobb mint négy
hoénapot toltétt bortonben, amig 1626 marciusdban meg nem érkezett Bethlen
Gabornak a kovetet tisztazé és annak oktalan viselkedése miatt szabadkoz6 le-
vele.”” Miutén a lengyel diplomata elhagyta a brandenburgi véalasztéfejedelem re-
zidencidjat, eltlinik a forrasokbdl: nem tudjuk, megérkezett-e egyaltalan Bethlen

7> Adam von Schwarzenberg 1625 decemberének elején irédott, a 73. jegyzetben idézett

emlékirata (fol. 8v—10r) mellett a legtobb informdciét Gyorgy Vilmos Bethlennek irott levele

tartalmaza, amely nagyrészt ugyanennek alapjan irédott, de a toredékesen fennmaradt
memorialéval szemben az egész folyamatot végigkoveti (Colln an der Spree, 1625. dec.

21.[/31.]) GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 130—134.

Lésd az el6z6 jegyzetben idézett levélben, fol. 134v. A tanacsosok kételyeird], illetve a vallatds

idépontjardl: Heinrich von Stripe levelét Levin von dem Knesebecknek (Berlin, 1625. dec.

10.[/20.]) GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 24v—25v. A kihallgatasi jegyz6konyvhoz késziilt

jegyzetek: uo. fol. 148r—157r. A Titkos Tandcs jegyzékonyve 1625. dec. 5[/15]-r6l: GStA PK L.

HA Rep. 21. Nr. 127 m Vol. I. 104v—105r.

77 Bethlen Gébor levele Gyorgy Vilmosnak (Varad, 1626. jan. 30.) GStA PK BPH Rep. 33. W Nr.
63. fol. 47. A kiszabaduldsrdl ldsd Gyorgy Vilmos Bethlennek kiildott levelét (Colln an der
Spree, 1626. mdrc. 3.[/13.] uo. fol. 163, illetve Zaklika tanusitvanyét arrél, hogy visszakapta
minden tulajdondt (Colln an der Spree, 1626. marc. 2.[/12.]) uo. fol. 170.
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Gaborhoz, és ha igen, milyen fogadtatasban részesitette a fejedelem. Annyit leg-
alabbis biztosan allithatunk, hogy diplomdciai feladatra tobbé nem alkalmazta;
hogy katonaként esetleg erdélyi szolgalatban maradt-e, arrél nincs adatunk.

A Zaklikaval kapcsolatoshoz hasonld, jol dokumentélt félreértések mindig
kivalé forrasanyagot jelentenek ahhoz, hogy az egyedi eseten tulmutaté ko-
vetkeztetéseket is levonhassunk: a problémadk egy része, amely miatt Bethlen
lengyel diplomatajat letartéztattdk, strukturdlis eredetli, az erdélyi diploma-
cia jellegzetességeibdl, illetve annak a brandenburgival szembeni eltéréseibél
szarmazik. Ezeknek a mélyebb kovetkeztetéseknek a feltarasdahoz sziikség van
a brandenburgi tandcsosokat zavaré jelenségek részletesen attekintésére és
Osszehasonlitdsukra mas erdélyi példakkal — utébbi teszi ugyanis lehet6vé, hogy
elvalasszuk Zaklika esetlegesen kiilonc egyéni megoldasait azoktol, amelyek
helyzetébdl fakadtak.

Kronologikusan az elsé olyan tényezd, amely felkeltette Adam von Schwar-
zenberg gyanujat, az volt, hogy a kovet dltal atadott megbizdlevél nem tartal-
mazta a kovet nevét. Ez természetesen ellenkezett nemcsak a formai kovetelmé-
nyekkel, hanem a logikaval is. A credentialis levél pontosan arra szolgalt, hogy
kovetként azonositsa az dtad6 személyt a cimzett uralkodd szamara: hogy lenne
ez lehetséges, amennyiben még a legelemibb azonositd, az illeté neve sem kertilt
benne feltiintetésre? Epp ebbél az idészakbdl ismeriink azonban mas eseteket
is, amikor egy kovetnek annak ellenére adtak hitelt, hogy nem volt klasszikus
credentialis levele. Zaklikat IV. Keresztély annak ellenére fogadta, hogy hoz-
za cimzett megbizolevelet egyaltaldn nem tudott bemutatni — igaz, Mansfeld
gréthoz cimzett credentialisa volt, és a grdf, illetve Janos Ernd szasz-weimari
herceg személyesen mutattak be a kovetet a dan kiralynak. Nem egészen fél év
mulva Hermann Beckmannt a brandenburgi Titkos Tanacs fogadta tugy, hogy
egyaltaldn nem volt ndla megbizdlevél — igaz, az 6 személye, lévén Brandenbur-
gi Katalin titkdra, ismert lehetett a valasztofejedelemség politikusai szamara.
A legjobb analdég példa azonban Matthias Quadté: 6t a Staten Generaal 1625
decemberében pontosan gy fogadta el Bethlen képviseljének, ahogy Zaklika
varta azt el Gyorgy Vilmos vélasztéfejedelemtdl: ti. hogy neve nem szerepelt az
erdélyi fejedelem 4dltal killitott megbizélevélben.”
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Zaklika credentialis-problémdjardl IV. Keresztélynél lasd kihallgatasi jegyz6konyvét (GStA PK
BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 79r); a brandenburgi tandcsosok reakcidjardl Stripe 76. jegyzetben
idézett levelét (fol. 25v). Quadtrdl ldsd Resolutién der Staten-Generaal: Nieuwe reeks 1610—
1670. VII. deel, 1 juli 1624 — 31 december 1625. (Rijks geschiedkundige Publicatién, Grote
Serie, 223.) Bew. Joke Roelevink. ‘s-Gravenhage 1994. 655. (Nr. 3680). Beckmannrdl a 66.
jegyzetben idézett tandcsi jegyz8konyvet, fol. 155r.
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Pusztan az tehat, hogy a kovet neve nem szerepelt a megbizélevélben, nem
kellett volna, hogy mindenképpen fennakadast okozzon. Zaklika azonban tovabb
bonyolitotta a helyzetet azzal, hogy Kiistrinben vonakodott eldrulni a nevét, majd
kikototte, hogy csak a vélasztéfejedelemnek mondja azt meg. Amikor azonban
kérvényéhez egy cetlire felirta nevét, ,Sigismundus a Petry”’-nek cimezte magat.
A brandenburgi hatésagok egy része raadasul tgy emlékezett, hogy a kovet a Za-
charias nevet is hasznélta.” Még ha el is hissziik Zaklika védekezését, hogy a név
»petricoviai” birtokdra utal, nehezen érthetd, miért tartotta sziikségesnek a lengyel
diplomata, hogy a nevével kapcsolatos machinaciokkal borzolja a kedélyeket.

Nyilvanvalo, hogy a 17. szazadi diplomacia nagy része titokban zajlott, és ez
kiemelten érvényes volt az olyan dllamokra, mint Bethlen Gabor Erdélye, amely-
nek jéforman minden szomszédjaval volt valamilyen konfliktusa és barmilyen
potencidlis szovetséges eléréséhez arra volt sziikség, hogy a kovetek hosszasan
ellenséges, de legaldbbis urukkal nem szimpatizal6 fejedelmek teriiletén utazza-
nak keresztiil. Zaklika lengyelorszagi rejt6zkodése igy egyaltalan nem volt kiri-
vo eset: amikor Quadtot 1624-ben visszaforditottak Mazdviabol, keresked6nek
alcazva utazott.® Talan még az is érthetd, hogy Zaklika még sajat szolgai el6tt
sem fedte fel kilétét, nyilvan azért, nehogy véletleniil elszé6ljak magukat — bar
meglehetésen abszurd, hogy a négy kihallgatott szolgabdl minddssze egy tudta
uranak valédi nevét, egy a birtoknévbdl levezetett valtozatot ismerte és ketten
csak keresztnevét tudtak, egyik még azt is rosszul. Ahogy egyikdjiik megjegyez-
te: ,killonos ember, mindent titokban tart”; amibe az is belefért, hogy kovetkezé
uticéljukat is mindig csak akkor kozolte, amikor maér a kocsiban lt.®!

Feltling tovabb4d, hogy a dan kirallyal szemben Zaklika nem tartott sziiksé-
gesnek hasonl6 dvintézkedéseket és vele kozolte nevét; a Keresztély dltal adott
recredentialisban mindenesetre megtalaljuk azt.®* Specifikusan Brandenburggal
kapcsolatos indokot kell tehat talalnunk viselkedésére, ami mar csak azért sem
egyszerl, mert — Lengyelorszaggal ellentétben — Gyorgy Vilmos orszagaban

7 A név problémdjardl ldsd Adam von Schwarzenberg 1625 decemberének elején irott
emlékiratat (lasd 73. jegyzet), illetve Knesebecknek(?) irott levelének toredékét (1625. okt.
25.[/nov. 4.]), amelyre feljegyezték a Petri-névvaltozatot (GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol.
22r). Nem vildgos, hogy a Zacharias név hogyan keriilt el8 a brandenburgi iratokban, Zaklika
a kihallgatds sordn mindenesetre ugy nyilatkozott: ,Zacharias nunquam fuit, neque erit” Uo.
fol. 81r.

Lasd Piotr Szyszkowskinak a 2. jegyzetben idézett propozicidjat, fol. 4r—v.

»... were ein wunderlicher man, hielt alle sachen heimblich” Johan Niebnitzky vallomasa,
GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 121v. A négy szolga koziil harom gy kezdte az uruk
nevét firtaté kérdésre adandé vélaszt, hogy ,igazdbdl nem tudja’, kizdrdlag a mar régebben
Zaklikat szolgalé és vele Hollandiét is megjaré Lubnizki ismerte és nem csak sejtésként tudta
kozolni a kovet nevét.

Lasd az 1. jegyzetben idézett recredentialist.
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Zygmunt Zaklika szovetséges teriileten jart: nem sokkal érkezése el6tt folytak
a targyaldsok Matthias Quadttal a politikai egyiittmiikodésrdl, és nem sokkal
utana érkezett meg a diszes kovetség, amely Brandenburgi Katalint volt hivatott
Erdélybe szallitani. A valasztéfejedelmi kormanyzat akkora bizalommal viselte-
tett Bethlen Gabor koveteivel szemben, hogy — mint korabban emlitettem — tit-
kos diplomdcidja egyes részleteit is megosztotta Quadttal, akinek kozvetitenie
kellett azokat IV. Keresztély felé. Aligha tévediink, ha Zaklika kilonos viselke-
désének indokat Adam von Schwarzenberg személyében keressiik.

A gréfnak a vélasztéfejedelemség politikajara gyakorolt befolyasara a Habs-
burg-ellenes politikai tabor szdmos tagja tekintett elégedetlentil. Nemcsak an-
nak katolikus vallasa miatt, hanem elsésorban azért, mert a brandenburgi Titkos
Tandcs tobbségével szemben, akik a protestans tigy melletti erételjesebb kiallast
szorgalmaztak, Schwarzenberg abban bizott — akdrcsak a szasz véalasztéfejede-
lem —, hogy a birodalom valsagat a csdszarral kotott kompromisszum oldhatja
meg, akar a pfalzi érdekek képviseletének feladdsa dran is. Az 1620-as évek ma-
sodik felében egyre domindnsabb pozicidba keriil6 groéf igencsak népszertitlen
volt, II. Gusztav Adolf példaul azt tizente a tobbi tanacsosnak, hogy ,,banjanak
vele a cseh mddon,” vagyis defenesztraljak Schwarzenberget.®® IV. Keresztély,
amikor meghallotta, hogy a gréf kiséri Brandenburgi Katalint Erdélybe, a fe-
jedelemnek irt levelében felhivta Bethlen figyelmét, vigydzzon vele, mert nem
hive a communis causdnak, és amig csak lehet, tartsa Erdélyben, mert fennall a
kockazat, hogy a visszaut soran a csaszari udvarban felfedi szervezkedéseiket.®*

Ennek ismeretében nyer értelmet az, hogy Zaklika tobbszor is kozolte
Schwarzenberggel: vele nem hajlandé megtargyalni kiildottségének titkos poli-
tikai részét és azt csak személyesen a valasztéfejedelemmel hajlandé megoszta-
ni.* A korabban réla kapott informdciék — vagy talan maganak a fejedelemnek
az utasitdsa — miatt a lengyel diplomata megprdébdlta elkeriilni, hogy a groéf el6tt
diplomadciai titkokat kelljen felfednie; am abban bizni, hogy mindent személye-

8 Schwarzenberg politikdjardl lasd Kober, U.: Eine Karriere im Krieg i. m., illetve rovidebb
osszefoglalasa: U6: Der Favorit als ,Factotum” Graf Adam von Schwarzenberg als
Oberkdmmerer und Direktor des Geheimen Rates unter Kurfirst Georg Wilhelm von
Brandenburg. In: Der zweite Mann im Staat: Oberste Amtstriger und Favoriten im
Umbkreis der Reichsfiirsten in der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Michael Kaiser und Andreas
Pecar. (Zeitschrift fiir historische Forschung: Beihefte 32.). Berlin 2003, 231-252. Az idézet
ennek 245. oldalardl. A szasz politika jellegzetességeirdl lasd Axel Gotthard: ,Politice seint
wir Bépstisch”: Kursachsen und der deutsche Protestantismus im frithen 17. Jahrhundert.
Zeitschrift fur historische Forschung 20. (1993) 275-319.

8 TV. Keresztély levele Bethlen Gdbornak (Rotenburg, 1626. jan. 26.[/febr. 5.]) TT 1881: 101.

% Az erre vonatkozé adatokat lasd példdaul Schwarzenbergnek a 73. jegyzetben idézett, 1625
decemberének elején késziilt emlékiratédban, fol. 7r—9v.
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sen Gyorgy Vilmossal targyalhat majd meg, a brandenburgi politikai ismere-
tének teljes hidnyardl tanuskodott. Ahogy kordabban emlitettem, a korszakban
talan egyetlen szamottevé orszagnak sem volt annyira apolitikus uralkodéja,
mint éppen Brandenburgnak, aki jéformdn teljesen atengedte a kormanyzast
tanacsosainak.* Mivel viszont Zaklika nyilvanvaléan nem ismerte részleteiben
a brandenburgi politikai elitet, konnyen lehet, hogy a Schwarzenberggel kap-
csolatos fenntartdsok miatt nem volt hajland6 eszmét cserélni a hozza killdott
tobbi tandcsossal — koztitk a kimondottan a protestdns politikai tdbort képvi-
sel6 Samuel Winterfelddel — sem, hiszen nem tudhatta, melyik esetleg a grof
embere. Igy aztdn gyakorlatilag lehetetlenné vélt a brandenburgi politikusok-
kal folytatott kommunikdcié. A kordbbi példdk azonban azt mutatjak, hogy ez
egyaltalan nem volt sziikségszer(, inkabb Zaklika hibas helyzetfelmérését, il-
letve diplomaciai érzékének hidanyossagait tiikkrozi: Schulitz és Quadt kordbban
nagyszabasu szovetségi terveket vitattak meg Berlinben, sokszor Schwarzen-
berg jelenlétében.

Hasonloképpen Zaklika behatarolt képességeinek, illetve a diplomadciai élet-
ben val6 eligazodasa nehézségeinek tudhaté be a Schwarzenberg jelentéseiben
tobbszor el6fordulé masik probléma is, hogy tudniillik lehetetlenség eldonteni,
az erdélyi fejedelem koveteként (Gesandter) vagy csak hirvivéjeként (Brieftrd-
ger) kezeljék-e a lengyel nemest. A 17. szdzad soran egyre komplexebbé valé
diploméaciaban ugyanis a kovetek fontos megkiilonboztetd jegyének szamitott,
fel voltak-e ruhdzva a repraesentatio jogositvanyaval, amelynek révén olyan ba-
nasmddra tarthattak igényt, mintha az 6ket kiilld6é uralkodé személyesen lenne
jelen. Ez természetesen azt is magaban foglalta, hogy a kovetet az uralkodé nyil-
vanos audiencidkon fogadta, az udvari eseményeken kiemelt helyet biztositott
nekik — jelenlétiik az udvarban és ezdltal a kiild6 és fogadé uralkoddk kozott
fennall6 kapcsolat tehat minden szemlélé szamara vilagossa valt. Nem csodal-
kovetek targyaldsaik titkossaganak megérzése érdekében a lehetd legritkabb
esetben tartottak igényt az tinnepélyes fogadtatasra.”” A diplomadcia hivatalos
terminoldgidja majd csak sokkal késébb, a napéleoni haborukat lezaré bécsi
kongresszuson keriil kodifikaldsra, igy a korabeliek sz6hasznalata nem feltétle-

8 Kober, U.:EineKarriereim Kriegi. m. 25-39; Reinhold Koser: Geschichte der brandenburgischen
Politik bis zum Westfélischen Frieden von 1648. Stuttgart — Berlin 1913. 386—-390.

8 Természetesen ezaldl kivételek is akadtak, igy Johann Joachim Rusdorf beszdmoldja szerint
L. Karoly angol kirdly Quadtot olyan el6kels fogadtatisban részesitette, amelynek koriilményeit
a velencei diplomatdknak rendezett cereménidk sem multak felil, ldsd levelét Heinrich
Matthias von Thurnnak (London, 1626. nov. 18.) UB Kassel 2° Ms. iurid. 47. 268.
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nill mérvadé, am sokat eldarul, hogy a dan kiraly példaul Zaklikat és Quadtot is
mint Bethlen hozza kiildott ,,szolgdit” (tiener) emliti.®®

Eppen ezért jogosan okozhatott meglepetést a brandenburgi diplomataknak
az, ha Zaklika egyszerre varta el, hogy kovetként ismerjék el és annak megfelel6-
en kezeljék, ugyanakkor tartsak is kiildetését a lehetd legnagyobb titokban. Mint
Schwarzenberg felpanaszolta, nehéz volt dsszeegyeztetni a kiildetés titkossagat
azzal, hogy kozben Zaklika rendszeresen vagy egy tucat kisérével mutatkozott
az utcan, akik rdadasul lengyel 6ltozékiikkel még nagyobb feltlinést keltettek.*
Noha a brandenburgi hatésagok csak négy szolgdjat hallgattak ki, a lengyel dip-
lomata kisérete valéban sokkal tobb emberbdl allhatott: amikor Gyulafehérvar-
ra utazott, embereinek nagy része Kassan maradt és ellatdsukra Bethlen Gabor
naponta tizenkét font hust, négy csirkét és tiz kancsé bort utalt ki.* Egy ennek
az elfogyasztasahoz sziikséges sereglet tarsasagaban valéban nehéz lett volna
észrevétlennek maradni. Habdr a lengyel diplomata tovabbra is kitartott amel-
lett, hogy Bethlen Gabort kovetként képviseli, amikor Kiistrinbdl tovabbutazott
Berlin felé Schwarzenberg mindenesetre azt javasolta a székvarosban tartézko-
dé Knesebecknek, ne adjanak neki kiemelt helyet az asztalnal.”

8 Ugyanakkor Quadtot egyszer ,Gesandt’-nak, tehat kovetnek is tituldlja, ldsd Kong Christian

des Fjerdes Dagboger i. m. 144, 147, 150. A 17. szazad kategéridinak bizonytalansdgardl

lasd Erich H. Markel: Die Entwicklung der diplomatischen Rangstufen. Erlangen 1951;

Milos Vec: ,Technische” gegen “symbolische” Verfahrensformen? Die Normierung und

Ausdifferenzierung der Gesandtenrange nach der juristischen und politischen Literatur des

18. und 19. Jahrhundert. In: Vormoderne politische Verfahren. Hrsg. von Barbara Stollberg-

Rilinger. (Zeitschrift fir historische Forschung: Beihefte 25.) Berlin 2001. 559-590.

Lasd Schwarzenbergnek a 73. jegyzetben idézett, 1625. december eleji emlékiratit, fol. 10.

% Lasd a szolgdk vallomadsait, GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 78r, 1141, 122r-v.

% Lasd a 73. jegyzetben idézett, okt. 26.[/nov. 5.] keltezésti levelet, fol. 16r. Az iilésrend és a
hierarchiakifejezésének mas szimbolikus formainakjelentéségéréla kora Gjkoridiplomaciaban
lasd Josef Hrdli¢ka: Das Platznehmen am Tisch als Ausdruck der Kommunikation der hofischen
Gesellschaft in der Frithen Neuzeit. In: Menschen — Handlungen — Strukturen: Historisch-
antropologische Zugangsweisen in den Geschichtswissenschaften. Hrsg. von Vaclav Biizek
und Dana Stefinova. (Opera historica: Editio Universitatis Bohemiae Meridionalis, 9.). Ceské
Budéjovice 2001. 219-238; André Krischer: Souverenitit als sozialer Status: Zur Funktion
des diplomatischen Zeremoniells in der Frithen Neuzeit. In: Diplomatisches Zeremoniell
in Europa und im Mittleren Osten in der frithen Neuzeit. Hrsg. Ralph Kauz, Giorgio Rota
und Jan Paul Niederkorn. (Osterreichische Akademie der Wissenschaften: Philosophisch-
Historische Klasse, Sitzungsberichte, 796.) Wien 2009. 1-32; Helmut Neuhaus: Der Streit um
denrichtigen Platz: Ein Beitrag zu reichsstdndischen Verfahrensformen in der Frithen Neuzeit,
illetve Axel Gotthard: Die Inszenierung der kurfiirstlichen Praeminenz: Eine Analyse unter
Erprobung systemtheoretischer Kategorien. In: Vormoderne politische Verfahren. Hrsg. von
Barbara Stollberg-Rilinger. (Zeitschrift fur historische Forschung: Beihefte, 25.) Berlin 2001.
281-302, illetve 303-332; Barbara Stollberg-Rilinger: Zeremoniell als politisches Verfahren:
Rangordnung und Rangstreit als Strukturmerkmale des frithneuzeitlichen Reichstags. In: Neue
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Szintén problémasnak tlint a brandenburgi politikusok szamara, hogy Zakli-
ka november elején Hollandiat is megjeldlte uticéljai kozott, de az Egyesiilt Tar-
tomdnyok felkeresése nélkiil tért vissza. ,Vajon kovethez mélto-e, hogy a rabizott
kiildetéseket csak félig teljesitse?” — hangzott a kihallgatas egyik kérdése, és a
brandenburgi tandcsosokat nem elégitette ki a lengyel diplomata védekezése,
miszerint értesiilt réla, hogy Matthias Quadt id6kozben eljutott Hollandidba, igy
sajat kiilldetése okafogyotta valt.”> Az Erdélynél sokkal kozpontibb fekvésii Bran-
denburg diplomacidjaban nem volt sziikség az olyan utazé diplomatdk alkalma-
zasara, akik utkozben véltoztattak céljukat (mint ahogy az Quadttal is tortént),
és arra sem, hogy — akarcsak Schulitz és Listius esetében — tobb diplomata is
ugyanazzal a kiildetéssel induljon utnak. A két rendhagyé diplomadciai megol-
dés tulajdonképpen 6sszefiiggott: azért volt sziikség néha arra, hogy a fejedelem
tobb embert is azonos — de legalabbis tartalmaban nagyon hasonlé — kiildetéssel
bizzon meg, mert altaldban tobb helyszint is meg kellett latogatniuk és tovabbi
utazasaik fiiggtek az ott kapott valaszoktol. Bethlen ilyen formabonté mddsze-
rekkel tudta biztositani, hogy minden diplomaciai célpontra el6bb-utébb elér
egy kovete. A Zaklika vallomasat elemz6 brandenburgi politikusok azt is felve-
tették, vajon honnan tudhatta az allitélagos kovet, hogy Quadt merre ment és
milyen feladattal — de ez igazdbdl konnyen megmagyarazhaté: ha mastdl nem, a
dan kiralytdl vagy a protestans sereg mas vezet6it6l kaphatott errdl informaciot.

Erthetetlen viszont, miért tartotta sziikségesnek a lengyel diplomata, hogy
a kihallgatason kozolje: mar csak azért is sziikséges volt, hogy feladja a hol-
landiai utat, mert a legfontosabb tugy (Principale negotium) a hazassagé volt,
amirdl Berlinben kellett targyalnia. Errél ugyanis korabban nem ejtett szét, sét,
emlékezhetiink, Schwarzenbergnek wjboli Berlinbe érkezése utan azt mondta,
stirgésen tovabb kell haladnia. Bar a brandenburgi tandcsosokkal folytatott be-
szélgetések alatt Zaklika mindig nagyon érdekl6dott a tervezett hazassag témédja
irant, az tény, hogy — mint a kihallgatasi jegyz6konyvhoz késziilt kommentarok
szerzdje is megjegyzi — credentialisdban nincs kimondottan sz6 a frigyrdl, mar-
pedig fejedelmek kozott csak Ggy lehetséges hazassagrol targyalni, ha kifeje-
zetten egyértelmd, erre vonatkozé megbizdleveleket adnak képvisel6iknek.” A

Studien zur frithneuzeitlichen Reichsgeschichte. Hrsg. von Johannes Kunisch. (Zeitschrift fiir

historischer Forschung: Beihefte 19.) Berlin 1997. 91-132.

»Ob einem Gesandten woll anstehe, die gewerbe, so IThme aufgetragen, nur zur helften

auflzurichten?’, kihallgatasi jegyz6konyv, GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 52r, Zaklika

valaszét lasd 79v.

% Lasd a jegyz6konyvhoz flizott kommentarokat, GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 152v.
Bethlen Gabor credentialisa valéban 4ltaldnossdgban fogalmaz: kozli, hogy a megkezdett
targyaldsok folytatdsara kijelolte Kovacséczy Istvant és Miké Ferencet, dm ezek Bécsben
feltartoztattak, igy — nehogy az tigy kart szenvedjen — kiildi a levél dtadojat mindkét iigyben
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hazassagrol raaddasul nem nagyon volt mit targyalni: Zaklika credentionalisanak
kiallitasa utan mintegy hisz nappal Kovacsdczy Istvan és Miko Ferenc a valasz-
téfejedelem Colln an der Spree-i palotdjaban aldirtdk a szerz6dés okmdnyait.
Még ha szamolunk is azzal a lehetdséggel, hogy Zaklika utnak induldsa utan
err6l mar nem értesiilt, az biztos, hogy csak sulyosbitotta az erdélyi diplomacia
strukturalis nehézségeibdl szarmazé problémakat fontoskodasaval és sajat ko-
rabbi kijelentéseinek allandé meghazudtolasaval.

A brandenburgi tanacsosok végiil a kihallgatas soran megrokonyodve ta-
pasztalhattak, hogy Zaklika jéforman naluk is kevesebb erdélyi politikust is-
mer: Matthias Quadton kiviil kizarélag Listius barét tudta megnevezni, illetve
a credentionalisat megfogalmazé irnokot, akinek nevét a collni irnokok tobb-
féle verzidban, Caspar Schomuligként vagy Schonunkként jegyezték le. Utébbi
— akinek személyét nem tudjuk azonositani — aligha hatotta meg a gyanakvd
tanacsosokat, mikozben Zaklika az erdélyi kancellarrél (Kovacséczy Istvanrol)
csak annyira emlékezett, hogy Andreasnak hivjak, és a kincstarté (Miko Ferenc)
nevét is csak hosszas gondolkodds utdn, némileg torzitva (Niclas Ferencként)
sikeriilt felidéznie.”* Az 1626 januarjaban Berlinben jaré Weikhard Schulitz is
azt mondta, nem ismeri Bethlen allitélagos kovetét.”> Mivel Gyorgy Vilmos kép-
viseletét Eurdpa kiillonb6zé udvaraiban a megel6z6 években kizarédlag Titkos
Tanacsanak tagjai lattdk el, akik a valasztéfejedelem udvaranak politikdjardl és
annak személyi allomanydrdl benséséges ismeretekkel rendelkeztek, nyilvanva-
l6an sokkoldéan hatott szamukra, hogy Bethlen Géabor kovete az erdélyi udvar
legfontosabb szerepl6irél sem rendelkezik informaciokkal. Ennek oka azonban
mar valéban nem Zaklika személyes képességeinek hidnyossagaiban keresendd,
hanem az erdélyi fejedelem nyugat-eurdpai kilpolitikajanak, illetve az abban

valé egyeztetés céljabol (ldsd 73. jegyzet, fol. 12). A brandenburgi tandcsosok szdmédra
mindez anndl is kevésbé lehetett meggy6z6, mert Kovacsczy és Miké mar joval Zaklika el6tt
megérkeztek Berlinbe, lsd 15. jegyzet.

% Lasd Zaklika vallomését, GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63. fol. 78r.

% A brandenburgi Titkos Tandcs jegyzékonyve (1626. jan. 12.[/22.]), lasd 51. jegyzet, fol. 6v.
Zaklika ttitdrsa nyugat felé mentében, egy bizonyos Castner is inkdbb csak a zavart fokozta:
noha Schwarzenberg és a tobbiek mind ruhdja, mind beszéde alapjan hollandként azonosi-
tottdk, Zaklika éllitotta, hogy ez nem igaz, és megjegyezte, hogy Castner Hégdban maradt.
A jegyz6konyvhoz flizott kommentdrok 0sszedllitdi itt, a kihallgatds vége felé mar erdsen fa-
radhattak, kiilonben biztosan nem hagytdk volna ki a lehet8séget, hogy felhivjék a figyelmet
Zaklika éllitdsainak Gjabb onellentmonddsara: hogy maradhatott volna Castner Hagéban, ha
a lengyel diplomata dllitdsa szerint nem is ment el odaig (GStA PK BPH Rep. 33. W Nr. 63.
fol. 81v, illetve 157v). A rejtélyes utazoérol ezen kivill minddssze egyetlen adatot ismeriink, az
viszont arrdl tantuskodik, hogy Zaklika itt is — ki tudja, milyen megfontoldsbdl — hazudott:
Bethlen Gabor Alvinczi Péternek irott levelébdl (lasd 14. jegyzet) az deriil ki, hogy Castner
1626. janudr kozepére nemcsak visszatért Erdélybe, de a fejedelem mar vissza is inditotta.
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kozremiikodé ,diplomadciai karnak” jellegzetességeiben. Még ha az Osszesen
kevesebb, mint tiz hét erdélyi tartézkodassal a lengyel nemes extrém esetet
képvisel is, altalanossdgban elmondhatd, hogy a Bethlen Gabort a protestans
udvarokban képvisel6 diplomatdk inkabb az 6 személyéhez, illetve az 1620-as
évek nemzetkozi protestans politikdjahoz, de semmi esetre sem az Erdélyi Feje-
delemséghez kotédtek.

Ugy tiinik, a Bethlent kévetd fejedelmek idejében ez a trend megvéltozott. Az
1630-as évtizedben a meglehetdsen ritka kovetjarasok nagy részét még kiilfoldi-
ek lattak el, 1632-ben Heinrich Dreiling, 1634-ben és 1637-ben Heinrich Meer-
bott, 1638—39-ben Johann Heinrich Bisterfeld képviselte I. Rdkdczi Gyorgyot a
francia és svéd udvarokban. Ugyanakkor tény, hogy rajtuk kiviil nemcsak Bon-
cziday folytatta tevékenységét, de 1634-ben egy tjjabb magyar, Balintffy Balazs is
megbizast kapott diplomdciai kiildetésre.”® Az 1640-es évtizedben aztan a nyu-
gat-eurdpai diplomacia bonyolitdsat nagyrészt magyarok vették at, és a tenden-
cia hasonlé maradt II. Rakéczi Gyorgy uralkodasa idején is. A véltast egyrészt
arra vezethetjiik vissza, hogy az 1640-es években mar a fejedelem rendelkezé-
sére dlltak olyan vilaglatott, széles muveltséggel és peregrindcids tapasztalattal
rendelkezd helyiek is, mint az I. Rdkdéczi Gyorgy halalhirét a Német-romai Bi-
rodalom protestans fejedelemségeibe tovabbité Daniel Janos.” Ugyanakkor a
két Rakdczi Gyorgy szamos magyarorszagi, vagy erdélyi szarmazasu diploma-
tajarol nem tudjuk, hogy hasonléan eminens hattérrel rendelkezett volna: Med-
nyanszky Gyorgy, Sebesi Ferenc, Jakabfalvi Miklds, Szentpdli Istvan, Dalmadi
Istvan vagy éppen a fejedelemséget a vesztfiliai béketargyaldsokon képviseld
Jarmi Ferenc képzettsége semmivel sem multa feliil a Bethlen Gabor-korabeli

% Lasd Szildgyi Sdandor feldolgozdsait: I. Rdkdczy Gyorgy elsd Osszekottetései a svédekkel.

(Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 10/9.) Bp. 1883; illetve 1. Rakoczy Gyorgy és
a diploméczia: Székfoglalé értekezés. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl, 7/5.) Bp.
1878. 9—17. Dreilingrél lasd a 43. jegyzetet. Bisterfeld diplomadciai tevékenységérdl lasd még
Ujabban Viskolcz Noémi: Johann Heinrich Bisterfeld: Ein Professor als Vermittler zwischen
West und Ost an der siebenbiirgischen Akademie in Weiflenburg, 1630—1655. In: Calvin
und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbiirgen: Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und
Politik vom 16. Jahrhundert bis 1918. Hrsg. von Marta Fata und Anton Schindling. Miinster
2010. 204—206. Meerbottrdl lasd U6: Reformdcids konyvek: Tervek az evangélikus egyhaz
megujitdsara. Bp. 2006. 78—80. Bonczidayrdl lasd a 11. jegyzetben idézett forrasokat. Balintfty
Baldzsrol: I. Rékdczi Gyorgy levele Heinrich Meerbotthoz (Gyulafehérvar, 1634. jun. 4.) RA(S)
Transsylvanica vol. 1. Nr. 129/1. Az erdélyi fejedelmek 1620—-30-as években folytatott nyugati
diplomacidjanak elemzésére egy késébbi tanulmanyban véllalkozom.

Balogh Judit: A vargyasi Daniel csaldd karrierjének kezdetei. Torténelmi Szemle 51. (2009)
3. sz. 351. Diplomaciai tevékenységérdl lasd Kdrmdn Gdbor: Erdélyi kiilpolitika a vesztfaliai
béke utan. Bp. 2011. 113-115, 180-181.
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erdélyi politikusokét.”® Igy nem zarhatunk ki egy alternativ magyarazatot sem,
ti. hogy az 1620-as évek emigrans hullamat a késébbi évtizedekben nem kovet-
ték hasonlok, igy a diplomataként haszndlhaté kiilfoldiek egyszerden elfogytak:
az erdélyi fejedelem igy csak a hazai valasztékbodl merithetett. A kevés kivétel
meglehetdsen kiillonbozé jellegli diplomatakbdl keriilt ki: a Comenius-koérhoz
tartozé és az 6 kapcsolathaléjat hasznalo, protestans osszefogast hirdeté Cons-
tantin Schaum bizonyos mértékben Bethlen korszakanak cseh-pfalzi emigran-
saira hasonlit, mig a moszkvai cari tronra val6 aspirdcidihoz segitséget keres6
Tyimoska Akudinov egyértelmtien a nemzetkozi kalandorok kozé sorolhato.”
II. Rakéczi Gyorgy szolgalatdban valé alkalmazasuk ténye — illetve az, hogy a
szomszédsagi diplomacidban nem, kizarélag a messzebb fekvé allamokkal fenn-
tartott kapcsolatokban hasznaltdk 6ket — azt sugallja, hogy a Bethlen-kori dip-
lomaciai szervezetnek elméleti alapvetései nem, inkabb csak személyi feltételei
valtoztak megteremtdjének haldla utan.

% Koziiliik egyediil Sebesi Ferencrdl késziilt életrajzi vazlat: Horn Ildiké: Sebesi Ferenc — egy
erdélyi diplomata. In: Scripta manent: Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betsltott Gerics
Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan. Bp. 1994. 199-205; Binder Pdl:
Az erdélyi fejedelemség roman diplomatai vagy roméanok az erdélyi fejedelemség kiiliigyi
szolgélatdban. Sajté ald rendezte Sebestyén Mihdly. (Convergentia) Marosvasérhely 1996.
39-61. Az egyes diplomatdk tevékenységérél lasd (a fenti sorrendben) Kdrmdn G.: Erdélyi
kilpolitika i. m. 181-190, 318-326, 94-95, 129-132, illetve 108—110.

% Kdrmdn G.: Erdélyi kiilpolitika i. m. 354—364, ill. 313-314.



