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A KOZJO, A KOZAKARAT ES A KOZERDEK
AZ ALLAM KONTEXTUSABAN

Az allammal és a joggal kapcsolatos vizsgalddasok soran szamos fogalmat hasz-
nalunk reflektalatlanul és megszokasbdl. E sorok célja az, hogy reflexié targyava
tegyék ezek egyikét, a kozjot, s felvillantsak, hogy ennek fényében mire utalhat az
ahhoz kapcsolodo - eredetileg abbodl kovetkezd, majd annak helyébe 1ép6 - két ki-
séré fogalom, a kozakarat és a kozérdek. A reflexio érdekében néhany klasszikus
megfontolast ajinlok az olvasé figyelmébe. Irdisommal ugyanakkor nem a kozjora,
a kozakaratra és a kozérdekre vonatkozd régi tedriak rekonstrukcidjat szeretném
nyujtani, hanem a fogalmak egy lehetséges értelmezését. E stlyos fogalmak értelme-
zése a dolog természete szerint csak azok szétszort megjegyzéseinek ,,6sszeolvasasa”
révén fogalmazhaté meg, akiknek korében az e fogalmakba rejtett eszmék a mainal
elevenebb mddon éltek (kozjo: Arisztotelész, Aquindi Tamas), akik arrdl a mainal
egyenesebben gondolkodtak (kdzakarat: Rousseau), és akik azt a mainal magatol ér-
tetObb egyszertséggel hasznaltak (kozérdek: Bentham). Mivel azt éllitom: a kozérdek
az altalanos eszmék sikjan a kozjo folytatasa a modern idékben, mely a kézakarat
kozbejottével kiszoritotta azt, értelemszertien elsdsorban a kiinduléponttal foglal-
kozok hangstlyosan. Tentativ hangnemiik és medidativ voltuk miatt e sorok mar
akkor is célba érnek, ha csupan az olvaso biralatat valtjak ki; esetleges — akar kritikai
- tovabbgondoldsuk pedig teljes siker.

A KOZJO ESZMEJE

A kozjo eszméjének alapja az a gondolat, hogy az emberek tarsulasa és egyiittmu-
kodése szitkségképpen létrehozza a javak egy sajatos csoportjat, ami dénté médon
befolyasolja kapcsolataik rendjét is.

Miel6tt ratérnék arra, hogy mi is ez a tarsulas, miben allnak e javak, s milyen
moddon befolyasoljak az egylittmiikodést, el6szor azt kérdezem: miként vetédik fel
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az ilyen j6 létezésének lehetsége? Vajon az emberek a tarsulas soran eldre latjak-e,
s igy elore tervezhetik, esetleg mérlegelgethetik, hogy mit tekintenek majd kozos
jonak, netan alkudozhatnak is réla, vagy a tarsulds soran alakitjak ki errél az elkép-
zeléstiket? Az egyik lehetéség az, hogy az e javakrdl alkotott elképzelés valamiféle
célként mar a kozosséggé valas eldtt megfogalmazodik, ahogy azt Arisztotelész gon-
dolta: ,,minden kozo6sség nyilvan valami kozjé megvaldsitasara alakult (mert hiszen
az emberek mindent a jonak latszo cél érdekében tesznek)” (Pol. 1252a). Lehetséges
azonban az is, hogy e javak az emberek spontan egyiittmtikodése sordn jonnek létre,
ahogy azt a modern - XVII. szazad utani — gondolkoddk vélték. Szerintiik valami-
féle ,lathatatlan kéz” hangolja Ossze az egyéni jo elérésére iranyuld torekvéseket.
A kozérdek tudata - allitotta példaul a ,lathatatlan kéz”-elmélet megfogalmazdja-
nak kortarsa, Hume - csak azutan kapcsolddik 6ssze a koz javat célzé szabalyok-
nak megfelel§ viselkedéssel, miutdn ,,mesterséges megegyezés” jott létre a szabalyok
rogzitését illetéen (Tr. Hm. 111.2.2). Mikozben a torténeti igazsagot keres6 szemlé-
let nyilvanvaldan az utdbbit tdimogatja, analitikus szempontbdl gyakran az el8bbit
részesitjitk elényben afféle axiomaként. Akarhogy is legyen, ha e javak létrejottek,
parancsolé modon befolyasoljak a kozosségi élet legalapvetdbb kérdéseit. Cicero hi-
perbolikus megfogalmazasaban: ,,Salus publica suprema lex esto” (Leg. 3.3.8).

Barmely tarsuldsnak lehet valami kozos java, a kozjé fogalma azonban az em-
berek legatfogobb politikai tarsuldsahoz kotédik. Arisztotelész imént csak részben
idézett gondolatat befejezve: ,,Minthogy minden varosallamban egy bizonyosfajta
kozosséget ismerhetiink fel, s minden kozosség nyilvan valami k6zjé megvaldsita-
sara alakult (mert hiszen az emberek mindent a jonak latszé cél érdekében tesznek),
vilagos, hogy noha mindezek valami j6 elérésére torekszenek, a legfébb jo elérésére
els6sorban mégis az a legfelsébbrendu kozosség torekszik, amely a tobbit mind ma-
gaban foglalja. Ez pedig az, amit varosallamnak neveziink, vagyis az allami k6zos-
ség” (uo.). A kozjo tehat az allamhoz, s az allami rend kialakitasaban donté szerepet
jatszo joghoz tartozo fogalom. Nem beszélhetiink kozjorol az allamon beliili jog-
szerltlen tarsulasokban, a régi ,,rablobandakban’, melyekre Szent Agoston utalt (¢D.
IV. 4), és modern megfelelikben, a maffidkban sem, melyekrd]l manapsag oly sokat
beszélnek. S nem szamithatunk arra sem, hogy a kozjorol barmit is lehessen mon-
dani az egyes allamok dltal még alig kontrollalt ,,allam feletti” terekben, ahol a mul-
ti- és transznacionalis korporaciok - a Nestlék, Sonyk és Microsoftok — szempontjai
érvényesiilnek, és arra sem, hogy ,,az allam alattiakban” az 6néll6an kezelhetd.

Az allammal kapcsolatba hozott kozjo szamos kérdésben meghatdrozo jelentdsé-
gl lehet, mind a fogalom ,,szélességét” tekintve, mind pedig mélységét és intenzita-
sat illetden. A klasszikus gondolkodok szerint dont6 szerepe van példaul az allam
formdjat illetéen: a politikai berendezkedések f6bb tipusai Arisztotelész elméletében
példaul aszerint kiillonboznek, hogy a hatalom gyakorldi a kozjot vagy sajat egyéni
javukat kivanjak-e eldémozditani. Ugyanaz a politikai-alkotmanyos struktura Arisz-
totelésznél attol fliggden mindsiil - példanak okaért — oligarchianak vagy arisztok-
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racianak, hogy mire torekednek a nagyok; egy ilyen gondolati rendszerben Mihail
Hodorkovszkijnak vagy Simicska Lajosnak még csak esélyiik sem volna arra, hogy
kegyvesztetté valva barmilyen értelemben is hitelességre tartsanak igényt, nemhogy
televiziot tizemeltessenek. A kozjo fontossaga nyilvanvalo a torvények megfogalma-
zéasa soran is. Hisz a torvény, mint Aquindi Szent Tamas mondta (S. Th. I.-1I. qu.
90. a 2), fogalma szerint a kozjora irdnyul, amibél az is kovetkezik, hogy nem lehet
jo torvény, amely nem ilyen, amibdl aztan talan arra is kovetkeztethetiink, hogy az,
ami nem a kozjot veszi célba, a lelkiismeret szine el6tt nem kételez.

Abbol persze, hogy a kozjonak az allam életében sokféle szerepe van, nem kovet-
kezik — mint egyesek gondoljak, és felel6tlenil terjesztik —, hogy bdrmit igazolni
lehet vele. Aki példaul azt mondja: ,,a kozjo szolgalatat jelenti’, ha a magyar alkot-
many ,a Szent Korondra, mint a magyar dllamisag kifejez6jére” utal,' az ugyan-
ugy handabandazik, mint aki valaha azt allitotta, hogy az allam szocialis szerep-
vallalasat a kozjo kovetelte meg. A kozjora torténd burjanzé utalgatasok altalaban
annak a sekélyes relativizmusnak a kiegészitdi és kovetkezményei, amely szerint
a kozjo tartalma ,torténelmi koronként, kulturanként, kozosségenként valtoz-
hat, [és] valtozik [is]”, s ezért ,lehetetlen részletesen felleltarozni, szdmba venni’?
Nos, e tartalom megallapitasa mar csak azért sem lehetetlen, mert elemeit évszaza-
dok 6ta valamiféle allanddsag jellemzi, és jelent6s gondolkoddk komoly eréfeszité-
seket tettek megallapitdsa érdekében.

Miként hatdrozhat6 meg az allami kozosségben egyesiilt embereknek ez a kozos
java? Melyek azok a javak, amelyekre a fogalom utal?

A ko6zj6 (bonum commune) fogalma legaltalanosabb értelemben azokra a javakra
utal, amelyek az egyének szamara indokolttd - s egyéni torekvéseik szempontjabol
engedmények tételére és aldozatok meghozatalara is érdemessé — teszik a masokkal
vald tartos egytittmiikodést. Ebben az értelemben a kozjo az egyes emberek céljai-
val, illetve azok elérésének mddjaval dll kapcsolatban. Mikozben az emberek els6-
sorban sajat céljaikat kovetik, belatjak, hogy csak masokkal tarsulva és egyiittmu-
kodve érhetik el azokat. Ezen egyiittmiikodés érdekében azonban el kell fogadniuk
bizonyos feltételeket. A kozjo ezért, elGszor is, azokat a feltételeket jelenti, amelyek
lehetévé teszik a mdsokkal valé egyiittmiikodést. Ilyen feltétel egyebek mellett a ko-
z0sség békéje és rendje, valamint a rend felbontasara iranyulo belsé torekvésekkel és
kiils6 tamadasokkal szembeni védelme.

Hisz mindenki szamara jo, vagyis kozos jo az, ha rendezett, kiszamithato és biz-
tonsagos koriilmények kozott torekedhet egyéni céljai felé. E feltételek biztositasa-
ban az allamnak és a jognak kitiintetett szerepe van, am azokat tavolrdl sem csupan
az allam vagy a jog hozza létre. Valamely kozosség békéjét és tartds rendjét az erkol-
csok és a szokasok, a csalad és a politikahoz csak kozvetve kapcsolodé tarsadalmi

1'V6. Kiraly Miklos: Kozjo és alkotmanyozas. Magyar Szemle XX. 2011/3-4. 63-72. 0. 2. pont.
2Uo. 1. pont.
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intézmények alapozzak meg, majd alakitjak ki; az allam - féként a modern allam
- ezt ,,csak” torvénybe foglalja, és érvényesitéséhez kényszerité hatalmat adja. Mar
ebben az értelemben is igaz, hogy az allam - els6 megkozelitésben — defensor pacis:
csupan 6rzi a kozjot, s nem maga teremti meg.

Az allam tehat a kozjo részeként békét teremt. Békébdl persze sokféle van; s csak a
harom legjellegzetesebb lehetdségre utalok itt. Az lehet a kiillonb6z6 célokra torekvd
emberek harmonikus egyiitt- és 6sszemiikodése, ideértve a sokszor egymassal ellen-
tétes torekvéseik méltanyos korlatozasat, de legalabb szabalyozasat is, ami nyilvan-
valdan a kozjo része. Nem igy a fegyverek dltal teremtett csend, ahol a félelmen tul
és amiatt a kozosségi életben — amint Shakespeare fogalmazott (Son. LXVI) - sok
rossz dolog torténik: ,art made tongue-tied by authority, | And folly doctor-like
controlling skill, | And simple truth miscalld simplicity, | And captive good atten-
ding captain ill”; azaz: ,Eszre lancot Doktor Balga vet | és Hatalom el6tt néma a Szo6-

| és Egyszer( kap Egyiigyli nevet | és Rossz-kapitany rabja lett (lesz) a J6.” Vagyis a
fegyverek a békétlenségbdl csak olyan dron tudnak békét teremteni, amit legfeljebb
Doktor Balganak all érdekében megfizetni, de az talan még az 6 javdnak sem ré-
sze. Harmadszor, a békének az elmult évszazadban, vagyis a tomegmédia altal meg-
teremtett és fenntartott rend keretei kozott kialakult egy harmadik jelentése is: a
becsapottak 0sszecsengé vélekedésébdl el6allé nyugalom ez, amely csak annyiban
jobb az el6bbinél, hogy létrehozasa érdekében bizonyos embereknek nem a veséjét
verik le fogvatartoik, hanem felbérelt Ujsagirok fagyasztjak torkukra a szét, hogy
»dermeszt6 hatast” (amint a média-szakemberek mondjak: chilling effectet) érjenek
el vele. Amikor példaul egy eléitéletességre hajlo tarsadalomban és egy elvileg ver-
senyre épiil6 politikai rendszerben az elsét utolérni latszé masodikat agy ,,buzizzak
le” nyilvanosan, hogy a torkara fagyott sz6 miatt az még csak visszaszolni sem tud,
az biztosan nem a kozjo tartalmat jelentd békét mozditja el6.

A kozjé fogalma azonban tobbet jelent a puszta rendezettségnél; utal a kivdnatos
rend bizonyos jellemzdire is. Ebben az értelemben a kozosségi egytittélés soran meg-
fogalmazddo és részben megvaldsulo értékeket jelenti, amelyek mar meghatarozott
moddon szabalyozzdk az emberek kapcsolatait. Ezek az értékek nem egyszertien a
rendezettség megteremtését célozzak, hanem egy sajdtos rend felé mutatnak. A rend
rendezést feltételez, ez pedig az egész egyes részei kozotti viszonyok kialakitasat és a
részek valamilyen célra irdnyitdsat kivanja meg. A ko6zjoé fogalma tehat, masodszor,
arra is utal, hogy a k6z0sség tagjai osztoznak bizonyos értékekben, melyek meghata-
rozott cél vagy célok felé iranyitjak torekvéseiket.

Az e fogalomban Osszevont értékeknek két f6 jellemzéje van. Egyrészt utalnak
ugyan a kivanatos rend legfébb jellemzdire, am annak csak kérvonalait jelolik ki.
Nem mondjak meg, hogy konkrétan mi legyen egy meghatarozott torvény tartal-
ma, vagy egy adott allamban kinek kell uralkodnia. Arra azonban alkalmasak, hogy
bizonyos berendezkedéseket mint helyteleneket kizarjanak a megvaldsitandok ko-
ziil. Vagyis gyakran csak azt hatarozzak meg, ami osszeegyeztethetetlen a kozosség
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javaval. Ha pedig pozitiv el6irdsokat tartalmaznak, azokat hozzdvetdleges moédon
fogalmazzak meg. E hozzavet6legesség nem valami hiba, hanem a dolog természe-
tébdl kovetkezik: az allamtudomanyi és az erkolcsi vizsgalddasok soran — jegyezte
meg mar Arisztotelész — csak oly foku szabatossagot kell elvarnunk, amekkorat az
illet6 targy természete megenged (Nik. eth. 1094b).

Masrészt, az ilyen értékek csupan megkozelithet6k, am teljesen sosem elérheték
vagy kimeritheték. Ezért a tartos egylittmiikodéssel kapcsolatban tobbé-kevésbé
mindenki altal osztott eszmények sikjan is megfogalmazodnak. Az ilyen eszmények
tartalma koronként valtozik ugyan, mégis van néhany ,,id6tlen” elemiik. Ilyen kor-
szakokon ativel6 eszmény példaul az allamhatalom jogszertisége. Hisz mindenki
szamara kozos jot jelent az, ha az allami kozosségben a jog uralkodik, vagy a hata-
lom gyakorléi nem sértik meg a természetes jog parancsait.

Az allam és a jog kapcsan ezeket az értékeket és eszményeket leggyakrabban az
igazsdgossdg fogalmaban vonjuk Ossze. Bar az igazsagossag elvei szamos mddon
meghatarozhatok, s ezért szamos aspektusbdl vitathatdk, legaltalanosabb parancsa
- »add meg mindenkinek a magaét és ne bantsd a masét” — mégis kell6 modon ké-
pes kijelolni a kozjo iranyat és hatarait. Ezért hangstlyozta Aquindi Tamas, hogy a
kozjo képzodésének szabélyozdja az egyetemes igazsagossag (S. Th. II-1I. qu. 58.),
mely azt szabja meg, hogy az egyén mivel tartozik a k6zosségnek. Amikor pedig az
igazsagossag e fajtajat alkalmilag iustitia legalisként jelolte meg, ezzel feltehetbleg
arra kivant utalni, hogy a kozosség iranti kotelezettségek jogi formakban is meg-
fogalmazddnak. Az igazsagossag e kettds tartalmu meghatarozasa (ti. hogy ,adj”
és ,ne vegyél el”) még nem jeloli ki, hogy az dllamnak a béke védelmezésén és a
jogszerti mikodésen tul vannak-e tovabbi feladatai, csupan annyit mond: lehetnek
ilyenek.

AKki ezt elfogadja, az valoszintileg azzal is egyetért, hogy az allam - a k6zjo része-
ként — nemcsak a békét védelmezi, hanem akitvan cselekedhet is, amint az elmult
szaz évben az teljesen megszokotta valt. A kozjo részének tekintett intervencids po-
litika persze, mely gazdasagi és tarsadalmi értelemben békét teremt, nem jelenti az
arrol valé lemondast, hogy az allam csak ugy adhat, ha egyidejileg — vagy annak
érdekében - egyaltalan nem vesz el. Mdig tisztazatlan persze, hogy az intervencids
politika keretében elveheti-e - el kell-e vennie - azt, amit igazsagtalanul szereztek.

S végiil, a kozosségi egytittmiikodés soran létrejonnek olyan szellemi, erkolcsi és
anyagi javak is, melyek ugyancsak kozjonak, mai kifejezéssel: kozjavaknak tekinthe-
tok. Ilyen példaul a kozosség mint egész muveltsége, erkolcseinek szilardsaga vagy
anyagi javainak kell6 bésége. Az eftéle javak oszthatatlanok: azért és addig részei a
kozjonak, mert és ameddig mindenki szamara elérheték. Ha valakit kizarnak bel6-
lik, ami az anyagi javak esetén elképzelhetd, azok maganjavakka valnak. Miutan e
kozjavak létrejottek, csakis az egytittmtikodés sajatos elveit szem el6tt tarté rendben
tarthatok fenn. E javakat sem az allam teremti meg, de fenntartasuk és mindenki
szamara valo hozzaférhet6ségiik biztositasa allami feladatnak tekinthetd.
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Az ilyen javakat tovabba az jellemzi, hogy a ,hasznalat” soran nem fogynak el:
kimerithetetleniil sokan és kimerithetetleniil sokféle médon részesedhetnek beld-
lik. XX-XXI. szazadi példakkal élve ebben az értelemben tekinthetd kozos jonak
egy szép és tiszta varos, melyben minden lakoéja 6rommel él; egy égbe nyuld tornyu
régi katedralis, melyben a hivé talalkozik Istenével, a nem-hivé pedig megnyugvast
talal; vagy egy tolerans tarsadalom, amelyben senkinek sem kell attol tartania, hogy
héatrany éri nézetei miatt. E javak a hasznalat soran nem csupan nem fogynak el, de
pusztan haszndlatuk és mindenki altal val6 haszndlhatésdaguk révén 1étezhetnek ko-
z0s javakkeént.

E tobb esetben természeti eredetiinek mondhatd javak — példaul az ivéviz - ak-
kor is a kozjavak részei maradnak, ha a varosiasodott tarsadalmakban a szolgal-
tatasaikat ilyen vagy olyan okbdl az élet egyre tobb teriiletére igy-ugy kiterjesztd
allamok vagy nagy magantarsasagok birtokaba keriilnek. Ezért jelenthet6 ki, hogy
az 6zdi polgarmesternek, aki 2013-ban kanikula idején elzarattatta az utcai csapo-
kat azon a ciganytelepen, ahol nem fizettek vizdijat, koriilbeliil olyan éles fogalmai
voltak a kozjorol, mar ha voltak ilyenek egyaltalan, mint amilyenekkel az én Mazli
kutyam rendelkezett a specialis relativitas elmélete terén. Vagyis fogalma sem volt
réla. Rosszabb ennél, hogy természetes erkolcsi érzék hianyaban még csak nem is
»érezte”, hogy dontésével — til azon, hogy megalazza azokat az embereket, akik egy
természetadta vilagban forrasoknal és patakoknal isznak - lerombolta azt a kis ko-
z0s jot, ami abban az 6zdi ,,civilizacidban” ezeknek az embereknek akkor még meg-
maradt.

KOZJO ES EGYENI JO VISZONYA - A JOGOK SZEREPE

Miként viszonyul egymashoz a kozjo és az egyéni jo? A filozofia, az etika, az al-
lamtan és a jogbolcselet klasszikusai e tekintetben két szempontot hangsulyoznak.
Egyfeldl azt, hogy a kozjo elvalaszthatatlan az egyén szempontjaitol, hisz az egyéni
jo elérésének nélkiilozhetetlen feltétele. Tehat elképzelhetetlen a k6zjé olyan fogalma,
amely az egyéni joval ellentétben dllna. Talan ebben az értelemben mondta Cicero
a maga felilletes mddjan, hogy ,,az emberiség kozos java és az egyes emberek java
egy és ugyanaz” (Off. III. 6.). Ez azonban, masfel6l, nem jelenti azt, hogy a kozjé
minden egyes esetben biztositand az egyéni jo elérését. Innen ered az az dltalanosan
elfogadott elv, amely szerint konfliktus esetén az elbbit kell elényben részesiteni.
Elsébbségének alapja azonban nem egy lehetséges konfliktus, és nem is az, hogy
az egyéni jo mint maganjé valami ,,blinés dolog”. S6t, elsddlegessége nem csupan
és nem is elsdsorban konfliktusok esetén nyilvanvalo. A kozjo elsébbsége inkabb
azon alapul, hogy az mindenki szamara jo, ezért mindenkinek oka van nagyra tarta-
ni. Mint mindenki altal okkal becsiilendd, fontosabb az egyéni jonal, elémozditasa
ezért az egyén szempontjabol erkolcsi kotelességek alapjaként is megfogalmazhato.
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Abban a kérdésben azonban, hogy miként valhat a kozjo elémozditasa erkolcsi
kotelességgé, a régi és a modern szerzok allaspontja lényegesen kiilonbozik. A mo-
dernek azt hangsulyozzak, hogy ha mindenki korlatozasok nélkiil torekedhetne sa-
jat java elérésére, akkor - tul azon, hogy a kozjo 1étre sem jonne - bizonyara akad-
nanak olyanok, akik anélkiil akarnak élvezni a kozos javak elényeit, hogy vallalnak a
létrehozasuk érdekében sziikséges terheket. A kozjo érvényesiilése eszerint az egyé-
ni magatartasok kolcsonos korlatozasat koveteli, s az ezzel egyiitt jard szabalyokhoz,
valamint az ezt biztosité intézményekhez és szankcidkhoz késébb erkolcsi érzések
tarsulnak. A magatartasok kolcsonos korlatozasanak rendje igy lassanként erkol-
csi renddé valik. A kozjo eldmozditasa ebben az értelemben az egyes emberektdl
nem kivan sokat; ,csak” annyit kell tenniiik, hogy nem 6lnek, nem hazudnak, nem
lopnak, és megfizetik addssdgaikat. Igy felfogva a kozjo nem kovetel feltétleniil hé-
siességet vagy onfelaldozast; azok is elémozdithatjak, akik egyszertien betartjak az
egylittmtikodés legalapvet6bb — gyakran a tisztesség, az erkolcs és az igazsagossag
eszméjéhez tarsitott — szabalyait. Talan erre a lehetéségre utalt Kant, amikor azt
mondta, hogy az igazsagos tarsadalmi rend és allam megalapitasanak problémaja
- akarmily keményen hangzik is ez - még egy 6rdogokbdl allé nép szamara is meg-
oldhaté (vo. ew Fr. 1. told.). Ha persze belelegondolunk, hogy ez akar azt is jelent-
heti: valahol egy ,,mocskos Hirtévé” helyett (a G-naptdl fiiggetleniil) sok ,,mocskos
tévé” lesz lesz, hogy azok ,kiegyenlitsék” egymast, és ezek korlatozas nélkiil sza-
badon ,gyurcsanytakarodj!”-ozhatnak (vagy ami majdnem ugyanaz: ,orbantaka-
rodj!”-ozhatnak), akkor talan kételkedni fogunk ezen ut jarhatésagaban. Vagyis:
szinte lehetetlen elgondolni egy olyan vilagot, ahol valahogyan nem létezik valami
altalanos jo, amelynek a kozos jo is része.

A régiek ugyanis ugy vélték, hogy a kozjo valami altalanosabb jo (bonum univer-
sale) része, mely mar 6nmagaban is érdemes arra, hogy az ember dldozatokat hoz-
zon érte. Ez az dltaldnos jo a tarsadalmi, vagyis a tarsulassal egytitt jaro jo (bonum in
communi) teljes és végs6 formadja. Mint ilyen, a vilagban részleg megjelend, am attél
elkiiloniilt jo (bonum separatum), mely minden jé 0sszegzése. Ez a jé nyer politikai
jelentést a kozjoban (bonum commune), s ez jelenik meg a jo jogaszi fogalmaban
(res publica) is. Az altalanos jo — Arisztotelészt idézve — minden 1étezés és tevékeny-
ség végs6 oka, mely a vilagban csak részleg van jelen, am teljesen valdsagos, ipsum
bonum subsistens (Met. 1075a). Nyilvanvalo, hogy Aquindi Szent Tamas e ponton
Arisztotelészt kovette. Az 6 felfogasuk szerint a j6 emberi cselekedetek révén vald
megvaldsitasa csak tudatos torekvés — az elore kijelolt kotelességek teljesitése — ered-
meénye lehet. Ezért aki igy torekszik a jora, az valamilyen mértékben szent, hés vagy
legalabbis kivald. Kivalosaga nem csupan képességein alapul, hanem azon, hogy
tisztaban van kotelességeivel, és hajlandé aldozatot hozni masokért.

De vajon milyen mértékben kell megtennie ezt? Masként fogalmazva: a kozosség-
gel szembeni kotelességeinek van-e valamilyen kijel6lhet6 hatara? A régiek és a mo-
dernek felfogasa ebben is kiilonbozik. A régiek — igy Arisztotelész és Tamas — nem
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féltek kimondani: az ember kotelessége, hogy akdr egyéni javanak felaldozasa révén
is eldmozditsa a koz javat. ,Nyilvanvald, hogy akik valamely kozosséghez tartoz-
nak, Ggy viszonyulnak a kozosséghez, mint részek az egészhez. A rész pedig, amint
van, az egészé, ezért a résznek minden javat az egész javara kell iranyitania” (S. Th.
II-II. qu. 58. a 5.). Az egyénnek, ha nem is feltétleniil, de korldtozds nélkiil kell ala-
rendelédnie a kozosségnek, amelynek része, és amely elismeri 6t. Vagyis annak a ko-
z0sségnek, amelynek allami formaja jogszerd, és amelynek torvényei a kozjot moz-
ditjak el6. Tamads szerint az ilyen kozosségért az egyénnek akar életét és javait is fel
kell aldoznia. Erre utal legaldbbis az, hogy az egyetemes igazsagossagnak nala nincs
mértéke és szabalyozo elve, szemben az oszt6 igazsagossaggal, mely az aranyossag
alapjan mér, vagy a kolcsonos igazsagossaggal, amelynek teriiletén az egyenldség és
az egyes ember méltosaga a mérték.

A kozjonak a modern allamelméletekben kialakult felfogasa e ponton megint
csak eltér a régiek elképzelésétdl. Az egyéni jot a modern elméletek is alarendelik a
kozjonak; am az aldrendeltség feltételeit illeten szigorubban fogalmaznak, s azo-
kat az egyén vilagahoz kotik. Feltételeket persze mar Szent Tamads is szabott, hisz
elismerte, hogy az alattval6i engedelmességnek vannak hatdrai: az igazsagtalan tor-
vényeknek a lelkiismeret alapjan nem kell engedelmeskedni - allitotta. Az altalanos
szabaly aldl azonban kivételt is tett: az igazsagtalan torvények ,,a lelkiismeret szine
el6tt nem koteleznek - irta —, kivéve talan azt az esetet, amikor a bomlasztd példat
(scandalum) vagy a polgari rend felbomlasat (turbationem) kell elkeriilni”. Ezek el-
kertilése végett ugyanis ,,az embernek engednie kell a jogbdl” (S. Th. I-11. 96. qu. 6.).
A modernek ezzel szemben nem kivannak engedni a jogbdl - legalabbis azokbdl a
jogokbdl, amelyeket ,elidegenithetetlennek” (eladhatatlannak, elcserélhetetlennek)
és elvehetetlennek gondolnak. Locke példaul ugy vélte, hogy az egyéni jonak van-
nak olyan elemei, amelyek semmilyen koriilmények kozott nem aldozhatok fel a ko-
z0sség javanak. Ezeket az elemeket ma is az egyéni emberi jogok eszméjében foglal-
juk Ossze, és az allamhatalom intézményi korlataiként fogalmazzuk meg. , Legvégs
hatarait tekintve a torvényhozok hatalma a kozjora korlatozddik a tarsadalomban”
— allitotta Locke (S. Trt. 135).

Az egyéni jogoknak a kozjo megkeriilhetetlen feltételeként valé megfogalmazdda-
sa arra utalt, hogy az ujkor kezdetén felvetddott és dltalanosan elfogadotta valt egy
kiilonos gondolat. Az, hogy el6éadddhatnak olyan helyzetek, amikor az egyént a sajat
kozosségével, s annak jogszert format 6lt6 allamrendjével szemben jogi eszk6zok-
kel kell megvédeni. E gondolat két axioman alapult. Egyrészt azon, hogy a kozosség
rendje - allami berendezkedése és joga — szabadon alakithato, masrészt pedig azon,
hogy a k6zjé megfogalmazoja tévedhet, sot visszaélhet helyzetével: a kozjo nevében
vagy arra hivatkozva esetleg sajat egyéni javat kivanja elémozditani.
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A KOZJOTOL A KOZAKARATIG

A régiek elméletében ez a veszély ebben a formaban nem jelent meg. Azt elfogadtak,
hogy a hatalom gyakorléja esetleg téved, vagy 6nz6 célokat kovet, de esziikbe sem
jutott, hogy ez az eset barmilyen formadban is kapcsolatban allhat a k6zjé fogalma-
val. Eppen ellenkez6leg, az ilyesmit a kozjo ellenére val dolognak tekintették, s ezt
azért tehették, mert a kozjo fogalmat nem hoztak kapcsolatba egyfeldl az akarattal,
vagy az érdekekkel, masfel6l pedig az egyéni jogokkal. A kozosség rendjét, allami
berendezkedését és jogat nem tekintették szabadon alakithatoénak. A k6zjé szamuk-
ra inkdbb egy magasabb értelem rendjével fliggott ossze.

Arisztotelész nem tett ugyan mindig kiilonbséget kozérdek (koinon sympheron)
és kozjo (koinon agathon) kozott, mégis nyilvanvaldan tudta, hogy a ,,j6” az ,,érdek-
nél” magasabb fogalom, ugyanakkor a kozérdek csak arra utalhat, ami a kozosség-
nek jo. S mivel ez jo egy észszertibb renddel all kapcsolatban, azt nem kell kiilon ér-
vényesitésre érdemesnek tartani, vagy egyenesen akarni is. Cicero ugy fogalmazott,
hogy ,,az emberiség kozos javanak Orzdje és védodje” a természeti torvény, melyet
kozismert modon egy magasabb — személyhez nem kotott — értelmes rendhez ko-
tott. Tamas pedig hatarozottan azt allitotta, hogy a k6zjo a torvények altal szabalyo-
zott észszerti rend eszméjével all Osszefiiggésében: a torvény — hangsulyozta - ,az
értelem rendelkezése a kozjo érdekében, melyet az fogalmaz meg, aki a kozosség
gondjat viseli, és amelyet kihirdetnek” (S. Th. I-II. qu. 90. a 4). Az emberi k6zosség
észszerl rendje ndla csak részben emberi alkotas; valdjaban egy atfogo vilagrend
része, melyet egy magasabb értelem - a személyes Isten - alkotott és kormanyoz.
Ugyanigy: a természeti, s ennek alapjan az emberi torvény - ellentétben Duns Sco-
tus tanaival — Tamds szerint az isteni értelmet, s nem az isteni akaratot tikrozi.

Az tjkori gondolkodasban ezzel szemben a kozjo részben a kozakarat, részben a
kozérdek fiiggvényévé valt, s ez utdbbiak tulajdonképpen ,kiszoritottak” az eldbbit
a gondolkodasunkbol. A kozjorol értekezni manapsag — immar két-haromszaz éve —
valami avitt, kozépkorias dolog. Pedig csak arrdl van sz, hogy sokan — a politikailag
cselekvok és a politikai keretek kozott gondolkodok — ugy vélik: a kozjé eszméjébe
rejtett megosztottsagok, vagy (egy materialista felfogas szerint) az érdek-fogalom-
mal adott sziikségleteknek a ,javak szlikosségébdl” eredd részleges kielégithetdsége
miatt nem lehet megvaldsitani azt, ami az értelem magasabb rendje szerint minden-
ki szamara jo, ezért csak ,valamit” lehet bel6le megvalositani. Ez a rezidudlis kozjo
a kozosség érdeke, vagyis a kozérdek, amelynek 1étezését — mivel nem adott és nem
adodik magatdl, s taldn nem is evidens mindenkinek (tehat érvényesitése esetleg
ellenallasba titkozik) —, akarni kell. S ki vagy mi akarhatja jobban a koz érdekének
érvényesiilését, mint maga a kozosség? Igy lesz kozérdek a kozosség éltal akart jo.
Am ezt az akaratot egy olyan vilagban kell megfogalmazni és érvényesiteni, ami a
korabbiakhoz - a kozjo jellemzéit eredetileg megfogalmazo vilag jellemzdihez — ké-
pest jelentésen megvaltozott.
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KOZAKARAT ES KOZERDEK

Eszmetorténeti szempontbdl a donté fordulatot itt Rousseau, Bentham és Hegel
elméletei jelentették. A dolog szerintem Ggy tortént: miutdn rajottek, hogy a koz
javat — mint mindjart ramutatok — nem lehet a korabban helyesnek tartott utakon
érvényesiteni, elkezdték hatalmi széval, azaz kozakaratként megfogalmazni, és ko-
zérdekként tételezni.

Hogy a kozakarat — s persze mai tarsai is: a nép akarata vagy a nemzet akarata
- ellentmondasokkal terhelt fogalom, az Rousseau elméletének vizsgalataval mutat-
hat6 be. Ehhez bontsuk elemeire és nézziik meg az elmélet elérehaladasarol késziilt
pillanatfelvételeket kozelrdl!

Rousseau szerint — mivel ,,az eré nem sziil jogot”, és csakis az onkényuralom el-
lentétének tekinthetd ,,torvényes hatalomnak tartozunk engedelmességgel” (C.S. 1. 3.)
- az emberek a tarsuldsnak azt a formdjat keresik, amely ,,a koz erejével védi és oltal-
mazza minden tagjanak személyét és vagyonat, s amelyben, bar az egyén egyesiil a
tobbiekkel, valtozatlanul csak 6nmaganak engedelmeskedik, és éppoly szabad ma-
rad, mint azel6tt volt” (uo. I. 6.) Ezt a format akkor talaljak meg, amikor ,,minden
személy, valamennyi képességével egylitt az dltaldnos akarat legtf6bb iranyitasa alatt
egyesiil, és — ahogy fogalmazott - mindenkit testiiletileg az 6sszesség elkiilonithetet-
len részévé fogadunk” (uo.), azaz akkor, ha tarsadalmi szerz6dést kotiink embertar-
sainkkal. A tarsulds soran azonban - tette hozza és teszik hozza azéta is zsarnoksag
cimborai - mindenkinek le kell mondania minden jogdrol a kozosség javara, s igy
kell 1étrehozniuk a szuverén hatalmat: ,mert ha az egyének megdriznének valamit
a jogaikbdl akkor, nem 1évén kozos féhatalom... mindenki a maga birdja volna”
(uo.). A szerz6déssel az ember - igéri Rousseau - ,,a természeti fiiggetlenség” és a
torténelmileg 1étezett tarsadalmak ,,rablancai” helyett polgari szabadsagra tesz szert;
vagyis megszerzi azt a szabadsagot, hogy torvényt adjon 6nmaganak. Hiszen sza-
badda akkor valunk, ha nem természeti hajlamainknak és vagyainknak, hanem ,,a
magunk alkotta torvényeknek engedelmeskediink” (uo. I. 8).

A joglemondas kovetkezményeit csak némileg enyhiti, hogy az igy létrejott szuve-
rén — amint az Rousseau is feltette — nem kiilsé hatalom, hanem a valamennyi egyén
egyesiilésébdl szarmazo ,,kollektiv személy” (moi commune; k6zos én), vagyis maga
a nép, s ezért lehetséges, hogy az erkolcsos polgarban a szuverén hatalom bensdleg
van - pontosabban: lesz — jelen.

A helyesen kialakitott allami rendben ezek utan két elvnek kell érvényesiilnie:
minden polgarnak ala kell vetnie magat a torvénynek, s az egyes polgaroknak nem
szabad masoktdl fligg6vé valniuk, azaz polgari értelemben szabadoknak kell len-
niitk. Ez akkor valdsithaté meg, ha minden embert egyenléként kezelnek, vagyis
a torvények mindenkire egyforman vonatkoznak; masrészt és ezzel egyiitt akkor,
ha a torvények megalkotasaban mindenki részt vehet (és részt is vesz). Szavaznia
azonban nem akarhogyan, hanem egy meghatarozott elv szem el6tt tartasaval kell
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- olvashatjuk meglepédve: mindenkinek arra kell torekednie, hogy a megalkotott
torvény az 6 valdodi érdekét és valodi szabadsagat mozditsa eld.

Errél az altalanos akarat (volonté générale) gondoskodik. Rousseau és mai kove-
téinek ezen elképzelése mogott tobb megfontolas is allt. Részint az, hogy az egyes
ember nem mindig latja helyesen a maga sajat valodi érdekét: az ember ,,mindig
a maga javat akarja ugyan, de nem mindig latja, hogy mi az” (C. S. II. 3.). Mi-
csoda gondolat! - kiilonosen a XX. szdzadi totalitarius allamok ,,mogil”, de egy
autoriter allam kibomlasanak folyamatabol szemlélve. Ha véletleniil nem latnam
jol, hogy az orosz birodalommal valé cimboralds tulajdonképpen az én sajat ér-
dekem, majd lesz valaki, aki megmondja nekem, hogy az. Lehetséges tovabba az
is — folytatja a svajci francia -, hogy az ember maganérdeke egészen mast mond
neki, mint a kozérdek (uo. II. 6). A rovid tavon megszerezhetd egyéni elényok
miatt az emberek gyakran észre sem veszik, hogy a k6z6s érdek hosszu tavon az 6
maganérdekiiket mozditja el6. Nos, ha e két feltételezést elfogadjuk, akkor lathato,
hogy sziikség van egy olyan - az eddig felépitett gondolatrendszeren kiviili - kiil-
s biztositékra is, ami arrol gy6zi meg az egyént, hogy torvény akkor is észszer(i
lesz és a szabadsagot szolgdlja, ha 6 esetleg tévedne. Ezt a polgari szabadsagnak
iranyt ado, s ha sziikséges, azt akar korlatok kozé is szorité altalanos akarat, vagyis
a kozakarat biztositja.

Az altalanos akarat a tarsadalomma egyesiilt emberi kozosség érdekeinek kife-
jezbje és biztositéka. Ez biztositja, hogy az egyéni és kozosségi érdekeknek a tor-
vényekben valo kifejezése soran a kozdsség ne tévedhessen, ti. hogy a kifejezett koz-
akarat ne térhessen el a kozérdektdl. Rousseau ezzel arra a lehet6ségre utalt, hogy a
kozosség tagjai nem csupan egyénileg, de tobbségiikben és 6sszességiikben is téved-
hetnek. A kozosség egészét érint6 kérdésekben azonban mindenkinek ,,le kell mon-
dania a tévedés jogarol”. Az altalanos akarat masrészt azt biztositja, hogy a kozérdek
a maganérdekkel szemben érvényesiilni fog. Vagyis — elvileg — annak a garancidja,
hogy semmilyen maganérdek ne keriilhessen a kozérdek helyére.

E két kortilményre tekintettel gondolta tigy Rousseau, hogy az altalanos akarat
alapjan az egyén kényszerithetd is: ,aki nem hajlandé kovetni az altalanos akaratot
— irta oly hiresen -, azt az egész alakulat fogja engedelmességre kényszeriteni, mas
szoval kényszeriteni fogjak, hogy szabad legyen” (C. S. I. 7). E félelmetes gondolat
alapja egy kett6s fogalmi elhatdrolas. Egyrészt az altalanos akarat nem tobbségi aka-
rat: ,,az akarat — legalabbis Rousseau szerint - nem annyira a szavazatok szamatol,
mint inkabb a szavazokat egyesité kozos érdektdl valik altalanossd” (C. S. II. 4).
Masrészt az altalanos akarat nem egyszertien minden egyes polgar akarata (volon-
té de tous), hanem az allam valamennyi tagjanak allando, a kozérdeket kifejez6 és
a szabadsagot megvaldsitd akarata (uo.). Bizonyos fokig és bizonyos feltételekkel a
nép akarata. Az dltalanos akarat ebben az értelmezésben — mint irta - ,,mindig a koz
hasznara torekszik” (uo.), és mindezek alapjan olyan politikai berendezkedést kell
létrehozni, amelyben ez az akarat mindig hangot kaphat.



A KOZJO, A KOZAKARAT ES A KOZERDEK AZ ALLAM KONTEXTUSABAN 61

Ezt a modern tarsadalom realitasaihoz egyébként nem mindenben igazodé célt
Rousseau elmélete szerint tobb eszkoz szolgalja. Vagyis ha a kozakarat nem kap-
hatna mindig hangot, akkor olyan koriilményeket kell teremteni, hogy ez megtor-
ténhessen. Az egyik ilyen eszkoz példaul az, hogy az allamban vagy (!) ne létestilje-
nek ,kisebb tarsulasok’, vagy (!) ha mar léteznek, ugy szamukat szaporitani kell, és
egyenldvé kell tenni 6ket (C. S. II. 3). A kozép- és kelet-eurdpai embert az elébbi a
totalitarius allamok gyakorlatdra emlékezteti, az utobbi pedig kivitelezhetetlen: hisz
Soros Gyorgyon kiviil, akinek ehhez — mint tudjuk - valamilyen személyes érdeke
ftizddik, ezen a tajon ki akarna szaporitani, sét finanszirozni e ,kisebb tarsulaso-
kat”? Soros Gyorgybdl pedig, mint tudjuk, kevés van, sét tulajdonképpen csak egy.
Nem jobb a Rousseau altal ajanlott masik eszkoz sem: mivel ,,a f6hatalmat’, vagyis
a népet ,,nem lehet képviselni” (C. S. III. 15) a politikai képviselet ,agyafurt intéz-
meényeivel’, a kozakarat hangjat maganak a népnek kell megfogalmaznia. ,,A jol kor-
manyzott kozségben mindenki siet a gytilésbe” (uo.) - allitotta Rousseau, egy olyan
korban, amikor egyre tobben azt tekintették a jol kormanyzottsag ismertetdjelének,
hogy a polgaroknak, ha nem akarnak, nem kell gytilésekbe jarniuk. Ha tehat nem
teljesiilnek ezek a feltételek — marpedig, mint lattuk, ezek nem teljesithet6k — akkor
az altalanos akarat nem fog folyamatosan hangot kapni.

Valakinek azonban mégiscsak ki kell mondani, hogy mit akar a nép, s aki ezt ki-
mondhatja az mondja meg azt is, hogy mi a kozérdek.

A Bentham-féle haszonelviiség latszolag egyszertibb mddon vezetett ugyanehhez
az eredményhez. Ennek alapjan mindent a kozosség haszna - vagy ahogy Bentham
(a Helvetiustdl kolcsonzott fordulattal) fogalmazott: a ,,lehet6 legnagyobb szam le-
het6 legnagyobb boldogsaga” - alapjan kell megitélni. Az allamformak, a térvények
és az egyes allami intézkedések legfébb mércéje az, hogy mennyire mozditjak el6 a
koz érdekét. Ha a kozosség mint egész valamivel jobban jar, akkor az jonak tekint-
hetd. E gondolkodasmod hivét azonban nem érdekli, hogy a kozos jo miként oszlik
meg a kozOsség egyes tagjai kozott. Ezért az Osszesség érdekére tekintettel konnyen
szem el6l téveszti, hogy annak java esetleg csak egyesek jogainak sérelmével vagy
felaldozasaval volt elémozdithato. A kozérdek oltaran igy felaldozhatéva valik az
egyéni jo jogokban megjelend formaja. Ha a kozosség érdekei azt kivanjak, a haszo-
nelviiség hive hajlando elfogadni akar a legalapvetdbb egyéni jogok korlatozasat is.
Ha a kozérdek része az, hogy ne éljenek kozottiink terroristak, akkor ehhez el kell
viselniink, hogy elolvasgatjak e-mailjeinket, naponta ezer videofelvételt készitsenek
rélunk utcakon, tereken és kiilonboz6 épiiletekben, és a hataratlépéskor — természe-
tesen csak suttyomban — megvizsgaljak a boriink szinét, mert abbol kovetkeztethet-
nek vallasunkra is. Ezért valoban kijelenthet6, hogy e gondolkodasmoéd képvisel6i
»nem veszik komolyan a(z egyéni) jogokat”.
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A HATALOM SZAJA ES A KOZOSSEG JAVAVAL
KAPCSOLATOS DISKURZUS JELLEGE

A kozakaratra és a kozérdekre alapozott szemlélet az elmult kétszaz évben szamos
gondolati dramlat alapja lett, és szinte uralkoddéva valt. A lehet6 legkiillonbozébb —
meérsékelt és radikalis, jobb- és baloldali, emberi és embertelen - tedridk hangosan
hirdették, hogy a koz java az, amit a k6zosség — mint lattuk: akaratanak megfogal-
mazdja altal kifejezve — akar, vagy ami az Osszességnek érdekében all. Természe-
tesen megvaltozott a kozjo értelmezésének tarsadalmi és szellemi kozege is: kiala-
kultak a modern tomegtarsadalmak, elterjedtek az egymassal konkuralé ,,uralkodd
eszmék” és létrejottek a joléti allamok. A kozosség java egyre szorosabban dsszefo-
nddott az e tarsadalmakat igazgatd és annak minimalis jolétér6l gondoskodd allam
eszméjével, ezernyi ,,allami kényszerhelyzetet” is teremtve. Ahogy az 6zdi ciganyok
szamara tulajdonképpen elérhetetlen a patak vize, Ggy gyerekeik oktatasarol sem
gondoskodhatnak maguk, mert csak kosarfonast tanitandnak nekik. Ilyen korolmé-
nyek kozott szinte altalanossa valt a gondolat, hogy az allamnak nem pusztan 6rizni
vagy elémozditani kell a kozjot, hanem kézds érdekként érvényesiteni. Am ahhoz,
hogy ezt megtegye, el6szor akaratként kell az megfogalmaznia, ami csak hatalmi
poziciobdl lehetséges.

Ezzel elfelejt6dott az a gondolat, hogy a kozjo nem olyasmi, amit egy adott pilla-
natban valaki hatalmi széval megfogalmazhatna, és masokkal normativ médon ko-
zOlhetne. A kozjot nem lehet a kozakarat révén kozérdekké alakitani. Azért nem,
mert — amint a mi Bibé Istvanunk fogalmazott - ,a hatalom szajaba keriilve el-
keriilhetetleniil 6nkényessé valik: A kozérdek a hatalom szajaban mindig 6nkényes
célkittizést jelent, mely magaban egyarant lehet dldés, Gtlet, er6szak vagy atok. Ha
a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus kapcsolatban - s
mikor van?, kérdezhetjik kozbevetve —, akkor célkittizéseinek a kozérdekiisége és
eredményessége akkor is eleve kétséges, ha maguk a célkitlizések helyessége elvileg
nem vitas.”

De hat akkor mit tegylink? — kérdezziik elbizonytalanodva. Ezek utan nem is le-
het vagy nem is érdemes a kz6sség javarol beszélni? Nem igy gondolom.

Szerintem a kozjoval kapcsolatban ma is folytathatunk értelmes diskurzust, s
ennek soran elmondhatjuk, hogy egy adott helyzetben szerintiink miben all. Ilyen-
kor a tarsadalmi béke adott koriilmények kozotti feltételeire, a jogszer(i és igazsa-
gos rend adott koriilmények kozotti korvonalaira, vagy a kozjavak fenntartasanak
adott koriilmények kozott leghelyesebb mddjara utalunk. Nem feltételeket szabunk,
nem parancsolunk, de még csak praktikus tanacsokat sem adunk gyakorlé allam-
férfiaknak. Nem handabanddzunk, és nem tigyeskediink. Arra toreksziink, hogy e
harom fontos kérdésben megprobaljuk megtalalni az értelem magasabb rendje altal
sugallt, am talan csak megkozelithetd és végérvényesen sosem elérhet helyes meg-
oldasokat. S e diskurzus soran senki sincs olyan pozicidban, melyben allaspontja
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kizarolagos érvényességre tarthatna igényt. S ha valaki mégiscsak erre torekszik, az
a hatalom szajaba adja a szdt, vagy egyenesen ¢ maga beszél onnan, s akkor szavai
mast fognak jelenteni.

A régiek szerint a torvény fogalmilag a kozjora ,,irdnyul”, a hatalom birtokosa-
nak pedig a kozjot kell , elémozditania”. Am a régiek nagyon jol tudtdk, s ezt ma is
érdemes szem el6tt tartani: nem a torvényhozé mondja meg, hogy e jé miben all, hi-
szen az szamara is adott. Az dllamhatalom nem birtokosa, egyediili megfogalmazoja
vagy garancidja, hanem legfeljebb 6re és lehet6ségeihez képest el6mozditéja a koz-
jonak. Az uralkodok hatalmanak alapja e tekintetben legfeljebb az, hogy masoknal
tobb lehetdségiik van azt elémozditani.

HIVATKOZASOK ES ROVIDITESEK

cD: Szent Agoston (Aurelius Augustinus): De civitate Dei. Isten vdrosdrol - ew Fr. = Kant: Az
0rok béke — Leg: Cicero: A torvényekrdl (de legibus) — Met.: Arisztotelész: Metafizika — Nik.
eth.: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika — Off.: Cicero: A kotelességekrdl (de officiis) — Pol.:
Arisztotelész: Politika - S. Th.: Aquindi Szt. Tamds: A teolégia foglalata (Summa theologiae)
- 8. Trt.: Locke: Mdsodik értekezés a polgari kormdnyzatrdl (Second Teratises on Civil Go-
vernment) — Tr. Hm.: David Hume: Ertekezés az emberi természetrél (Treaties on Human
Nature) - A Bibo Istvantdl idézett szoveg helye: A magyar kozigazgatasrdl. A j6 kozigazgatas
problémaja. In Vidlogatott tanulmdnyok. 2. kitet. Gondolat, Budapest, 1986, 468-484. o. -
Shakespeare LXVI szonetjébdl szarmazé idézet magyar szovege: Szabé Lérinc; megjelent:
Nyugat 1921.



Toldalék
A KOZJO KEPEI

Ambrogio Lorenzetti freskoi a sienai vdaroshdzdn

A Lorenzetti testvérek — Pietro és Ambrogio - az italiai trecento alkotdi. A fiata-
labbik testvér, Ambrogio, festészetének legismertebb darabjai azok a freskok, ame-
lyeket a sienai varoshaza, a Palazzo Publico nagytermének falaira készitett. A négy
vilagi jellegli kép a kormanyzas kérdéseit dbrazolja allegorikus médon.

Szamos vilagi targyu mive mellett Ambrogio Lorenzetti egyébként egyhazi té-
maju képeket is alkotott. Ilyen A ferencesek vértaniisdga, valamint a Toulouse-i Szent
Lajos fogadalomtétele cimt fresko, amelyek a sienai ferences kolostorban lathatok.
Az ut6bbi azt a jelenetet drokitette meg, amikor II. Kéroly napolyi kiraly és magyar-
orszagi Madria fia, Toulouse-i Lajos a trénrol lemondva ferences fogalmat tett VIII.
Bonifac papa el6tt.

Siena vezet6i, az un. Kilencek 1338-ban biztak meg Ambrogidt azzal, hogy diszit-
se képekkel a Sala della Pace (Béke terme), més néven Sala dei Nove (Kilencek ter-
me) négy falat. Ekkor festette azokat a képeket, amelyek a jo és a rossz kormanyzast
jelenitik meg, valamint a jé kormanyzas dldasos varosi és vidéki kévetkezményeit
mutatjak be. A képek a hatalmi reprezentacio és a koztarsasagi erények megjeleni-
tésének mestermiivei.

A jo kormdnyzat allegéridja cimi kép jobb oldali kdzéppontjaban egy er6t és ha-
talmat sugarzo, 6sz haju, szakallas férfi lathato, aki palastot viselve iil egy tréonuson.
Kezében jogar és pajzs. Egyes értelmezések szerint 6 Communitas, a K6z6sség, mas
értelmezések szerint pedig a Bonum Commune, azaz a Kozjo. A felirat - C-S-C-V - a
sienaiak kozosségére utal. Bonum Commune / Communitas felett a harom ,teolo-
giai” erény alakja lebeg — Fides, Spes, Caritas (hit, remény, szeretet) —, mellette pedig
kétoldalt a j6 kormanyzast jellemz6 erények ndalakjai: Prudentia, a gyakorlatban is
kifejez6d6 okossag (példaul az altalanos normak egyedi esetekre valé alkalmazasa-
ban testet 61té bolcsesség), Fortitudo, a lelki erésség, Temperantia, a mértékletesség
és Justitia, az igazsagossag (vagyis a négy ,sarkalatos erény”), a masik oldalon pe-
dig Magnanimitas, a nagylelkiliség és Pax, a béke. A kép bal oldali kézéppontjaba
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A Béke terme (Sala della Pace), mds néven a Kilencek terme (Sala dei Nove)
a sienai vdroshdzdn — ma

a Lorenzetti egy masik Justitidt is festett (tudomasom szerint ez az egyetlen olyan
kozépkori abrazolds, amelyen két Justitia lathat6). Ezen az igazsagossag allegoridja
Sapientidval, vagyis a bolcsesség és Concordidval, az egyetértés perszonifikacidjaval
lathato. A kép kiilon is kiemeli Justitia distributiva, az oszt6 és Justitia comutativa, a
kolcsonos igazsagossag szerepét.

A rossz kormdnyzat allegoridja ciml kép kozéppontjaban egy Tiirannosz, vagyis
zsarnok lathato, kiillonb6z6 biinoket megszemélyesité ndalakok korében. A harom
teologiai erényt Avaritia, Vanagloria és Superbia (f6svénység, hitisag és gég) ellen-
tételezi, s a festd szerint a rossz kormanyzatot Crudelitas, vagyis kegyetlenség, Prodi-
tio, hazadrulds, Fraus, csalés, Furor, dith, Divisio, széthuizas és Guerra, hdboruskodas
kiséri. Amig A j6 kormanyzdas hatasa a vidékre cimii freskon Securitas, a biztonsag
szelleme lathatd, addig A rossz kormdnyzat allegoridjan Timor, a félelem szelleme
lebeg a vidék felett.

A szakirodalomban gyakori téma, hogy az egy egységet alkot6 négy allegéridval
- fuggetleniil a XIV. szdzadi toszkan véros tényleges hatalmi viszonyaitdl (amelyek
egyébként a valdsagban oligarchikusak voltak) - a fest6 Szent Agoston, Arisztote-
1ész, Cicero, esetleg Sallustius, vagy kortdrsa, Paduai Marsilius gondolatait kivanja-e
megjeleniteni. Barhogy is legyen, az 1338 és 1341 kozott késziilt képek az allam leg-
f6bb értékeként az igazsdgossdgot és a kozdsség javat mutatjak fel. Az egyik felirat ki
is mondja, amit a freskok sugallnak: Diligite Justitiam qui Judicatis Terram, vagyis:
Szeressétek az igazsdgossagot, ti, akik a Foldet kormanyozzatok!
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Ambrogio Lorenzetti: A jo kormdnyzat hatdsa a vdrosi életre
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Ambrogio Lorenzetti: A rossz kormdnyzat allegoridja

A zsarnok alakja Lorenzetti: A rossz kormdnyzat allegoridja cimii freskojardl
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STUMPF ISTVAN - SZIGETI PETER - TAKACS PETER

ELOSZO

A kozérdekkutatds értelme és aktualitdsa

Vaskos, de nem kizarélag a jogtudomany szamara relevans kotetet tart kezében az
olvasé. A ,,mi fan terem a kozérdek” ugyanis olyan kérdés, amelyet legtobbszor fel
sem vetnek, olyannyira evidensnek gondolt elképzelések tartoznak e fogalomhoz.
Pedig olyan gondolati és kritikai atvildgitasra szoruld fogalomrol van szd, amelyet a
jogtudomanyban és a joggyakorlatban a ,,bevett szokds” rangjara emeltek, és annak
jelentését magatol értet6dd egyszertiséggel hasznalnak.

A kozérdekfogalom tartalmi jelentése tavolrol sem magatol értet6dd, s még ke-
vésbé egyszert. A fogalom alkalmazasa ugyanakkor megkeriilhetetlen, mert gyak-
ran rendezd elv egy jogi norma megalkotdsa sordn vagy éppen hatdsagi jogalkal-
mazoi dontés igazoldsaként, indokaként. Sz6 sincs arrdl, hogy a ,,kozérdek” egyszer
s mindenkorra definialhat6 volna, mert nem egy fix, dolog-szer(i realitds. Eppen
ellenkezdleg: nagyon sokszor képlékeny, atmeneti, de legalabbis nem nyugvé alla-
potokban kell alkalmazni, mert tarsadalmi és gazdasagi folyamatokba dgyazodik,
melyek allandéan valtoznak.

A kozérdek egyfeldl relacios fogalom, masfeldl dinamikus, valtozoé és valtozatos
viszonyok kozott keletkezett és alkalmazandé. Kapcsolatban all az érdekek - na-
gyon sokféle érdek — egymashoz val6 viszonyaval, de kifejezheti a kozjavak (public
goods) teriiletén orientalddo kategoriakat is. Kapcsolodik az érdekek kifejezéséhez
és képviseletéhez, amikor is allamelméleti, politoldgiai nézépontu elemzést igényel,
és egyidejiileg abban a tekintetben sem kozombos, neutralis fogalom, hogy milyen
tarsadalmi és politikai berendezkedésti orszagrol van sz6. Utdbbi pedig mindig tor-
ténelmi termék, s ennyiben a kozérdek mint olyan azonos egy torténeti-politikai
folyamat meghatarozottsagaval, akkor is, amikor jogi kategériaként fungalva ép-
pen hogy neutralizal, semlegesit. Ez utobbi vonatkozasban gyakran ugy tekintenek
ra (példaul alkotmanybirdsagi dontéseket elemezve vagy mas Osszefiiggésekeben),
mint ami képes jogi kontextusba helyezni a hatalmi dontéssel sziikségképpen egyiitt
jaro politikai tartalmakat és elkotelezettségeket. Az érdekek tipusai — nevesitve: egyé-
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ni, csoport-, réteg- , teriileti, agazati, funkcionalis, osztaly-, 6ssztarsadalmi, nemzeti
érdek - e viszonyrendszerben a sokféleséget adjak, mig a kozérdek, amennyiben a
jogalkoté altalanos érvénytvé, tehat kotelezévé teszi, egységet jelent. A sokféleség
egységét.

Ezért a kozérdek is — mint oly sok jog- és allamtudomanyi kategoria — (Nicolaus
Cusanus kifejezésével* élve) unitas multiplex jellegli fogalom, mert legalabbis imp-
licite mindig egyedi vagy partikuldris-kiilonos érdekekre vonatkoztatott. Az érde-
keknek azonban akaratta kell transzformalddniuk, és elismerésre kell szert tennituk,
hogy hatoképessé valjanak. Ez az Osszefliggés sok szempontbdl a jogalkotds(tan)
kérdéseihez vezetheti at a kutatot. A magyar tarsadalomban is az életviszonyokat
és magatartdsformakat — a mindennapi élet sziikségleteinek kielégitése kozepette
- igen magas foku komplexitas és valtozatossag jellemzi. Raadasul ezek az életvi-
szonyok és magatartasformak folyamatosan valtoznak is. Ezért a kutatonak - ha
szabad e helytitt egyszertien szolni - a kozérdek elemzésekor mozgo célpontra kell
iranyitania a célgombot. A kozérdek ,,6rok” témaja ,,itt és most’, kiillonos sszefiig-
géseiben és specifikacioval 1ép elénk. Aki a kozérdeket kutatja, annak hallgatnia kell
Goethe és Hegel 6kori aforizmat idéz6 figyelmeztetésére,** mellyel mindketten arra
utaltak, hogy az elmélet — Goethénél a koltészet, Hegelnél a filozofia - £6 feladata a
jelen megértése.

Hic Rhodus, hic saltus!
Itt a rozsa, itt tancolj!***

* Lasd Nicolaus Cusanus kiilonb6zé teoldgiai muveit. Magyarul: A tudés tudatlansdg. Pau-
lus Hungarus-Kairosz Kiadd, Budapest, 1998. Ford. Erdé Péter. Latin-német nyelven: Philo-
sophisch-theologische Schriften. Hrg. Leo Gabriel, tibers. Dietlind und Wilhelm Dupré. Wien,
Herder, 2. kotet 1964, 3. kotet 1989. Angolul: Complete Philosophical and Theological Treatises
of Nicholas of Cusa. Trnsl. Jasper Hopkins. Minneapolis, The Arthur J., Banning Press, 2 kotet
2001. Magyarul: De Deo abscondito. A rejtett Istenrdl. Ford. Alacsi Ervin Janos. Budapest, Kairosz
Kiado, 2008. Az egyiigyii ember és a bolcsesség. Ford. Révész Maria Magdolna. Budapest, Farkas
Lérinc Imre Kényvkiado, 2001. Miatydnk. Irdsok és Szentbeszédek. Ford. Révész Maria Magdolna.
Budapest, Farkas Lérinc Imre Kényvkiado, 2001.

** Lasd Johann Wolfgang von Goethe: Zahme Xenien [Szelid Xénidk]. II1. 2. (Willst du dich
als Dichter beweisen, | So musst du nicht Helden noch Hirten preisen. | Hier ist Rhodus! Tanze,
du Wicht, | Und der Gelegenheit schaff’ ein Gedicht!). G. W. E Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai
vagy a természetjog és dllamtudomdny vdzlata. Ford. Szemere Samu. Akadémiai Kiado, 1971.
21-22. 0.: 1600 "Pdog, idov nai 10 niidnpa. Lasd még uo. 372-373. o.

*** V0. Szemere Samu forditasa a hegeli véltozathoz; lasd idézett mii, 22. 0. Az anekdota sze-
rint amikor valaki azzal kérkedett, hogy milyen nagyot ugrott a rhodoszi atlétikai versenyen, s
bizonysagul allitélagos szemtanudkra hivatkozott, akkor egyik hallgatéja ezt mondta neki: Téov
1 "Pédog, idod nai 10 1170nua. Ezt késdbb rovidebben igy idézték: AvTod "Pédog, avtod nidnua , la-
tinra pedig igy forditottak: Hic Rhodus, hic saltus (Itt van Rodosz, itt ugorj!). Mivel a gorogPddog
rézsdt is jelent, a latin salta pedig egyszerre ugrds és tdncolds, a sz0las az ,Itt a rozsa, itt tancolj!”
forméban terjedt el. Igy utalt r4 Goethe és igy hivatkozott rd Hegel is.
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Az elmélet a kozérdekkutatas teriiletén sem mehet tal - s ez esetben nem is kell tdl-
mennie - az ,,itt é&s most”-on, vagyis a jelenkoron, mert e targyban nem tud, de nem
is kell tallatni a jelenkori vilagon.

Ezzel mar el is érkeztiink a kutatds modszertani kérdéseihez, vezérl6 elveihez és
tematikai horizontjahoz. Hiszen jog- és allamelméleti, alkotmanyjogi, kozigazga-
tasi jogi és eurdpai jogi iranyokra tagolt kutatasunkban a résztvevok éppugy alkal-
maznak hagyomanyos jogpozitivista, dogmatikai-fogalomelemzd és jogeseteket fel-
dolgozd moddszereket mint elmélettorténetieket, jogdsszehasonlito modszert vagy
éppen paradigma titkoztetést, egy-egy probléma gondolati és szaktudomanyos atvi-
lagitasa érdekében. Leird, magyarazd, értékeld és néhol orientald-javaslattevd, vagy
egyenesen de lege ferenda szereppel, analitikus-induktiv vagy generalizalo-deduktiv
modon, érvelésekkel. Hogy ki, milyen teriileten, mely modszereket alkalmazott, azt
leginkabb sajat jogteriiletének hagyomanya és a szerzé autondémiaja hatarozta meg.
A négy kutatasi irany egyben négy kutatdi csoportot jelentett, belsé kommunikaci-
6val, de ennél sokkal szamosabb jogintézménynél, jogteriiletnél és jogagban keriilt
sor a kozérdek vizsgalatara. A magyar jogrendszer tagozodasatdl leginkabb nyil-
vanvaldan a jogelméleti, allam- és politikaelméleti problematikak térnek el. Hiszen
ezek makroszinten vagy éppen torténeti-szocioldgiai perspektivakbol vizsgaltak a
kozérdek, az érdekképviselet, a kozjo vagy éppen a kozakarat — altalanos akarat kér-
déseit, Osszefiiggéseit.

Jelen tanulmanykotet szerzéinek kutatasait eredendden a ,, kozérdek” jogelméleti,
jogdogmatikai megkozelitése és kozjogi szabalyozasi kérdéseinek szempontrend-
szere vezette. A kozérdekre hivatkozasnak a kozjogi szabdlyozdsban igen gyakori
funkcioja, hogy a tobbségi felhatalmazas nyoman keletkezett politikai akaratot nor-
mativ formaja dllamakaratként kodifikalhassak a jogalkotok. Pozitiv jogga, téte-
lezetté tegyék. A kozérdek persze 6nmagaban nem az allamakarat kialakitdsanak,
képzésének a technikdja. E fogalomnak ugyanis 6nmagaban nincs olyan értelmezé-
se, amely garanciat nyujtana arra, hogy a normativ formaban allamakaratként ko-
difikalt politikai akarat ne szolgalhasson - nyiltan vagy burkoltan — maganérdeket.
Ilyen garanciat csak a politikai-allami intézmények meghatarozott rendje szolgal-
tathat. Ezt a rendet Ggy nevezik: alkotmanyos demokracia. A fenti értelemben a
kozérdek a politikai dontések legitimdldja, és ebben a mindségében elvalaszthatatlan
a kiillonos érdekek harcanak képviseletétdl, a szitkségletek kielégitésben konfliktus-
ban all6 felek, agensek akaratatdl és érdekérvényesité képességétol.

A kozérdek egy masik szabalyozasi funkcidja a kozjavak létesitésére és elosztdsdra,
a public goodsra vonatkozik, tehat a kozrendre, a kozbiztonsagra, a kozpénziigyek
atlathatdsagara, a fenntarthatosagra, a jogvédelemre vagy éppen a jogbiztonsagra,
stb. Mindkét szabalyozasi korre vonatkozik, hogy azok a latens érdekek, amelyek
nem fejez6dnek ki, nem jutnak képviselethez, nem partosodnak, mert némak ma-
radnak, fesziiltségekkel terhes, robbano helyzethez vezethetnek. Egy demokracia-
idegen helyzethez, mutatis mutandis, az Antonio Gramsci altal ,,szembekotésdinek”
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nevezett végeredményhez.* Kozel sem k6zombos tehat, hogy a kiillonboz6 érdekek
kifejezése, titkoztetése és kozvetitése nyoman eljuthatunk-e és eljutunk-e azok koz-
érdek fel6li harmonizacidjahoz, tehat normativ akaratkénti elismertetéséhez. Rous-
seau-val szolva a volonté générale-hoz, ahhoz az altalanos akarathoz, amit a térvény-
nek kell képviselnie.

A kozérdek szabalyozasi funkcidjanak imént vazolt fenomenoldgidja fontos mod-
szertani kiinduloponthoz vezet, amit a jogelméleti kutatas mottojaban stritetten is
kifejezésre juttattunk: ,Ahol a tételes jog tartalmilag kiiiresedett vagy formalis, ott
van sziikség a jog-, az allam- és a politika elméletére” Ugyanis a jogalkotonak — elté-
réen a jogalkalmazo6étol — nem feladata az, hogy megmagyarazza, mit, miért tekint
kozérdeknek. A jogszabalyok ,legyen” (Sollen) tipusu kijelentések, amelyek el6irjak
a jogalanyok szamara a kotelez6 elvardsokat, az érvényes magatartasmintakat, anél-
kiil hogy magyarazniuk kellene azokat. Az elméleti gondolkodas feladata, hogy ra-
kérdezzen a kozérdekinek mindsités okaira, céljaira és a dogmatikai fogalmakkal
vald kapcsolatara és a jogalkot6 szandékaira. Ez a szempont pedig minden kutatasi
iranyban jelen volt.

A kutatas alkotmanyjogi és kozigazgatasi jogi célkitlizése a kozérdekre vonatkozo
jogalkotdi aktusok (normak) és jogalkalmazoi dontések (birdsagok esetjoga) abbdl
a szempontbdl torténd vizsgalata, hogy a kozérdek milyen médon, mely alapjoggal
Osszefiiggésben jelenik meg. Kiindulopont volt tovabba az a vizsgalati igény, hogy
a jogtudomany (dllamtudomany) a sajat kutatdsi mddszerével vizsgalja az utobbi
évtizedben gyakran hivatkozott kozérdek mibenlétét, és a mar elért eredményeket
Osszegezze. A jogelmélet-allamelmeélet, valamint a klasszikus értelemben vett jog-
tudomany kutatasi eszkozrendszerével végeztiik el a vizsgalatot. Killonlegessége a
kotetnek, hogy nem torekszik mindendron jogaganként egy definicidba stiriteni a
kozérdek 1ényegét, hanem az egyes szerzok sajat teriiletitkon rendelkezésre allé nor-
maszovegek és (legfelsébb) biréi dontések (példaul Alkotmanybirdsag vagy az Em-
beri Jogok Eurdpai Birosaga) szovegének elemzésébdl mutatjak be kovetkeztetései-
ket. Kutatdsunk nem maradt meg Magyarorszag ,,hatarain belil”, kitekintést nyujt
ugyanis az Eurdpai Unié szabdlyaira, biréi dontéseire, elGrevetitve azt az elvet, hogy
a gazdasagi, tarsadalmi valsag nem csupan egy adott allamon beliill meglévo hatalmi
agak egyiittes fellépésével, de szupranacionalis egytittmtikodéssel oldhaté fel.

A leird jellegt kutatas eredményeként a kotet a mar meglévé jogalkotoi, jogal-
kalmazdi vivmanyokat dsszegzi, ebben nyilvanul meg tjdonsaga. Reményeink sze-
rint tudomanyos igényességgel dolgoztuk ki a kozérdek mibenlétének kérdését,
ilyen modon képes a kutatds eredménye visszahatni majdan sajat targya fejlodésé-
re, vagyis a kozérdek mint hivatkozas alap ,felfedezéséhez” pdtolhatatlan adalékot
szolgaltattunk.

*Lasd Antonio Gramsci: Az 1j fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. Ford. Betlen Janos. Buda-
pest, Magyar Helikon, 1977. 38-41. o.
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Bib¢ Istvan ,,A jo kozigazgatas problémadja” cimi irasaban (A Magyar Kozigazga-
tasrol) a kozérdeket a kovetkezé nézépontbdl latta: ,, A kozérdek a hatalom szajaban
mindig onkényes célkitlizést jelent, mely magaban egyarant lehet aldas, otlet, er6-
szak vagy atok. Ha a hatalom a hivatallal és az élettel nincs jol rendezett organikus
kapcsolatban, akkor célkitiizéseinek a kozérdekiisége és eredményessége akkor is
eleve kétséges, ha maguk a célkitizések helyessége elvileg nem vitas. A hivatal sza-
jaban a kozérdek mar valami realis, valdsagos anyagbol kivont értékképzetet jelent,
de magaban inkabb egy szakszeri mtikodés belsé rendjét, dsszhangjat, elmélyitését
jelenti, mintsem a koz tigyét. Végiil a kozérdek ugy, ahogyan az élet, a tdrsadalom,
akar egyéneiben, akar killonboz6 tarsulasaiban megfogalmazza, a koz tigyéhez a
legkozelebb all, de valami tagolatlan, korvonalazatlan, sok szubjektiv elemtdl és pil-
lanatnyi behatdstdl érintett értékelés”*

Bizunk benne, hogy e kutatas elvégzésével és eredményével hozzdjarultunk ah-
hoz, hogy a kozérdek ne csupan a maganérdekkel folyamatos harcban all6 jelenség
sztereotipidjanak (a hatalom) lancai kozott jelenjen meg, hanem a tarsadalom szol-
galataban 4llo, az egyes maganérdekek 0sszegzéseként is vizsgalhatd legyen.

A kozérdekkutatést a Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karé-
nak tobb tanszékét is atfogo projektje keretében végeztiik el, amelyet az Igazsagiigyi
Minisztérium tamogatott, ,,A jogaszképzés szinvonaldnak emelését célzo progra-
mok — Oktatdsfejlesztési, Kutatastimogatasi programok” korében — amiért kiilon
koszonetiinket fejezziik ki. A kutatomunkaban az Alkotmaényjogi és Politikatudo-
manyi, a Jogelméleti, a Kozigazgatasi és Pénziigyi Jogi, valamint a Nemzetkozi Koz-
és Maganjogi Tanszékek oktatoi vettek részt. Kiemelkedd jelent6ségli — az universi-
tas szellemének megfeleléen —, hogy hozzajuk mindeniitt kapcsolodtak hallgatdk,
akik egyéni érdekl6dési koritknek és felkésziiltségitknek megfeleléen vélasztottak
ki, zomében jogintézményi, mikroszintii témaikat. Konzultdciokkal és mtihelykon-
ferencidk segitségével kapcsolodtak az adott kutatasi irany csoportmunkajaba. Per-
sze néhany mondandoé atfedheti masokét, vagy van olyan téma, amely keriilhetett
volna egy masik kutatasi iranyba is (példaul az tigyészség kozrendvédelmi funkcidja
éppugy alkotmanyjogi mint allamelméleti probléma), de - bar a feldolgozast két
tanszék is segitette — az irast csak az egyik fejezetben lehet k6z6lni. Az efféle sponta-
neitas szitkségképpen egyiitt jar a kutatéi munkaval. Koszonet és dicséret joghallga-
téinknak, hogy érdeklédtek és véllaltak a kozos munkat oktatoikkal.

Kelt 2017. marcius 31-én.

*Bibo Istvan: Vilogatott tanulmdnyok. 1-1V. kotet. Szerk. Huszéar Tibor et al. Budapest, Magve-
t6, 1990. I1. kotet (1945-1949): A magyar kozigazgatdsrdl. Magyar Elektronikus Konyvtar (MEK).



