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Hitvallas magyarul: Marosvasarhely 1559°

CSEPREGI! ZOLTAN

Az elsé magyar nyelvii reformatori hitvallas mar a helvét
(protokalvinista) teoldgiai iranyzat mellett kotelezte el ma-
gdt. Ennek az irdnyzatnak a magyarorszagi elterjedése csak
az 1548-as pozsonyi orszaggyulés utin kezdddott, s részben a
bullingeri urvacsoratanban, részben egyszeriibb szertartasi for-
mak bevezetésében mutatkozott meg. E tanok mind a kirdlyi
hatalom, mind a prelatusok részérél igen heves elutasitassal és
tildoztetéssel talalkoztak, a svéjci teoldgia befolydsa mégis év-
16] évre tobb jelben mutatkozott meg, A Consensus Tigurinus
kéziratat még nyomdaba addsa el6tt véleményezték egyes ma-
gyarok? Bullingernek még az udvari kancellariin is akadt hive:
Fejérthoy Janos, aki 1551-ben azzal a kéréssel fordult a ziirichi
reformatorhoz, hogy kiildje el neki a keresztény hit cikkeir6l
sz616 tanitasat (ETE 5. kot. 499. 0.). Bullinger vélasza évekig
terjedt masolatokban, mig végiil 1559-ben egyszerre két helyen
jelent meg, Huszar Galnal Magyarévarott és Heltai Gasparnal
Kolozsvarott.” Ugyancsak magyar kérésre jelent meg Ziirich-
ben 1559-ben Ludwig Lavater irata: De ritibus et institutionibus
ecclesiae Tigurinae opusculum (VD 16. kot. L 828.). Ezamt is
jelentésen hozzdjarult a magyarorszagi bullingeridnus kozos-
ségek istentiszteleti formainak egységesiiléséhez.

Ezek a késébbi széval ,,reformédtusnak” nevezhetd ko-
z6sségek elsdsorban a hodoltsag és a végvari iitk6z6zo-
na teriiletén tlintek fel, kozvetlen kiilfoldi mintak nélkiil,
inkabb a megvaltozott kériilmények hatasara: a keresz-
tény egyhazi és vilagi hatosagok eltiinése, a korabbi jogi,
szervezeti és kultikus normak megkérdéjelezddése folytan
(Bucsay 1939, 268. 0.). A hédoltsagi reformécié is lutheri
alapokon indult el. Elsé sikeres terjesztdje és szervezoje,
Sztarai Mihaly 1551-ben mar hétéves tevékenységérol szé-

! A szerzd 2010 novemberében elnyerte az akadémiai doktori cimet.
Az itt kozolt tanulmdny értekezésének egy részlete.

? Bullinger Vadianushoz 1551.3.8. CR 14 (=42),71 (nr. 1461).

* RMNY 152. s24m, 157. 0. Kiad4s és magyar forditds: BULLINGER 1967.

molt be, nevezetesen arrdl, hogy 120 gyiilekezetben kezd-
te hirdetni a kereszt igéjét:

»Az Urtol lett ez és csoddlatos a mi szemiinkben, hogy
az a k6, Krisztus, akit nemcsak a magyarok, hanem min-
den mas nép megvetett, most a torok zsarnoksagtél sanyar-
gatott és a tobbi nemzettdl sorsara hagyott Magyarorszdg
fejévé lett. Istent illeti hat a héla, aki a szolgasagban sza-
badsaggal, a megalaztatasban nemességgel, s Krisztus el-
lenségeinek diadalakor a halal és a pokol folotti gy6zelem-
mel ajandékozott meg benniinket.”

Sztédrai munkatarsai és tanitvanyai - igy Szegedi Kis
Istvan tolnai rektor, majd lelkész is — mar a helvét teold-
gia iranyaba tajékozodtak. A tolnai iskola népszeriiségérol
és szinvonaldrdl 1556 tdjan az akkori rektor, Thuri Farkas
Pal tajékoztatta a német tartomanyok egyhazait.® A ziiri-
chi teoldgia elsé jelent6s magyar képvisel6i (az emlitettek
mellett Kdlmancsehi Sinta Marton és Melius Juhasz Pé-
ter) mind a hodoltsagbol vagy a végvarakbol jottek (onnan
szarmaztak és/vagy korabban ott mikodtek).

Martinuzzi Frater Gyorgy varadi plispok halala utan
(1551) a Tiszantulon is terjedni kezdtek a bullingeri eszmék,
féleg Kalmancsehi jovoltabol, aki debreceni plébanos lett. A
varadi egyhdzmegye papjai Beregszdszon 1552-ben mdr egy
feltehet6leg helvét szellemd urvacsorai egységdokumentu-
mot fogadtak el, amelynek szévege azonban nem maradt
fenn.® Az 1554 marciusaban tartott Gvéri zsinaton, amelyen
a tiszantuli egyhdzvidék szuperintendensét is megvalasz-
tottak, a végzések egy kivételével istentiszteleti és rendtar-
tasi kérdésekkel foglalkoztak, az elsd cikk pedig - elég ter-

* EMBER 1728, 103. 0. ETE 5. kot. 543-544. 0. KEVEHAZI 2005, 88-89. 0.

3 Idea christianorum Hungarorum in et sub Turcismo. Kassa, 1613
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jedelmesen - az urvacsora kérdésében nyilvanitotta ki az
egybegytiltek allaspontjat. Elsé latasra felismerhetd, hogy
az artikulus a Wittenbergi konkordia szovegét hasznal-
ja fel, de azt a formai és tartalmi azonossdgok mellett sti-
larisnak tiing valtoztatdsokkal és értelemzavaré modosi-
tasokkal hozza. Erre mar a szoveg 19. szazadi kozreadéja,
Toth Ferenc is felfigyelt, s a hitelesség bizonyitékat fedez-
te {6l benne. Révész Imre §szintén elismerte a véltoztata-
sok teologiai elemzése kozben: ,, En akdrmennyi fejtoréssel
sem birok a véltoztatasokban logikusan keresztiilvitt egy-
séges célzatot folfedezni.” (REVESZ 1933, 28. 0.)

A megfejtés kulcsara Bucsay Mihaly talalt ra: a Witten-
bergi konkordia eredeti és megvaltoztatott szovegét parhu-
zamosan kell olvasni, mert minden véltoztatds az eredeti
megfogalmazassal vitatkozik, azt forditja ellentétébe. Az
6vari mondatok magukban zavarosak, de az 1536-0s egy-
ségformula tiikkrében értelmet nyernek. Az 1554-es cikk
éppen nem azt bizonyitja, hogy Ovariban a konzervativ
szarny a Wittenbergi konkordidt idézve probalta volna Kal-
mancsehié¢k radikdlisabb iranyzatanak elgretorését megfé-
kezni, hanem pont forditva, a zsinaton dsszegyiiltek tobb-
sége mar tul volt a konkordiaban rogzitett kompromisszu-
mokon, a buceri-melanchthoni kézvetit6 teolégian, és nyilt
vitiba szallt ezzel

Politikai tdmogatast 1556-t6l élveztek a svajci irdnyzat
képvisel6i a befolyasat egyre novel6 Petrovics Péter temesi
ban részérdl, aki 1556-ban kiverte a kiralyi csapatokat Erdély-
bél, s rokonét, a Lengyelorszagba szam(izétt kiskord Janos
Zsigmondot iiltette a keleti orszagrész tronjara. A helvét cso-
portosulas legnagyobb tdmogatéja igy az a személy lett, aki
egészen halalaig (1557) munkalkodott annak a koncepciénak
az érvényesitése érdekében, amely aztdn a 16. szazad végé-
ig domindnssa valt az erdélyi politikdban. Kényszerten el-
fogadta azt a tényt, hogy a keleti orszagrészben kialakulo uj
allam a torok adofizetd vazallusa lett, a torokoknek aldren-
delt kiilpolitikaért cserébe azonban szabadsagot kapott bel-
s6 viszonyai szabad alakitdsara, s e gyarapodassal késziilt fel
arra, hogy az alkalmas pillanatban a torok kitizésének és a
kozépkori Magyarorszag ujraegyesitésének bazisava valjék.
E vizi6 hivei szivesen képzelték el Erdélyt protestans orszag-
nak, és semmiképpen sem kivantak politikai megfontoldsok-
bol korlatozni a reformécio Gjabb és wjabb irdnyzatainak ki-
bontakozasat (lasd BALAzS 2009, 2. két. 11. 0.).

Kalmancsehi halala utén (1557) utodai, Szegedi Gergely
debreceni plébdnos és Melius Juhdsz Péter prédikator alltak
a tiszantali protokalvinista mozgalom élére. Helyes hely-
zetértékelésiikre vall az, hogy belattak, a keleti orszagrész
politikai és kulturalis centrumat képez6, valamint gazda-
sagilag is rendkiviil gyorsan fejlddd Kolozsvar tdmogatasa
nélkiil képtelenek lesznek teoldgiai latdsmédjukat érvénye-

7 BUCSAY 1939, 269-271. 0. BUCSAY 1945, 14-18. 0. Bucsay megfejtése
j6 példa az intertextudlis elemzési médszer eredményes alkalmazaséra.
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siteni az egyhdzi tanitasok egyre boviilg piacan. Kolozsva-
rott mdr nagyon erds protestins kozgsség létezett, hiszen
a varos plébanosa, Heltai Gaspar 1550-t61 kezdSen egy sor
kifejezetten evangélikus nyomtatvanyt tudott itt megje-
lentetni. Hosszas targyaldsok dran sikeriilt Meliuséknak
megnyerni a kolozsvari kozpontu magyar egyhazkerilet
piispokét, David Ferencet és Heltai Gaspart a helvét szel-
lemi - féleg Kalmancsehi és Szegedi Gergely vitdi soran
Debrecenben kidolgozott és kiérlelt — urvacsoratannak.®

Magyar egyhazkeriiletet emlitettem, ugyanis Erdélyben
napirendre keriilt az egykori gyulafehérvari katolikus piis-
pokség 6rokébe 1ép6 protestans szuperintendencia kvazi et-
nikai alapu kettévaldsa, hiszen ekkor még a kolozsvari és
a szebeni egyhdz dllaspontja kozott semmiféle dogmatikai
killonbség nem volt. A szdsz és a magyar szuperintendencia
ugy jott létre, hogy az egyhazi beosztas kovette a politikai
szervezddést: a magyar varmegyék és a szdsz székek kii-
16n szervezédtek, s igy a szasz székek teriiletén jott létre
az egyik piispokség, amelynek kozpontja Szebenben volt,
a masik pedig a dént6en magyarok lakta teriileteken ala-
kultki, s székhelye a fele-felerészben szaszok és magyarok
lakta Kolozsvar lett. Ez azt jelentette, hogy az adott terii-
leten €16 gyiilekezetek a szebeni vagy a kolozsvari piispok
fennhatdsaga ald tartoztak, fiiggetleniil attol, mely irany-
zatat fogadtak el az id6kozben tobb dgra szakadt protes-
tantizmusnak. Tobbnyire 1556-ot vagy 1557-et jelolik meg
aszétvalds id6pontjaként, a Kolozsvar székhellyel létrejott
magyar szuperintendencia elsé vezetdje pedig David Fe-
renc lett (lasd BALAZS 2009, 2. kot. 12. 0.).

David korabban felvette mar a kiizdelmet azokkal, akik
Zwingli, majd tovabbi svajci reformatorok tanaival megis-
merkedve egyre inkabb eltavolodtak a lutheranizmustdl.
Céfold iratokat irt a Petrovics altal timogatott Francesco
Stancaro’ és e csoportosulds hatdsosan fellépé képviseléi,
Kalmancsehi és Szegedi Lajos ellen,! s6t piispoki beosz-
tdsaban 1557-ben két zsinatot is dsszehivott, amelyek tév-
tanoknak minGsitették Kdlmdncsehi és kovetdi tanitasait.”

Az is nyilvanvald, hogy a felforgaténak itélt tanok el-
lenében David nem habozott a varos vilagi vezetSinek se-
gitségére tamaszkodni. A magisztratussal valé egyiittmii-
kodésre utal a Stancaro ellenében irott ijabb munkéjaban
(Apologia adversvs maledicentiam et calvmnias Francisci
Stancari, RMNY 148.). Kifejezetten hangsilyozza, hogy
a kolozsvari tandcs belegyezésével vett részt a hitvitin
Szenterzsébeti Mdrton tordai lelkész és tovabbi papok tar-

8 BALAZS 2009, 2. kot. 10. 0. David Ferenc korai miveire és a ko-
lozsvari reformdacidra nézve jol hasznalhat6 Baldzs Mihaly djonnan
megjelent bibliografidja: Ferenc David. BiD1 26. két. (2008). V6. még
SZEGEDI 2005.
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sasagaban azért, hogy meggy6tort hazdjit megovja azilyen
veszedelmes tévtanoktol. Ilyen politikai tdmogatassal jelent
meg az elsé dsszejovetelre 1557 decemberének utolsé nap-
jan, s nyilvanvaloan ez is szerepet jatszhatott abban, hogy
. Stancaro hamarosan elhagyta Kolozsvdrt."

A kolozsvariak 1557-ben a szaszokkal egyiitt dolgoztak
ki és fogadtak el egy melanchthoni szellemd, Consensus
doctrinae cimt dokumentumot,'” amelyet 1558 elején a tor-
dai zsinaton a Praeceptor Germaniae levélben kiildott jova-
hagyasaval be is cikkelyeztek." Tordan David Ferenc és hi-
vei azt is kifejtették, hogy a képek és szobrok tigyében mar
elegend6 tortént azzal, hogy kinyilvanitottak: nem szabad
imadni ezeket. A tovabbiakat majd az idére kell bizni, és
semmiképpen sem szabad zavargast el6idézni ezek ergsza-
kos eltavolitasaval. Esztelenségnek tartottdk azt is, hogy
barmiféle tanulatlan parasztember eléalljon azzal, hogy
prédikélni akar a gyiilekezet el6tt. De intézkedés tortént
arrol is, hogy a papok az istentisztelet sordn albat viselje-
nek. Ddvid tehdt hatdrozottan szembehelyezkedett a temp-
lomok radikalis megtisztitasat koveteld Klméancsehivel. A
zsinati aktdkon az ll, hogy részt vettek rajta a késébb ,,ré-
szeknek” nevezett Also-Magyarorszag (Pannonia inferior)
papjai mellett Erdély mindkét nemzetének, azaz a magya-
roknak és a szaszoknak a lelkészei, s az aldirok kozott Karo-
lyi Boldi Sebestyén, Matthias Hebler és Franciscus Davidis
neve mellett az is szerepel, hogy superintendens, Déavid-
ndl egészen pontosan az, hogy superintendens ecclesiarum
hungaricarum transylvanicarum."

1557 koriil Magyarorszagon kozismertek voltak az abbol
szdrmaz6 zavarok, hogy Melanchthon nem szélalt meg az
urvacsoratan kérdésében. Huszar Gal 1557-ben azzal a ké-
réssel fordul Bullingerhez, hogy 6szt6nozze Melanchthont
egyértelmi allasfoglaldsra az urvacsorakérdésben: ,,Igen jol
tennéd, ha Melanchthon Fiilop doktort is biztatnad, hogy
nyiltan fogalmazza meg és miel6bb tegye végre kozzé véle-
ményét az Urvacsora szentségérol. Az 6 szinlelése ugyanis
nem kis viszalyt sziilt eddig Krisztus egyhazanak.™

'2 BALAZS 2009, 2. k6t. 13. 0. A Stancaro elleni mi Jdnos Zsigmond-
hoz, Magyarorszag valasztott kirdlydhoz intézett ajanldsa kijelenti,
hogy a szerzd, David olyan orszdgban él, amelynek uralkodéja partfoga-
saba veszi az igazakat. Szerinte tehdt az uralkodo 4ltal vallalt patronatus
kiteljesedése lesz, ha a protestdns gyiilekezetek atyjéva és partfogéja-
va valik. V6. Heltai Gdspar ajanlasat az 1560-as zsoltarforditasokhoz:
ZVARA 2003, 118-120. 0.

3 RMNY 143. V6. ROTH 1964, 37-45. 0.; BINDER 1977.

* MHHE 2. két. 93. 0. MBW 8498. szdim. RMNY 147. V6. Neuser
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' EMBER 1728, 115. 0. V6. NEUSER 1973, 53-54. 0. E levél puszta léte
elég volna ahhoz, hogy reformatusnak nyilvénitsuk ezt a hires nyom-
dész-reformatort. Am Huszar Gél nyomtatott miveibél kideriil, hogy
éppen urvacsorafelfogdsaban hamisitatlan lutheranus volt. RMNY 151.
BOTTA 1991, 340-362. 0.

Ezen a héttéren figyelemre méltd, hogy Melanchthon
1558-ban mégis beleavatkozott az erdélyi urvacsoravitaba,
véleménye azonban, ugy tinik, nem volt elég hatdrozott
ahhoz, hogy a svéjci irdnyhoz hazokat tekintélyével visz-
szatartsa, mig a lutheri tanitds hivei Melanchthon levelé-
ben sajat allaspontjuk igazolasat lattdk. ZovANy1 Jend jog-
gal dllapitotta meg: Melanchthon tanitvdnyaibdl mind a lu-
theri, mind a helvét irdnyzatnak jutottak lelkes tamogatok
(1986, 385. 0.). A magyar reformatorok esetében sem elegen-
do6 pusztan kiils6leg vizsgalni kifejezéseiket, hanem teold-
giai szdndékuk szerint kell értékelni 8ket. Csak igy taldl-
hatunk magyarazatot arra, hogy Melanchthon egyidejiileg
lehetett tekintély lutheranusok és svdjci befolyas alatt allok
szamara. Figyelemre mélto, ha nem is teljesen probléma-
mentes Bucsay Mihdly véleménye: ,,A magyar lutheranusok
magatartasa Luther életében nem mereven lutheri, hanem
irénikus volt. Ez elsdsorban az irvacsoratanban mutatko-
zott meg. A magyarok ezt a kérdést inkabb Melanchthon,
mint Luther szemével lattak. Zwingli és Bullinger ellen nem
polemizaltak, inkabb az ellentéteket igyekeztek elsimita-
ni. Lutheranizmusuknak ez a szabadabb, 6nallébb felfo-
gdsa a magyar lutheranusokat Luther haldla utan akarat-
lanul a helvét teologusokhoz kozelitette.”"”

1559 augusztusaban Nagyvaradon mégis eredményre
vezettek a tiszantuliak (Melius és Kopécsi Istvan) és a ko-
lozsvariak (Déavid, Heltai és Molndr Gergely) kozotti tar-
gyalasok.” Ugy esett, hogy Dévid, akinek meghatarozé
szerepe volt abban, hogy 1557 juniusdban egy lutheranus
szellemi iratban demonstraljak az erdélyi protestansok
egységét, 1559 tavaszdra mdr felhagyott a lutheranizmus
védelmével, s egy Kalvinéhoz nagyon kozel 4ll6 trvacso-
ratant kezdett hirdetni (ldsd BALAZS 2009, 2. kot. 13. 0.).

A targyaldpartnerek azt a forgatokonyvet valasztottak,
hogy a mindenszentek napjan Marosvésarhelyen tartandé
egyhazkeriileti gytlés urvacsorai hitvallasként fogja meg-
allapodasuk tartalmat elfogadni és végs6 formaba dnteni.
Hogy ki vallalta magara a megszovegezés feladatat, nyitott
kérdés, a szakirodalom dltaldban Meliust emliti szerz6ként,
bar az 6 jellegzetes stilusa egyaltaldn nem ismerhet6 {6l a
marosvasarhelyi hitvallas fennmaradt szvegében, amely
miifajat tekintve drvacsorai prédikacio.

A hitvallds szovege tobb mint 300 éven 4t ismeretlen volt,

'7 BUCSAY 1959, 45-46. 0. A magyar reformaciotorténetben teljesen
hidnyzik példdul annak a kérdésnek a kutatdsa, mennyiben hatott
Melanchthon etikdja a magyar reforméciora.

'8 RMNY 153. Jellemz6, hogy Davidnak e véltas utdni els6 rank ma-
radt megnyilatkozaséban két mozzanat kap feltiinden nagy hangsulyt.
Egyrészt arrdl beszél, hogy legf6bb célja az erdélyi egyhazak egységének
megteremtése, masrészt egy hajszélnyira sem térnek el attl, amit a
szaszorszagi egyhazak nevében 1551-ben a tridenti zsinat elé terjesztet-
tek (Confessio doctrinae Saxonicarum ecclesiarum), s amit a legszere-
tettebb tanitomester (amantissimus praeceptor noster), Melanchthon
1557-ben megkiildott az erdélyi egyhdzaknak.




mig Fraknéi Vilmos ki nem 4ztatta a kassai kamara 1584-es
pénztarkonyvének fed6lapjabol (a kolozsvari kiadasnak ez
az egyetlen példanya ma az OSZK-ban taldlhatd)."” Fraknéi
minden lelkiismeretessége ellenére viszont a Magyar Konyv-
szemlében megjelent szovegkiadds nem teljesen kifogdstalan,
két helyen csonka maradt, sszesen 14 sz6 hidnyzik bel6le.?
Az ezt kovet( két késdbbi, modernizalt helyesirasa kozlésbol
raadasul még egy teljes bekezdés is kimaradt.”!

A hitvallas német forditasa 1563-ban jelent meg Heidel-
bergben.” A magyar eredetihez képest ez révidebb kiegészi-
téseket tartalmaz, amelyek a teolégiai mondanivalot igye-
keznek a kalvini felfogas értelmében pontositani. Fordité-
ként els6sorban Dévid és Heltai johetnek széba. A forditas
azt igyekszik érvényre juttatni, hogy a marosvasarhelyi hit-
vallds teolégidja a Consensus Tigurinus nyomdokdn halad.
Nem lehet véletlen, hogy a német forditas éppen 1563-ban és
éppen Heidelbergben jelent meg, akkor és ott volt ugyanis
a helvét tipusu teologiak, fleg a bullingeri és a kalvini ko-
zotti kozeledés és kiegyenlitddés az érdeklddés homlokte-
rében.” Ez az egységtorekvés par évvel késébb Debrecen-
ben is meghozta gylimoélcseit, mikor az 1567 februdrjaban
iilésez0 zsinat a Heidelbergi kdtét és a I1. helvét hitvalldst fo-
gadta el a tiszdntili egyhazvidék hitvallasaiként.*

A magyar nyelvii irvacsora-hitvallds Bullinger és Kal-
vin kozott igyekszik egyensulyozni a Consensus Tigurinus
szellemében anélkiil, hogy 4tvenné ennek jellegzetes fordu-
latait. A sz6veg ugyan (Zwinglivel és Bullingerrel) a befoga-
do oldalan a hitet az urvacsora ajaindékaban valo részestilés
eléfeltételének tekinti, de (Kélvinnal) tud egy masik alapve-
t6 tényez6rél is, a Szentlélek miikodésérol. Az igéret, a hit és
a Szentlélek parhuzamosan, egyidejlileg hatnak, a Zwingli-
féle szubjektivizmus helyére igy a buceri és kalvini objekti-
vizmus 1ép. Krisztus teste és vére sem nem fizikai médon
egyesitenek Krisztussal (manducatio oralis), sem pedig kiza-
rélag a szubjektiv hit révén lesznek az 6rok életre sz4l6 tap-
ldlékka, hanem a Szentléleknek az evéssel és a hittel (edere
- credere) egyidejii munkdjanak koszonhetden: ,,Ennec a
Christus Jesussal valo részessiiléssiinknec czatornaia a szent
Lélec, ki dltal minden iauait is rednc 6tli, es veliinc kozli a
Christus Jesus, mint szent Janos mondgja [[ 10 3,24]” (3. cikk).

1 RMNY 155.

* FRAKNOI 1878, leirds: 264. 0., szovegkozlés: 277-282. o.

?' K188 1881, 48-53. 0. INCZE 1939. Ez utébbi sajnos értelemzavaré
sajtohibdkat is tartalmaz.

2 Beschlus RMK 3. két. 507. 0. VD 16. két. B 2207. Modern kiad4s:
BSRefK 2/1. kot. 109-115. 0. (nr. 52).

B JUHASZ 1996, 37-38. 0.

2 [...] recipimus et subscripsimus Helveticae confessioni anno D.
1566 editae, cui et ecclesiae Genevensis ministri subscripserunt. Et
quicunque confessionem nostram in synodis confirmatam et hanc
confessionem Helveticam Tiguri editam aut articulos hos ex verbo
Dei temere reiecerit, solverit et contrarium docuerit, iurisdictione
ecclesiastica puniendum statuimus. Finis. 22. Augusti an. D. 1567.”
(Articuli... RMNY 226, Fol. H4v). Kiss 1881, 612. 0.

A német forditas az 5. cikkben ehhez még Kalvinhoz
ht, preciz igyekezettel azt is hozzateszi, hogy nemcsak ja-
vait kozli veliink, hanem 6nmagat is (sich sebst). Az idézett
mondatban a ,.czatorndia”? szd szintén drulkodd, Kalvin-
rajellemzé metafora. A mésik oldalon a ziirichi spirituali-
z4l6 teologia emléke az, hogy a vasarhelyi szoveg Jn 6-ot is
az Grvacsorat megalapoz6 locusként értelmezi. Ez ugyan-
az a felfogds, mint amellyel a kés6bbi magyar reformatus
hitvalldsokban az 1562-es Confessio catholicdtol az 1570-
es csengeri valldstételig még részletesebb kifejtésben ta-
lalkozunk.? A vasarhelyi drvacsoratan mégsem kompild-
ci6, bullingeri és kdlvini helyek osszefércelése, inkabb egy
sokévi exegetikai munka vitakban kiérlelt gytiimolcse. Ki-
dolgoz6i Melanchthon iskoldjabél indultak el, majd ter-
mékeny Gtleteket kaptak az oecolampadiusi-buceri koz-
vetité vonaltol is, dontd hatast gyakorolt rajuk Bullinger
krisztologiaja,” amelyet 1557-ben wittenbergi praeceptoruk
is magdéva tett, végiil pedig Kalvin olvasasa révén jutottak
el a Melius altal kévetkezetesen képviselt, stabilnak bizo-
nyulé rendszerig.

Az 1930-1940-es évek irodalma szivesen aposztrofal-
ta ezt a teoldgiat a magyar népiségb6l kovetkezd autoch-
ton tanitasnak. Tobb évtizeden ativel6 kontinuitdsa, egyé-
ni, eredeti vonasai valéban felismerheték ennek a felfogas-
nak, de tény, hogy a magyar reformatorok olvastak, élénk
kapcsolatokat dpoltak német és svdjci mestereikkel, ezal-
tal nyitottan mérlegelték a tobbfeldl érkezé hatasokat.” A
marosvasdrhelyi hitvallds torténelmi jelentésége az, hogy
egy szerves rendszerben foglalta 6ssze a helvét irdnyzat-
hoz sorolhat6 gondolatokat, és egy taborba gyfijtotte ezek
magyarorszagi képvisel6it.

Olyan egységr6l volt sz, amelynek teolégiai megalkotdi
a Melanchthonbdl is épitkezé svajci teoldgusok voltak, ma-
gyarorszagi és erdélyi alkalmazoi pedig a debreceni Melius
Juhdsz Péter és persze a kolozsvari kdzpont munkasai, az-
az David Ferenc és Heltai Gaspar. Rendkiviil fontos e to-
rekvés nemzetkozi dimenziéinak hangsulyozasa, hiszen az
egyre inkdbb protestdnssa valo orszagban valosagos ver-
seny indult meg a protestans csoportok kozott a nemzet-
kozi elismerésért és tamogatasért. Bar Petrovics Péter poli-
tikai hatalméanak csticspontjan sziiletett olyan orszaggyi-

» V6. Genfi kdté, 340: ,,par la communication de son corps et son
sang noz ames sont nourries...” (BSKORK 38. 0. BSREK 1/2. kot. 355.
0.), tovabba Confession de foy, 1559, 36. cikk: ,,...nous croyons, que par
la vertu secrete et incomprehensible de son Esprit il nous nourrit et
vivifie de la substance de son corps et de son sang (I.Cor.10.16). Nous
tenons bien, que cela se fait spirituellement (Jean 6.63) [...] pource qu’il
est celeste, il ne peut estre apprehendé que par foy.” (BSKORK 74. 0.)

26 Ki1ss 1881, 143-152., 508-518., 664—668. 0. BSRK 298-302., 451-453.
0. BARTON 1987, 154-158., 266—267. 0. BUCSAY 1939, 277-281. 0. BUCSAY
1945, 60-73. 0.

27 JUHASZ 1970; BUCSAY 1975.

28 RATH 1896; SCHLEGL 1966; NAGY 1965; u$ 1968; ZSINDELY 1975.



Iési hatdrozat, amely teret adott a szakramentdrjusoknak
is,” torvények dltal tartésan elismert vallasnak a katolikus
mellett az evangélikus szamitott,” s ennek teoldgusai ki-
advanyaikkal rendre demonstraltak, hogy Wittenbergt6l
Rostockon 4t Odera-Frankfurtig nagy szellemi és politi-
kai kozpontok timogatasat élvezik.> A nemzetkozi hattér
megteremtésére egyidejlileg ugyanilyen erdteljes kisérlete-
ket tettek a szakramentariusok is. Ennek legfontosabb do-
kumentuma Az Urnak vacsordjdrdl vald kizonséges keresz-
tyéni vallds cimi magyar nyelvii hitvallds Heidelbergben
megjelent német forditasa.

Mindkét fél a nemzetkozi tekintélyek felsorakoztatasa-
val akarta tehat eldonteni azt a kiizdelmet, amelyben Dé-
vid célja jol kivehetden egy olyan egységes protestans egy-
hdz megteremtése volt, amely képes lett volna egyesiteni az
Uj orszag lakosainak nagy részét. Az ehhez val¢ csatlako-
zas ugyanakkor a Habsburg fennhatdsag alatt élokkel va-
16 egyhdzi kozosség megbrzését is jelentette volna, hiszen
hasonl6 dogmatikai erjedés zajlott le ott is, s a két orszag
kozotti politikai hatdrok ugyan az eréviszonyoktdl fiiggs-
en valtoztak, de Melius debreceni piispoksége olyan egy-
hazakat is felolelt, amelyek a kirdlyi Magyarorszdghoz tar-
toztak. Az ijabb 0sszecsapdsok sorozatdban azonban meg
kellett tapasztalnia, hogy a helvét urvacsoratan nem tud-
ja magdval ragadni a szdsz nemzet gyiilekezeteinek tobb-
ségét, s igy az egység megteremtése illuzié marad. Min-
denképpen rendhagyo lépése volt Davidnak ugyanakkor,
hogy 1559-ben, e kiizdelem elején, amikor még erdélyi ma-
gyar egyhdzak kozott is kisebbségben volt allaspontjaval,
lemondott a piispoki cimrdl.

A helvét teoldgusok az egyhazi szervezet tiszteletben
tartasaval és persze kitart6 térité munkéval probéltak hi-
veket szerezni allaspontjuknak, hosszi ideig a fejedelmi ha-
talom ellenében munkalkodva, hiszen 1563-ig Janos Zsig-
mond katolikus maradt, s a protestans felekezetek koziil
egyediil az evangélikusokat tartotta elfogadhatéknak. A
helyzet 1563 tajan valtozott meg gyckeresen. A helvét tabor
fokozatos gyarapodasa ekkorra vezetett el odaig, hogy im-
mar megkeriilhetetlenné valt helyzetiik rendezése. Mind-
ebben meghatirozé szerepet jatszott az is, hogy Erdély-
be érkezett és a fejedelem udvari orvosa, tanacsosa lett az
a Giorgio Biandrata, aki a megel6z6 években dénté hatast
gyakorolt a lengyel protestantizmus fejlédésére is. Minden
jel arra mutat, hogy Biandratat és Davidot tekinthetjiik az
események 8 mozgatéinak. Ok jartak ki a fejedelemnél 1564
elején, hogy rendezzen orszagos hitvitat, majd az aprilisban
1étrejott dsszejovetelnek ok lettek kulcsfigurdi. Biandrata
jelentette be még a zsinat megkezdése elétt, hogy a kiraly
Dionysius Alesiust megfosztotta a magyar egyhazak piis-

» MHHE 2. két. 78. 0.
3% MHHE 2. két. 93., 98., 218., 223-224. 0.
' RMNY 190. BALAZS 2009, 3. kot. 15. 0.

poke cimét6l, majd az § elSterjesztésére valasztottdk meg
ugyanerre a posztra David Ferencet. Felolvastak a kirdly 6t
tdmogato levelét, majd maga David olvasta fel a kiralynak
azt alevelét is, amely Biandratat az 6sszejovetel moderato-
rava nevezte ki, tiirelmes és az egyetértést kereso vitatko-
zésra szolitotta fel a feleket, s megfogalmazta a legfontosabb
vitakérdéseket is.*? A kiralyi elGterjesztésbél is vilagos, hogy
az uralkodé mar szdmolt a megegyezés lehetetlenségével.
Enyeden, majd az azt kovetd tordai orszaggytlésen valoja-
ban azt mondték ki hivatalosan is, hogy Erdélyben két tor-
vényesen elismert felekezet van, a szebeni valldsnak neve-
zett evangélikus és a kolozsvarinak nevezett reformatus.”
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