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KOZEPKORI REGESZET I11.
ARCHEOMETRIA, ARCHEOBOTANIKA, ARCHEOZOOLOGIA

Holl Imre

Holl Imre (1924-2016) taldn utolsé, tudomdnyos
vonatkozdsi kivinsdiga volt, hogy az alabbi, gép-
iratban maradt tanulmdnya nyomtatdsban is meg-
jelenjen. Mint cime is mutatja, a kozépkori régészet
alapvetd problémdit taglalo cikksorozatinak harma-
dik irdsdrol van sz6, amely hiven tiikrézi szerzdje
kozismerten kiterjedt érdeklodését és problémald-
tdsdt, egyben igényét, hogy véleményt formdljon a
legiijabb természettudomdnyos kutatdsi iranyok fel-

haszndldsi lehetdségeirdl, hiszen a hdskor titkeresésé-
ben maga is alaposan kivette a részét. Kivansiganak
eleget téve az alabbiakban — szerkesztett viltozat-
ban — kozoljiik a 2009-ben lezdrt, kiaddt eddig nem
taldlt tanulmdnyt, amely értelemszertien mdr nem
tartalmazza az azota eltelt évtized relevins szakiro-
dalmat. A kotet szerkesztoi ennek az utolso irdsnak a
kozzétételével is tisztelegnek kozépkori régészetiink
nesztordnak emléke eldtt.

BEVEZETES

Az archeometria elnevezés csak a 20. szazad
Otvenes éveitdl fogva Osszefoglald terminusa
a legkiilonb6zébb természettudomanyokhoz
kotédo vizsgalati modszereknek, melyek a
régészetet a sajat, kikisérletezett eljarasaikkal
segithetik, a régészeti eredményeket sokolda-
ltan tamogathatjak, sét, egészen 4j kérdéseket
is felvethetnek. E vizsgalatok egy része régtol
ismert, és fOleg az Oskor esetében rendszere-
sen alkalmaztak azokat (pl. faszeneknél, allati
maradvanyoknal az eltéré korszakok szétva-
lasztasara; éghajlat, fauna, flora vizsgalatara).
Masok a II. vilaghdborti utan valamilyen kato-
nai alkalmazas kifejlesztésével keriiltek a régé-
szet teriiletére (magneses felderités, 1égi fény-
képezés). Foleg a fizikai-kémiai tudomanyok
nagymértékii fejlédésével szamtalan, addig
nem ismert modszerrdl deriilt ki, hogy régé-
szeti (és mlvészettorténeti) kérdéseknél is ered-
ményes lehet. Ennek felismerése hozta magaval
a sokféle tudomanyteriilet Osszefogasara az
Archaeometry nemzetkozi folyoiratot, amelynek
mar 50 évfolyama kozli rendszeresen az ilyen
vizsgalatok eredményeit, egyben mind tjabb
fajta alkalmazasukat az dskortol a 19. szazadig
terjedd legkiilonfélébb leleteken.

Az alabbiakban az ilyen modszerek koziil
csak néhanyrol szolnék, a kozépkori régészet

szempontjabol a legfontosabbakrdl, egyben
a kritikai megkozelités sziikségérdl. Beveze-
tésként idéznék néhany véleményt e masfajta
tudomanyokat képvisel6k elméleti attekintései-
bol. Albert France-Lanord szerint ,,a régész csak
kivételes esetben ismerdje a metallurgianak, de
sziikséges, hogy képes legyen feltenni azokat
a kérdéseket, melyekre a masik szakembernek
valaszt kell adnia. [...] A régész tudja irdnyitani
a fémfeldolgozast ismerd szakembert, masként
csak egy steril Osszevetést kap, mely a modern
technoldgia és a régi kozt a fémanalizis soran
megfigyelhet6”.! Tovabba egy masik szerzo
—ugyancsak a Le découverte du passé (1952) cimt
kotetben — a kerdmidk vizsgalati mddszerei
kapcsan ezt irja: ,A technoldgia laboratoriumi
vizsgalata nem helyettesiti a tipologus (régész)
szemét.”? Az amerikai enciklopédia egyik
szerzGje a fémvizsgalatok kapcsan irja: ,Az
archeometria szoros egyiittmiikodést kovetel
a régész és a természettudos kozott [...] megta-
nulva egymas problémait és korlatait. [...] A ter-
mészettuddsok novekvd érdeklédéssel fordul-
nak a régészet felé, és a régészeknél is fokozo-

I FRANCE-LANORD 1952, 284, 293.
2 BaLret 1952, 277. Masfajta tudomanyban torténé el-
mélyedésrol: TakAcs 1995-1997, 61.
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dik az igény mas tudomanyagak mddszereinek
megismerésére [...] az archeometrianak nagy
jovéje van.”?

A kiilonféle vizsgalati modszerek bevonasa
esetén sziikség van az emlitett egyiittmtikodés
alapfeltételén kiviil tovabbi szempontok figye-
lembevételére. Az értékeléshez, és kiilonosen
az Osszehasonlitashoz elengedhetetlen példaul
a leleteknek a lehet6 legpontosabb kormegha-
tarozdsa (nagyobb mennyiségl leletnél ezek
idérendi bontasa), illetve a leléhelyen beliili,
objektumonkénti elkiilonités. Utobbira azért
van sziikség, mert egy Osszesités soran elvész a
részlet (pl. telepiilésasatas soran az egyes hazak-
nal jelentkez6 kiilonbségek, amit a régész mar
sajat leletanyaga kapcsan is érzékelt, azaz a fog-
lalkozasbeli vagy tarsadalmi kiilonbség kimu-
tatasa). Falu vagy varos esetében a kiilonboz6
helyek jellemzdéek lehetnek, eltéré helyzeti-

rangu lakok anyagi kornyezete-reprezentdcidja
mutathato ki: belvarosi patricius, gazdag keres-
kedd, kézmivesek utcdja, kiilvarosi-faluszéli
szegényebb lakossag. Erre ott is lehetéség van,
ahol a kozépkori irott forrasanyag errdl hall-
gat. Erdekes modon az utdbbiakra a szokasos
régészeti leletanyag feldolgozasanal a kutatok
figyelnek, a masféle anyagok (zooldgia, bota-
nika) kozlésénél nem latjuk az ilyen szempon-
tokat. (Ha 6mlesztve kapja a vizsgalatot végzo
az anyagot, Orokre elvész az ilyen szempontu
kiértékelés lehetdsége.) Sajnos hazai viszonylat-
ban az asatasi hely jellege sok esetben nem tette
lehetévé a korszakok pontosabb elkiilonité-
sét — példaul a torok hodoltsag helyszinein — és
csak ,,15-17. szazad” meghatarozast kapunk; ez
pedig két gyokeresen kiilonbozd torténeti-kul-
turalis helyzet egybemosasat jelenti.*

ASATAST MEGELOZO FELDERITES

Az asatas helyszinének kijelolésénél a terepbe-
jaras mellett gyakran nyujt segitséget az el6ze-
tes légi fényképezés. Kozépkori viszonylatban
haszna a kisméretii foldvaraknal a korarok,
maskor a sancok felismerésében mutatkozik,
de kozépkori telepiilés vagy teljesen elpusztult
templomanak helye is felttinhet. A f6ldbe mélyi-
tett hazak és arkok szerencsés esetben ugyancsak
megmutatkoznak. A gyakorlat szerint csak a
tobbszor, kiilonb6z6 novényfejlédési idészakok-
ban készitett felvételek eredményesek. Jelentd-
sebb fotdgytlijtemény van mar tobb helyiitt (pl.
MTA Régészeti Intézet, ELTE Régészettudoma-
nyi Intézet, Pécsi Légirégészeti Téka).®

Egy masik modszer a kiilonféle geomag-
netikus-geoelektromos mérések alkalmazasa,
ami a mult szdzad Gtvenes éveitdl egyre jobban
kifejlesztésre keriilt. Az ilyen modszerek kiva-
lasztasa a lelShely természeti jellegétdl (pl.
foldtakaro homogén strukturdja, zavaro koriil-
mények hidnya) fligg. A moddszerek elméleti
Osszefoglalasat, fejlodését Werner Neubauer

3 Grascock 2008, 494.

* Lasd pl. a budai palota vagy Holloké esetében.

® Magyar példak kisvarak, telepiilés, templomhely stb.
képével: Luftbildarchiologie 1997, 81, 146, 148, 154, 157;
Mikr0s 2010. — A lel6hely-felderités, 1égi fényképezés
és kiértékelés, geofizikai mérések kérdését foglalja
Ossze elso fejezeteiben: HoLL B. é. n.

két munkdja targyalta az elmult években.® Ezek-
ben kiemeli, hogy tobbféle modszer egyiittes
felhasznalasa hozza a legjobb eredményt. (De
kitér arra a zavar6 helyzetre is, amit az tizleti
verseny eredményezett: kidbranditd ,eredmé-
nyek” sziilettek az olcsé miiszerek kinalataval
a nyolcvanas években.) A j6 eredmény kovetel-
ménye a megfeleld szamitogépes kiértékelés,
digitalis képalkotas. Ezt 6ssze kell kapcsolni a
terepfelmérés koordinatarendszerével, majd
a kiilonb6zé 4satasi adatok Osszevetésével.
A tovabbiakban lehetdség van a teriilet légi
fotojaval egyesitett térképének elkészitésére is.
Kiilonbozo jellegli objektumok masféle mérési
pontstiirtiséget kivannak. Az egész munka itt is
megkoveteli az allandd kapcsolatot a régésszel,
nem csak a terepi mérés befejezése utan.

A miiszeres méréseket hazai viszonylatban
féleg az autopalya-leletmentések kapcsan alkal-
maztak, a koriilményekhez képest valtakozo
eredményességgel.” Kideriilt példaul, hogy az
Arpad-kori hazak esetében a magnetométeres

¢ NEUBAUER 2001. A fejlédés Osszefoglalasa: NEUBAUER
2008. Itt targyalja a légi fotd és a talajellenallas-mérés
egyesitett térképeit, a talajradar hasznalatanak részle-
tes leirasaval. A mérések mélységben félméterenként
kovették egymast, 0,5-2,5 m kozott.

7 Nem tisztiink a valtozd eredményesség okainak
felderitése; kozrejatszhat a nem megfelelé modszer
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mérés csak a kemencéket jelzi, foldbe mélyi-
tett, kemence nélkili hazat mar nem. A kézben
hordozhat6 fémkeres6 még asatas kozben is jo
szolgalatot tehet — sajnos alkalmazasa sokaig
nem volt rendszeres -, pedig mar feltart haz
esetében is alkalmas a padld alatti fémlelet

kimutatasara. A feltarhato tertilet melletti kiils6
sav miiszeres vizsgalata, amit anyagi és id6-
beli korlatok miatt hagynak ki, figyelmeztethet
a telepiilés hatarara és ismeretlen objektumok
stirtibb-ritkabb jelenlétére.

ANYAGVIZSGALATOK: METALLOGRAFIA, RONTGEN

Aleletek vizsgalatanal, példaul a fémtargyaknal
régtdl alkalmazott az anyagosszetétel elemzése.
Ez fontos a szemmel nehezen eldonthetd ese-
tekben (valddi bronz vagy csak ahhoz hasonlo
anyag, eziist vagy csak onozott bevonat), mas-
kor az anyagosszetétel 0sszehasonlitasa kiilon-
b6z6 targyak miithelyazonossaganak eldontésé-
nél lehet Iényeges. A hires fuchsenhofi (Auszt-
ria) kincslelet® targyain (mintegy 600 darab,
zommel ezlistbOl késziilt ékszer a 13. szazadbol)
nagyon sokféle vizsgalatot végeztek, részletes
leirassal. Az olvasénak azonban ugy tlnik, ezek
minden precizitasukkal és a legmodernebb elja-
rasokkal (anyagvizsgalat elektronmikroszkdp-
pal, csiszolatok mikroszkdpos vizsgdlata) sem
eredményeztek sokkal tobbet. Az eziist éksze-
rekbdl vett 50 proba ,,majd mindegyike” azonos
Osszetételt mutatott vizsgaldja szerint. , A régé-
szetszamara (azilyen vizsgalatok célja) az, hogy
a technologiardl [...], esetleg a készitési helyrdl
alatamaszthato informaciot adjon”.” Ezt a kiva-
nalmat az el6bb emlitett eljarasok aligha koze-
litették meg. (Ugyanakkor az ékszerek stilusa-
nak, tipusainak részletes elemzése azok sokféle-
ségét — és idében tobb horizontjat — mutatta ki.)
Joval tobb eredményt hozott az utolso eljaras,
az Otvostechnika kiilonféle fogasainak kimuta-
tasa. E szerint a sok csat koziil csak egy késziilt

kivalasztasa, a muszer fejlettsége és a szamitdgépes
kiértékelés (digitalis képalkotas) modja, legféképp
az anyagi-idébeli tényezd és az alkalmatlan tervezés.
Az elGzetes geofizikai felmérés és a terepbejaras
eredményeinek elemzése, Osszevetve az dsatassal:
Készear — Farkas 2007. Részletesen targyalja a
,hamis eredmények” kérdését, hianyossagokat.
A magnetométer alkalmazasardl: Puszra 1997; Puszral
1996. A kiilonféle modszerek egybevetésénél a
felszini leletgyijtés szlikebb lehatarolasra nem tiinik
alkalmasnak, rdaadasul haromdimenzids abrazolasa
kevésbé szerencsés, mint sikrajzon bemutatva.
Schatzfund 2004, az anyagvizsgalatok: 323-423.
Ismertetése: HoLL 2006.

? A kincslelet feldolgozasaban: Schatzfund 2004, 345.

®

bizonyithatéan kétrészes ontéformaval; négy
csat lathatoan félkész darab, tehat az oOtvos
miihelyének maradvanya. Két, tipusaban
hasonlo, de nem egyforma gytir(i esetében
azonos szerszam — a finomvésé — utal egyezd
mesterre. Egy harmadik, hasonldé gytir(it mas
technikaval alakitottak. Egyes gytrtk feliratait
azonos szerszammal készitették, masoknal mas
szerszamot (vését) hasznaltak. A niellédiszités
felhasznalt anyaga itt is a 12. szazadtol ismert
Osszetételt tiikrozi. Osszességében a megfi-
gyelések arra utalnak, hogy tobb eziistmtives
miihely anyagabdl all a kincs. Kétségtelen, hogy
a kozépkori 6tvosgyakorlat megismeréséhez a
vizsgalatok sok tjat nyujtottak, talan késobb
mas Otvostargyak Osszevetésénél lesznek kama-
toztathatok.

Csiszolatok készitésével és az eszkdzbdl
kimetszett probak alapjan vastargyak — elsésor-
ban szerszamok, kések — esetében a kovacsolasi
eljaras derithet6 fel. Evvel nagyon jol elkiilo-
nitheték az igényesebb, a legfejlettebb mtihe-
lyekben készitett példanyok az atlagos tomeg-
arutol.’” Sarvaly falu néhany késének (26. haz,
hat minta) ilyen vizsgalata azt mutatta, hogy a
feltételezhetGen steyri (Ausztria) miihelyekben
késziilt darabok kitlinnek keménységiikkel,
magas szén-, illetve néha mangantartalmukkal;

10 Kiilonbozé modszereit alkalmazta Radomir Pleiner:
RicHTER 1982, 298-300, Taf. 40-64. Eredményei szerint
mar a 13. szazadi, kolostor melletti telepiilés kovacs-
mthelye is fejlett modszereket alkalmazott: kiillonbo-
z0 vas- és acélanyagok dsszekovacsolasat, hegesztését
és edzési eljarasokat. Féleg kések, furdk, nyiroolld és
tlizcsihold esetében lathato az atlagosnal fejlettebb el-
jaras. A kémiai &sszetétel szerint a délnyugat-csehor-
szagi vasérclel6helyekrdl szarmazott a nyersanyag. —
Selmecbanya és vidéke banyaszszerszamai (csakany,
kéfejts €k, kalapacs) fémvizsgalata (spektralanalizis,
mikroszkopos felvétel) 14-16. szazadi példanyokon:
MiHok — PrIBULOVA — LAaBUDA 1999.
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mas mihelyek (eltérd tipusu) késeinek szovete
rosszabb kovacsoldsra utal."

A salakok alakjuk, illetve osszetételiik alap-
jan bizonyithatjak a fémolvasztas eredeti anya-
gait, illetve a kovacsmtihely létezését.

A rontgen-atvilagitast kozépkori leletek-
nél viszonylag ritkdbban hasznaljak. Féleg a
tobbféle fémbdl Osszetett, erdsen korrodalt tar-
gyak esetében hasznos, de Osszerozsdasodott

zarak, lakatok bels§ szerkezete is felderithetd
evvel. Korai bronz szakallas puskak vizsgalata
— kiegészitve elektronmikroszkdpos Osszetétel-
meghatarozassal — mutatta ki, hogy ontésiik
rossz mindsége miatt nem voltak tartosak: szét-
robbantak. (1458-ban hasznaltak Sket Matyas
kiraly morvaorszagi hadjarata soran Msténice
eréditett kozpontjanal.'?)

KELTEZESI MODSZEREK, MUHELYEK ELKULONITESE

Az utdbbi fél évszazadban egyre tobb eljarast
kisérleteztek ki a kiilonb6z6 anyagok — elsé-
sorban keramidk — koranak meghatarozasara,
illetve mitihelyeik elkiilonitésére. A nyomele-
mek Osszevetésével sikeriilt példaul régi kinai
szeladonmazas keramiaknal eldonteni (mivel
ezeknél szazadokon keresztiil nagyon hasonld,
z0ldes arnyalatti mazat hasznaltak, és diszité-
siikk is hagyomanyos), hogy egy lel6hely nagy
mennyiségli porceldntéredéke nem a korabbi
Yiian-korszakhoz tartozik, hanem a darabok
késébbiek, a Ming-periodus (1368-1644) készit-
ményei. Maskor a kinai Tang-kori (618-906)
mazas keramiak termolumineszcens vizsgalata
alapjan lehetett elkiiloniteni a valodi darabokat
az ujkori hamisitvanyoktol."”> A British Museum
kozépkori spanyol mihelyek (6tféle) keramiait
vizsgalta, s a neutronaktivacios modszer alap-
jan végzett csoportositas megegyezett a formai
és stilusjegyek szerinti tagolassal.™

' A vizsgalatokat Macher Frigyes mérnok (Sopron) vé-
geztette 1986-ban a falu hat késérdl. Sajnos feldolgo-
zas nem késziilt. A szinképelemzések soran jelentke-
z0 széras — mintanként négy elemzés harom elemre
(C, Mn, Si) - véleményem szerint a tobbféle vas 0ssze-
kovacsolasanak eredménye. Igy ugyanazon példany-
nal is tobbféle a szdzalékos mennyiség.

12 NEKUDA — Kukra 1998.

XiE et al. 2009; FLEmING 1973.

14 GAMSTER — NENK — HuGHEs 1991. Itt tobb mint 200
mérést végeztek spanyol keramidkon, hogy 6t ijleletet
csoportosithassanak. Az Archaeometry folydirat 49.
évfolyamanak 2. fiizete a neutronaktivaciés modszer
eredményeinek Osszefoglalasat adja, részletezve a
kiilonb6z6 kozpontokban végzett sokrétli kutatast.
Az elsé ilyen cikk a keramiavizsgalatrél EMELEUS 1958
volt. A keramia kérdésérdl: Tite 2008.

15 HoLL — BALLA 1994.

16 A kalyhara lasd tovabba: Horr 2009.

17 Az idézett kinai szeladonok esetében 10 x 30 mm-es
darabokat vagtak ki, ezeket poritottak az elemzéshez.

—
[

Magyarorszagi — elsésorban budai — késé
kozépkori kalyhacsempék nagy mennyiségi
anyagabdl valogatott mintak alapjan tobb Ossze-
hasonlitast végeztiink az egyezd, illetve kiilon-
b6z6 miihelyek szétvéalasztasara.” Sok esetben
ugyanis a stiluskritikai mddszer és a technolo-
giai megfigyelés nem bizonyult elégségesnek,
illetve kétségeket ébresztett: azonos vagy kiilon-
b6z6 mihelyrdl, vagy iddbeli eltérésrdl van-e
sz0? Mar az els iitem soran kidertilt, hogy egy-
egy, stilusa miatt azonosnak tekintett csoport-
ban is észlelhetd kisebb Osszetétel-kiilonbség,
és emiatt a grafikus dendrogramon is eltérés
mutatkozik a stilarisan Osszetartozé csempék
kozott. Ezeket az illetd tipus varidcidjaként
jeloltiik. Elkiilonitésiiket avval magyarazhatjuk,
hogy az eredeti negativ megmaradt és késébb is
hasznaltak (esetleg egy évekkel korabbi kalyha
javitasanal, vagy egy ujabbhoz). Az ilyen elté-
rések miatt késébb nagyobb gondot forditot-
tunk azoknak a csempéknek az elkiilonitésére,
amelyeknél a negativ lathatéan kopott volt. Az
elemzések eredményének tartjuk, hogy harom
olyan csempetipust jelolhettiink meg, melyeket
a visegradi palotdban késébb ujra hasznaltak
(kettSt ezek koziil a kutatas arra hasznalt, hogy
a miuhely egészét késdbbre keltezze). Az un.
Haromkiralyok kalyha'® esetében lathat6 volt,
hogy a stilusbeli kiilonbségek mellett anyaga
is alatdmaszthatja idegenségét. A vizsgala-
tok metodikajaval kapcsolatban utaltunk arra
is, hogy a kalyhacsempék cserépanyaga nem
olyan homogén, mint példaul a terra sigillataké
vagy a mediterran majolikaké, tartossaga
miatt tobb sovanyitoanyaggal kevert, igy a
csekély mennyiségli probavétel egyes esetek-
ben zavard eredményt adhat.”” (Nem véletlen,
hogy példaul az emlitett spanyol majolikdknal
200-nal is tobb mérést végeztek az Osszevetés-
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hez.) A 15. szazad masodik felének visegradi
csempéivel dsszevetve két hasonlo kora vidéki
csempe a neutonaktivacios grafikon szerint is
idegen volt, masolasuk tavolabbi miihelyben
tortént.

E rovid attekintésben nem utalhatunk
mindazon 1j természettudomanyos modd-
szerre, melyeket a keltezésre alkalmaztak. (Egy
régebbi kézikdnyv mar tucatnyi modot sorolt

fel.) A keltezés hibahatdrai miatt sokuk a kozép-
kori régészet szamara kevésbé eredményes.
Tobb esetben ezért egymastdl eltéré modsze-
rek (pl. C*, termolumineszcens, féldmagneses)
eredményeit vetették Ossze, hogy pontosabb
keltezésre jussanak. Az iddigényes és draga
elemzések elvégzése csak ott indokolhatd, ahol
a hagyomanyos régészeti és stiluskritikai meg-
hatarozas mar nem elegendod.

ARCHEOZOOLOGIA ES ARCHEOBOTANIKA

Annak ellenére, hogy itt két kiilonb6z6 tudo-
many eredményei jelentkeznek, hangsulyoz-
nunk kell, hogy a régész szdmara nagyon dssze-
fiiggé kérdésekre kinalnak feleletet. Egymast
kiegészité adatokrdl van szd, kezdve a termé-
szeti kornyezet megismerésével (pollenek), ami
Osszefiiggésben van a termesztett ndvényekkel,
a vadon novo és a kertgazdalkodas nyujtotta
taplalékkal. A vadaszatot, legyen sz6 egyszert
taplalékszerzésrdl, vagy a feudalis életforma
tartozékarol, alapvetéen befolyasolta a ter-
mészeti kornyezet. A botanika a foldmiivelés-
kertgazdalkodas meglétéhez szolgaltat bizo-
nyitékokat, de a régio természeti viszonyait is
mutatja, amennyiben a fogyatkozd erddségek
(pollenvizsgalatok kiilonb6zd korszakokbol) a
teleptilések sokasodasat jelzik a tagabb kornye-
zetben. A gytimolcs- és fliszermagvak nemcsak
a taplalkozas modjara, divatjara és a tarsadalmi
helyzetre utalnak, hanem a kereskedelmi kap-
csolatokra is."®

Az allatcsontok nemcsak a taplalkozas
Osszetettségét, koronként megvaltozé aranyait
bizonyitjak, hanem a valldsi-kulturalis szoka-

Az elemek Osszevetésével a skociai szigetek lelet-
anyaganak ilyen tipust vizsgalatat is elvégezték,
tiz helyrél harom-harom mintaval. A lel6helyek
a dendrogramon jol csoportosultak, mégis harom
esetben eltérd lelShelyek (kiilon szigetek) kozeli
rokonsaga latszik. TorrING — MacKenzie 1988, fig. 2.
Kiilonboz6 anyagvizsgalatoknal — bar sokféle elemet
vesznek tekintetbe — mégis taldlkozunk a mintak
10%-anal is a varttol eltérd esettel. Ez is arra int, hogy
csak kell6 szama minta ad jol értékelheté eredményt.
Raadasul, amint egy masik vizsgalat soran kidertiilt,
ha az elemzés soran nagyon bdévitik az elemek
szamat, az eredmény nem jobb, hanem rosszabb
grafikus definiciét hozhat. A vizsgalati moddszer
nehézségei miatt az archeomagnetikus mérést
kormeghatdrozasra (a magneses polus valtozasainak

sokat is, a kutya-macska-énekesmadéar esetében
egyrészt a hazndl tartott divatos, kedvelt fajta-
kat jelzik, ezen tilmenden a kutydk a vadaszat-
hoz vagy pasztorkodashoz nytjtottak nélkiiloz-
hetetlen segitséget.

Szerencsére a régész mindkét vizsgalati
modszer anyagat azonos helyrdl gytijti Ossze,
a kétféle kiértékelés eredményeit Osszesitheti,
egymast kiegészitve. Ezek a régészeti megfigye-
lés kronoldgiai és topografiai adataival, vala-
mint a szokasos targyi leletekkel egybevetve
mar joval tobb kovetkeztetésre adhatnak lehe-
téséget. Itt is kovetelmény, hogy a vizsgalatra
kiadott anyag nem 6sszedntve, hanem elkiiloni-
tett csoportokban keriilhessen meghatdrozasra
(pl. hazanként), hiszen az egyes leletcsoportok
esetlegesen eltéré Osszetétele csak igy tlinhet
ki. Itt ugyanarrol van sz6, amit mar korabban
kiemeltem: az adatgytjtés bizonyos feladatai
az asato személyes felelGsségi korébe tartoznak,
nem harithatok at.”

A Dbotanika kutatoi is sziikségesnek tartot-
tak, hogy a kiértékelés soran kozépkori auk-
torok szovegeit és régi képeket hasznaljanak

alapjan) ritkabban hasznaljak. A cserépben-téglaban
megOrz6dott magneses irany alapjan kapott értékek
tobbféle eredményt adhatnak, ezek koziil a valos
korra csak masféle keltezési mddszerek bevonasa
(C", termolumineszcens) ad mddot. Lasd Rusacer —
ABRAHAMSEN — RYTTER 2003.

A kozépkori foldmtvelés és az erddk viszonyardl
széles kort attekintést ad: WILLERDING 1979, 332-334.
Botanikai lelet (pl. szerecsendid, Pozsony, 15-16.
szazad), mint a tavolsagi kapcsolatok bizonyitéka:
BENES — KOCAR — SUCHA 1998 (részletes nemzetkdzi
irodalommal).

HotL 2005a, 185-186. — Nemcsak az asatas vezetése a
régész feladata, hanem az asatds végével a restauralas
iranyitasa, a feldolgozas koordinaldsa is, lehetGség
szerint mas szakemberekkel egyiittmiikddve.

—
©
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(sajnos hazai viszonylatban erre kevés a lehe-
téség), utalva példaul Albertus Magnus 13. sza-
zadi konyveire. Ebben sz6 van tobbek kozott
a tragyazas, az ontozés, a talajerdzio, az oltas,
a kertészet, a gylimolcesfak, a korokozok elleni
védekezés és a nemesités kérdéseir6l.” Ez jol
mutatja a kozépkori szerzetesek szerepét az
ilyen gyakorlati tigyek tanitasaban. Ezért egy
kolostorasatdas anyaga a szokasostol eltérd
lehet, amely nemcsak a szerzetesi életmodra
utal, hanem fejlettebb ismeretekre is. Ennek
megnyilvanuldsait olyan vidéki kolostorok
esetében hasznos vizsgalni, amelyek sajat bir-
tokaikon végeztek mezdgazdasagi tevékenysé-
get, illetve kertgazdalkodast. A pilisi ciszterci
kolostor esetében a pollenvizsgalatok szerint a
kornyez6 erddk a kozépkorban még kiterjed-
tek voltak. A kés6 kozépkorban a gytimdlcsfak
(kertgazdalkodas) szerepe jelentds.”!

A magyarorszagi kutatas elsésorban a mag-
és termésleletek feldolgozasaban és kultturtor-
téneti értékelésében mutat jO eredményeket.
Mar 1974-ben orszagos osszefoglalas mutatta
ki a novényfajtékat: a honfoglalas és Arpad-
korbdl 17 helyrél, a 14-17. szazadbol 23 hely-
r6l.? Az attekintés szerint az Osszes régészeti
korszakbol a legtobb noveényfajt és lel6helyet
a kozépkori régészet adta. Uj gylimolcsféle-

20 WILLERDING 1979, 273. Tudomanyosnak tiing, de téves
kritika volt, amikor e kozépkori szoveget nem tar-
tottak bizonyitéknak, mondvan, hogy szerzdje italiai
forrasra tamaszkodott. Hisz nem az eredet a kérdés,
hanem hogy sajat kortarsait és eljovendd olvasdit
mire tanitotta. Nem véletlen, hogy az Egyhaz a szer-
z6t a ,,természettudomanyok szentjének” nevezte.
HotL 2000, 33. Nyugati kolostorok adatainak kiérté-
keléséhez lasd Kldsterliche Sachkultur 1980.
2 P. HARTYANYI — NovAki 1973-1974.
2 P. HARTYANYI 1975-1977. Itt mas budai lel6helyekrdl is
ismertet maradvanyokat, példaul egy Hunyadi Janos
ati, 13. szazadi leletet. A munka szamos rajzzal és
képpel dokumentalt.
A régebbi kutatas elmaradottsagat mutatja, hogy ak-
koriban a botanikus kolléga még kételkedett a kut-
leletek régiségében. Ezért konyvemhez (HoLL 1966)
nem adott irasos jelentést a leletekrdl, csak meghata-
rozasokat. Az egyes magvak darabszama itt semmi-
képp sem reprezentalta aranyukat, hisz a leletmentés
soran nem volt lehetéség nagyobb mennyiségt isza-
pot vizsgalni, ezért csak a fajtak felsoroldsa tortént.
% SKOFLEK — HORTOBAGYI 1973; FAcsARr 1973 (1488 mag).
% P. HARTYANYI — NovAkr 1973-1974.
7 Cegléd-Madaraszhalom: TopAL 1972.
% RégFiiz Ser. 1. No. 24 (1971) 76. (Horvath B.); RégFiiz
Ser. I. No. 25 (1972) 81. (Horvath B.).
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ként csak a gorog- és a sargadinnye jelent meg
(Buda), majd a kokény, a fekete eper és a filige
is kimutathatd volt.? Az 6sszefoglalo tablaza-
tok a budai var teriiletérél mar 6t lel6helyet
ismertettek a 13-15. szazadbol. Jelentés meny-
nyiségli leletet a Hess Andras tér 1. alatt feltart
godor (a 14-15. szazadi pénzverd-6tvoshaz
mellett, 1047 termés) és a Disz tér 8. szam alatti
haz (13-15. szazad, 1721 termés) kutja adott.
P. Hartyanyi Borbala kulttrtorténeti oldalrol
is elemzett egyes fajtakat, megallapitva példaul
hogy a fiige nem torok, hanem olasz eredet,
de jelentds kereskedelmi forgalma mellett sza-
molhatunk budai iiltetésével is. A gérogdinnye
sem torok kozvetitéssel jutott ide, mint korab-
ban vélték. Kétféle dinnyemag mar az altalam
feldolgozott, 13-14. szazadi, Disz tér 10. szam
alatti katban is volt* A meggy elterjedtségét
bizonyitja szamos kozépkori telepiilés neve, és
1275-bdl ismert els6é emlitése is.

A legkorabbi, jol keltezett magvak a budai
Hunyadi Janos tut 22. alatti lel6helyrdl keriiltek
feldolgozasra, melyek egy, a 13. szazad masodik
felére keltezhet cserépfazékban voltak. (A lelet
sajnos nem rendszeres asatasbol szarmazik.) Itt
mar el6fordult a meggy, a mogyord, az alma,
a kokény, a gorog- és a sargadinnye, a fekete
eper, a hamvas szeder és a dio, legnagyobb
mennyiségben pedig a sz616. Kiértékelésiik sze-
rint® fejlett kertgazdalkodast és szélémiivelést
bizonyitanak. Ekkor mar a sz616 szamos fajtajat
ismerték a budai dombok miiveldi.

Az orszag mas lel6helyeirdl a gondos gytj-
tés ellenére is csak aranylag kevés jol kiérté-
kelhet6 mennyiségt, kézépkori magleletet
lehetett feldolgozni.*® Az ispansagi varak koziil
csak Hont égett rétegének Arpad-kori anyaga
adott képet a gabonafajtakrol. A vidéki kolos-
torok koziil az emlitett pilisi adatok mellett
Kaposszentjakab 16. szazadi égett rétege nyuj-
tott jobb eredményt (féleg gabonafélék, vala-
mint a l6bab, a lencse és a koles mint taplalék
dokumentalasaval). A varak leletanyaga inkabb
csak a kora ujkort képviseli, igy Holloko ese-
tében, ahol a var tobb pontjardl 16-17. szazadi
anyagot gyujtottek, gabonaféléket, valamint
tobbféle gylimolcsot mutattak ki. De ugyanigy
ritka a kozepkorl falvakbdl szarmazo botani-
kai anyag is. Cegléd Arpad-kori temetsjébsl?”
zommel gabonafélék ismertek, Tiszaorvény?
esetében viszont csak buzardl tudunk. Az tjabb
asatasok koziil igéretes a csak elézetes kozle-
ményekbdl ismert Szentkiraly, ahol vermekbdl,
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szemétgodrokbdl és kutakbdl keriilt eld jelen-
tés anyag.” Itt attorést jelent, hogy mintegy
20 000 botanikai leletbdl 160 novényfajt hata-
roztak meg, igy ez az egyik ilyen szempontbol
leggazdagabb lel6hely a Karpat-medencében.
A gabonafélék mellett konyhakerti ndvények,
gylimolcsok és gyodgyaszati felhasznalasukrol
ismert novények széles skalaja értékelhetd. Mas
adatok a kornyezet novénytakardjardl adnak
képet, igy a kert, szanto, rét, vizpart és erdd ara-
nyairol. Csak remélhetjiik, hogy a 15. szazadtol
a 17. szazad elejéig terjedd korszak altalanos
képe mellett a részletes elkiilonités rovidebb
id6szakokra jellemz6 adatokat is fog eredmé-
nyezni.®

Részletes, hazankénti bontasban Sarvaly falu
leleteia15-16.szazad elejérél adnak képet.* Buza,
rozs és koles a 17. hazbol keriilt el6, nagyobb
mennyiségli botanikai lelet a 2. és 3. helyiségben
jelentkezett; a haz pincéjében nagyon sok rozs és
koles, valamint lencse és kevés borsé volt. (Ugy
véltem, e terményeket nem a pincében taroltak,
hanem a haz leégése soran a folotte 1évé, fabol
épiilt kamrabol eshettek le.) Jelentésebb meny-
nyiségli mag a 23. hazbdl szarmazott, de ennek
feldolgozasa nem tortént meg; vélhetéen ez is
gabona lehetett. Felt(ing, hogy di6 a 6., 7., 12., 17.
és 21. hazbdl egyarant elékeriilt. A falu lakoinal
fogyasztasa altalanos lehetett. A gyiimolcsoket a
12. hazban 8szibarack, a 23. haznal vadalma és
vadkorte képviseli, ez utdbbiak nyilvan a kor-
nyezd erd6kbdl szarmaztak. Csupan a mag]lele-
tek alapjan még nem kovetkeztethetnénk jelen-
t6s mezdgazdasagi tevékenységre, de a régészeti
leletanyag vasszerszamai és ezek gyakorisaga
majd minden hazban mégis ezt bizonyitjak.
Ezenkiviil a lemélyitett képincék (és egy szOl6-
metszd kés) a falu tehetdsebb rétegének szdldire
utalnak.*

Kivételes kérdés a kozépkori gylimol-
csoskertek  régészeti-botanikai  megisme-
rése. Helemba-sziget érseki gyiimolcsosének
pollenmeghatarozasa szelidgesztenye, alma,
korte, szilva és Gszibarack jelenlétére muta-
tott (13. szazad?).® Hasonld célu kutatasi terv
eredménye a visegradi kiralyi palota kertjei-
nek komplex asatasa.* Ennek soran megalla-
pitottak, hogy a palota északi oldalan elteriil6
kert kozepén egy szokokutat létesitettek Zsig-
mond kiraly kordban (alapjat korabban® mar
megtalaltak), ettél nyugat felé pedig egy kovel
kifalazott kut késziilt kertészeti célokra. Ebbdl
gazdag botanikai anyagot lehetett kiiszapolni

(52 novényfaj, kozte 11 féle gytimolcs és sz810).
A kutat a Matyas kori kertatalakitds soran
temették be.

Itt jegyezném meg, hogy a budai palota déli
udvaraban rekonstrualt ,kozépkori kert” léte
régészetileg nem igazolt, de a nyugati belsé
udvarban sem alltak fak: terazzopadldja volt, a
varfal mellett késobb kovezett jarda vezetett.

Az allatcsontok feldolgozasanal nemzetkozi
tekintetben jelentés eredményekrdl tudosit a
széles kort irodalom,* a kozépkort illetéen ezt
jol kiegészitik az irott forrasok, bar ezek sziik-
ségszertien szilikebb vonatkozasuak, féleg a
varosi és feudalis viszonyokra vonatkoz¢ iratok
(szamadaskonyvek, inventariumok). Osszeha-
sonlitd vizsgalatok mutattak ki, hogy kozépkori
varak, feuddlis kozpontok anyaga mennyiségi
és mindségi szempontbol kiilonbozik a vidéki
teleptiilésektdl. Itt tekintetbe veendd az is, hogy
az el6bbieknél szamolnunk kell a begytijt-
het6 csontanyag hidnyossagaval, ha a szemét
egy részét inkabb a varfalon kiviilre szortak.
Varak és varosi patriciushazak esetében svajci
adatok szerint ott a késé kozépkorra a sertés, a
szarnyasok €s a vad gyakorisaga jellemzd. De
még azonos telepiilési jelleg esetén is feltind
kiilonbségek adodnak, mert a természeti kor-
nyezet is befolydsolta az allattartas modjat: ha
erdei disznotartasra volt mdd, ott a sertéshiis
fogyasztasa jelentds, illetve a legeltetésre alkal-
mas vidékeken a szarvasmarha megnovekedett
szerepét mutattak ki a vizsgalatok.

» Torma 1996.

¥ A Kkatalégus egy godor és egy kut anyagabdl sorol
fel magvakat (144-217. sz.), valamint egy haz
konyhajabdl. PALoczi HorvATH 1995-1997 (ebben a
falu kérnyezetérdl is ir: 28).

' HoLL — ParADI 1982. A novényekrdl: HoLL — PARADI
1982, 133; SkorLEK 1984—1985.

2 NovAkr 1984-1985. A falutol délnyugatra és észak-
nyugatra megtalalt szadntoféldmaradvanyok egy
részérdl (a naposabb fekvésii parcellakrol) meredek-
ségiik és koves talajuk miatt feltételezi, hogy sz6l6k
helyei.

3 KovaLovszki 1989, 88.

*# PALoczt HORVATH — SZOKE 1995-1997. Ebben az 1993-
1996. évi kutatas rovid Osszefoglaldsa és a tovabbi
kutatas szandéka olvashatd. Az asatas el6tt geofizikai
felmérés késziilt. Sajnos a gylimolcsfajokat nem
sorolja fel.

% Héjj Miklos asatasa. DercsENy! — HEjp 1958, 434, 567.
kép.

% Fé{)eg kozép-europai viszonylatban jo attekintés (nem
csak varakrdl), nagyon b6 irodalommal: KUHTREIBER
2006.
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Az irott forrasok és képi abrazolasok alap-
jan jelentés szamu kultartorténeti feldolgozas
szamolt be a kozépkori varosokban tartott alla-
tokrol (kutya, macska, madarak, de kivételesen

hal is).¥ Ez mutatja, hogy szerepiikrdl akkor
sem feledkezhetiink meg, ha csontjaik csak rit-
kabban kertilnek elé.

A MINDENNAPI ELET MEGISMERESE - LATSZAT ES VALOSAG

A régészeti és természettudomanyi kutatasok
eredményei, viszonyuk az egykori valdsaghoz
csak korlatozott mértékii. Minden régész tudja,
hogy leleteinek mennyisége és Osszetétele a
koriilmények fiiggvénye, ezért vizsgalatuk
onmagaban nem nyujthat pontos informacio-
kat a targyi emlékek egészérol. Jellemzd bizo-
nyitéka ennek példaul egyes kozépkori kutak
anyaga. Mikozben a kutleletek segitségével
els6 izben nyertiink atfogd képet a haztartas-
ban hasznalt egykori fatargyak és bérlabbelik
formai részleteir6l, még az el6bbiek kiemel-
ked6 szerepének ismeretében (amit egyébként
az irott forrasok mar régen bizonyitottak) is
feltind volt sok esetben a mindennapos vas-
eszkozok itteni hidnya. Gyakran csak egy-két
toredék utalt ezekre, mikozben az asatasoknal
nagy szamban keriiltek el6.* Gyakorta probalja
a régész a hianyt, vagy a fémtargyak csekély
mennyiségét avval magyarazni, hogy a torott
vasat értéke miatt tjra felhasznaltak (nem csak
kutak esetében taldlkozunk ilyen megallapi-
tassal). Szegényebb kornyezetben, vagy ahol
helyben kovacsmthely is volt, ez a magyarazat
elképzelhet6 lenne, de nem tartom igaznak.*

A régész szamdra a kritikai szemlélet és a
forraskritika mindenféle kiértékelés és Ossze-
vetés esetében lényeges, sot, elengedhetetlen.®

7 WacHa 1980.

% Példak erre: Buda, Disz tér 8. és Disz tér 10. kuatjai.
Plzen egyik kutja (14. szazad masodik fele-15. szazad
els6 fele) sok keramia-, {iveg-, fa- és borlelettel, de
csak egyetlen vasszekerce-toredékkel. Greifswald
(Németorszag) egyik latrinajanak 14. szdzad eleji
betdltése mintegy 600 keramia- és 140 {ivegtoredéket,
1700 faleletet, ugyanakkor a mintegy 1300 allatcsont
mellett csak hat darab apr6 vasat (késtoredéket,
csatot) tartalmazott. SCHAFER, C. — SCHAFER, H. 1997.

¥ Sarvaly faluban volt kovacsmiihely, de itt az asatasi
leletek alapjan csak egy torott kardot prébaltak
hasznositani. A falu fémleletei kimagaslo mennyiséget
képviselnek.

0 HotrL 2005a.

4 Az Alltag fogalom elemzése, sokrétiisége: KRAUSKOPF
2006.

Mi volt az adatok forrasa? Milyen koriilmények
jatszottak szerepet a leletanyag és a botani-
kai-zooldgiai anyag gytijtésénél? A statisztikai
eredmények Osszevetését példaul az allat-
csontanyagnal milyen szamitasok alapjan adtak
meg? Mar korabban figyelmeztettek arra, hogy
az ilyen szempontbdl eltér6 kozlések adatai (pl.
a csontdarabszam, az egyedszam és a hussuly
szamitasok esetében) nehezitik az 6sszehason-
litast. De ugyanigy a pollenmennyiség esetében
is korrekcids szamitas sziikséges.

A mindennapi élet megismerésénél — e
modern szemléletnél — valami altalanosat
probal a régész-kulturtorténész kimutatni.
Csakhogy a valdsag sokkal differencialtabb volt.
Egy varosi hazban akar egy évszazad alatt — a
régész altalaban ilyen pontossaggal képes a
leleteit meghatarozni, beleértve az itt targyalt
mag- és csontleleteket — egymast valtotta tobb
eltér6 foglalkozasu tulajdonos, nem is szdlva a
szolgaszemélyzetrdl és szegényebb bérlokrol.
A leletek igy valamilyen atlagot, a varosi viszo-
nyokat jelentik, nem az egyes eltér6 személye-
ket. (Szerencsés esetben egy-egy kiemelked6
lelet rovidebb iddre és az akkori tulajdonosra
utal. Férendd haztulajdonos esetében gyakori
volt, hogy évenként csak rovidebb ideig tartdz-
kodott varosi hazaban, maskor vidéki birtokan,
varaban lakott.)

Ugyanakkor a kozépkori falu sem volt egy-
rétegli: eltérd vagyonu lakosok éltek itt, koztiik
egy-egy kiemelkedd nemesi kuria tulajdonosa-
val. A varakban sem csak lovagok laktak, raada-
sul ezek is eltéré rendtiek voltak. Egyes varak
anyaganak Osszevetésekor ez is kitlinhet, ha az
okleveles adatokat is segitségiil hivjuk. A lelet-
anyagban egy ékszer, ritka importkeramia vagy
-liveg ugyanugy figyelmeztet6 adat, mint egy-
egy ritka gyiimolcs- vagy fliszermag — tehat az
atlagostol eltérd, statisztikailag nem jellemzd
lelet.

Nagyon sok vizsgalati modszer esetében,
ha szamos adat all rendelkezésre, ezek attekin-
tése-Osszefoglalasa statisztikai szazalékos meg-
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hatarozassal ad szemléletes képet. Ez akkor is
jol hasznalhato egyezések vagy eltérések kimu-
tatdsara, ha azonos modszer(i, de kiilonbozd
lel6helyeket, kiilonféle leletegyiitteseket kiér-
tékel6 eredményeket szembesitiink egymassal.
Nem veszithetjitk szem el6l, hogy a szazalé-
kos értékek rendszerint egy bizonyos atlagot
jelentenek, ami csak akkor kozelit a valosagos
helyzethez, ha jobban koriilhatarolt, tehat nagy
szorasoktol mentes adatok Osszesitésébdl all.
(Ezért nem ad jo képet példaul a tobb szaz évet
feloleld leletanyag Osszesitése.)

Egy irasos forrasra tamaszkodd németor-
szagi Osszeirds a paraszti gazdasagok allat-
allomanyarol jol mutatja, hogy egy statisztikai
Osszesités hogyan kozelithet szerencsés eset-
ben a valos képhez. Az 1497. évi Osszeiras a
Braunschweig-Liineburg Hercegség 83 falujat,
ezeken beliil valamennyi portat, ezek allatallo-
manyat Osszeirta.”? Azért, hogy pontosabb képet
adjon, kiértékeldje a vagyoni kiilonbségek alap-
jan négy csoportra osztotta az egyes portakat,
a gazdagoktdl a legszegényebbekig. Ez mar jol
mutatja, hogy egy falun beliil milyen differen-
cialt volt az allatallomany. Osszesitve, a leggaz-
dagabbakeé volt az allomany 53%-a, a kdzépré-
tegnél 30% volt, a legszegényebbeknél csak 2,9%.

Egy csaladra atlagosan 2-3 16, 16 szar-
vasmarha (0kor-tehén), 17 sertés, 45 juh, 0-1
kecske és 3 méhcsalad jutott, ami természete-
sen statisztikai eredmény, a valdsagos helyze-
tet nem fejezi ki. A legszegényebbeknél példaul
csak egy szarvasmarha és egy méhcsalad volt.
Ulrich Bentzien hangsulyozza: ,,Nem beszélhe-
tiink a paraszti gazdalkodas egyformasagarol
[...] egyénileg differencialt” a feudalis faluban
az allattartas. A szarvasmarhdk nagy szama a
korszak jol ismert jelentés marhakereskedel-
mével magyarazhato, a varosokhoz kozel fekvo
falvakban volt tobb a 16. A jelentds juhtartas
a régio_adottsdga, a gyapjatermelés hasznat
jelenti. Osszességében azonban ,,nem beszélhe-
tiink kiszamithatd normardl”.

k%%

A magyarorszagi allatcsontanyag feldolgozasa
mar eddig is jo kiértékeléseket hozott, rdadasul
gyakran kulturtorténeti oldalardl is elemezték.
Bokonyi Sandor Osszefoglalasa orszagos atte-
kintést nyujtott, ebben a kozépkor is szdmos
lel6hellyel szerepelt.* Jelentésebb mennyiségi

lelet képviseli a falvak koziil Szarvas-Rozsast
(10-12. szazad), Kardoskutat (Arpad-kor),
Tiszalok-Razomot (11-13. szazad), a késé
kozépkorbol Csepelyt (14-15. szazad) és Tur-
keve-Moricot (15-16. szazad). A koraiak kdzott
feltind kiilonbségek mutatkoznak. Rdzsas
esetében a vadallatok aranya 18% (egyedszam
alapjan), 6tféle hallal, Kardoskutnal csak 2,3%,
de mind vadaszott vadak csontjai, Razom eseté-
ben megint 7% kortili, a halak mellett felt(in6en
sok vaddszott szarvassal. A kés6 kozépkori tele-
piiléseken a vad aranya csokken, Csepely ese-
tében ugyan magas, 10% feletti, de ez esetben
tekintetbe veendd, hogy a feltart hazak tulajdo-
nosai kozott kiemelkedébb rangt személyekre
utal a régészeti leletanyag, és egy k6 udvarhaz
is volt.* Az tijabb asatasok koziil a 11-13. szaza-
dot Tiszaeszlar-Bashalom falujanak leletei vila-
gitjak meg.* Itt feltind a szarvasmarha magas,
ugyanakkor a sertés csekély aranya (48, illetve
10%); ha ezt az el6bbiekkel (Szarvas-Rozsas,
Kardoskut, Tiszalok-Razom) vetjiik egybe,
akkor nyilvan a kdrnyezet természeti adottsaga-
ira kell utalnunk.* A vad (egy-egy Ostulok, 6z,
nyul) viszont felttinden kevés a tobbi, hasonlo
kort lel6helyhez képest.

A kés6 kozépkori falvak koziil Sarvaly ese-
tében most is részletesebb képet ad a hazan-
kénti megfigyelés.”” Ha az épitészeti kialaki-
tast, melléképiiletekkel torténd ellatast, illetve
a falun beliili elhelyezkedést tekintjiik, harom

# BentzIEN 1984, 77-83. Braunschweig-Liineburg
Hercegség feudalis falvainak addjegyzéke. Nem
szedtek addt a baromfi utdn, ezért ezt nem tudjuk
szamszer(isiteni.

Bokonyr 1974, a 372., 386., 400., 412. és 420. oldal

tablazatai. A 77-87. oldalon altalanos attekintés

talalhat6 a kozépkorrdl, nemzetkozi adatokkal. — Egy
4j Osszefoglalas az Arpad-kori allattartast tekinti at,

lasd Voros 2000.

Kovarovszki 1969. Két udvarhazat is emlitenek irasos

adatok 1518-ban.

Kovarovszkr 1980, 43-44. Bokonyi Sandor alapjan,

tablazata dsszeveti négy masik faluval.

Kovarovszkr 1980, 44. A mocsaras arteriilet szerinte

nem indokolta a sertéstartds csokkenését; magam

inkabb evvel magyaraznam, hisz ez a szarvasmarha
szabadon tartasara volt kedvezGbb.

4 HoLL — PArRADI 1982; MAaToLcst 1982. A csontleletek a
15. szazad-16. szazad els6 harmada kozotti id6bol
szarmaznak. Matolcsi a 232-233. oldalon 6sszehason-
litdsokat ad mas falusi, illetve varosi adatokkal. Meg-
allapitja, hogy marhahtst itt nagyobb mennyiségben
fogyasztottak, mint disznét (a csontok szazalékos ara-
nya alapjan), mikdzben az egyedszam a sertésnél volt
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gazdag haz valik el a tobbitdl (a 17., 23. és 26.
haz), az éllatcsontok mennyisége ezeknél volt
a legnagyobb, de a csirke és liba is itt mutat-
kozott. A vad (szarvas, 6z) is ezekre jellemzd,
nyudl és facan kettében (17. és 23. haz) volt.
Eltér ettdl a 15. haz, amelynek lakoi vaddisz-
nora is vadasztak. Mint képincés haz, ez is
tehetésebb, szélével rendelkezd tulajdonosé
lehetett. Sarvalyon a vad aranyszama (egyed-
szam: 16%, csontszam: 6,8%) tobbszordse mas
kés6 kozépkori falvakénak; Matolcsi Janos ezt
a kornyezet erdeivel, a jo vadaszati lehet6ség-
gel magyarazza, magam e mellett kiemelném
a kisnemesi-nemesi jelleget, illetve a 23. haz
esetében valdszintileg a falu papjanak tarsa-
dalmi helyzetét. Matolcsival ellentétben nem
gondolom, hogy csak a 17. haz lakdjanak volt
vaddszati joga, ezt ugyanis csak 1504-ben kor-
latozta a kiralyi dekrétum.*® A lotartas a falu-
ban altalanos lehetett, de erre nem a locsontok
aranyabdl kovetkeztethetiink (Matolcsi szerint
itt hideg- és melegvért lovak is voltak), hanem
az erre utalo vasleletekbdl: patko, zabla, sarkan-
tyt, kengyel, 16vakaré kilenc hazbol szarmazik.
A kisnemesi életformaval egyiitt jart — még ha
koriilményeit tekintve nem sokban kiilonbozott
is a parasztokétdl — a hadbavonulasi kotelezett-
ség és igy a 16 is. A lohus fogyasztasat Matolcsi

magasabb. 2. tdblazata kozli hazankénti bontasban a
leleteket, a legtobb vadallatcsont a 23. haz (a templom
mellett), a 17. haz (a gazdag kalyhas haz) és a 26. haz
(délkelet felé az utolso cstirds haz) teriiletén talalhato.
% HoLL — PArRADI 1982, 79, 135-137. jegyzet.
¥ HoLL — ParADI 1982, 129-132; HoLL 2005a, 1. kép (a
ritkdbb lelettipusok jelentkezése a falutérképen).
SOMHEGYI 1995-1997. A 8. jegyzet szerint kb. 40 000
csontot gytijtottek, a vizsgalt kb. 2,5%.
SOMHEGYI 1995-1997, 11. A IV. tablazat a csontkate-
goriakrol ezt nem tamasztja ala, egy résziik a legjobb
értékli testtdjakbdl van. SomHEGYT 1996, 31-34. Itt a
Ionak a kunok életében betoltott megkiilonboztetett
szerepét és a lohusfogyasztast emliti. Ledlésiiket a
koponyacsontok bizonyitjdk (tehat nem elhullott lo-
vak). A katalégusban ponty, harcsa, keszeg csontja is
szerepel.
TakAcs 1988-1989.
CsippAN 2004, 201. A két godor a kirdlyi istallo tertile-
tén allé hazakhoz tartozott (sajnos a godrok szamoza-
sa nélkiil). A cimben adott keltezést a keramialeletek
alapjan (TotH 2004) a 13. szazad masodik felétdl a 14.
szazad elso6 feléig lehet sziikiteni a délkeleti godor-
nél, az északkeleti csak 13. szazadi. Talan ezért joval
nagyobb a baromfi szazalékaranya a délkeleti godor-
ben (20,1%, mig az északkeleti, korabbi godorben
csak 6,6%).
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bizonyitottnak latja a foldarabolas alapjan, még
ha ez nem is volt rendszeres. A sertéseknél az
egykori bakonyi formahoz tartozas lathato, az
erdei makkoltatas lehetéségével; zommel a tel-
jesen Kkifejlett, idds egyedeket vagtak le. Csont-
jaikat enyv f6zésére hasznaltak.

Matolcsi Janos figyelmeztet, hogy az allat-
csontok megoszlasa nem ad teljes képet a tel-
kenkénti kiilonbségekrol, 6t haznal ezek hianya
a felszini erdzi6 eredménye lehet; a feltarasok-
nal dltalaban a szemétgddrok (esetiinkben egyes
pincék) tartalmazzak a legtobb csontot. Magam
els6sorban az épitészeti kialakitas, illetve bizo-
nyos leletfajtak alapjan kovetkeztettem a tarsa-
dalmi képre.* Az allatcsontok ehhez csak kiegé-
szitést, mas oldal megvilagitast nyudjtanak.

Az tjabb faluasatasok koziil a mar elébb
emlitett Szentkiraly allatcsontjairdl két asatasi
év alapjan adtak el6zetes értékelést.”® Ez igy az
Osszképre nem jellemz6, ugyanakkor a husfel-
dolgozasrol, a fogyasztasra kivalasztott testré-
szekrdl részletes, tablazatokba foglalt adatokat
eredményezett. A kis testli és nagyobb testd
szarvasmarhak egyarant el6fordultak. Emellett
a juh-kecske tartasa, fogyasztasa volt jelentd-
sebb, a sertésé kisebb; utobbiaknal nagyobb
szamban a siild6ket vagtak le. A 16hus fogyasz-
tasat Somhegyi véleménye szerint a csontok
nem tamasztjak ala,” bar korabban elfogadta.
A kun faluban karéra tlizott — bajelharitd —
lokoponya is kimutathato.”> Sajnos az anyag
keltezése (15-17. szazad) — mint mar emlitet-
titk — nem alkalmas a hodoltsag kora eltérd tor-
téneti-gazdasagi vondsainak a megrajzolasara,
a tovabbiakban a jobban keltezhet6 anyagrésze-
ket el kell kiiloniteni.

Varosaink koziil a legtobb feldolgozas Buda
polgari lakossaganak fogyasztasi szokasait vila-
gitjameg. A déli varosrészben, az egykori Zsido
utca nyugati hazsoranak nagyaranyu feltarasa
adott el6szor képet az itteni helyzetrdl, a leg-
gazdagabb régészeti és természettudomanyi
anyagot foleg a godrok és kutak szolgaltattak
(nagyobb résziik részletes feldolgozasara még
varni kell). A legdélebbi hazak kornyékérol
két godor 13-14. szazad eleji anyagardl késziilt
kiértékelés.” A feldolgozasban a két godor szét-
valasztva szerepel, de nem egészen egyforma
képet nyujtottak, amit kozelségiik ellenére
hangsulyoznom kell. A htisfogyasztast (szazalé-
kosan fogyatkozé sorrendben) a marha, a sertés
és a kiskérédzok jellemzik, ezek meghatarozo
aranya az altalanos képhez kozeli; a délkeleti
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godorben emellett sok volt a tyuk. A vad - 6z,
nyul, madar — nagyon kevéssé reprezentalt,
ugyanigy a hal is. (Ez utobbi kutatasi hianyos-
sag is lehet, mert a forrdsok nagy halbdségrol
irnak.)* A sertés 16-20%-os jelenléte alapjan az
utca déli hazaiban ekkor sem laktak zsiddk.>

A varos északi részén, kozel a Szombat-
piachoz, egy haz sziklagodre ,14-15. szazadi”
leleteket tartalmazott. Az allatcsontok feldolgo-
zo6ja nemcsak ezt értékelte, hanem a kozépkori
piacok képét is felrajzolta.” Eszerint a mészar-
székekben tortént az allatok feldarabolasa, igy
a haztartdsokba mar az értékesebb , csonthiis”
keriilt. Az északi haz gazddjara szerintiink
fényt vet, hogy itt, ha csekély szammal is, de
gimszarvas és vaddisznd, valamint vadmadar
szerepel, ami nem az atlagos polgari fogyasz-
tas jellemzdje. Ha ezt Osszevetjiik a régészeti
leletekkel, kittinik, hogy a 13. szdzad végén és
a 14. szazadban olyan targyakat” hasznaltak itt,
amelyek a szokasos polgari kornyezetben rit-
kabbak voltak, igy jelentdsebb haztulajdonosra
utalnak.

A Disz tér 10. szamu haz (a kozépkori Szent
Gyorgy-templom nyugati oldala) pincekutja-
nak feltarasabol® eldkeriilt anyagra jellemz6
volt a kiskérédzdk, elsésorban a juh magasabb
aranya (15%), mely azonos volt a sertésével.
Még inkabb szembetliné a tytk gyakorisaga
(azonos szazalékkal), talan mert itt 13-14. sza-
zadi a leletanyag. Bokonyi Sandor a csontok
jellegébdl — sok juhszarv, koponya, ujjcsontok —
arra kovetkeztetett, hogy itt haznal tortént egyes
allatok levagasa.”” A vad viszont kevés volt (egy
nyul és hal) az el6z6 hazhoz viszonyitva.

A budai allatcsontok lel6helyeinek és eltérd
koranak vizsgalata® az egyes fajok eltér$ ara-
nyara kovetkeztet. Kiindulé adatsort a déli
varosrész (az Istalloktol északra) egyik kutja
adott, majd 5000 csontjaval. A grafikonok mély-
ség szerint kiilonboztetik meg az egyes mennyi-
ségeket. A legalso szakasz jelenti a kozépkort,
a 14. szazadtdl kezdve a hodoltsag kezdetéig.
(Ezen beliil nincs elkiilonités, nem ismert, hogy
a régészeti leletek alapjan osztottdk négy savra
a 3,5 m vastag feltoltést, vagy csupan mecha-
nikus tagolas tortént?) A feldolgozas 1. abraja
50 cm-es felbontasban adja a haziallatok sza-
zalékos el6forduldsat. Ebben feltind, hogy a
locsont egy kozépsd savban volt nagyon gya-
kori, alul viszont nagyon kevés. (Mivel a régé-
szeti leletek feldolgozasa még varat magara,
nem tudjuk, hogy ennek korrendi oka volt,

vagy csupan a véletlen miive; az sem vilagos,
hogy a kozépkori betoltés szakaszos vagy egy-
szeri esemény volt-e?) A baromfi itt feltinéen
magas, az Osszesitésben 19%. A vad nagyon
kevés, a macska gyakoribb, mint a kutya.
A hodoltsag korszaka egészen masféle képet
ad: a kiskérédzok aranya a 10,5 m mélységtol
felfelé hirtelen megugrik és joval feliilmulja a
tobbi haziallat aranyat. A szerzé itt bizonyitja a
muzulman lakossag megjelenését; egyben tab-
lazataiban Osszeveti a hasonld képet add Pasa-
palota csontanyagaval.®® A torténelmi, kultu-
ralis valtozas feltlind alakuldsat mar ez a régi
Osszefoglalas is kimutatta: a juh-kecske htisanak
fogyasztasa jellemz6, miként a sertés csekély
aranya is.”” Nagyjabol hasonlo képet nyujtott ez
a vizsgalt kat is; a sertés szdmaranya jelenték-
telen, viszont itt a baromfi a tobbszordsére né a
kozépkorinak, és a vad is gyarapodé. A kutyak
mennyisége ekkor nagyobb a macskakénal (bar
a torokoknél nem volt kedvelt; szerintem, mint
az utcai szemét eltakaritoit, itt is eltlirték, ahogy
a Balkanon is).

Sajnos mas varosok allatcsontleletei cseké-
lyebb mennyiségiik miatt még nem adhatnak

* Mar régebben is felhivtak a figyelmet arra, hogy csak
iszapolassal lehet a halcsontokat jol kinyerni, de még
akkor is szamitasba veendd, hogy a hazndl tartott
kutya-macska valoszintileg megette a maradékukat.
Ujabb svdjci vizsgalatok szerint az iszapolas féleg a
kisméretti halak nagy aranyat bizonyitotta varosi
kornyezetben, mar a 13. szazadban.

,A hosszti utcanak nyilvan csak egy részét laktak
zsidok.”: VEGH 2003, 15. A kdzépkori varosi utcanevek
a felttind épiiletek, lakdk alapjan keletkeztek, de ez
nem jelent kizdrolagossagot, masok is laktak ott.
Voros 1992. — Itt kell figyelmeztetniink arra, hogy
a sziklagddor szemétanyaga a 13. szazadtol a 15.
szazad elsé feléig tart, lasd BENcze 1992. Az {ivegekrol:
H. Gyurky 1992. Keltezéseikbdl az is kittinik, hogy a
leletek zOme 14. szazadi, a 15. szazad elsé feléb6l mar
csekély az anyag.

Pl. mazas attért oromcsempe, sok velencei iiveg
(14. szazad), bécsi mazas kancsé allatfejes kiontdje
(13. szazad vége).

HoLL 1966; BoxONYI 1966.

BOkONYI 1966, 84. Arra kdvetkeztetett, hogy talan egy
polgar vagy nemes Buda kornyéki majorjabdl hoztak
ide levagando allatokat.

CsipPAN 2007. Tablazatai részben eltéré mddszert
alkalmaznak.

Boxonyr 1974, 350.

Bokonyi 1974, 43-44. Mar itt figyelmeztetett, hogy a
hodoltsagi teriileteken beliil elkiilonitheté a torok
népesség €és a megszallt orszagrész visszamaradt
keresztény-magyar lakossaganak leletanyaga.
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valds képet a fajonkénti aranyokrol (Pest, Vac,
Visegrad-Szalloda udvar és F6 u. 73.). Kivételes
eset a Visegrad-Kalvaria lel6hely nagy meny-
nyiségli anyaga a 14. szazadbol.® Felt(ing itt a
baromfi nagy mennyisége (egyedszam szerint
26,6%), a szarvasmarha szerepe nem olyan
kimagaslo, mint masutt; ezekkel szemben a vad
aranya (13,85%) megkozeliti a kiralyi székhe-
lyekét. Raadasul a 11 fajhoz tartozé 40 egyed
nagyon sokréti képet mutat. Tobb vaddiszno,
szarvas €s 6z mellett nyolc fogoly, két facan,
valamint rig6, kanya talalhaté az anyagban.
Négy mokus és egy medve is kitlinik a szokasos
vadfajok koziil. Csak a régészeti leletek mind-
sége és a visegradi varos jovobeli kiértékelése
hozhat magyarazatot e lel6hely jellegére.

A leletanyag csekélyebb szama ellenére Pest
varos egyik kézmiiveshazanak asatasa ritka
megfigyeléseket eredményezett. A kés6 kozép-
kori hazban vargamtihelyre utal6 épitményeket
tartak fel. Az allatcsontok és mas szerves lele-
tek szerint itt valdszintileg kecske- és juhbérok
kikészitését végezték. Egyes marhacsontokat
eszkozként bdrsimitonak hasznaltak, mig a
velGs csontokat a ,,zsiros cserzéshez” torték fel.
A leletanyag a 15. szazad masodik felére utal.**

Egy tavoli, székelyfoldi mezdvaros,
Székelykeresztur 15-16. szadzadi anyaganak
kiértékelésérdl azért szolunk, mert kivétele-
sen a torténeti forrdsanyag segitségével a fel-
tart nemesi kuria tulajdonosat is kideritették.®

6 BokoNY! 1974, 424. Megjelolése: 14. szazadi telepiilés.
Héjj Miklos asatasa, 1953-1954. Sajnos, mint az em-
litett mas visegradi varosi leletmentések anyaga, ez
sincs feldolgozva. A Régészeti Fiizetek 1963, 89 szerint
ekkor a dombon harom foldbe 4sott hazat vagtak at
cséfektetéskor. Fekvése szerint e teriilet a magyar
varoshoz tartozott, a kozépkori plébaniatemplom-
tol alig 100 m-rel északkeletre. Az allatcsontok nagy
mennyiségébdl itélve jelentds régészeti leletanyaga
lehet.

0 VOROSs 1996. A haz asatasarol: IRASNE MELIs 1996, 211-
223.

% BENKO — SZEKELY 2008; GAL 2008 (2134 darab).

% MaTtoLcst 1981. A részletes feldolgozas kiilon feje-
zetben targyalja a fajokat, megallapitva, hogy itt
fordul el6 el6szor — mar a 13. szazadban — a gyongy-
tyuk, facan, fajdkakas és keszeg. A 20. tdblazatban
elkiiloniti a 13. szazad elsd, illetve méasodik felének
anyagat, elébbit a kolostort megel6z¢6 itteni lakossag
anyaganak tartja, ami mas Osszetételi. — A kolostort
megel6z4, tatarjaras el6tti telepiilésmaradvanyokrol:
H. Gyurky 1981, 22-23, 130.

Itt tilnyomo aranyud a szarvasmarha, illetve a
sertés; a baromfi a 15. szazadban kevesebb, de
a 16. szazadban mar ez adja a tobbséget (tytuk
56,9%). Ebben az id&szakban novekszik a vad
aranya is (7% csontdarabszam), koztiik voros
vércse, mogyorodstyuk, fogoly, fiirj, csoka és
szajko. E fénykorra, médos lakdkra a régészeti
leletek (koztiik valtozatos, j6 mindségti kalyha-
csempék sora) mindsége is utal, de ezt fejezi
ki, hogy értékeldje szerint jellemzd volt a fiatal
allatok (barany, gida, malac, csirke) fogyasz-
tasa, kiegészitve vadaszattal (6z, vaddiszno és
nyul). A kuria tulajdonosa a nemes Nyujtodi
csalad, a kornyéken a legjelentésebb birtokos.

A nagyszamu kolostorasatas koziil csak kevés
esetben kaphatunk értékelhet6 adatokat az
allatcsontanyagrol. A legrészletesebb feldol-
gozas a budavari domonkos kolostor anya-
gat mutatja be, koronkénti felbontasban.®® Az
alapos megfigyelések alapjan itt mar a 13. sza-
zadrol is van képiink: szarvasmarha (egyed-
szam szerint 17,6%), kiskérédzdk, zommel juh
(14,7%) és ugyanannyi sertés, tyuk (5,8%), ez
utdbbiak kozott egyetlen gyongytyuk is volt.
Els6¢ latasra meglepd a hazidllatok (64,7%)
mellett a vad magas aranya (35,2%): egy 6z és
két vaddiszno, tovabba vadmadarak (facan,
fajdkakas) és halak (ponty, harcsa, keszeg).
A 14-15. szazadban a haziallatok aranya vala-
mivel magasabb, a vadé pedig kevesebb (77,2%
haziallat, 22,7% vadallat), de az utobbi még igy
is jelentds. Ekkor ttnik fel el6szor a nyari lad
és a mezei nyul. Pusztan az Osszetételbdl talan
a gazdagabb polgari-nemesi étkezés hasonlo-
sagara gondolhatnank, ahol a husételek val-
tozatossaga kivanatos volt. De Matolcsi Janos
megfigyelései mas koriilményre mutatnak:
a 13. szdzad masodik felétdl kezdve a husfo-
gyasztas csokkend mennyiségt lehetett, ha azt
egy-egy hoénapra atszamitjuk. A szerzetesek a
hivék ételadomanyait kaptak (nem volt sajat
majorsaguk), ez inkabb masodrend(i hiisanyag
volt (a 14-15. szdzadban a csigolya- és borda-
csontok aranya novekedett, a teljes mennyiség
felét meghaladva). A szerzetesek az olcsobb
husrészeket kaptak adomanyként. Szerintiink a
tobbféle vad és hal is a polgarok, esetenként az
el6kel6bb lakossag adomanyainak jelzdje. Talan
csak nagyobb iinnepek alkalmaval juttattak a
ritkdbb vadhuisbdl vagy vadmadarbol a prior
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asztalara.”” A 16. szazadtol kezdve jelentds val-
tozas allt be, ami mar a torok katonasag masféle
étkezési szokdasainak tulajdonithato.

Marianosztra-Toronyalja palos kolostora® a
14. szazad végétdl a 16. szazad elsé harmadaig
muikodott, 1540 koriil pusztult el. Feltarasabol itt
csak a kut also részének faunajat emlitjiik, mert
a tobbi nagy része mar a szerzetesi élet megszi-
nése utan kertilt ide. A kisszamu1 szarvasmarha,
juh és sertés mellett hat hazityuk mutathato ki,
vadbol csupdn egy szarvas, de harom macska
is. A kolostor teriiletén még mezei nyulak és
kutyak is feltlinnek a szemétanyagban.

Harmadik példank a ciszterci rend korai
magyarorszagi kolostora, Pilis. Asatasandl a
legtobb lelet a szint folotti pusztulasi rétegbol
szarmazik, igy a 15. szazad-16. szazad eleje
kozotti idészakra keltezhetd.®” A haziallatok
mellett 67 szarvascsont, 25 vaddiszno- és 15
Ozcsont szerepel az asatas elsé szakaszabol.
Feltin6 a szarnyasok elenyészé mennyisége.
A halfogyasztasra jo lehetéséget biztositott az
itteni mesterséges t6 (bar halcsontot alig gytij-
tottek be). Véleményem szerint a vad jelentke-
zése a féuri-kiralyi vendégek itteni vadaszataval
hozhato6 kapcsolatba. Egyetlen csonttal szerepel
a bolény (?), ritka vadként, melynek csontja a
budai palotaban Nagy Lajos kiraly idejében is
el6fordult.

Bizonyos mértékii Osszevetést ad DOmos
prépostsaganak egyetlen asatdsi évébdl szar-
mazd anyaga a 14. szdzad masodik fele-15.
szazad vége kozti periodusabol.”” Ennek szaza-
lékos megoszlasa: haziallat 84,2%, vad (szarvas,
6z, vaddiszno, nyul) 15,7%. Ugy véljiik, mar ez
a néhany példa is mutatja, hogy a kiilonb6z6
szerzetesrendeknél tapasztalhato étkezési szo-
késok eltéréek lehettek; ezt nemcsak a rendi
kiilonbségek befolyasoltak, hanem a polgari
vagy féuri, udvari partfogokkal tartott viszo-
nyuk is. Nem altalanosithatunk, az egyes kolos-
torokat kiilon-kiilon kell értékelni.

k%%

A kozépkori varak és kirdlyi palotak nagy-
szamu asatdsabol csak kevés feldolgozasra utal-
hatunk, raadasul tobbnyire ezek is részeredmé-
nyek, mert az utdbbi évtizedekben is folytatott
asatasok kiértékelése még mddosithatja a képet.
(Ezeknél a fokozott és alaposabb rétegmeg-

figyelések pontosithatjak az egyes évszazadok
valtozasat.)

A budai kiralyi palotabdl keriilt el6 a leg-
nagyobb allatcsontanyag, amelynek tobbszori
kiértékelése” szazadonkénti bontasban a val-
tozast is mutatja. Mar az els6 asatasi szakasz
anyagat attekintve is kiemelte Bokonyi Sandor
a fajok valtozatossagat, kiilonosen a vadaszott
allatok faj- és egyedszamanak feltlin6ségét.”
A 13-15. szazadon beliil szembe6tl6 a leggya-
koribb haziallatok kozott a baromfi szamanak
hirtelen megnovekedése a 14. szazadban, a
sok tyuk mellett a lad és a kacsa megjelenése.
(Magunk részérdl feltételezziik, hogy az egyet-
len pava —itt 16-17. szazad besorolassal — talan
még Matyas udvarahoz kothet6.”” A pava
fogyasztasara Matyas udvaraban az irott for-
rasok alapjan Bokonyi Sandor is hivatkozik.)
A vad nyolc fajjal képviselt a 13-15. szazadban,
koztiik a hermelin mar a 13. szazadban, a farkas
a 15. szdzadban tinik fel. A kovetkezd feldol-

¢ Az étkezéssel foglalkozd késé kodzépkori irasok ki-
emelik, hogy a vadhus az el6kelébb étkezések vele-
jardja. Megitélésiik azonban kiilonb6z6: a szarvashts
nehezen emészthetd és artalmas, a darut sokaig kell
f6zni, kevésbé taplalo, ahogy a pava durva husa is.
De a hattyut elfogadjak. (Ugy tlinik, hazankban nem
kovették ezt a felfogast.)

BarTosiEwicz 1997. A csontok tobbsége a kutba utélag
bedobott allattetemekbdl szarmazott. Koztiik 6z, roka
és szamos kutya volt. A kut alsé részének emlitett
csontjai a kisérd leletek alapjan a 15. szazad masodik
fele-16. szazad els6 harmada kozotti id6bdl valok. Az
asatas régészeti-torténeti feldolgozasa: MikLOs 1997,
21-45, 18-70. kép.

Bokonyi Sandor az 1973-1977 kozotti anyagot
dolgozta fel, a késébbiek megjelentetése halala miatt
elmaradt. Az elsé szakasz csontjainak meghatarozasa
az MTA Régészeti Intézet Adattaraban talalhato.
A rovid attekintés: Horr 2000, 32-33.

Bokonyi Sandor alapjan: HoLr 2000, 32-33.

Boxony 1958; BokoNyr 1963.

BokONY1 1958. A tablazatok valtozo korszakai (13. sza-
zad, 13-14. szdzad, 14. szazad, 14-15. szdzad, 15. sza-
zad stb.) az asatasi megfigyelések soran rogzitett kel-
tezéseket jelentik, ahol nem mindig sikeriilt egyetlen
szazadra szlikiteni a régészeti leleteket. Bokonyi San-
dor alapossagat mutatja, hogy feldolgozasa végén a
bé képanyaghoz mindig megadta a régészeti lel6hely
és réteg jelzését, amit felhasznalt.

Az egyetlen pavacsont a Gy .j. (= Gyilokjaro, Nyugati
belsé udvar) 30. godor lelete a torok korbol. Ezt
magam astam, de ebben a hddoltsag kori leletek
mellett jellegzetes 15. szazad végi keramia és iiveg is
volt, ahogy nagyon sok mads torok szemétgddorbe is
keriilt reneszansz lelet. HoLL 2005b, 26, Abb. 27.
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gozasban a kiértékelés a 13-14. szazad, illetve
a 15. szazad leleteit foglalja 6ssze. Az allatcson-
tok mennyiségének a szazalékos Osszesitése
szerint ekkor a hazidllatok aranya mindvégig
93% koriil volt, a vad sem mutatott nagy elté-
rést (7,7-6,2%). Feltind valtozast ekkor is a
baromfi mennyiségének novekedése jelentett,
de ez a 15. szazadban mar haromszorosa (36%)
a korabbinak. (Ez részben a varosi fogyasztas
hasonlo tendencidjaval, a 14. szazadtol kezd6d6
novekedéssel parhuzamos jelenség, ami a kira-
lyi udvarban még fokozottabban érvényesiilt.)
A vadfogyasztas inkabb reprezentacios jellegti,
hisz mennyiségében nem jelentds, de a fauna
valtozatossaga szembet(ind. Bokonyi Sandor
is kiemeli, hogy a vadaszat és a hal szerepe
nagyobb, mint masutt. A kiralyi udvar vada-
szatanak ritka emléke az elsé bolényszarv, a
14. szazad masodik felének rétegébdl.™
Kultartorténeti  szempontbdl figyelemre
méltd, hogy féleg az asatasok elsé szakasza-
ban a budai palota keltezhetd rétegei kozott a
,14. szazad” megjelolés inkabb a szazad maso-
dik felére értend6 (ha régészeti leletanyagukat
Osszesitjiik), rdadasul ilyen rétegeket a tobbi
korhoz viszonyitva csak joval kevesebbet tar-
hattunk fel. Ezért ennek leletei, az allatcsontok
is zommel Nagy Lajos és Maria kiralyné udvar-

74 BOKONYI 1963, 413-414. LJET. 5. réteg, 14. sz. m. fele.”
Ezt a lel6helyet magam tartam fel és kelteztem.
Nagy Lajos kori leleteivel tobbek kozt az I. és a II-
III. csoport kalyhacsempe1 Horr 1990, 58-66. Ermek:
Nagy Lajos CNH II. 95A és 94A denar. Az Anjou-kori
szemét betoltése a szazad végén tortént.

Matorcst 1977, 179. Keltezését Zolnay Laszld
alapjan adta, aki ugyanebben a kotetben kozli a
szoborleleteket és mar hivatkozik a Matolcsi Janos
altal kozolt vizslakoponyara is. ZoLnay 1977, 79.
(74/4. 1h.).

MartoLcst 1977. Matolcsi dolgozatanak bevezetésébdl
arra gondolunk, hogy szandékaban allt az Eléudvar
mas részeinek leleteit is feldolgozni, hiszen irja,
hogy a teriileten a korabbi telepiilés maradvanyait,
valamint torok kori anyagot is talaltak.

A feldolgozasra keriilt anyag a kisérd régészeti
leletek és érmek: 1390, 1387-1427, 1430-1437 mellett
18 darab 1440. évi, de 1452-1457. és 1458-1460. évit is
tartalmazott. A legnagyobb mennyiséget a Zsigmond
kor leletei adjak, de a betdltésiik e szemétanyaggal
csak Matyas idejében (?), egy tereprendezéssel
tortént, az utolsd érem (1447-1492 kozott) nem ad
pontos kort.

Boxonyi 1974, 151-152.

Bokonyr 1974, 426. A csontok szama itt 3871 darab,
ezért hasonlithatjuk 6ssze az Eléudvar (3548 darab)
hasonl6 nagysagrendi, korban is kozelall6 anyagaval.
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tartasahoz kothetdk. (A 13. szazadi besorolas
anyaganak jo része még a korai varosi telepii-
lés anyaga, de a szazad végén mar szamolnunk
kell a korai kiralyi épitkezéssel az Istvan-torony
kornyékén).

A kovetkezd feldolgozas anyaga ﬁgyszintén a
kiralyi udvar étkezésérdl nyert képet egésziti ki.
LelShelye a palota Eszaki eléudvara, kozelebbrél
,a szoborleletekkel egy korbdl és azonos réteg-
bdl eldkeriilt XIV-XV. szazadi csontleletek”.”> Ezt
azért hangsulyozzuk, mert a feldolgozas™ cime
tal tagan hatarozta meg a helyet és a korszakot.
Az ,Eszaki eléudvar” ugyanis a 13-14. szazadban
még a polgarvaros része, amit feltehetdleg a 15.
szazad végén kapcsoltak tj varfallal a palotahoz,
az itt allé polgarhazakat lebontva, és a palotabol
szarmazo tormelékkel és korabbi szemétanya-
gaval betoltve. Késébb, mar a hodoltsag kora-
ban itt torok szemétgodroket is astak. Az udvar
ezért Osszességében a 13-17. szazad leleteit tartal-
mazza,” de a feldolgozas ezen beliil egy kisebb
leletegytittest valasztott ki. Magam ugy vélem,
Zsigmond, I. Ulaszl6 és V. Laszl6 kiralyok udvar-
tartasara jellemz6 ez az allatcsontanyag, a szazad
masodik felének szemetébdl kevés jutott ide.
Jelentékeny mennyiségii a meghatarozhaté csont
(3548 darab): a haziallatok aranya 90,8%, a vad
9,16%. A sertés majd kétszer annyi, mint a juh-
kecske. A vagasnyomok alapjan Matolcsi Janos
a l6hus kismértékli fogyasztasat még ebben a
kornyezetben is feltételezte. Kiemeli, mint korab-
ban Bokonyi is, hogy a vadaszott és halaszott
allatoknak az udvarban nagyobb szerepiik volt,
sok faj képviselt (egyedszam: 57). A vadmadarak
kozott itt Gj a ttizok, a kék galamb, a vetésilad és a
hattyti. A vadaszat bizonyitéka a nyilhegy marad-
vanya szarvascsontokban (sajnos a nyilhegy tipu-
sat a rozsdas maradvanyok nem aruljak el). Valo-
szintileg vadaszatnal hasznalt vizsla kopony4dja is
szerepel a leletek kozott. Itt keriilt el6 az eddigi
legkorabbi bivalycsont. (Ennek magyarorszagi,
11-15. szdzadi irdsos emlitéseit is felsorolta Boko-
nyi Sandor.”®) A mindségi husfogyasztas jellem-
zGje, hogy a sertés 35%-a fiatal allat volt, de erre
mutatnak a fiatal baranyok és a kecskegidak is.

A masik kiralyi udvar, Visegrad leleteibdl
csak a korai évek asatasi anyaga kertilt feldol-
gozasra.”” Ez a 14-15. szazadot foglalta maga-
ban, tehat az itteni viragkort. Bokonyi Sandor
tablazata a mennyiséget, illetve az egyed-
szamot adja meg, a leletek részletesebb elemzé-
sére nem tért ki. Ha sszevetjiik az Eszaki els-
udvar eldbb targyalt anyagdaval, tgy nagyjabol
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hasonl6 a haziallat-vadallat aranya (darabszam
szerinti szazalékos megoszlasban 89,8-10,2%).
De ezen beliil a fajok eltéré szazalékkal szere-
pelnek: a szarvasmarha feleannyi, mint Budan,
a sertés azonos, a kiskér6dzé itt tobb, ugyan-
gy, mint a tyuk. A vadallatok esetében kiilo-
nosen az egyedszam nagysaga szembet(ing,
bar zommel azonos fajokrdl van szé. Viszont
felttinik a farkas, a medve, a mokus, a bagoly és
kétféle rigo is (a két medve jellegzetes fejedelmi
vadasztréfea). A kiilonbségek talan azt jelzik,
hogy Buda esetében a nagyszamu személyzet
ellatasa is az udvari konyhakrdl tortént, a viseg-
radi palotaban ennek aranya kisebb volt.

A%3%

A kozépkori magyar varak jelentds szamu asa-
tasa eddig még alig feldolgozott ilyen szempont-
bdl, illetve anyaguk gyakran a késébbi korokat,
a 16-17. szazadot is képviseli (a visegradi kiralyi
palota masodik tablazata, Visegrad-Fellegvar:
15-18. szazad egyesitve, Visegrad-Salamon-
torony: 15-17. szazad, Nograd-Var: 16-17.
szazad, Nagykanizsa: 15-17. szazad, Gyula-Var:
15-17. szazad,® Ugod-Var: 16-17. szdzad™).

Jellegét tekintve kivételes jelentéségli Sza-
bolcs ispanségi székhely Arpad-kori anyaga.®
Innen harom lelShely kertilhetett feldolgozasra,
10-12. szazadi keltezéssel, zommel a kiils6 tele-
ptilésrdl. A haziallatok kozott a szarvasmarha
mar e korai id6ben is két kiilonboz6 fajtaval
képviselt, ajuh és a sertés szerepe még nem volt
jelentds (feldolgozdja utal arra, hogy mas Arpad-
kori telepiilésekre is a nagyallattartas jellemzd).
A vadaszat a szerzd szerint itt nem a fogyasztas,
hanem a trofeaszerzés céljat szolgalta: bolény,
gimszarvas, 6z, vaddiszno elejtése. Ennek rész-
ben ellentmond, hogy az 6z kivételével , kony-
hai hulladék” a tobbi. Megjegyzi, hogy a bolény
Esztergom-Szentgyorgymezd 10-11. szazadi
anyagaban is el6éfordul. Az egyetlen kutya-
csontvaz agar, tehat inkdbb vadaszkutya, mint
hazi- vagy 6rzdéallat.

A varak koziil Készeg varosi vara esetében
ismerjiik a tulajdonosokat, és az anyag korsza-
konként is elkiilonitett.® A legkorabbi anyag
a kor legtekintélyesebb oligarcha csaladjahoz,
Készegi Henrik fia, ,Janos grof” korszakdhoz
kothetd. A 13. szazad masodik felébdl szarvas-
marha (17 egyed), kiskérédzé (9), sertés (11),
valamint két tytk és egy liba maradvanyai kertil-

tek el6 jol keltezhetd rétegbdl. 14. szazadra tehetd
anyagot nem talaltunk, a kovetkez6 rétegek a 15.
szazad (Garai csaldd, a szdzad végén Matyas
kiraly), valamint a 16. szazad els6 harmadanak
(Jurisics Miklos) Osszesitését jelentik. Ebbdl csak
feleannyi csont maradt, igy a haziallat is keve-
sebb, de mar két 16 és 12 tyuk is szerepelt, ami
eltérd étkezési szokasokra mutat. A vad mindkét
korszakra jellemzé. A 13. szazad masodik felé-
ben 6t szarvas, négy vaddiszno, a 15. szazad-16.
szazad elején két szarvas, két 6z, egy vaddisznd
elejtése és fogyasztasa mutathato ki. Az utdbbi
korszakbol viszonylag kevesebb csont keriilt eld,
ezt talan indokolja, hogy a Garaiaknak sok varuk
volt, itt kevesebb id6t toltottek, Matyas pedig
alig néhany hénapot, tehat nem volt allanddan
jelentds létszamu lakd a varban.

%A%

A feldolgozasokban mar emlitett, kényszer(i
modon megadott tal tdg idShatarok — hosszabb
id6n at keveredett leletekkel — az emlitett sta-
tisztikai kiértékeléseket a valdsdgos helyzet-
tél még jobban tavolitjdk, nem értékelhetéek
igazan. Az is el6fordul, hogy mar a feldolgo-
zas cime pontatlan, nem koveti a szlikebben
megadhat6 korhatdrokat. Ezért is talalkozunk
a hodoltsag kor allatcsontleleteinek 1j felsoro-
lasaban* téves besorolasokkal. Példaul a budai
palota Eszaki el6udvardnak mér fentebb tr-
gyalt leletegyiittese sem tartozik ide, nem tar-
talmaz torok leleteket.®® Csepely falu anyaga
— bar az elfoglalasa 1549-ben tortént — ugyan-

80 BokONYI 1974 tablazatai.

81 VOros 1988. A rovid idejii torok megszallas miatt

anyaga a hodoltsag koranak keresztény varvéddihez

kothetd. Sok a sertés, hatféle vad is van (f6leg szarvas,

6z, vaddisznd), nyilvan a Bakonybol. Az asatasrol

lasd MitHAY 1988.

VORrROs 1984-1986.

Bokonyr 1974, 378. Tablazata kormeghatarozasait

mar a kdszegi monografidban pontositottam: a ,, 13-

14. sz.” valéjaban a leletmegfigyelések szerint 13. sza-

zad masodik fele, a ,15-17. sz.” pedig 15. szazad-16.

szazad els6 harmada. Ez csak az asatas kiértékelése-

kor bizonyosodott be, a csontleletek becsomagolasa

még asatds kozben tortént. HoLL 1992, 92.

8 VOros 2002, 339-352. 44 lel6hely anyaga tablazatok-
kal, az tjkori irott forrasok példaival.

% Az El6udvar torok szemétgddreit mar a feltoltott
udvarba astdk. Ez a feltaras fényképein is lathato:
ZoLNAY 1977, 83-84. kép.
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csak késo kozépkori, a 16. szazad elejéig tartod
régészeti leleteket tartalmaz, rdadasul 1543-ban
mar haromnegyed részét elhagyottnak irjak.®
Sarvaly falu a torok hodoltsag elején pusztult el,
de ugyanigy csak a korabbi korszakot képviseli,
kevés kordbbi mellett zommel a 15. szazadbdl
és a 16. szazad elejérol keltezhet6 anyaggal, a
legkésébbi érem 1531-bdl valo.” A feldolgo-
zas helyesbit néhany korabbi keltezést is. Ezek
koziil a budai pulyka esete tobb kérdést vet fel.
Egyik a lel6hely kormeghatarozasa. Helyes-
bitése ,15/16-17. szazad [...] kevert rétegbdl

valo”.®® Mas kérdés, hogy a Bokonyi Sandor
altal is idézett milanoi levélvaltasokban eléfor-
duld galine de Indie, azaz indiai tyuk nem puly-
kat (mint Bokonyi vélte), hanem gyongytyukot
jelentett (VOros Istvan szerint). Azaz Matyas
kiraly ezeket akarta 1490-ben meghonositani.

Mivel torténetileg a torok hodoltsag 1541-
ben kezd6dott, nem szerencsés az egész 16.
szazadot — ha a feldolgozasok cimében ez sze-
repel — a torok korba sorolni; mindig meg kell
vizsgalnunk, hogy az asatas leletei pontosan
mikor zarulnak.

[ROTT FORRASOK

Mar korabban hangsulyoztam az interdiszcipli-
naris lehetdségek felhasznalasanak segitségét.”
Az irasos forrasok sok esetben kiegészitik, modo-
sitjdk az dsatdsi anyagbol kozvetlentil levonhato
kovetkeztetéseket. Ismert, és az allatcsontok fel-
dolgozdi is tobbszor utalnak arra, hogy példaul
a halcsontok mennyisége nem tiikrozi a valos
helyzetet, nem csupan mennyiségiikben, de a
fogyasztott fajtak szempontjabdl sem. A korabeli
beszamolok vilagitjdk meg azt is, hogy kiilono-
sen a feudalis vagy udvari étkezésnél tavolabbrol
hozott, ndlunk nem talalhato halakat is importal-
tak (pl. angolna® Matyas kiraly udvaraban).

A tiroli hercegi udvar szamadasaibol tudjuk,
hogy a 15. szazad masodik felében a kiilonle-
gességeket kiilfoldrol hozattdk: hering, szaritott

8 MRT 2. 141. A falu 1536. évi Osszeirasakor még harom
nemes csalad volt.

% Matolcsi idézett feldolgozasaban (MaToLcst 1982) is a
16. szazad elsé harmada szerepel zard korként.

8 Voros 2002, 339, 76. jegyzet; részletesen: VOros 2000,
103.

% HorrL 2005a, 181-182. — Az irasos forrasok hasznat
két meglep6 adattal mutatnam. Mar FoceL 1913, 137
emliti, hogy II. Ulaszlé udvartartasa 578 darab ok-
rot vett Miksatol, darabonként négy forintért. 1495:
Regi Romanorum in fortem debitorum Regie Majestatis
quingentos septuaginta octo boues, quemlibet pro florenis
quatuor computando, emerunt florenis 2312. ENGEL 1797,
153. (E szerint a magyar hajcsarok inkabb Bécsben
adtak el okreiket j6 aron.) — A magyar 6krok nagyara-
nyu nyugati kereskedelmét megelézve mar korabban
is vasaroltak kiilfoldiek, de még a budai vasaron. Egy
niirnbergi perben szerepel két mészaroskereskedd
Straubingbol: 800 arany kolcson fejében adjdk at az
altaluk Budéan 1358-ban vasarolt okroket. FRIEDRICH
1995, 58-59. (A niirnbergi pénzkolcsonzd kereskedd-
hazak magyar marha vasarlasanak legkorabbi adata.)

% BokoNy! 1958, 47. Csanki Dezs6 alapjan.

tékehal is szerepelt az asztalon, citromot, naran-
csot is vettek Italiabodl, fliszereket Velencébdl.”!
II. Ulaszlé udvartartdsanak szamadaskonyve
mutatja, hogy rendszeresen vasdrolt csemege
volt a granatalma, a narancs, a citrom és a fiige
(amit a budai keresked6k mar tartottak).”

A vadhus nem csak az udvari vadaszat
eredményeként jelentkezett: Somi Jozsa temesi
ispan egy izben 100 szarvast kiildott ajandékba
I. Ulaszlénak.” Az udvar konyhdjara a halakat
a tatai kiralyi halasto adta.

Buda varos lakossdga szamara a varosi
mészarosok nemcsak a mindennapi hust aru-
sitottak, hanem kivaltsagaik megengedték a
nagyvadak (szarvasborju, szarvas, vadkecske,
medve, vaddiszno) kimérését is. E szerint a

o1 MALECZEK 1982, 152-157.

21494. oktdber 29-1495. junius 5. kozott szamos
alkalommal szerepel a poma narantia et poma granata,
maskor a poma narantia dulcia et acerba (az édes és
savanyd, a narancs €s a citrom megkiilonboztetése).
Rendszerint ad castrum domini Regis, de ha tavol volt
a kiraly, tgy utana kiildték, példaul Varadra Miklds
didkkal, vagy Pestre, ,ahol Ofelsége vacsorazik”.
A mennyiségeket nem jelezték, aruk egy-egy tételnél
1-3 forint kozott volt. Csak egy esetben jegyezték fol,
hogy a narancsokat és citromokat két (nagy) talban
(in duabus scultellis) 25 forintért kiildik. ENGeL 1797,
110. 1495. majus 1-jén Visegradra kiildtek a kiraly
parancsara narancsot és citromot kocsival, ugyanevvel
a kocsival lampasokat és gyertyat is. ENGeL 1797, 111.
Az emlitett tételek: ENGEL 1797, 100-117. — Budan az
olaszok Matyas kiralytol kiskereskedelmi jogot kaptak,
télitk vette az udvar a kelméket és a déligytimolcsot.
Kusinyt 1975, 99. Fiigét — 20 forintért — akkor vettek a
futaki vasaron (3% Centenarios de ficubus emi in Fwthak),
amikor a kiraly Bacson volt. ENGEL 1797, 177.

% ENGEL 1797, 176; FOGEL 1913, 138.
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10 em

1. dbra. Padl6tégla solymasszal. Pilis, kolostor, 1360 koriil. HoLL 2000 nyoman.
A templomi alakos diszitések az egyhazi szimbolikat kovetik,
a solymasz a Vita activa jelképe egy 13. szdzadi ciszterci kddexben
Fig. 1. Floor brick depicting a falconer. Pilis, cloister, ca. 1360. After HoLt 2000.
The figurative decoration follows ecclesiastical symbolism:
in a 13th-century Cistercian codex, the Vita activa is symbolised by a falconer

varosi leletanyagban az ilyenek jelentkezése
nem jelent mindig vaddszzsakmanyt. Ugyanez
a budai kivaltsag és szokdsjog engedi meg a
varoskornyéki falusiak szamadra az itteni pia-
cokra hajtott ,,€16 juhokat és godolyéket” aru-
sitani; ez esetben tehat nem kimért hiisrol van
sz0, azaz a polgarok egész allatot is vehettek.”*

Az irott forrasok ezért feleletet adnak a budai
polgarok nagyvadfogyasztasanak lehetdségére —
mar medvehts is el6fordulhatott. (Talan ez ad
magyarazatot a varosban talalt medvecsontra?)
Arra, hogy a vad polgari vagy feudalis kornye-
zetben a késé kozépkorban nagy szerepet jat-
szott, a kiilfoldi étkezési szokasok is ramutatnak:
reprezentativ ebédeknél a tobb fogds, koztiik
a kozonséges husok mellett mindig szerepel
vadhus (6zstilt, nyul, vaddiszno).

A magyar kirdlyi udvar étkezési szokasait
Matyas, II. Ulaszlo és II. Lajos kirdly idejében
az elbeszéld forrdsok alapjan mar régen megvi-
lagitottak.” Az itdliai levelezések tuddsitanak a
milanodi gyongytyukrdl, valamint Ferrara varos
hires pacolt angolndjarol (Matyas kirdlynak és
feleségének kiilon-kiilon kiildott két-két tétel,
késébb harom nagy edénnyel). 1488-ban Felso-
Ausztriabdl kértek pisztrangokat. II. Ulaszlo
felesége az osztrigat kedvelte; osztrigahéjakat a
budai kdpolna melletti udvarban talaltam.*

A kirdlyi udvar és a féuri vadaszatok ked-
velt mddja volt alovas solymaszas. Ez a Keletrdl
hozott vadaszati méd az Arpad-kortdl mindvé-
gig nyomon kovetheté az irott forrasok alap-
jan.”” Itteni modszerének jellegére, sajatsagara
az 1488-ban és 1517 kortil irt, Ferraraba és Man-
tovaba cimzett levelek utalnak. Beatrix kiralyné
erdélyi solymokat kiildott Ferrardba és cse-
rébe két italiait kért; Estei Hippolit pedig tizet
kildott Egerb8l Mantovaba. Ezekrdl azt irja,
hogy ,vizi és légi madarakra”, illetve nyulakra
vannak betanitva. A vadaszatain résztvevo

% humulas, cervos, capreas, ursos, apros silvestres — Ziegen
und Kitze [...] auf den Markt getrieben werden: Kis —
PeTrIK 2008, 353, 355, 359.

% CsANkI 1883, 648-653; FoceL 1913, 136-139; FOGEL
1917, 126-129. (Csak a halak és osztriga emlitése.)

% FoGeL 1913, 138; Horr 1987-1988, 188. (5. réteg, a 16.
szazad elején kidobott szemét).

7 ZoLNAY 1971, 86-90, 212-220. (szamos abraval). De
a 258. oldal abrajan nem ,sélyom, XII. sz.”, hanem
koronas sas heraldikus stilizalasa lathato, 14. szazad
masodik fele. (E pilisi padlétégla-sorozatban viszont
van solymaszabrazolas, lasd Horr 2000, 164, Abb.
104/5-6.) (Lasd 1. dbra.) A 113. oldalon, a margitszigeti
padlétéglan nem ,magyar lovas fjasz”, hanem kun
abrazolasa (lasd a Szent Laszl6-monda falfestményedit:
Ocsa, Kakaslomnic, Sepsibeseny6 stb.). A 262. oldal
pecsétjén nem , griffmadar”, hanem sarkany lathato.
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egyik olasz nemes jegyzi meg, mint rendkivii-
lit, hogy ezek még vadludak és gdlyak fogasara
is alkalmasak.” Bar a kozépkorban a solyma-
szatrol irott konyvek tobbféle ,solymot” kiilon-
boztettek meg, az emlitett levelek szerzéi min-
denfajta vadfogasra alkalmas madarat s6lyom-
nak neveztek. A természettudomany azonban
harom-négyféle solyomfajtat kiilonboztet meg.
A legnagyobb méreti vadaszsolyom gém és
daru elejtésére, a kerecsensolyom féleg vizi
szarnyasokra szolgalt, a vandorsélyom valami-
vel kisebb és kozonségesebb fajta, mely az egész
vilagot bejarja. A nagy termet(i héjat — Azsidban
idomitva — tazok, bagoly és mas nagy madarak,
valamint nytul elejtésére hasznaltak. Solyma-
szatra alkalmas volt a karvaly is, kis termete
miatt inkdbb a kisebb madarakat fogta.

Talan e kiilonbségek magyarazzak, miért
voltak az ,erdélyi solymok” masok; a nagyobb
vizimadarak elejtésére alkalmas mivoltuk miatt
ajandékoztak az italiai udvarokba. De feltéte-
lezhetjiik, hogy a magyarorszagi ,solymasza-

% Csankl 1883, 763; OvAry 1889, 398-399. It ir Estei
Hippolit 1518. évi medvevadaszatarol is.

» DoLL 2006, 160-162. Itt a solymaszatrdl és vada-
szatrol, az erre hasznalt madarfajtakrol ir, rész-
letes irodalommal. Héjacsontok 12 varbdl ismer-
tek. — Zsigmond sélymairdl Eberhard Windecke
szO0l. A késmarki talalkozd datuma kérdéses.
A, griffsélyom” a legnagyobb vadaszsélyom, az
Olyvek talan nyual és facan elejtésére szolgaltak.
Windecke 2008, 27-28.

100 BTM Varmuzeum. Vétel egy vari lakostol.

00 Augusztus végén: ad purganda arma [..] gladios
cuspides [...] ad venandum: ENGEL 1797, 170. 1494 6szén
Csepel szigetén vadaszva 100 forintot kiildenek a
kiralynak. 1495 juliusaban a kiraly visegradi, tatai és
komaromi vadaszatara kiildenek 100 forintot. ENGEL
1797, 78, 120.

12 Bonfini IV. decas VII. konyv: Bonrmt 1959, 198.
— Beatrix levele (1487) szerint Matyas ,tavasszal
kertjében akarja eliiltetni” a hagymakat. CsAnk1 1883,
651. — 1489-ben Eleonodra , dinnye, salata, valamint
egy zsak ferrarai magot kiild”. NYARry 1869, 249.

15 van WINTER 1982. Példaul tytkhts mandulatejjel,
citrommal és cukorral; stilt tyik mandulaszdsszal,
citrom- és granatalmalével stb.

14 Egy adat szerint mar Karoly Rébert is hozatott
olasz kertészt Visegradra. Karbos 1940, 56. Rapaics
Raymund alapjan.

195 HorL 1966, 90; P. HARTYANYI — NovAkr 1973-1974,
35, 159. és 160. sz. lel6helyek. — Narancs: Szamota —
ZOLNAI 1902-1906, 6.

106 1481: Item de pomis naranch et pamagranatis de pondere
denarii duo.

tok” soran héjat is hasznaltak, hisz téliink nyu-
gatra is alkalmaztak.”

Visszatérve a mar ismertetett allatcsont-
feldolgozasokra, talan az udvari solymaszatok
hozadékanak, egyben jelzdjének tarthatjuk a
budai udvarhoz kothetd t8kés réce, vetési lud,
hattyti és tuzok szereplését (15. szazad elsé
fele), mint a nehezebb sulyti madarakat. De a
gyakoribb facan és fogoly, mezei nyul folya-
matos el6fordulasa is idetartozhat. (Windecke
emlékirata szerint Vitold litvan herceg ajandéka
1404-ben (?) Zsigmondnak ,12 griffsélyom,
12 kézi-sélyom, 12 egerészolyv [..] 12 sdly-
mot kisér6é kutya”.) Mig Buda esetében féleg
a nyé€ki vadaskert sokat emlegetett vadbdsége
és a Csepel-sziget nyujtott alkalmat az udvari
vadaszatokra, Visegrad esetében a pilisi erdok.
A nyéki lovas vadaszatok emléke az itt el6ke-
rilt sarkantyt és hosszii hegyli landzsavas
(,nyars-gerely”) a 15. szazadbol.'® II. Ulaszld
vadaszfegyverei — kardok és landzsak — tisztita-
sarol 1495-bdl maradt adat.'

A felhozott példak magyarazzak, hogy mi
rejlik Antonio Bonfini sokszor idézett sorai
mogott: , A kiralyné [...] megkedveltette az italiai
étkezést. [...] Italiabol még konyha- és gytimolcs-
kertészeket is hivott, a foldmivelésben meste-
reket...” Utobbi emlitése soran Beatrix levelezé-
sében részletesen targyalt kiilonb6zé hagymak,
illetve egy zsak mag megérkezése kapcsan kell
Matyas budai kertjére is gondolnunk.®

Az italiai befolyds nem korlatozhat6 a 15.
szazad végére, joggal gondolhatunk az Anjou-
korra is és Napolyra. A kiilonos étkezési szo-
kasokat targyald egyik tanulmany mutatta ki,
hogy az arab ételrecepteket a napolyi udvar
kozvetitette nyugat felé, két 1300 koriil irt
konyhai receptkonyvvel.® Ezek a mandula,
granatalma, citrom és kiilonféle keleti fliszerek
felhasznalasaval késziilt ételek-szdszok leira-
sat adjak. Lehetséges volna, hogy a magyaror-
szagi Anjou-udvarban is jelentkezett a napolyi
hatas?'™ Felttind, hogy mar a 14. szdzadban
harom budai lel6helyen import déligyiimolcs
magvak voltak: a Disz tér 10. kttjaban man-
dula, a Disz tér 8. katjdban mandula, az Uri
utca 40. kutjaban fiige.!” Ezek nem lehetnek
a 14. szazad masodik felénél késdbbiek. De a
déligyiimolesok importjanak szélesebb korére
mutat késébb egy zagrabi varosi irat a narancs
név elsd felbukkanasaval.!®
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A természettudomany bekapcsolodasa,
eredményei kibévitik az asatdsokbol nyert
informaciokat, tujféle ismereteket adnak.
A régész aktiv kozremtikodése azonban nél-
kiilozhetetlen, akar a keltezés pontositasaval,
akar a lel6hely egykori lakoinak tarsadalmi
helyzetét megvilagité adatokkal. A magyaror-
szagi helyzetet vizsgalva, eddig a botanika és
a zooldgia kindlja a legtobb segitséget. Ezeknél
is sziikséges a forraskritika és az irasos adatok
felhaszndlasa, kiilonben téves altalanositasok
sziilethetnek. Példaul a vadhus fogyasztasanal
figyelembe veendd, hogy a statisztikai értékelés
buktatokkal jar: egy var vagy palota esetében
a reprezentacionak is volt szerepe. Az {innepi
vagy el6kel6 vendégek fogadasanak étkezése
(ahol a sok fogas kotelez6) nem volt azonos a
mindennapi étkezéssel. Igy a vadcsontok kisebb
aranyabol még nem kovetkezik (ami a feldolgo-
zasokban altalanos vélemény), hogy a vadaszat
a késé kozépkorban csak ,sportnak” szamitott
és a taplalkozasban kevés szerepe volt. Raada-
sul a régészeti leletanyag Osszessége az egész
udvartartast jelenti, nem csak az elékelSk tar-
gyait és étkezését.

Egy tobb évszazadot atdleld leletegyiittes
(pl. kut) esetében nehéz a pontos keltezés-
szétvalasztds, és a leletek tarsadalmi értéke-
lése sem egyértelmii az egymast valté lakosok
miatt; rdaddsul itt is szamolnunk kell a nemesi
vagy polgari tulajdonos haztartasaban dolgozo
szolgaszemélyzettel. Itt tényleg csak egy statisz-
tikai atlagot kapunk (bar feltételezhetd, hogy a
ritkabb fliszer- és gylimolcsféle, vagy a vad a
tehetds tulajdonos jelzdje).

Kis mennyiségt asatasi leletanyag esetén
(akar régészeti, vagy természettudomanyi
vizsgalat esetén) nem szabad altalanosité meg-
allapitasokra jutni. Az ,atlagos” lehet statisz-
tikai érvényl egy régiora, de a konkrét leld-
helyrél levonhato kovetkeztetések eltéréseit a
régész vegye figyelembe, probalja magyarazni.
A varak vagy falvak nemcsak épitészeti megol-
dasukkal kilonboztek, hanem lakoik is kiilon-
bozbek voltak.

A magyarorszagi kutatds szempontjabol
a legérzékenyebb oldal az intézményi hattér
esetlegessége. A kiilonb6zé anyagvizsgalati
modszereknél inkabb csak esetleges, szemé-
lyi kapcsolatokon alapulé munka lehetséges,
ennek minden hatranyaval. A botanika és
az archeozooldgia szerencsére folyamatos és
alland¢ kapcsolatokkal biztositott.

Az MTA Régészeti Intézet megalapitasa
utan Gerevich Laszl6 tudatosan szervezte a ter-
mészettudomanyi kutatas lehetdségét: féallasu
zoologus és szilikatkémikus (cserép, maz, tiveg
vizsgalatara, egy f6 segéderdvel), antropologus,
majd félallast botanikus alkalmazasaval. Sajnos
évek mulva ez szervezési hibak miatt leépiilt.
Késobb lehetdség nyilt a botanikai kutatas tjra-
inditasara (eurdpai minéségli miiszerezettség-
gel), ez az Akadémia szlikkeblliségén bukott
meg. Bar koran felvetédott a rontgenlaborato-
rium felallitasa, ezt biztonsagi kockazata miatt
mondtak le.'” Kiilfoldi példak bizonyitjak, hogy
csak az intézetekhez-mtzeumokhoz kapcsolt
megfelel6 mihelyek adhatnak folyamatos hat-
teret, azonos vizsgalati modszerekkel, allando
kutatdkkal.

A vizsgalatok eredményeit tobb tudomany-
agnal sajat szakteriiletiikon hasznositjak ezek
kutatoi. A régész szamara csak akkor jelentenek
Ujabb ismereteket, ha sajat kérdéseikre is fele-
letet adnak, legyen sz6 technoldgiarol, miihely-
kérdésekrdl, vagy a lel6hely régészeti-torténeti
adatait mas oldalrol megvilagité tAmpontokrol,
miivel6déstorténeti segitséggel. Ez csak folya-
matos egytlittmiikodéssel érhetd el.

107 Fémek rontgenvizsgalataval kiilsé kutaté rendsze-
resen segitett tobb éven at.
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MEDIEVAL ARCHAEOLOGY IIL
ARCHAEOMETRY, ARCHAEOBOTANY, ARCHAEOZOOLOGY

Imre Holl

One of the last requests made by Imre Holl (1924-2016) was that this study by him should be published. Of
course, the findings of researchers over the last decade cannot feature in a text the author completed in 2009.
Even so, this paper well reflects the width of Imre Holl’s interests, as well as his intellectual acuteness and
his insistence on forming opinions regarding possible use of the latest trends in research. Below we give — in
abridged form — the elderly scholar’s thoughts on medieval archaeology and the natural sciences.

The study discusses investigative methods drawn from the natural sciences and used in
archaeometry that most assist medieval archaeology. Instances are selected from Hungary for
the most part, with emphasis on the role of their findings in analysis; new viewpoints, too, are
mentioned. Attention is called to the long-known but seldom heeded viewpoint that findings can
be achieved by both parties (the archaeologist and the natural scientist) only when investigations
conducted are characterised by continuous co-operation between them. It is important that the
natural scientist be given appropriately selected finds by the archaeologist to enable him to make
dating more exact. (Often, this is done only later, during the processing of material excavated by
the archaeologist.) In the case of large excavations, finds should be handed over after grading and
grouping (e.g. grouped on a house-by-house basis when a village is excavated and sometimes
according to layers that can be dated). Only this can enable the avoidance of generalisations.
Attention is called to the pitfalls stemming from appraisal using statistical means (e.g. finds dated
too broadly are not suitable for accurate evaluation), but universalisation of findings must be
eschewed: a village, castle, cloister, or town house each represents material that is unique, because
not only is the site in question unique, but so, too, were its one-time inhabitants. (We cannot speak
in general terms about, for example, ‘medieval villages’: every village possessed its own distinctive
character, and, moreover, the various inhabitants of each and every one of them found themselves
in a unique position economically.) These differences may appear in archaeological material
recovered (ceramics, metal artefacts, glass).

Attempts have been made to select from the main findings in the ample specialist literature
of other countries and to supplement them with those by researchers working with sources of
another kind (account books, reports, written data). The everyday use of imported fruits and spices
at the different seats of the royal court is shown by means of written sources from Hungary, as are
different kinds of game hunted using falcons. Such data can provide explanations for archaeological
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finds and can supplement findings by archaeologists; they also yield explanations for phenomena
that might be evaluated incorrectly. The older findings of archaeobotany and archaeozoology (in
connection with village, town, cloister, castle, and palace excavations) are dealt with in detail; other
methods of investigation, too, are discussed.

Owing to the lack of institutional infrastructure, metallographic investigations in Hungary are
haphazard. Matters are best in the case of archaeobotany and archaeozoology; at the same time,
lack of co-operation among researchers and a lack of criticism have sometimes led to erroneous
generalisations and mistakes in dating (attention was not always paid to more exact dating or to
contexts of finds).
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