A BARCSI TOROK PALANKVAR

KOVACS GYONGYI-ROZSAS MARTON

1989-16| szondazé asatasokat kezdtiink Barcs bel-
varosaban, az egykori, mara teljesen elpusztult Dra-
va-parti palankvar teriiletén. A kévetkezokben ezekrdl
a feltarasokrol, s az ezeket megel6zd tébb éves kuta-
té munka eredményeirdl szeretnénk beszamolni.

A magyarorszagi térok hodoltsag alapvetden a va-
rakhoz kotédik. A varak és a szorosan kéréjik kiépult
torok varosok a térok katonai uralom, a kézigazgatas
és adminisztracié kézpontjai, a térok kultdra és mive-
l6dés kisugarzoi voltak,' igy komplex kutatasuk meg-
hataroz6 a térék kor mivelédéstérténete, a magyaror-
szagi térokség megismerése szempontjabol. A kisebb
torok erésségek a végvari rendszer folyamatossagat,
a hatorszagot, annak mikdédését biztositottak,? érsé-
geik pedig a megszallo hatalom ama rétegét képviselték,
melyre a tulajdonképpeni hodoltsag alapult. igy e kisebb
varak talan még redlisabb képet festenek a magyar-
orszagi hoditokrol, a katonak mindennapjairdl, mint a
nagyobb kdzpontok.

Magyarorszagon tobb kisebb térok (tagabban térok
kori) palankvar helyén végeztek régészeti feltarasokat,
bar gyakoribb a téma torténeti, helytérténeti, topogra-
fiai szempontli megkozelitése, azaz az egyes varak-
ra vonatkozo térténeti adatok dsszegydijtése, a helymeg-
hatarozas megkisérlése. A régészeti munkak altalaban
természetszer(ileg 6sszekapcsolodtak azoknak a ko-
zépkori objektumoknak a kutatasaval, melyek kéré ki-
épultek a késobbi torék kori palankerésségek.® Kozép-
kori elézmeény nélkili, térok épitésl, mindvégig térok keé-
zen lévé var régészeti kutatasa joszerivel egyetlen
helyen, Szekszard-Ujpalankon folyt, ahol a szerencsés
helyzet folytan nagy feliletet sikertlt megfigyelni, fel-
tarni. Errdl a fontos asatasrol azonban, mely példa
értékd lehetne a kisebb térok palankok kutatasahoz, saj-
nos, ezidaig még nem jelent meg nagyobb kézlés 4 A
barcsi er6sség az Ujpalankihoz hasonlo lehetett, de teri-
lete beépitett, az egykori varbdl csupan csekély rész-
letek tarhatok fel. Itt jegyeznénk meg, hogy nemcsak
Barcson, hanem tobb mas esetben is fékent csak rész-
letek megismerésére volt vagy van/lesz mod. A kilénféle
— olykor talan torzonak érezhetd — régészeti eredmé-
nyek azonban 6sszeadodhatnak, s végul kirajzolédhat
belélik egyfajta kép a kisebb térék végvarakrol, bizo-
nyos szempontl vizsgalatok esetében varanként, te-
riletenként eltérd jegyekkel.

A Szigetvartél DNY felé mintegy 30 km-re, a Drava-
nal fekvé Barcs (1. kép) mellett, kézel a Rinya torko-

latahoz, a szigetvari bég 1567-ben épittette a palank-
véarat, Szigetvar elfoglalasat (1566) kévetéen.® A var
eleinte Szigetvar, majd 1600 utan mar Kanizsanak is
a hatorszagat, dravai utanpétlasat, s a Dravatol delre
esd torok teriletekkel valé osszekottetését biztositot-
ta. 1568 utan a szigetvari szandzsak vara (gorésgali
nahije), 1600 utan a szandzsakot a budai vilajetbdl a
kanizsaihoz csatoltak.® Az erbsség jelentdségét a Drava
folyé adta. Megépiilte utan, még 1567-ben ide, a bar-
csi palank alé vontak 6ssze az addig Eszéken alloma-
sozd dravai torék flotillat,” mely veszélyt jelentett
Kanizsara és kornyékére, a Murakézre, ill. kdzvetetten
még a tavolabbi Stajerorszagra is.® [gy nem véletlen,
hogy a drinapolyi békét megeldz6 1567-68. évi béke-
targyalasokon |. Miksa csak olyan feltételekkel egyezett
volna bele Veszprém és Tata lerombolasaba, ha a t6-
rok Bab6csan és Berzencén kivil az Ujonnan épitett
barcsi varat is lerombolja.?

A barcsi var egy volt a Drava-menti kisebb-nagyobb
erdsségek'® kozott, sorsa ezekhez a kornyékbeli va-
rakhoz, eréditményekhez, de kiilonosképpen Babdcsa-
hoz, Berzencéhez, ill. a régid kozpontjanak szamito
Szigetvarhoz kotédstt. ' A var nagysagrendileg a térok
varvédelem masodik vonalaba,'? ill. féldrajzi helyzetébdl
adodéan 1600-ig a magyarorszagi torok végvarrendszer
NY-i végvidékén a kiilsé vonalhoz tartozott (1. kép).
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Katonai jelentésége Kanizsa elfoglalasaval, a hatar ki-
tolédasaval csokkent. Ugyanakkor a zsoldjegyzékek és
egyeb forrasok azt mutatjak, hogy a var 6rségének
letszama a hodoltsag folyaman viszonylag allandé volt,
150-200 f6 koz6tt mozgott.'® Ennek hatterében az allhat,
hogy a var és drségének feladata elsésorban a kiko6ts
biztositasa illetve a folyo ellenérzése volt, bar a kato-
nak nyilvan résztvettek a Dél-Somogy teriiletén zajlé
kisebb-nagyobb 6sszecsapasokban, mégha errél jelen
ismereteink szerint nem is tudunk sokat.'®

A barcsi var kézel 100 éves fennallasa soran egy-
szer 1595-ben, a 15 eves habort idején leégett, vég-
legesen pedig 1664-ben, Zrinyi Miklos téli hadjarata
alkalmaval pusztult el.

1695 nyaran grof Zrinyi Gyorgy, a Kanizsa alatt
osszegy(lt vend-vidéki és stajer hadak vezére,
Herberstein Zsigmond és mas vitézek Kanizsa felél
megtamadtak a torokeét, s atkelve a Rinyan Babécsa
ellen vonultak. A forrasok szerint e hadmozdulat ered-
ményeként a kérnyék tobb térék helyrsége Szigetvarba
menekult, igy a barcsi 6rség is elhagyta a varat, de elébb
meg felgydjtotta azt.'® Az erésség, révid atmeneti id6-
szak utan, valdsziniileg 1600-ban, a kanizsai ostromot
kiegészité egyéb hadmlveletek soran kerilt ismét té-
rok kézre, mas kisebb dél-dunantuli varakkal egyiitt.'®
A torék mar Kanizsa elfoglalasa el6tt megvethette la-
bat Barcson, egy adat szerint ugyanis a Kanizsa és
Babodcsa kdrnyékén gyilekezé magyar hajduk 1600
juniusaban szétverték a barcsi torok bég csapatait,
haromszaz katonat felkoncoltak, s a kegyetlenségérél
hirhedt béget kivégezték.!”

Kanizsa elfoglalasa (1600) utan viszonylag nyugodt
evtizedek kovetkeztek a Dél-Dunantulon, igy Somogy
életében is, ezt a nyugalmat kisebb csete-paték zavar-
tak meg. Ezt illusztralhatjuk egy, a barcsi térokékre
vonatkozo adattal is: Zrinyi Miklés, akinek feltinésével
az 1630-as évek végén U] fejezet kezd6dott a dél-du-
nantuli torok ellenes harcokban, megemlékezik arrol,
hogy 13 légradi lovas ,valéban j6 szerencsével jart(ak),
mert az barcsi fé szerdar agat negyedmagaval hoz-
tak el".'® Ennek az id6szaknak a harcai az 1664. évij,
Drava-menti téli hadjaratban cstcsosodtak ki. 1664 ele-
jén Zrinyi Miklés horvat ban és a térék elleni harcra
alakult Rajnai Szévetség megbizottjaként gréf Hohenlohe
német tabornok seregei, melyhez csatlakoztak Bat-
thyany Adam és Draskovich Janos csapatai is, elfog-
laltak Berzencét, Babdcsat, Barcsot, felperzselték
Turbékot, Baranyavarat, bevették Pécs varosat, s fel-
egették az eszeki hidat. Tobb kisebb erésséget és
szamtalan falut felgyujtottak, gyakorlatilag elpusztitot-
tak a vidéket, elvagva ezzel a dél-dunantuli torok va-
rak utanpétlasi vonalait a Balkan felé. Barcs varanak
érsége Zrinyi hadai kézeledtének hirére januar 25-én,
mint 15695-ben is, felgyujtotta a palankot és harc nél-
kil elmenekdlt. Zrinyi masnap a behédolt Babdcsarol
egy kisebb sereget — egy ismeretlen szerzé levele alap-
jan mintegy ezer lovast és 300 gyalogot — iranyitott
Barcsra a var végleges lerontasara, ahol nagyobb
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mennyiségli élelmiszer és tobb (a forrasok szerint 6,
ill. 8 darab) tarack maradt hatra és kertilt zsakmany-
ként a katonak kezére. A hadjarat eseményeirél, t6b-
bek kozott a baresi palank felégetésérdl tébb forras, levél
tudosit,'® a harcok fébb allomasairdl maga Zrinyi Mik-
I6s is tobb levelében beszamol.?% A hadjaratban részt-
vevd Esterhazy Pal pedig ,Mars Hungaricus” cimi
munkajaban nemcsak megdrokitette a harci eseménye-
ket, de egyben az elfoglalt er6sségek egyrészének
alaprajzat is elkészitette. Neki kdszénhetjiik a barcsi
palank egyetlen hiteles (bar nem pontos, s nagyon
sematikus) grafikus alaprajzi abrazolasat (2. kép a).
Ezen a méretarany és pontos tajolas nélkdli alapraj-
zon egy nagyjabol négyzet alaki Drava-parti varat |at-
hatunk, melyet harom sarkan ¢-olasz bastya, egy sar-
kan pedig félkér alaku rondella erésit. A Drava feléli
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2. a) Az 1664. évi Esterhazy-féle varalaprajz.
b) Az 1799. évi felmérés a var helyének megjelélésével
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oldalon kézépen még egy kisebb, haromszoég alaku
bastya nyulik ki a folyé felé. A var belsé teriletén  kas-
telyszarny” lathaté, ennek egyik helyisege a ,moscha”
azaz a mecset. Az erésseget vizesarok veszi kordl,
melyen hid vezet a kapuhoz. A kapu elétt jellegzetes,
haromszég alakt a védém(i.2!

Tudomasunk szerint Barcs térok vara ekkor, 1664-
ben szerepelt utoljara a végvari harcokban. Evlia Cselebi
torok utazo, aki a kérnyéken 1664-ben, a téli események
utan fordult meg, mar nem tesz réla emlitést, noha tébb
kérnyékbeli, még alld palankrél részletes leirast kozol.22
Joval késdbb, a térdk ellenes visszafoglald harcok
(1684—1686) ugyan még érintették Barcsot, ahol a szi-
getvari térékok sancot is épitettek, hogy néhany csaszari
szovetseges csapattest Dravan valo atkelését megaka-
dalyozzak.?® Ezek az események azonban mar nem
tartoznak a barcsi torok palank torténetéhez.

1989-t61 4 asatasi idényben, szerény anyagi kere-
tek kozott, leletmentd, egyben hitelesitdé szondazé asa-
tasok végzésére nyilt lehetdségiink a var egykori, mara
nagyrészt beepitett, ill. magantulajdonban lévé terile-
tén.2* Korabbiakban a barcsi kézépkoriZ® és a térok kori
varat altalaban azonositottak, a varhelyet a Barcstél ENy
felé esd Vukovari-mezébe (3. kép) tették .25 Ezt a néze-
tet egyertelmlen cafoltak egyrészt M. Aradi Csilla és
Roézsas Marton 1992. évi asatasai ez utébbi tertleten,
ahol a kézépkori Valké templomat sikerilt feltarni 2’
masrészt pedig Rozsas Marton régi térképekkel 28 régi
irodalmi utalasokkal?® és helyi hagyomanyokkal,3° va-
lamint felszini anyaggydjtéssel®! is alatamasztott tébb
mint 20 éves helytorténeti kutatasai 32 Az emlitett kuta-
tasok a torok var helyét minden kétséget kizaréan Barcs
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belvarosaba, a rom. kat. templom szomszédsagaban
lévd, attol DNy felé es6, a Drava egykori magaspartjan
fekvd terlletre jel6iték ki (3. kép és 4. kép).

E terilet, mely kiterjed a Nagyhid u. 1-3-5-7. sz.
telkekre (Otartics-kert), a volt Koltségvetési Uzem (KU)
udvarara, ill. részben a 2. sz. Altalanos Iskola (Al)
udvarara és a rk. plébania telkére, jelenleg kézel 6 m
magas az alsobb (egykori meder) részhez viszonyit-
va (tfm. 109,60 m), tavolsadga a mai Dravatal 1,5 km.3?
Kutatasaink eredményeként sikeriilt végleg lezarni a t6-
rok var helyével kapcsolatosan kialakult hosszabb ideje
tarto bizonytalansagot. Az eddigi feltarasok alapjan egy-
értelmiinek |atszik, hogy a térok palanknak kozépkori
elé6zmenye nem volt, tehat torok épitési erésség volt,
s a 15. szazadi barcsi kastélyt mas helyen, feltehe-
téen valahol a kézépkori, ill. térék kori magyar pol-
gari telepilés® — a mai Barcstdl Ny-ra, a var helyé-
tél mintegy 3,5 km-re 1évé Pusztabarcs (3. kép) — kor-
nyékén kell keresni. A torékok e romjaiban a 16.
szazad masodik felében még nyilvan létezd kozép-
kori eré6sséget mellézve emeltek egy Uj varat egy
egészen mas helyen. Ennek oka talan a kévetkezé:
az Uj varnak a Drava partjan egy olyan helyre kellett
epiilnie, ahol a térok hidféallast, egy nagyobb kiko-
tét l1etesithetett, ahol a térok fiotilla biztonsaggal al-
lomasozhatott. A kézépkori kastély pedig, mely ere-
detileg alapvetéen gazdasagi kézpont lehetett a pol-
gari teleplles kézelében, helyileg erre a célra nem
felelt meg.

Kutatasainkkal, a régészeti feltarasokkal a var tel-
jes alaprajzat tavolrél sem tudtuk tisztazni, de a te-
repviszonyok behatébb vizsgalataval és az asatasi
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3. Barcs és kdrnyéke
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4. Az 1664, évi varalaprajz rahelyezve Barcs mai belvarosara

szelvényekben elékerilt jelenségek alapjan néhany
részlet helyét azonosithattuk., Az egykori Drava-parti
erésség a helyszini munkak alapjan ENy-DK irany-
ban allt, harom bastyaval D, ill. DK felé, a Dravara nezve
(4. kép). A domborzat halvanyan még 6rzi a vararok
vonalat a K-i oldalon, a Drava fel6li részen pedig a
bastyak megkézelitd helyét, kilénosen a DK-i bastyaét,
melyet a mai 2. szamu Altalanos Iskola (Al) udvara-
nak magasparti részén egy kozel haromszoglet( ki-
sebb kiemelkedés jelez (5. kép, 9. kép c). Az E-i ol-
dalon a 17. szazadi varfal vonala az egyik kutaté szel-
vénylnkben (KU/90. |.) megtalalt 16. szazadi célép-
arkok nyoman kozvetve sejtheté. Igy az egykori var E-
D (pontosabban ENy-DK) iranyban kb. 100 m hosszu
lehetett, K-Ny (azaz EK-DNy) iranyban pedig mintegy
80 m széles, bar ez eléggé hozzavetbleges adat, mert
a var Ny-i fele teljesen elpusztult, terilete pedig be-
épitett.?s

Kutaté arkainkban (5. kép) a torok kori jaroszint a
mai felszintél atlagban 50 cm koriili mélységben jelent-
kezett, a var felmend objektumaibdl, épuleteibdl csu-
pan az alapok maradtak meg. A 16-17. szazadi terep-
viszonyok eltértek a maitél, a felszin E feldl lejtett D
felé. Nemcsak a toérok kori féldmozgatasok, hanem
Ujkori tereprendezési munkak is alakitottak a teriletet,
pusztitottak a var maradvanyait, amit 1894. évi asata-
sunk is bizonyitott.

Régészetileg is igazolodott, hogy a var kétszer leégett,
amit két égett omladékos pusztulasi réteg jelzett. A fel-
s6 jardszinthez tartozo, nyomaiban két kutaté arok-
ban is megfigyelt nagyobb épiilet részlete (6. kép b)
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5. Helyszinrajz a kutaté szelvényekkel
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6. Asatasi fotok (KU/90. 1.): a) Beomlott paticsfal maradvanya (1660-as évek). b) A belsd lakoépulet reszlete
(17. szazad kozepe). ¢) Az északi godérkomplexum (kb. 1570-1620/30)
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— 40 cm falvastagsagu, mintegy 5x5 m belteriletl he-
lyiségekkel — nagy valoszinliseggel az 1664. evi had-
jarat soran készilt alaprajz ,kastélyszarnyanak" K-i ré-
szével hozhatd kapcsolatba. A maradvanyok a lako-
szarnynak az Esterhazy-féle alaprajzon lathaté sema-
tikus abrazolasatoél részben eltérd, arnyaltabb rekonst-
rukciojat sejtetik. A karo és aglenyomatos vastag pa-
ticsfal omladékok (6. kép a), elszenesedett gerendak,
deszkak tanusaga szerint a lakoepilet felmend falu
fa-, ill. paticsépullet lehetett. A szelvényekben feltart je-
lenségek és a korabbi felszini leletgazdagsag alap-
jan a  kastélyszarny" féként az egykori Kéltségvetési
Uzem teriiletére esik.

A 16. szazadi lakoépiilet a 17. szazadival iranyban
egyezett, de mas volt a helyiségek kiosztasa, s a fa-
lak vastagsaga (15-20 cm) is. Az 1595. évi pusztulas
utani Gjboli megtelepedés — a nyomok alapjan legalabbis
— nem jelentette a belsd épilet azonnali Gjjaépitését,
arra a visszafoglalast kévetéen csak egy bizonyos idé
elteltével keriilhetett sor. A volt Kéltségvetési Uzem ud-
varan huzott szelvényeinkben (KU/90. |., KU/89. |) az
alsé omladékréteg folott planirozast, agyagos jaroszintet
figyeltink meg, ennek vastagsaga altalaban 30-40 cm
volt. E jarészinthez téglabdl épitett tlizhelyek is tartoztak
(7. kép a-b), a 17. szazad kézepeéhez kothetd épllet-
részlet pedig rétegben csak ezek folott mutatkozott. E
rétegviszonyok alapjan agy tinik, hogy a  kastélyszarny”
csak a 17. szazad kozepe felé épilt, bar nem tiszta-
zott, hogy ez valdjaban milyen idépontot is jelent. Hang-
sulyozni kell, hogy a feltart részletek az egész épiilet-
nek csak a toredéket érintik, igy az eddigi megfigyelé-
sek tovabbi megerdsitést igényelnek.

A kutato szelvényekben egy-két olyan, részben a 17.
szazad elejére keltezhetd, godorkomplexumnak gondolt
objektumra, objektumrészletre bukkantunk, melyek ta-
lan félig féldbemeélyitett hazak, ill. hazrészletek lehet-
tek (pl. KU/89. I; KU/90. |; Al/91: 8. kép d). Foldbemélyi-
tett hazak mas torék palankvarakbdl is ismertek, jog-
gal feltételezhetd, hogy azok e var teriletén is létez-
tek mind a 16., mind a 17. szazadban. Nem kizart, hogy
a foldbe meélyitett hazak s a  kastélyszarny” egydtt is
funkcionaltak.®6

Az Ujjaépités lényegesebb valtozast hozott a varfalnal
is. A 16. szazadi varfalat részben elplaniroztak, az (j
vagy kijjeb, vagy a régit megujitva hevenyészettebb
moédon épilt. Az altalunk feltart, ill. megfigyelt szaka-
szokon — az egyik részlet a var E-i (bastyahoz beko-
t6?) falahoz (KU/90. 1), két részlet pedig a DK-i bas-
tyahoz tartozott (Al/91, Al/94. |.) — a 16. szazadi pa-
lank 3 colopsoros (8. kép d), atlagban 3 m széles tél-
tott palank volt, mig a DK-i bastyanal a 17. szazadi val-
tozat egy colépsoros, kivill tapasztott palankkerités (8.
kép a).3” A toltétt palank a 16-17. szazadra jellemzé
moédon készult: a melyre asott keskeny céléparokba
meszes dongolt agyagba 20-30 cm atmeérsjl colopo-
ket allitottak, egymastol altalaban 40-60 cm tavolsag-
ra. A szilardan allé, vesszovel ésszefont célépsorok
kozét folddel toltotték ki, az igy nyert palankfalat pedig

KOVACS GYONGYI-ROZSAS MARTON

N [k

7. Asatasi foték (KU/90. 1.): a-b) Téglazott tizhelyek a
17. szazad elso felébal

kivil is betapasztottak.®® A palankfal megujitasokat
legjobban az Al/94. |. szelvényben tudtuk nyomon
kovetni. (9. kép a; 10. kép).

A vararok (9. kép b; 10. kép) 7,5 m széles, s az
egykori felszintél szamitva kézel 3 m mély volt (a je-
lenlegi felszintél 3,5 m) és V alakban lefelé sz(kiilt *®
Aljan viz allhatott, ahol siirlin karék sorakoztak (a ka-
rosor alja a jelenleqi felszintél 4,8 m), mig kulsé lejté-
jén egykor két sorban hegyes célopok meredeztek. A
véararok kils6 szélén egy a tordk kori eréditési rend-
szerhez tartozonak t(ind kisebb arkot (m: —100/140 cm)
— egykori killsé palankkerités (latorkert) céloparka? —
is megfigyeltink.4®

A varban szabad tizek maradvanyai kerultek eld, s
kibontottunk tobb téglazott tizels helyet, ezek részben
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8. Asatasi fotok (AlI/91): a) A 17. szazadi egy colépsoros palankfal savjanak részlete. b) 17. szazadi godrok foltjai.
c) Korlltéglazott sutéplatni (17. szdzad eleje). d) A 16. és 17. szazadi palank céldparkainak egy részlete a DK-i
bastyanal a célépok helyével és a 16. szazadi coléparkokat metszd (déli) gédérkomplexum (17. szazad elsé évtizedei)
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egyszer( téglaval kérilvett égett platnik (8. kép c), rész-
ben pedig téglabdl épitett objektumok (7. kép a-b),*! ez
utébbiak a rétegviszonyok (KU/90. 1) és a pénzek alap-
jan (Al/91. és 94) a 17. szazad elsé felébél valok. Egy-
ket tizhely mellett coloplyukak jelentkeztek, melyek fel-
tehetSen a tlizhely korili épitmeny célépeinek vagy egy-
szeriien agasfak helyei. Egyik szelvényiinkben (KU/90.
I.), egykor a 17. szazadi lakészarnyhoz tartozé szemes-
kalyhanak omladékos maradvanyara bukkantunk, sok po-
har alaku kalyhaszemmel. A minden felé, olykor kisebb
kupacokban heveré nagyszamu kalyhaszem, ill. kalyha-
szemtoredék azonban feltétlenil tobb szemeskalyhara
utal a varon bell.

A var terlletén szamos kilénb6zé alaku, zémmel
kerek gddrot (8. kép b, d), vermet, gédérkomplexumot
(6. kep c; 8. kép d) bontottunk ki, ezek mas-mas idé-
bél szarmaztak. Hasznalatuk ideje atlag 20-30 év le-
hetett, betéltésiinkben gyakori volt a homokos, agya-
gos zaréréteg.*? A nagyjabol kerek goédrok/vermek at-
merdje 90-180 cm, mélységik pedig atlagban 100 és
250 cm kéz6tt valtozott. Szinte valamennyi gédér gaz-
dag leletegyuttest tartalmazott, néhol a 16. szazad végi
omladékréteg révén sikeriilt kulénvalasztanunk a 16.
eés a 17. szézadi anyagot. A sajatos rétegviszonyok miatt
két gédérkomplexumot kiilén is kiemelnénk, az egyik
(Al/91: 8. kép d) a déli, Drava feldli oldalon a 16. sza-
zadi palankfal coléparkait metszette, tehat a 17. sza-
zad elején letesiilhetett, a szazad kézepére azonban
mar betoltédott, leletanyaga igy behatarolhaté a 17. sza-
zad elsé évtizedeire. E godorkomplexum egyik godré-
bél mindkét oldalan sgraffito diszes talpas tal téredé-
ke kerillt el6. Esetleg feltételezhetd, hogy a godérkomp-
lexum eredetileg félig foldbemélyitett haz volt, s abbdl
lett szemétgddor. Az objektum, melynek mélysége 60/
70 cm (a torok kori jaroszinttél), kézvetlenil a 17. sza-
zadi varfal mellett helyezkedik el, kérilétte toébb verem,

i Tk i : i ill. kerek godér, téle kissé tavolabb szabadtéri tizhely
9. Asatasi fotok (Al/94): a) Palankmegujitasok a DK-i  talalhaté.*® A masik, a var északi oldalan kibontott go-
bastyanal. b) A var vizesarka. ¢) Az egykori DK-i bastya  dorkomplexum (KU/90. I: 6. kép c) godrei két perio-

helye ma dusbal valék, korai gédreit a 16. szazad masodik felé-
ben nyitottak, melyek a szézad végére mar betoltddtek

i kg
& byt riteg

10. A var erdditési rendszerének egy metszete a vararokkal és a palankmegujitasokkal (Al/94)
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11. Mazas térok keramia (1-2: 17, sz. els6 évtizedei; 3: szdorvany, 16-17. sz.; 4. 16.sz. vege)
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— e —

12. A 11, képen abrazolt targyak profilrajzai
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13. Kézi korongolasu keramia (1-2, 4, 6-7: 17. sz. elso evtizedei ill. elsd fele; 3: szdorvany, 16-17 sz,
5. 16. sz. vége)
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14. A 13. képen lathato targyak profilrajzai
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15. Kalyhaszemek (17. sz. els6 fele), feddk (17. sz. elsé évtizedei ill. elsé fele), sitéharang (szorvany, 16-17. sz.)
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16. Vastargyak (1-4, 7: 17. sz kéznpe; -6, 8-10: 17, sz. elst evtizedei)
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17. Vaskesek (1-5: 17. sz. elsd evtizedej, ill. elsd fele; 6: 16. sz. vége)
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—a gédroket a 16. szazad végi pusztulas omladéka zarta
—, mig keséi godrei metszették a 16. szazadi palankfal
coléparkait, azaz a 17. szazad elején keletkeztek, de a
17. szazad kézepére mar ugyancsak betoltédtek.

Az elmondottak alapjan leletanyagunk egyes egyiit-
teseit (a godrok, a két pusztulasi réteg, a planirozasi
rétegek, tovabba a pénzleletek altal pontosabban da-
talt jaroszintek egyitteseit) sziik, olykor igen sziik idé-
hatarok kozoétt tudjuk datalni, ugyanakkor meg kellett
allapitani, hogy az 6sszleletanyagban kilénbségek nem
mutathatok ki. A szazadfordulé ugyan valtozast hozott
a varbrseg minéségi osszetételében (I. 13. jegyzet), a
korabban martaléc gyalogosok alkotta varérségben
ekkortajt az értékesebb katonai elemek is megjelen-
nek, a leletanyag alapjan azonban ez nem jart egyutt
az etnikai 6sszetétel megvaltozasaval, a var népessé-
gében a kézi korongolast keramiaval jellemezhets dél-
szlav (ill. balkani) elem mindvégig meghatarozo.44

A targyi emlékeket egy kulén tanulmanyban sze-
retnénk kozreadni, igy azt e helyiitt csak réviden jel-
lemeznénk. A feltart terilet nagysagahoz képest igen
gazdagnak tekinthet& leletegyiittes nagyrészét a ke-
ramialeletek alkotjak, melyek tébbsége a toérék kori
.délszlav” jellegii fazekassaghoz kéthetd, nagy sza-
mu kézi korongolasu fazékkal, talakkal, csészékkel,
s egyéb edényekkel (13-14. képek). A gyakran kavi-
csos sovanyitasu fazekaknal jellegzetes formai jegyek
a rovid nyak, az erésen hangsulyozott vall, melyen
jellemzé a bekarcolt egyenes- és hullamvonal-diszi-
tes ill. ritkabban a pecsétlével benyomott sorminta. 4
Az anyagban fenékbélyeges keramia nincs. A fedék
(15. kép 4-6) belsé oldala sokszor bekarcolt hullam-
vonallal diszitett. Szegényesnek mondhato a redu-
kalt égetésii keramia, melyet szamos diszitetlen és
tobb diszitett korsotéredék képvisel. Igen sok a
sUtéharangtoredek (15. kép 7), ezek esetenként tiiz-
helymaradvanyok (égett platnik) kézelében koncent-
ralodtak. 48
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A kalyhaszemek tébbsége kézi korongolast, ma-
zatlan, rendkivil durva megmunkalast pohar alaku
kalyhaszem, ez a tipus a két omladékos pusztulasi
retegbdl killondésen nagy szamban bukkant el. Mel-
lettik mas tipusu kalyhaszemek ritkabban fordulnak
elé (15. kép 1-3).47

A méazas térék keramia (11-12. képek) zémét a
kilénféle, nagyrészt egyszinii és folyatott mazas tal-
pas talak, ill. azok téredékei jelentik, de mellettiik na-
gyobb tarolé edényt,*® flles korsét és kupat is talalunk.
Kidntécsoves korséknak csupan egy-két téredéke ke-
rult el.? A luxust egy-egy apré kisazsiai (izniki) térok
fajansz- és kinai porcelantéredék jelzi. Ritka leleteink
kozé tartoznak a pipak is, ami talan véletien, de lehet,
hogy 6sszefliggésben van azzal, hogy a dohanyzas
fékent a 17. szazad masodik felében terjed el széle-
sebb kérben a hodolt Magyarorszagon,5® amikor Barcs
vara mar nem allt. A magyar fazekasaru aranya ele-
nyész6, ami a torok helyérség és a helyi lakossag
minimalis érintkezését mutatja.

Az asatasok soran kevés réz- ill. bronzleletet talal-
tunk, néhany kisebb targyon, ill. téredéken kivil érde-
kesebb egy, a hazai emlékanyagban egyedinek szamito
réz kulacs (18. kép),5! ami a 17. szazadi omladék kazott
fekudt, s egy-két jellegzetes bronz gyertyatarto.

A vastargyak (16—17. kép) mennyisége a keramia-
hoz viszonyitva csekély, de nagy valtozatossagot mu-
tatnak, a targytipusok jol ismertek a korabeli varak asa-
tasaibol. Nagy mennyiségben s a legkiilonfélébb
méretben és valtozatban talaltunk vasszégeket, nem
véletlenul, hiszen a palankhoz és a faépiiletekhez igen-
csak kellett a szog. Tobb lelet a var belsé éplletéhez
tartozo ajtoknak, kapuknak az alkatrésze, tobb targy
pedig mezégazdasagi eszkéz, ill. a mindennapi élet-
hez szikséges szerszam. Gyakoriak a kiilénféle pat-
kok és a labbeli sarokvasak, s szép szamban keriil-
tek napvilagra kilonféle kések és bicskak. Kifejezetten
a katonai élethez csupan néhany targy kapcsolodik. A

18. Réz kulacs (17. szadzad kozepe) (Restauralas el6tti felvétel)
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vastargyak egy része helyben eléallitott termék (I. fél-
kész patkok), masrésze talan balkani aru,5? ugyan-
akkor a kézeli Stajerorszag vasiparanak termékei is
megtalalhatok kozéttik,5® ez utdbbiak egyik szép pél-
daja egy diszes nyelii vaskés (17. kép 6).5*

A keramia és fémleletek fontos kiegészitéi a k-
lénféle fenékoévek, megmunkalt csonttargyak, tveg-
téredékek, a pénzek,55 s nem utolsésorban a gazdag
allatcsontanyag. Megemlitend6 a vararokbol szarma-
z& zart egyittes, mely tobbek kozott valtozatos 18. sza-
zadi fazekasarut tartalmaz, sok kiegészitheté edény-
toredékkel.

Az asatasok nyoman csekély mértékben megismer-
hettik egy 16—17. szazadi palankvar eréditési rendsze-
rét, néhany épitészeti részletét. Az emlékanyagbol egy
erésen balkani szinezet( torok kultira képe bontako-
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zik ki. A targyak a var lakéinak kilonféle gazdasagi, ipari
tevékenységére, a kézmiivesség szinvonalara, etnikai
sajatossagokra vilagitanak ra, rajtuk keresztiil a Bal-
kanhoz kotédé deélvidéki torok végvari élet egy sziik
metszete, a megszallo népesség alapvetéen minden-
féle luxus nélkuli élete tarul fel. Mindez kiinduld pont
lehet a varorseg etnikai osszetételének, vallasanak, a
helyi lakossaghoz fliz6d6 viszonyanak, valamint a bi-
rodalom belsé, ill. balkani tartomanyaival és a Nyugattal
(Stajerorszag!) valo kereskedelmi kapcsolatok vizsga-
latahoz. Az emlékanyag 6sszességében a dél-dunan-
tuli kisebb-nagyobb torék varak (Pécs, Siklés, Sziget-
var, Kanizsa, Babocsa, Segesd, Szekszard-Ujpalank,
Ozora stb.) asatasaibél megismert leletegylttesek
soraba illeszkedik, részben azokkal rokonithaté.%®
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30 Egy helyi adatk6zlo visszaemlékezésében az 1900-as évek
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elején a szobanforgo terlileten még itt-ott kiallo falcsonkok
voltak, s az akkori 6regek szerint egykor itt allt a ,Festung”
(Rozsas M. gylijtése).

Drava Mizeum Régészeti Gyljteménye, BR-90. 2. 1-208.
Rozsas M.: Régészeti adatok Barcs és kdrnyéke torte-
netéhez. Drava Mizeum Adattara: BA-328-87; Ué6.: Barcs
régeszeti adattara 1974—1976; U6.: Az id6 sodraban. Barcs
torténete dichéjban didkoknak (Barcs 1989) 7-8.

A Drava fdaga feltehetden a 18. szazadban tavolodott el
végleg ettdl a parttél (vo. 1799. évi térkép), az elhagyott
egyre inkabb elmocsarasodo, kiszaradoé holtag felszamo-
lasara azonban csak a 20. szazadban kertlt sor.
Feltételezhetden ennek torok kori emlékét 6rzi a ,Tarcsa"
elnevezés(l puszta, mely Pusztabarcstol mintegy 1,5 km-
re E felé talalhato (3. kép). ,Barcs” a térok forrasokban
tobbszdr is igy, ,Tarcsa" néven, elferditve fordul elé (Velics—
Kammerer 1886. 337, 409).

Osszehasonlitasképpen: a Szekszard-ujpalanki térok var
alapterilete 50x60 m (Gaal 1985. 187).

Hevenyészett torok kori nad-, fa-, ill. paticsépuleteket tartak
fel Ozoran, Ujpalankon, Babécsan (Gerelyes 1988, 278—
279; Gaal 1985. 188; Magyar 1990. 118), Ujpalankon a
legtobb feltart lakoépllet azonban félig féldbemelyitett,
egyhelyiséges satortetds foldkunyho volt, melyekhez kilsé
tizelohelyek és tébb — idében talan nem egykoru —
felkaréjban elhelyezett verem tartozott.

1600 utan, kikerlvén a var a vegvari rendszer kilso vo-
nalabol, cstékkent a veszélyeztetettség, nem volt sziik-
seg vastag falakra, de talan a palankhoz szlkséges nagy
mennyiségl faanyag s a pénz is hianyzott ahhoz, hogy
Ujbol eredeti allapotaban épitsék fel a varat.

A foldbdl és fabal valé palanképitkezésrdl, a palank ki-
|6nb6z6 valtozatairdl, jellemzoirdl: Szegd 1811, 147—-
148; Takats S.: A magyar var, Szazadok 41 (1907) 728-
729, 732-734, Ub.: A magyar erdsségek. In: Rajzok a
torok vilagbol Il (Bp. 1915) 9-32, 43-44, 46, 75-76,
Pataki V.: A XVI|. szazadi varépités Maagyarorszagon.
A Bécsi Magyar Tért. Int. Evk. 1 (1931) 112-113; Bende
1971. 511-516; Szanto I.: A végvari rendszer kiépi-
tése és fénykora Magyarorszagon 1541-1593 (Bp
1880) 28-32.

Osszehasonlitasképpen az Ujpalanki var vizesarka 4 m
széles, 2-2,5 m mely volt (Gaal 1985, 187), a békési palank
vizesarkanak szelessége 4 m, melysége a mai felszin-
tél 2,80 m (Gerelyes |.: Elozetes jelentés a Békeés-
kastélyzugi térékkori palankvar asatasaradl, 1975-1978.
Arch. Ert 107 (1980) 110).

Takats 1915, 31-32; Vararokhoz nyars céljara szolgalo
karok beszerzését irja eld egy 1665. évi szultani rende-
let, melyb6l arra is adatokat kaphattunk, hogy mekkora
famennyiség sziikségeltetett egy palank felépitéséhez.
....a felgyujtott Szécsény varat Gjbol fel kellene épiteni;
...a var belsé és kilsé tornyahoz (...) 10000 palank-
karo (...), négy oldalahoz 5000 sorompokaré (...), alap-
zatahoz belilrél 4000 érallo-deszka (...), a var belse-
jében elegett hid (...), Ujjaépiteséhez 1000 balvanyfa
(...) és 4000 hid-deszka (...), a négy oldalon kiasand¢
vararokba (...) — minthogy ennek nyarsul (...) szolga-
I6 karéi (...) nincsenek — nyars céljara elegendd karo,
tovabba a tornyokban levé agyuk ala 500 balvan-fa és
ezer deszka (...) ... volna szikseges ..." (Fekete L.:
A berlini és drezdai gyljtemények torok levéltari anyaga
I. Levéltari Kdzl. 7 (1929) 90, 252, sz.).
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41 Hasonlék maradvanyait talaltak Ozoran és Ujpalankon
is (Gerelyes 1988. 279, 40. kép; Gaal 1985. 188—189),

42 Az egykori térék eréditésekben igen nagy szamban tar-
tak fel vermeket, hulladékgodroket. Az ozorai szemétgod-
rok kapcsan tébb hasonlé példat (Ujpalank, Visegrad-
alsovar, budavari palota északi kils6 udvara, belgradi var)
emlit Gerelyes . (1988. 280).

43 V6. jenipalanki var leirasaval (Is. 36. jegyzetben; Gaal 1985.
188); torok kori gbdérhazat kézdlnek Ozorardl is (Gere-
lyes 1988. 278, 38. kép).

44 A 16-17. szazad forduldjara a torék hadvezetés a leg-
fontosabb varakban tllstlyra juttatta az értékesebb ala-
kulatokat, s ezzel egyidében ,ractalanitotta" oket (Hegyi
K.: Délszlavok és magyarok. A hodoltsag toérék varorse-
gei. Historia 1995/3. 12, U6.: 1995. 102-103). A kisebb
varakban, ha eppen tetten érhetd a térék hadvezetésnek
ezen torekvése, az utébbi nem feltétlendl tértént meg.

45 Ez a tipusu keramia Magyarorszagon elsosorban a dél-
dunantuli varakbaél ismert, egyértelmien a délszlav (ta-
gabban balkani) szarmazasu katonasaghoz ill. lakos-
saghoz kotédik. A Balkanon, kilonésen Boszniaban,
a kézi korongolasli edények elddllitasa és hasznala-
ta napjainkig fennmaradt, ez a fazekassag a magyar-
orszagi hodoltsagi leletekhez szamos koézeli parhuza-
mot szolgaltat.

46 A vastag fall, pelyvaval sovanyitott anyagt sttéharangok
a balkani népesség kéréeben maig kedvelt sltesi mod jel-
legzetes eszkozei.

47 Nagyon hasonlé kalyhaszemek keriltek elé a kozeli
Babocsan (Magyar 1990. 32-42. t, 19. kép 3, 20. kép,
21. kép 3), a szerz6 ezt részben a kozépkorra keltezi.

48 A két fuld tarolé edény Il. Oszman (1618-1622) pénze
altal keltezett rétegbdl szarmazik. Kézeli parhuzamai is-
mertek Valrél (Gy. Kovacs—G. Hathazi: A Postmedieval
Find-complex from val, AAH (megjelenés alatt), ill. a bu-
davari palotabol (Gerelyes |.. Torok leletegylttesek a bu-
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davari palotabél (1972-1981) TanBpM 23 (1991) 30, 10, kép
1, de ennek oldalat benyomkodott bordak diszitik).

49 Ozoran szintén igen csekély a kiontécséves korsok
mennyisége (Gerelyes 1988. 280).

50 Takats S.: A dohany elterjedése hazankban. In: Mive-
I6déstarténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szazadbdl (Bp.
1961) 256-267.

51 Formai parhuzamat (filllel) keramiabol ismerjuk: Fehér G.:
A pécsi Janus Pannonius MUzeum hodoltsagkori torok
emlékei. JPME 1959. 5. kép 6.

52 Az elvamolt vastargyak kozott tobb lehet balkani: Feke-
te L.—Kaldy Nagy Gy.: Budai térék szamadaskdnyvek
1550-1580. (Bp. 1962) 581—586).

53 Magyarorszagra mar a 16. szazad masodik felében, majd
késobb is tébb tizezer szamra, nagy mennyiségben hoz-
tak be Stajerorszagbol kulénféle femeszkozoket (Zimanyi
V.: Magyarorszag az eurépai gazdasagban 1600-1650. (Bp.
1976) 150; Gecseényi L.: Bécs és Magyarorszag kereske-
delmi kapcsolatainak torténetéhez a 16-17. szazad fordu-
I6jan. Szaz 127 (1993) passsim; Ls. még kdv, jegyzet).

54 A kés a KU/90. |. szelvény 2. gédrének also, 1595. évi
pusztulashoz kéthetdé omladékrétegébdl keriilt eld ( a stajer
kesekrél: Holl. |.—Paradi N.: Das Mittelalterliche dorf
Sarvaly. Fontes ArcHung (Bp. 1982) 75-77).

55 Tobb érem az Al/94. szelvénylinkben megfigyelt, patics-
szemcsés, szemetes réteggel boritott jaroszintrél kerdlt
eld, kdzdlok 11, Oszman (1618-1622) aleppoi veretl ,onluk™
ja értékesebb a keltezés szempontjabol. (1618-bal a
vardérségrdl zsoldjegyzéket ismerink!) Az érem megha-
tarozasat Szilagyi Mihalynak koszonjuk.

56 Targyfotok: Kadas Tibor (MTA Régészeti Intézete). Targy-
rajzok, térképek: Osi Sandor (MTA Régészeti Intézete).
Helyszini felmeérési rajz: Egyed Endre (MTA Régészeti
Intézete). Vararok metszetrajza: a helyszini felvételt
Talos Janos készitette (kaposvari muzeum?), az athu-
zast Merényi Armandné (MTA Régészeti Intézete).
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GYONGY| KOVACS-MARTON ROZSAS: THE TURKISH HOARDING CASTLE OF BARCS

Resume

The bey os Szigetvar had a palisade castle built in
1567 to approximately 30 kilometers to the Southwest
of Szigetvar beside Barcs, along the Drava, which
protected the hinterland and Dravian reserves of Szi-
getvar at first, then also that of Kanizsa after 1600. The
number of the staff of its garrison was between 150-
200. The castle had burnt down once in 1595, then it
was destroyed for good in 1664, during the winter
military expedition of Miklés Zrinyi. We can owe the
unique, though very schematic groundplan of the castle
of Barcs to Pal Eszterhazy who participated in the
military expedition.

The former territory of the castle is mostly urban or
privately owned. As a result of our rescuing and
certificating excavations we succeeded in having done
with the long lasting uncertainty in connection with the
place of the Turkish castle. |t seems obvious relying upon
the recent excavatoins that the Turkish hoarding castle
have not had medieval antecedenst. It was proves
archeologically that the castle had burnt down twice, the
excavated parts can be associated to the eastern part
of the "castle flank” of the ground plan of 1664.

The building must have been made of wood with
ascending walls or wattle-and-daub according to the
remains, while some of the objects might have been
houses recessed half way down to the ground.

On the observed sections the wall if the castle of
the 16th century was a palisade wall filled with there
bails, while at the southeastern bastion the 17th century
version is a board-fence with one bail and outside built
abode wall, The moat of the castle was 7,5 meters wide
and about 3 meters deep — reckoning from the former
surface — and stakes rose at the bottom of it. Numerous
remains of free fires and many bricked fire places
turned up in the castle, moreover several holes, pits
were opened up.

We can date some parts of our available finds within
a restricted terminus, however differences cannot be
show in the collection of all the finds. An image of a
strongly Balcanian Turkish culture blossoms out from
the relics, a narrow segment of a southern border
fortressian life — bantering to the Balcan — a life (lacking
any luxury) of the occupying population is described.

GYONGYI KOVACS-MARTON ROZSAS: TURKISCHE PLANKENFESTUNG IN BARCS

Zusammenfassung

Stdwestlich von Szigetvar, etwa 30 km von der Stadt
entfernt, in Barcs an der Drau liel der Szigetvarer Bei
im Jahre 1567 eine Plankenfestung bauen. Diese
Festung sicherte am Anfang das Hinterland, den
Nachschub an der Drau von Szigetvar, dann nach 1600
auch von Kanizsa. Die Gesamtzahl des Raumes
bewegte sich zwischen 150-200. Wahrend ihrer
Existierung wurde die Festung im Jahre 1959
abgebrannt und sie wurde im Jahre 1664, wihrend des
Winterfeldzuges von Mikos Zrinyi endlich vernichtet. Es
ist dem am Feldzug teilnehmenden Pal Eszterhazi fur
den einzigen, aber sehr schematischen Grundrifk der
Plankenfestung in Barcs zu danken.

Das Gebiet der Festung ist grofRenteils eingebaut
bzw. ist im Privateingentum. Als Ergebnis unserer
fundrettenden bzw. authentifizierenden Ausgrabungen
konnte die lange Unsicherheit im Zusammenhang mit
dem Ort der tirkischen Festung engtiltig geschlossen
werden. Nach den Freilegungen bis heute scheint es
eideutig, dal die turkische Festung keine Vorge-
schichte aus dem Mittelalter hatte. Es war auch
archeologisch bewiesen, daR die Festung 2mal
abgebrannt wurde und der freigelegte Geb&udeteil mit
dem Ostteil des nach dem GrundriR 1664 “SchloR-
fligels” in Verbindung gebracht werden kann. Das

Gebaude konnte nach den Resten wahrscheinlich ein
Gebaude mit heraufsteigenden Wanden aus Holz bzw.
Strohlehm gebaut werden und einige Objekte konnten
vielleicht zur Halfte tiefgemachte Hauser sein. Auch
auf den beobachteten Strecken war die Festungsmauer
aus dem XVI. Jahrhundert eine Plankenmauer mit 3
Stutzenfluchten und die Variante bei der stdostlichen
Bastei aus dem XVII|. Jahrhundert war ein drauflen
verkleibteter Plankenzaun mit Stitzenfluchten. Der
Wassergraben der Festung war 7,5 m breit, fast 3 m
tief (unter der ehemaligen Ebene) und auf seinem
Boden emporragten Holzpféke. In der Festung kamen
Reste von zahlreichen Freilichtfeuern und mehrere
Ziegelheizstellen zum Vorscheim. Im weiterhin brachen
wir mehrerer Gruben, Grubenkomplexe aus. Einzelne
Komplexe unseres Fundmaterials kénnen wéahrend
kirzerer Zeitabschnitte datiert werden, aber im Gesamt-
fundmaterial kénnen keine Unterschiede erwiesen
werden. Nach dem Gedenkmaterial entickelt sich die
Vorstellung von einer tirkischen Kultur mit balkanischen
Elementen. Nach dieser Kultur kann man einen kleinen
Durschnitt des turkischen Grenzfestungslebens im
Sudland, das an den Balkan verbunden ist, und das
fundamental luxuslose Leben der Besetzungs-
bevélkerung kennenlernen.



