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Késé rézkori telepiilés maradvanyai Ordacsehi-Major lel6helyen

BONDAR MARIA

A Somogy Megyei Mtzeumok Kézleményeinek XII.
kotetében kezdtem meg a megyeben eltkerdlt
kostolaci leletek kozlését. Somogy megyebdl a keso
rézkor idejébél kevés leléhely ismert. Késd badeni lel6-
hely eddig mindossze harom volt a megyében,
kostolaci leléhelyet pedig korabban nem ismertlink e
tertletrél.

Az autdpalyas asatasoknak kdszénhetéen 1994 ota
a kostolaci kultira telepllésmaradvanyai és temetke-
zései is elokerliltek a régiobol.

Ezuton mondok koszdnetet az asato Flile Piroska-
nak és a Somogy Megyei Mlzeumok régészeinek, min-
denekeldtt Honti Szilvianak a leletanyag kozlesi joga-
nak atengedésért és a feldolgozas soran nyujtott érté-
kes segitsegéert.
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19, kép: Asatési helyszinrajz és 6sszesitd.

I. A leléhely és az objektumok

Az M7-es autopalya () nyomvonalanak elozetes te-
repbejarasa soran felfedezett Ordacsehi-major leléhe-
lyen (19, 22. kép) — az autopalya épitési munkait meg-
elézben — 1994 Gszén asatast végeztek a kaposvari
muzeum régészei Fule Piroska és Honti Szilvia vezeté-
sével. Gép segitségével letisztitottak mintegy 3000 m?
fellletet (50 x 60 m). Az objektumok a dozerolt felszin
alatt kb. 40 cm mélységben jelentkeztek. A letolatott fe-
lileten nem voltak idealis latasi viszonyok, sok esetben
csak nagy amorf foltokat lehetett megfigyelni, az eze-
ken bellili onallé godrok elkllonitése csak a bontas so-
ran valt nyilvanvaléva, tobb esetben csak a godrok leg-
aljanal. A terlilet K-i része mar a mocsarba nydalott, itt
géppel nem lehetett dolgozni. Ezt a terlletet kutatoar-
kokkal tartak fel, amelyeket 1-10-ig szamoztak. Ez a
rész Honti Szilvia szerint mar ez egykori telepllés sze-
le volt, itt a talajviszonyok miatt mar nem lehetett telje-
sen pontosan meghatarozni az erre a terlletre es6
godrok koérvonalait (71, 154, 155, 156, 157, 181, 189,
190, 191, 194. objektumok).

A lel6helyen 200 kullonbézé koru telepiilési objek-
tum illetve sir kerdilt feltarasra. A godrok koranak meg-
hatarozasat Honti Szilvia vegezte el, aki a leletanyag
teljes leltarozasa ulan vallalkozott e nem mindig egy-
szer( feladatra.

A feltart 200 objektum alig toébb, mint egynegyedé-
ben, 51 objektumban volt késé rézkori leletanyag. Ezek
kozil 28 godoérben badeni és kostolaci cserepek is
voltak (21, 23, 33, 35, 38, 47, 52, 61/a, 62, 67, 69, 71,
82, 83, 86, 87, 90, 129, 154, 159, 178, 179, 181, 186,
187, 189, 191, 193). A késo rézkori objektumok kodziil
23, a feltart objektumok valamivel t6bb mint 10 %-a
csak kostolaci leleteket tartalmazott (22/a, 45, 60, 61,
69/a, 79, 80, 81, 84, 88, 97, 106, 127, 132, 140, 146,
147, 155, 156, 161, 168, 182-183, 192).

OBJEKTUMOK

21. objektum

A felszinen tobb objektum (20, 21, 25, 27, 28, 32)
pontosan el nem hatarolhato foltjaként jelentkezett a
20. objektum, amelynek kis része volt az objektum D-i
felénél elhelyezkedd sekély, kis méretli godor. Az asa-
tasi naplo szerint leletanyagot nem tartalmazott, s talan
nem is regészeti objektum. A beleltarozott anyagban
21. objektumként szerepldé késé rézkori és kostolaci
cserepek a korabbi amorf godaorfeliiletbdl keriiltek eld.
Az Osszesitd rajzon 21. objektumként jeldlt godor
mérete: 1 x 1 m. Mélység: -4 cm.
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22. kep: A feltaras tertlete légifelvételrol

Leletanyag: kopott felliletl, gombszelet alaku diszitet-
len es vallan beszurkalt diszitési talak téredékei; diszi-
tetlen bogretoredék és rlicskos felliletd hombar oldalts-
redéke (Ltsz: ©.95.58.2, 4-10, 13).

22-22/a. objektum

A godor K-i fele sekély, lekerekitett sarku, egyenes
alju bronzkori godor (22. obj.), amely alatt a gddor Ny-i
feléeben egy meélyebb (-86 cm) kostolaci gédér volt
(22/a), aljaban fekete faszenes betdltéssel. Mérete:
1,56 x 1,3 m. Mélység: -40 cm.

Leletanyag: vékony falli fazék téredéke (1. kép 4), ko-
pott fellleti hombar oldaltéredéke rovid fiillel (1. kép 3)
és taltdredékek (1. kép 1, 2, 5) (Ltsz: ©.95.61.1-13, 19).

23. objektum

A felszinen nagy amorf foltként jelentkezé objektu-
mot csak késobb lehetett kiilon részekre bontani (23,
38, 39, 41-44. objektumok). A 23. gdér ivelt falu, egye-
nes alju, sekély godor, kevés késé rézkori és kostolaci
leletanyaggal. Mérete: 2,5 x 2 m. Mélység: -30 cm.

Leletanyag: gémbszelet alaku diszitetlen tal téredéke
(1. kép 6); kis méretl fazék toredéke vallan ujjbenyom-
kodasos bordadisszel (1. kép 7); merice téredéke (1.
kép 8) valamint szalagfiiltéredékek (Ltsz: 0.95.63.9,
12, 14-15, 22).

33. objektum

Ovalis alaku, nagy méretii amorf foltként jelentkezé
godor tobb korszak anyagaval. A feltaras soran az ere-
deti amorf alakzatbal harom gaédor kiiléniilt el: a 33, 35,
36. Honti Szilvia szerint a 33. objektum nagy valészinti-
séggel egy negyszogletes kelta godor volt, amelyet be-
leastak egy nala joval nagyobb, szabalytalan rézkori
objektumba, ez volt a teljes folt teriilete. A 33. objektum
felsé részébdl kevés badeni és kostolaci lelet is eléke-
rUlt. Mérete: 3,5 x 3,3 m. Mélység: -65 cm.
Leletanyag: diszitetlen hombarok és kis méretii, bekar-
colt farkasfog mintaval diszitett fazék toredéke (2. kép
2); pereme alatt tobbsoros bepontozott diszitésli amfo-
ra toredéke (2. kép 5); diszitett mély tal toredéke (2.
kép 1); diszitetlen gombszelet alaky tal toredékei (2.
kép 3); halbarka edény (2. kép 4) és merice téredéke
(Ltsz: 0.95.67.1, 9-11, 15-16, 20, 24).

35. objektum

A 33. objektum EK-i felénél lehetett elkiiloniteni a
valészinlileg bronzkori 35. szamu méhkas alak god-
rét, amelyben néhany késé rézkori téredék is volt, Mé-
rete: 1,2 x 1,1 m. Mélység: -40 cm.

Leletanyag: gbmbszelet alaku tal toredéke (3. kép 1)
valamint kis méret(i fazék oldaltéredéke biitydkdisszel
€és hombar aljtéredéke (Ltsz: ©.95.67.30, 35, 37).
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38. objektum

A 23. objektumot a 38. szamu kelta objektum vagta
at. Felszinérdl eqy késo rézkori és egy kostolaci edény-
toredék is eldkerilt. Mérete: 4,5 x 3,5 m. Mélység: -48
cm.

Leletanyag: kis méretd, diszitett tal toredéke és fazék
alitoredéke (Ltsz: 0.95.64.34, 39).

45. objektum

Nagy méret(i, ovalis alaku, egyenes alju sotét betdl-
tésu kostolaci godor. Mérete: 4 x 3 m. Mélység: -60 cm.

Leletanyag: gombszelet alaku diszitetlen tal (2. kép 8),
lekerekitett hast és kis méret( tal toredékei valamint
hombartéredékek (2. kép 7) (Ltsz: ©.95.68.1-2,4,7, 9,
13-14).

47. objektum

A 45. objektum D-i végéhez illeszkedd, kerek, me-
redek fall, egyenes alju godor, kevés keésdé rézkori
anyaggal. Mérete: 1 x 1,5 m. Mélység: -32 cm.
Leletanyag: diszitetlen kétosztatu tal (3. kép 2), lekere-
kitett vallu diszitett tal (2. kép 6) valamint fil- és aljtére-
dék (Ltsz: ©.95.69.1-3, 5, 10).

52. objektum

Kis méretll romai kori hazbdl az 1. és 2. asonyom-

bol késd badeni és kostolaci cserepek is el@kertiltek,
amelyek valdszinileg a gépi bolygatas kovetkeztében
kerliltek ide a 62. szamu kés6 rézkori objektumbdl. Me-
rete: 2 x 1,5 m. Mélység: -34 cm.
Leletanyag: gémbszelet alaku diszitetlen tal pereme (3.
kép 3), fazekak diszitetlen téredékei (3. kép 4), hom-
bar- és flltoredékek (3. kép 5), merice téredéke, nagy
méreti, diszitetlen tal oldaltoredékei (Ltsz:
0.96.38.1-8).

60-61-61/a objektum

Az 59, 60, 61. objektum harom, nem élesen elhata-

rolodott gédér. Az 59. gbdor Honti Szilvia szerint a
mészbetétes kulttra telepllési objektuma. A 60. objek-
tum nagy méretl, ovalis alaku, egyenes alju godor, so-
tétszinl, nem egyenletes betoltéssel. Az 1. és 2. aso-
nyomban késé badeni és kostolaci cserepek is voltak.
Honti Sz. szerint ez a godor kostolaci koru. Mérete:
3 x 2,5 m. Mélység: -57 cm.
Leletanyag: a véallon bekarcolt vonallal diszitett talak t6-
redékei (4. kép 1, 2), sakktablamintas tal darabja (4.
kép 5), gbmbszelet alaku, diszitetlen tal toredékei (4.
kép 4), fazéktoredékek (4. kép 6, 7), nagy meret
mericék (4. kép 3, 8) tovabba jellegtelen oldal- és aljt6-
redékek, szalagfiilek darabjai (Ltsz: ©.96.39.1-17).

A B0. objektummal egybefliggd, kerek godor kapta
a 61. objektum megjelolést. Ebben is voltak kostolaci
edénytoredékek. Mérete: 2,8 x 2 m. Mélység: -56 cm.

Leletanyag: diszitetlen (3. kép 8) és a perem alatt kor-

befutd vonallal diszitett talak téredékei (3. kép 6),
gombszelet alakd, pereme alatt korbefuté bekarcolt vo-
nallal diszitett taltoredék (3. kép 9), flles fazék torede-
ke (3. kép 7), jellegtelen oldal- és aljtoredekek valamint
keskeny szalagfill maradvanya (Ltsz: 0.96.40.1-16).

A 61. objektum K-i sarkaban elkiilonitett kisebb go-
dérben (61/a objektum) két késé rézkori hombartére-
dék volt (Ltsz: ©.96.41.1-2).

62. objektum

Az 52. objektum E-i részénél lévé, egyenes aljd,
meredek fal g6dorbdl az 1. és 2. dsoényom leszedése-
kor késd rézkori és kostolaci cserepek is elkerilltek.
Mérete: 2 x 3 m. Mélység: -30 cm.
Leletanyag: diszitetlen taltéredékek (5. kep 5, 6), bepe-
cseételt és bepontozott diszd, lekerekitett vallu tal vallto-
redéke (5. kép 1), hombartéredékek (5. kép 2, 3, 7), fa-
zék- (5. kép 4) és mericetoredékek (Ltsz:
$.96.42.1-13).

67-68-81. objektum

A 67, 68, 81. egymashoz csatlakozo objektumok.
Mindegyik nagyjabdl kor alaku, éskori godor. A 67. ob-
jektumbdl jellegzetes kostolaci anyag is el6kertlt. Me-
rete: 2,2 x 1,3 m. Mélység: -46 cm.

Leletanyag: sirli bebokddséssel diszitett mely tal (5.
kép 8) és gazdagon diszitett lekerekitett vallu tal tore-
deéke (5. kép 9) valamint fazekak és hombarok jellegte-
len toredékei (Ltsz: ©.96.43.1-7, 9).

69. és 69/a. objektum (20. keép 2)

A B9. objektum két részre oszlik, K-i vége a 69/a ob-

jektum, NY-i része a 69. objektum. Ez utébbi ovalis ala-
ki, eredeti fala a godor D-i végen volt megfigyelhetd. A
godor kozepén kisebb melyedésben paticsdarabok,
koztiik kevés cserép keriilt el6. Az objektum K-i falanal
igen kemény sarozas, vagy vastagon letaposott rész
volt. A 69. objektumban kés6 badeni és jellegzetes
kostolaci edénytoredékek is voltak. Merete: 4,3 x 2.6
m. Mélység: -63 cm.
Leletanyag: jellegzetes kostolaci diszitésd talak marad-
vanyai (6. kép 1, 2, 3, 9, 13, 14), nagy meretd, gomb-
szelet alakl tal toredéke tagolt bityokfogoval (6. kép
7), fazéktoredékek (6. kep 5, 6, 10, 11), amfora-
toredékek (6. kép 8, 12), merice maradvanyok (6. kép
4) és jellegtelen oldaltéredékek (Ltsz: ©.96.44.1-30).

A 69, objektum K-i végében elkiloniilt egy valoszi-
niileg még hozzatartozé mélyebb rész, amely a 69/a
objektum megjelolest kapta. Ovalis, teknos alju godor,
faszenes, humuszos betoltéssel, szép kostolaci anyag-
gal.

Leletanyag: jellegzetes kostolaci diszitési talak torede-
kei (7. kép 1, 3-4), diszitetlen talioredékek (7. kep 7-8),
nyakan bekarcolt vonallal diszitett tal darabja (7. kep
2), alagutfiiles fazék peremtoredéke (7. kép 6), amfora-
és hombartéredékek (7. kép 9), flltéredék (7. kép 5) és
orso toredéke (Ltsz: ©.96.45.1-17).
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71. objektum

A megnyesetl felszinen a 45, 47. objektum mellett
jol kirajzolodott a 71. és halvanyabban a 72. objektum
follja. A godor feltarasa soran valt egyértelmiivé, hogy
a 72. objektum nem onallé godoér, hanem a 71. objek-
tum része, ezért a 72. objektum megjeldlést a tovabbi-
akban mar nem hasznaltak az asatok. Az asataso Fiile
P. szerint a 71. objektum nagy méret, kissé ovalis ala-
ku keso rézkori haz, amelynek DK-i falaban tizhely is
elokerult. Az objektum aljan paticsos tapasztas nyomai
lathatoak. Az objektumbdl a kostolaci kultira leletei ke-
riltek el6. Mérete: 4,5 x 4 m. Meélység: -50 cm.

Leletanyag: szirke, kopott fellletl talak perem- és ol-
daltoredékei, a vallon kérbefuto, bekarcolt vonallal di-
szitve (8. kep 1-3); jellegzetes kostolaci diszités( talak
oldaltoredekei (8. kép 9, 10), gbmbszelet alaki talak
peremtoredékei (8. kép 4-5, 7, 12), lekerekitett has( tal
diszitetlen oldaltéredéke (8. kép 17), nagy méretl faze-
kak oldal- és fenékttredéke (8. kép 16), peremén be-
vagdosott diszl fazék téredéke (8. kép 13), peremén
ujjbenyomkodasos diszii fazék toéredéke (8. kép 15),
peremen pontsor diszités(i fazék toredéke (8. kép 11),
vastag falu hombarok diszitetlen oldaltéredékei, be-
vagdosott perem( hombar téredéke (8. kép 18), kopott
fellletl, diszitetlen korso téredeke, kis méretd, diszitet-
len bogrék toredékei, szalagfiiltoredék (Ltsz:
0.96.46.1-22, 24-38, 44-49).

A 72. objektum megjeldléssel eltett leletek kézott
mindossze két kostolaci toredéket talaltunk.

Leletanyag: nagy méretl, gdmbszelet alaku tal diszitet-
len peremtéredéke (9. kép 5), és kopott felllet( tal?
valltoredéke, haromsoros bebokdosott diszitéssel
(Ltsz: ©.96.47.1-2).

A 71-72. objektum mellett K-re megjeldléssel eltett
anyagrol nem dontheté el, hogy pontosabban honnan
kerllt eld, szoba johet a 71-es objektumon kiviil a 181,
és a45. is.

Leletanyag: nagyobb tal diszitetlen peremtoredéke, kis
meéreld (3l diszitetlen peremtoredéke (8. kép 14), nagy
méretl edény vizszintes alagutfiilének toredéke (8. kép
6), diszitellen hombar oldaltéredéke, kisebb halbarka
oldaltéredeke vallan keskeny filllel (8. kép 8) (Lisz:
.96 46.39-43).

79. objektum

A 76, 79, 93. objektumok kozil a 76 és 93. Honti
Szilvia szerint a mészbetétes kultiraba tartozo objektu-
mok voltak, mig a 79. objektum nagy méretii, ovalis
alaku kostolaci godor volt. Mérete: 3 x 2,6 m. Mélység:
-28 cm.

Leletanyag: mericék toredékei (9. kép 3), egyiken a fill
inditasanak helyével (9. kép 4), kis méretii nyakan kor-
befutd, bekarcolt vonallal diszitett tal téredéke (9. kép
1), nagyobb tal diszitetlen peremtoredéke (9. kép 2),
diszitetlen tdlcséresnyaku taltdredékek, simitott fellle-
ti fazék oldaltéredéke a fenék inditasaval, az aljhoz ko-
zeli reszen korbefuto, tobbsoros bebdkdésétt disz (9.

kep 6-7), széles szalagfiil toredéke, kopott feliiletii am-
fora? oldaltéredéke, két lapos bityokkel (Ltsz:
0.96.48.1-13).

80. objektum

A 79. objektumtdl E-ra egy kisebb, kerek, sekély
kostolaci godor volt. Mérete: 1,2 x 1,5 m, Mélység: -12
cm.

Leletanyag: nagy méretil, peremén benyomkodott di-
szitésl hombartéredék tagolt biityokfogaval (9. kép 13)
valamint diszitetlen hombartéredékek, nagyobb merice
peremtoredéke, kopott felliletli fazekak oldaltoredékei,
szlrke, kopott fellletl, nagy méret( tal oldaltdredékei,
az egyiken tagolt bltydkfogoval (9. kép 10), gémbsze-
let alaku talak diszitetlen peremtoredékei (Ltsz:
0.96.49.1-8).

81. objektum

A 68. objektumhoz D-rél csatlakozo, kér alaku, kis

méretd, ivelt falt godorbdl néhany jellegzetes kostolaci
edenytoredek kerllt el6. Mérete: 1,9 x 1,3 m. Mélység:
-46 cm.
Leletanyag: kipos aljii merice oldaltéredéke, a fiil indi-
tasaval (9. kép 14), orsokarika (9. kép 15), nagy mére-
ti mély tal peremtoredéke, a perem alatt tébbsoros, fi-
noman beb&kdosétt diszitésavval (9. kép 11), vékony
falu fazék bevagdosott bordadiszes peremtéredéke (9.
kép 12), valamint talak és fazekak diszitetlen oldaltére-
dékei (Ltsz: 0.96.50.1-7).

82. objektum (20. kép 3)

A 82. és 83. egymashoz csatlakozo késé rézkori
objektumok. A 82. szammal jelélt kér alaku, lefelé
egyenletesen melylld, az aljan téglalap alakban végzé-
d6 godér erésen kevert betdltéssel, kevés kostolaci le-
lettel. Mérete: 1,5 x 1,2 m. Mélység: -120 cm.

Leletanyag: mallékony, vastag fall fazekak oldaltére-
dekei valamint vékony falt fazék peremtéredéke, a pe-
rem alatt kérbefutd, bevagdosott diszitéssel (9. kép 9)
(Ltsz: ©.96.51.1-2).

83. objektum (29. keép 3)

A 82. és 83. objektum egymassal érintkez6 godrok.
Az asatasi megfigyelések szerint a 83. objektum vagta
a 82-1. A 83. objektum méhkas alaku verem, betéltése
kb. 40 cm-ig barna szin(i, egységes, lejjebb sargas, ke-
vert. Innen kevés késé rézkori keramia kerilt el6. Mé-
rete: 1 x 0,8 m. Mélység: -74 cm.
Leletanyag: Sziirke és barnas szin(i fazekak diszitetlen
oldaltéredekei (Ltsz: ©.96.52.1).

84. objektum

A 137. és 138. szamu melléklet nélkiili sirok mellett
illetve alattuk méhkas alaku kostolaci gédér volt. Mére-
te: 1,6 x 1,8 m. Mélység: -68 cm.
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Leletanyag: kopott felllet( tal perem- és oldaltéredeke,
a perem alatt tébbsoros, kérbefutd, bebokddsott diszi-
téssel (9. keép 8) valamint barnas szin(, kopott felliletd
fazekak diszitetlen oldaltéredékei (Ltsz: 0.96.53.1-2).

86-87, 140. objektum

Nagy méretli godorkomplexum. A 86. sz. szabalyta-
lan formaju késé rézkori gédorbe beleastak a 87. szam-
mal jelolt romai kori godrét. A metszetfalban jol latszott,
hogy a fekete szinl romai betdltés alatt vékony csikban
szlirkésbarna betoltés van, ami az 6skori godorhoz tar-
tozik. E két objektum mellett helyezkedik el a 86. objek-
tummal valosziniileg egykort, nagy méret 90. objek-
tum is. Mérete: 3,9 x 2,7 m. Mélység: -12 cm.

Leletanyag: nagy méretl talak diszitetlen peremtore-
dékei (10. kép 12), valamint egy masik oldaltoredéke
tagolt biitydkkel, talak diszitetien peremtoredékei (10.
kép 8), tal oldaltbredéke, kétsoros, benyomkodott pont-
disszel, vékony falli tal peremtoredéke, a perembdl in-
dulo figgdleges pontsorral diszitve (10. kép 6), vékony
falt tal? oldaltéredéke, rendszertelenil bekarcolt vona-
lakkal diszitve, kissé tolcséres nyaku talak perem- és
oldaltéredékei, a vallon korbefuto, “radlis” bepecséte-
léssel (10. kép 7, 9), tal nyaktoredéke, korbefutd, be-
karcolt vonallal, gombszelet alaku tal peremtoredéke, a
perem alatt tagolt bityokfogoval, lekerekitett torésvo-
nalu tal hastéredéke, mezdkbe rendezett beszurkalt di-
szitéssel (10. kép 3), nagy méretd tal oldal- és fenékto-
redéke, a tal hasan kllonbozé eszkozokkel bebokdo-
sott diszitémezok (10. kép 2), éles hasi torésvonalu, tal
nagysagl csupor oldaltéredéke, vallan korbefutd be-
bokdosott diszitéssel, "halbarka” edény oldaltoredéke,
rovid szalagfillel (10. kép 5), kipos alju mericék diszi-
tetlen perem- és oldaltéredékei, vékony fall fazék pe-
rem- és oldaltoredéke, a perem alatt két parhuzamosan
kdrbefutd, korombenyomkodasos disz(i sorral, nagy
meéreti, durvitott felliletl fazék oldaltoredékei, az egyi-
ken kis bityok, kis méretl fazék peremtoredéke veé-
kony, a perembdl alig kiemelkedd, ujjbenyomkodasos
bordaval diszitve (10. kép 1), vastag falu fazék diszitet-
len fenéktoredéke, merice perem- és oldaltéredéke
(10. kép 11), amfora toredékei, a perem alatt kérombe-
nyomkodasos disszel, nyakan vizszintesen bekarcolt
vonallal (10. kép 10), nagy méretli hombar hosszu
alagutfiile (10. kép 13), hombar peremtoredéke, a pe-
rem alatt vékony, kérombevagdosasos bordadisz (10.
kép 4), hombarok diszitetlen oldaltoredekei, kilonbozé
edenyek diszitetlen oldaltredékei, silex penge (Ltsz:
©.96.54.1-37).

A 87. objektum nagy méretd, ovalis rémai kori go-
dor, amelyet beleastak a 86. sz. szabalytalan formaju
késd rézkori gbdorbe. A 87. sz. godorbdl mindossze
egy kostolaci cserép lett elcsomagolva, valészind
azonban, hogy ez is a 86. objektum leletanyaga.

Leletanyag: tal valltoredéke, mezdkbe rendezett bepe-
csetelt diszitessel, meszbetéttel (9. kép 16) (Ltsz:
0.96.55.1).

A 140. objektum a 86. objektum K-i felében talalha-

6 kisebb, kor alaku, sekély kostolaci godor, valoszini-
leg a 86. objektum része. Mérete: 0,6 x 0,8 m. Mélyseg:
-75 cm.

Leletanyag: eredetileg fényezett fellletl, kisse tdlcse-
res nyaku, lekerekitett hasu tal perem- és oldaltéredé-
ke, a nyakon korbefutd, testen sakktablamintaba ren-
dezett, kiilbnboz6 eszkozzel felvitt, beszurkalt diszités
(13. kép 10), diszitetlen oldaltredékek (Ltsz: ©.96.78.
1-3).

88. objektum

A 86-87, 90. sz. objektumok kozelében keriilt el6 a
88-as szamu, kerek, Iépcstzetesen melylld, sekely ob-
jektum. A helyszini megfigyelések szerint a 88. objekiu-
mon beliil egy nagyjabol E-D-i iranyG arok kisebb sza-
kasza is elékeriilt, mely a godortél E-ra folytatodott. A
88. objektumban néhany kostolaci cserép volt. Mérete:
2,2 x 1,8 m. Melység: -28 cm.

Leletanyag: talak, nagy méretli hombar es kopott fell-
letti fazék diszitetlen oldaltéredékei (Ltsz: ©.96.74.
1-3).

90. objektum

A 90. objektum a 86-87-es objektumokkal erintkezo
godor. Nagy meéretd, nagyjabdl ovalis alaku, az asato
Flle P. szerint haz. Ny-i sarkaban, kozvetlenul a met-
szetfal mellett atégett réteg volt, amely az asato szerint
egy tobbszdr megujitott kemencehez tartozott. Hason-
[0 szind réteg jelentkezett végig az objektum aljan is. A
leletek kozott kozépsé és késé rézkori valamint romai
kori cserepek is voltak. Mérete: 5,5 x 4,5 m. Mélység:
-53 cm.

Leletanyag: merice? aljtéredéke, nagy méretl homba-
rok diszitetlen oldaltéredékei (11. kép 1), jo kidolgoza-
st hombar peremtoredéke, a perem alatt kérombevag-
dosassal diszitett bordaval (11. kép 3), tal oldaltoredé-
ke, vallan korbefuto, bekarcolt vonallal (11. kép 2) vala-
mint diszitetlen taltoredék (Ltsz: ©.96.56.1-5).

A 86-90. megjeldléssel megérzott leletanyag a ha-
rom, egymassal erintkezé objektum egyiitt bontott
anyagat jeldli, A leletanyagban kevés kostolaci anyag is
volt.

Leletanyag: kopott feliiletl talak diszitetlen peremtore-
dekei, egyiken a vallon korbefuto, bepecsetelt diszites-
sel, nagy méretd, diszitetlen, vastag falu tal oldaltore-
dékei, a vallon kérbefutd, bekarcolt vonallal (11. kép 4).
(Ltsz: ©.96.56.6-10).

97. objektum (20. kép 1)

A 86-87, 90. objektum kozelében levo 97. objektum

kis méretl, kisse ovalis alaki godor, kostolaci lelet-
anyaggal. Mérete: 1,2 x 1,1 m.
Leletanyag: lekerekitett hasu tal toredékei vallan bekar-
colt vonallal, hasan kis bltyokkel, (12. kep 1), diszitet-
len talak toredékei (12. kép 2-4), gdmbszelet alaku tal
perem- és oldaltoredekei, vallan tagolt bltyokdisszel
(11. kép 5) (Ltsz: ©.96.57.1-9).
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106. objektum (20. kép 4)

A 106. objektum nagy meéretd, kor alakd, enyhén
hasasodd godor, betdltése egységes, szurke szind.
Bontasa soran kiderllt, hogy alatta korabbi godrok be-
asasanak nyomai is megfigyelheték (ezek kilon sza-
mot nem kaptak). Ezeket metszi a 107. szamu romai
kori objektum. 106. objektum megjeldléssel ket
kostolaci cserepet taldltunk, a tobbi anyagot 106-107.
objektum felirattal csomagoltak el. Tekintve, hogy a
107. objektum minden bizonnyal rémai kori, a leletek a
106. objektumhoz tartozhatnak. Merete: 2 x 1,8 m.
Mélység: -78 cm
Leletanyag: vékony falu tal toredékei egyiken a tal nya-
kan, korbefutd, bepecsételt diszités, 106. objektum fel-
irattal (Ltsz: 0.96.75.1-2).

106-107. objektum megjeldléssel elrakott leletek: vé-
kony fald tal toredékei, nyakan és vallan haromsoros
bepecseételt diszitéssel (10. kép 14), nagyon kopott fe-
lUletd, forditott csonkaklpos pohar diszitetlen oldalto-
redéke a fenék inditasaval (10. kép 15), barnas szind,
nagy meéretl szalagfll toredéke, hombarok diszitetlen
oldaltéredékei (Ltsz: ©.96.58.1-4).

127. objektum (21. kép 1)

A 126. es 127. egymashoz csatiakozo objektumok

voltak. A felezéses godorfeltaro modszernek koszonhe-
téen a két objektum kozotti metszetfal alapjan az objek-
tumok jal elkilénithetdek voltak. A helyszini megfigye-
lések szerint a 127. objektum egy, a D-i falahoz csatla-
kozo, kerek tizhelybdl és egy hozza kapcsolodo, na-
gyobb, ovélis munkagoddérbdl allt. A godorben allat-
csont és kostolaci keramia volt. Mérete: 1,6 x 3,6 m.
Mélység: -54 cm.
Leletanyag: kis meretli fazek toredékei, a perem alatt
kis butyokkel (13. kép 9) illetve bevagdosott diszités-
sel, az edény nyakan vizszintes alagutfiillel (13. kép 8),
kopott felliletd tal diszitetlen toredekei (Ltsz:
$.96.81.1-3).

129. objektum (21. kép 3)

Ovalis, méhkas alaku, késé rézkori gdodor. Mérete:
2,2 x 1,9 m. Mélység: -48 cm.
Leletanyag: kisse tolcséresnyaku, lekerekitett hasu tal
toredékei, vallan korbefuté bekarcolt vonallal (13. kép
2), nagy meretli, gombszelet alaku talak diszitetlen to-
redekei (13. kép 1), kopott felliletl tal fenék- és oldalto-
redekel (13. kép 5) szalagfiilek toredékei, hombarok és
fazekak diszitetlen toredékei, fazékperem, a peremen
korbefutd, ujjbenyomkodasos bordadisszel (13. kép 4),
merice oldaltéredéke (13. kép 3) (Ltsz: 0.96.59.1-11).

132. objektum (21. kép 2)

Kor alaku, meredek fall kostolaci godor. Mérete:
1% 1 m. Mélység: -76 cm.

Leletanyag: gdmbszelet alakd talak diszitetlen téredeé-
kei, jellegzetes kostolaci diszitésl tal toredékei (13.

kép 6), fazék peremtoredékei, a perem alatt korbefuto,
tobbsoros bepecsételt diszitéssel (13. kép 7), homba-
rok diszitetlen toredékel, szalagfll téredéke; kis mére-
tl pohar toredéke, a perem alatt kdrbefutd, beszurkalt
diszitéssel, forditott csonka kup alaki orségomb tore-
déke (Ltsz: ©.96.82.1-11).

146. objektum

Méhkas alaku, kis méretl kostolaci godor. Alja leke-

rekitett négyszog alakban végzédik. Az asatd szerint a
metszetbd| jol latszik, hogy a godrot megujitottak: -30
cm-tél felfelé a betdltés sotétebb, a két réteg kozott vé-
kony, ategett feketés réteg volt. Mérete: 1 x 0,7 m.
Méelyseg: -64 cm.
Leletanyag: tal oldaltoredéke, nyakan korbefutd, vallan
mezokbe rendezett, bepecsételt diszitéssel (14. kép 4),
kis méret(i tal hastéredéke, bepontozott diszités nyo-
maival, nagy méretl hombar oldaltéredékei, az egyiken
tagolt biityokfogo (14. kép 6) (Ltsz: 0.96.76.1-3).

147. objektum

Nagy meretl, szabalytalan alaku, lépcsézetesen
melylls kostolaci godor. Betdltése sziirkésbarna. Az al-
jan nehezen elvalaszthaté megujitasi szintek valtakoz-
tak. Mérete: 2,3 x 3 m. Mélység: -54 cm.

Leletanyag: nagy mérett mély tél peremtéredéke, a pe-
rem alatt tobbsoros, bepontozott diszitéssel (14. kép
2), vékony falu diszitetlen tal oldaltoredékei (14. kép 3),
nagy szalagfill toredéke, diszitetlen oldaltredékek,
nyljtott S profili fazék perem- és oldaltéredéke, a pe-
remen rombusz alakot kirajzolo, kettés sorban bekar-
colt farkasfog minta, az edény nyakan parhuzamos,
fliggbleges savokban bepontozott diszitéssel, a perem
alatt alagutfiil (14. kép 1), kis méret(i talak peremtére-
dékei, a nyakon bekarcolt vonallal, nagy méretd, gomb-
szelet alaku, diszitetlen tal peremtoredéke (14. kép 5)
(Ltsz: ©.96.77.1-9).

154-155-156. objektum

Honti Szilvia szerint a 154-155-156. objektum
egyetlen amorf godor lehetett, amely a kutatoarkokkal
feltart terliletre, a mocsarba nyulé részre esett, igy pon-
tos korllhetarolasuk a talajviszonyok miatt nagyon ne-
hez volt. A 154. szamu hasasosdo verem, amelynek
csak a K-i fele maradt meg. A gédorben kevés késo
rézkori keramia és allatcsont volt. Mérete: 1,8 x 2,1 m.

Leletanyag: vékony fali gombszelet alaku tal diszitet-
len peremtéredeke, hombarok diszitetien oldaltorede-
kei (Ltsz: ©.96.60.1-2).

A 155. objektum hasasodo verem, amelynek csak a
K-i fele maradt meg gazdag allatcsont anyaggal és
kostolaci keramiaval. Mérete: 1,8 x 1,9 m.

Leletanyag: tal perem- és oldaltéredékei, nyakan kor-
befuté, bekarcolt vonaldisszel (14. kép 8), kis méreti
bogre diszitetlen oldaltéredéke, kis méret( fazék oldal-
toredéke tagolt bltyokfogadval, kis méretii tal fenék- és
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oldaltéredéke, durvitott feliiletli, ggmbszelet alaku talak
peremtoredékei (14; kép 7), fazekak és hombarok ol-
daltoredékei (Ltsz: 0.96.61.1-9).

A 156. objektum nagy méretl, nagyjabol kor alaku
kostolaci gédér, gazdag keramiaval és sok allatcsont-
tal. Mérete: 2,5 x 2,9 m.

Leletanyag: gombszelet alaku tal téredéke a vallon és
a tal aljan bepontozott diszitéssel (15. kép 4), lekereki-
tett hasi térésvonall tal valltbredékei, az egyiken gaz-
dagon bepecsételt diszitémezd (15. kép 1), talak diszi-
tetlen oldal- és peremtoredékei (15. kép 3), kis méreti
fazék perem- és oldaltéredékei, a peremen bevagdo-
sott, vékony bordadisz, az edény vallan kozépen Ko-
rémbenyomassal tagolt blityokfogo (15. kép 2), szalag-
fill toredéke, fazekak oldaltredékei kérombenyomas-
sal tagolt biitydkfogoval, nagy méret( taroloedeny sza-
lagfiilének toredéke, hombarok és fazekak diszitetlen
oldal- és fenéktoredékei (Ltsz: 0.96.62.1-11).

159. objektum

Kor alaku késo rézkori godor, kevés keramiaval és
allatcsonttal. Mérete: 1,4 x 1,7 m. Mélység: -56 cm.

Leletanyag: nagy méretli hombar oldaltéredéke, tagolt
butyokfogéval (15. kép 5), szalagfil toredéke (Lisz:
0.96.79.1-2).

161. objektum (21. kép 4)

Nagy méretii, ovalis alaku kostolaci objektum. Az
asato Flle P. szerint haz, amelynek alja 5-8 cm-es ré-
tegben erésen atégett. Mérete: 2,5 x 3 m. Mélyseg: -40
cm.

Leletanyag: kissé tdlcséres nyaku fal perem- és oldal-
toredéke, a nyakon kérbefuto, bekarcolt vonallal (15.
kép 11), kis méretl tal peremtoéredéke, a peremen
tobbsoros, beszurkalt diszités (15. kép 10), tal valltére-
“déke, bepontozott diszités maradvanyaival, tal oldaltd-
redékei, az egyiken bepecsételt diszités nyomaival,
szalagfllek  toredékei,  peremtoredékek  (Ltsz:
$.96.80.1-7).

168. objektum

Nagy méret(, ovalis alakl kostolaci objektum, az
asato szerint haz, amelynek ENY-i részében jaroszintet
sikeriilt megfigyelnie, de kdzvellenll az objektum alja
folott tapasztast nem talalt. Az objektum betdltése at-
égett agyagrogokkel erésen kevert, mashol igen ha-
mus. DNY-i negyedében nagyméreti coloplyuk volt,
melynek tetején kb. 3-4 cm vastag atégett, faszenes ré-
teg volt. Kevés keramia és sok allatcsont kerllt el6.
Mérete: 4,5 x 3 m. Mélység: -60 cm.

Leletanyag: nagy méretd, kupos alju? merice oldaltore-
déke (15. kép 8), kis méret( tal oldaltdredéke, vallan
bepecsételt, helyenként mészbetéttel kitdltott diszités-
sel (15. kép 7), nagy méretli hombar diszitetlen oldal-
téredékei, vilagosbarna, kis méretl fazék tdredékei,
tobbsoros, bebokddsott pontdisszel, diszitetlen oldalto-
redékek, tal valltdredéke mezékbe rendezett, helyen-

ként mészhetétlel kitoltott bepecsételt diszitessel (15.
kép 6), szalagfiil toredéke, kis mérel(i tal oldaltéredeke,
nyakan korbefutd bekarcolt vonallal, kis meretl fazek
oldaltéredéke a fenék inditasaval, parhuzamosan be-
karcolt zegzug mintaval, nagy méretll fazek oldaltore-
déke, helyenként korombenyomasos mintaval, behu-
zott peremd tal diszitetlen peremtoredéke (15. kep 9)
(Ltsz: ©.96.63.1-15).

178, 179, 192, 193. objektum

A 178,179, 192, 193. objektum egymashoz kapcso-
l6do illetve egymasba asott telepjelenség. A 178. objek-
tum ovalis alaku, betdltése az alsé 20 cm-es rélegben
atégett, faszenes, jellegzetes késd badeni és kostolaci
leleteket tartalmazott. Mérete: 1,8 x 1,6 m. Mélyseq:
-70 cm.

Leletanyag: gombszelet alaku tal diszitetlen peremto-
redéke (15. kép 12), szalagfiil toredéke, fazekak és
hombarok diszitetlen oldaltéredékei, kis méreti tal ol-
daltredéke, nyakan korbefutd, bepecsétell disz (15.
keép 13), nagy méret(, kopott fellletd keétosztatu tal di-
szitetlen oldaltoredéke az osztofal téredékével (15. kep
14) (Ltsz: ©.96.64.1-8).

A 179. objektum nagy méretl, ovalis alaki kés6

rézkori godor, amelybe késtbb egy kit (valoszinileg
dogkut) lett beasva (193. objektum). Mérete: 4,5 x 3.5
m. Mélység: -30 cm.
Leletanyag: hombarok diszitetlen téredékei, nagy me-
retii hombar oldaltéredéke, vallan széles, rovid szalag-
fullel, diszitetlen talak peremtoredekei, kilonbozé ol-
daltéredékek, az egyiken bityokkel, kis méretl bogrék
perem- és oldaltoredékei, a peremen korbefuto, véekony
bevagdosott bordaval, kis méretli fazekak peremtore-
dékei, a perem alatt korbefutd, bevagdosott, vékony
bordaval vagy benyomott pontsordisszel, kopott fellile-
tt korso diszitetlen oldaltéredéke, szalagflilek torede-
kei (Ltsz: ©.96.65.11-31).

A 192 objektum ovalis alaku kostolaci godor. Mére-
te: 3,2 x 2 m. Mélység: -27 cm.
Leletanyag: nagy méret{i fazekak oldal- és fenéktore-
dékei, kis méretl tal oldaltoredéeke, nyakan korbefuto,
bekarcolt vonallal, vallan bepontozott diszitéssel (10.
kép 16), nagy méretl, vékony fall amfora oldalttredé-
ke, nagy lapitott blitydkkel, hombar diszitetlen oldalts-
redékei (Ltsz: ©.96.72.1-5).

A 193. objektum a 179. objektumba késébb be-
asott, kor alakua, kb. 1 m mely kut, amelybdl igen sok al-
latcsont kerllt eld, az asatasi napld szerint dogkut volt.
Betdltése igen sotét, majdnem fekete, apré mész-
szemcsékkel kevert. Annak ellenére, hogy a naplo sze-
rint keramia nem kerilt innen eld, a mizeumba beke-
rllt anyagban talaltunk ilyen megjelolésd kostolaci ke-
ramiat. Valoszin(, hogy a kut asasakor megbolygathat-
tak a 179. objektumot, s igy keriiltek e leletek a dogkut-
ba. Mérete: d = 1,2 m. Mélység: -100 cm.

Leletanyag: tal oldaltoredéke, vallan negysoros, be-
pontozott diszitéssel (16. kép 3), tal valltoredéke, a val-
lon tobbsoros, haromszdg metszetl eszkozzel sirlin
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bepecsetelt diszites, helyenként meszbetét maradva-
nyaival (16. kép 2), kis meretd, diszitetlen tal fenék- és
oldaltéredéke, korso diszitetlen oldaltéredéke, nagy
meéretld hombar tagolt biitykfogdjanak toredéke, nagy
meretl edény széles, vaskos fllének toredéke, nagy
meretd hombarok diszitetlen oldaltéredékei (Ltsz:
$.96.73.1-7).

181. objektum

Nagy meéretl, nagyjabdl kor alakd objektum, az
asato Flle P. szerint haz. Az aljatol szamitva kb. 30 cm-
es retegben voroses és fekete ategett betoltés jelentke-
zell, azalatt pedig agyagos tapaszias. Kés6 rézkori,
mint a kozvetlenll mellette talalhaté 71. objektum. Mé-
rete: 3,5 x 2.8 m. Mélység: -70 cm.

Leletanyag: kis méretl fazék peremtoredéke, a perem
alatt korbefuté, beb6kddsott diszitéssel, fazék oldalto-
redeke a ful inditasaval, kisse tolcséresnyaku talak di-
szitellen peremtoredékei, kissé tolcséresnyaku tal pe-
rem- és oldaltéredéke, nyakan kérbefuto, bekarcolt vo-
naldisszel (16. kép 9), gébmbszelet alaku talak diszitet-
len peremtoredékei (16. kép 7, 8), gdmbszelet alaku tal
oldaltoredéke, hasan lapos butyokkel, kors6? oidaltore-
deke, merice toredeke, kis méretli tal fenéktoredéke,
hombar oldaltéredekei, az egyiken két egymas melletii
lapos, kerek bityok (16. kep 10), vaskos hombarfll to-
redéke, diszitetlen oldal- és fenéktoredékek (Ltsz:
0.96.66.1-22).

182-183. objektum (21. kép 5)

A 182-183. objektum nagy méretl kostolaci godér,
az asato szerint valdszinlleg ugyanazon objektum két
resze. Fule P. szerint 2 182. objektum haz volt, amely-
nek a bejarata lehetett a 183. objektum. A 182. objek-
tum aljan tapasztas lathato, padlojat egyszer megujitot-
tak. Merete: 4,2 x 3,1 m. Mélység: -35 cm.
Leletanyag: hangsulyozott hasi torésvonall csupor di-
szitetlen oldaltéredéke (16. kép 4), kis méreti halbarka
edeny oldaltéredéke alagutfiillel (16. kép 5), fazék ol-
daltoredéke, az aljahoz kozeli részen bebokdosétt di-
szites (16. kep 6), szalagfil téredéke, hombarok diszi-
tetlen oldal- és fenéktéredékei (Ltsz: ©.96.67.1-9).

Az objektum nyesésénél és a metszetfalbol eldke-
rlt leletek kozott tovabbi fazék- és taltéredékek voltak,
kozluk egy a pereme alatt tobbsoros, bebokdosott di-
szii peremtoredék is (16. kép 1) (Ltsz: O. 96.68.1-6).

186, 187. objektum (21. kép 6)

A 186. és 187. sz. objektum két egymasba asott ké-
sO rezkori godor. Az asato szerint a 187. a korabbi, eb-
be astak bele a kis méretli, méhkas alaku vermet,
amely a 186. szamot kapta. Mérete: 1,2 x 1 m. Mély-
seég: -83 cm.

Leletanyag: fazék peremtéredéke, a perem alatt egyso-
ros, ujjbenyomkodasos, vékony bordaval (17. kép 5),
tolcséres nyaku tal diszitetlen peremtoredéke, lekere-
kitett hasu tal oldaltéredéke, tébbsoros, bepecsételt di-
szitéssel (17. kép 2), nagy méretd tal oldaltoredéke,

vallan korbefuté, bekarcolt vonallal diszitve, lapos fe-
nek( tal fenék- és oldaltdredéke, vallan benyomott di-
szités toredekével, kis méretli tal diszitetlen oldaltore-
déke, tal oldaltéredéke, nyakan koérbefutd, bekarcolt
vonallal (17. kép 1), vékony fall oldaltéredék bekarcolt
vonalakkal, keskeny szalagfil téredéke, fazék fenék-
es oldaltoredéke, nagy méretd, durvitott felllet( hom-
bar fenék- és oldaltéredéke (Ltsz: ©.96.69.1-14).

A 187, sz. objektum sekély, ovalis alaki, késé réz-
kori gédor. Mérete: 2,8 x 2,3 m. Mélység: 30 cm.

Leletanyag: kis méret( diszitetlen tal fenék- és oldalto-
redeke valamint gémbszelet alaku, diszitetlen tal pe-
rem- és oldaltoredékei (Ltsz: 0.96.70.1-2).

189, 191. objektum felett

Az 5. szelvény E-i felében, a mar erésen a mocsar-
ba nyulé részen talalhaté a 189. sz. kis méretil, kor ala-
ki Gskori godor és a 191. sz., nagycbb méretd, ovalis
alaku, szintén 6skori godér, amelynek csak az egyik fe-
lét lehetett feltarni, mert az objektumot metszette a gaz-
vezeték arka. A 189. és 191. objektumok leletanyagat
nem lehetett bontas kdzben kilénvalasztani, objektum-
kent vald meghatarozasuk is kérdéses. Mérete: d = 1,2
m.

Leletanyag: lekerekitett hasu tal oldaltéredéke, kiilon-
boz8 eszkbzokkel bepecsételt diszitémezékkel (17.
kép 3), nagyobb tal oldaltoredéke, vallan kétsoros, be-
pecsetelt diszitéssel (17. kép 4), nagy méret(i homba-
rok diszitetlen oldaltéredékei (Ltsz: 0.96.71.1-3),

Il. A kostolaci keramia jellemz6i

A kostolaci kultira edénymiivességével elészor V.
Miojeiee foglalkozott részletesebben. A Suplja Stena le-
IGhelyen eldkerllt leletek alapjan igyekezett a finom- és
durva keramia fajtait, diszitését tipologizalni. Tipustab-
lajan a jellegzetes kostolaci darabok mellett néhany
nem kostolaci is szerepelt.! V. Miojeize utan M.
GaraSanin,2 A. Benaze,® B. Jovanoviee,* N. Tase s .
Nimejcova-Pavikovaé foglalkozott részletesen a
dunaszekesoi kostolaci leletek kozlésekor nem bocsat-
kozott hosszas tipoldgiai elemzésbe.” Korek J. a szi-
getcsépi telep feldolgozasakor kronologiai alaprél k-
zelitve foglalkozott a keramia tipologiaval, azaz atvéve
a jugoszlav kutatas harmas felosztasat a kostolaci kul-
tarat & is harom horizontba sorolta.8 Az elsé horizont-
ban a késé badeni népesség anyagaban megjelennek
a kostolaci elemek. Ezt koveti a kostolaci kultura,
amelynek két fazisa van Korek szerint. A "kostolac I-
ben az elkllonité kritérium a mészagyszerl, hosszu
pecsetdiszités hianya és az lényegében a pivnicai le-
letanyag sajatossagait viseli magan."¢ Kostolac Il-nek
“az er6s meszbetétes, kimetszett, vizszintesen egymas
alatt 1év6 1-2 cm hosszusagot eléré, pecsétszer( diszi-
tessel ellatott keramiat vettem... ."10

N. Tasze legutdbbi munkdjaban Osszegezte a
kostolaci kultirarodl alkotott korabbi véleményét, s ti-
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pustablakon Ujrakozélte a legfontosabb edényfajta-
kat.

A kostolaci kultura elterjedési teriilete az utobbi
években tobb lel6hellyel bévilt, igy ma mar tudjuk,
hogy Bulgariaban is megtalalhaté. A legljabb bolgar
publikéciékban j6 analdgiakat talalunk néhany ismert
kostolaci edényformahoz.12

A kostolaci kultira diszitett keramiaja j6 anyagu, al-
talaban vékony falu, kitinden polirozott fellletl, leg-
gyakrabban vilagos- vagy sotétsziirke, barna vagy vo-
roses szinl. Az edényformak kozott gyakoriak a kettos
konikus talak kihajlo peremmel, lekerekitett vallal; a
magas, kettds konikus talak hangsulyos vagy lekereki-
tett vallal; a gdmbszelet alaku, behtzott perem( talak;
a nagyobb hasas edények magas nyakkal, a hasas
edények enyheén kihajlé peremmel; az amforak; az un.
halbarka vagy halholyag alaki edények; a magasfuld,
diszitett fazekak. A diszitett keramian viszonylag ritka a
fiil. Ha mégis talalkozunk fillel, az rendszerint pontok-
kal, vonalkakkal diszitett szalagfiil, vagy kissé hegye-
sed6 bltyokfil.

A diszitémotivumok rendkiviil valtozatosak. Fébb
kategdriai: bebokdosott pontokbdl allé diszités; un.
Furchenstich diszités; bevagott diszités; bepecsételt
diszités: bekarcolt disz. Mindezekné! gyakran el6fordul
a fehér inkrusztacio.®

A diszitetlen keramia durva anyagu, kevéssé kidol-
gozott feliileti, altalaban sziirkés vagy barnas szinl. A
keramiaformak részben megegyeznek a diszitett for-
makkal, részben van néhany (j tipus: diszitetlen ma-
gas fllli fazekak; kis méretl fazekak; forditott csonka
kap alakd, kilénbdzé meéretl mericék, az edény aljbol
kiindulé magas szalagfilllel; cstcsos alji mericék az
edény aljabol indulé magas fullel.

Ordacsehin kevés edényfajta kerilt el6. Amforak
(12 db téredék), hombarok (133 db), fazekak (105 db),
talak (296 db), kétosztasu talak (2 db), halbarka ede-
nyek (4 db), csuprok (2 db), mericék (22 db) és korsok
(4 db) maradvanyai talalhatok a leletanyagban.

Amforak

Ez az edénytipus mind a badeni mind a kostolaci
kultiraban ismert. Altalaban a rovid nyaku, 6blos test
edényeket nevezik amforanak. A kostolaci tipusok —
amelyeket elsésorban Pivnicardl ismerlnki* — ossze-
sz(klld, rovid nyakuak, oblosek, kissé nyomott hasu-
ak, a perem alatt két kis flillel vagy fiil nélkil (18. kép
11, 12). Ez az edényfajta diszitett és diszitetlen valto-
zatban is eléfordul. Szajatmérsjik 7,2-9,2 cm, magas-
saguk 22-27,2 cm, fenékatmeérdjik 5,6-7,2 cm kozott
van,

Ordacsehin foként kostolaci tipusok toredékei ke-
riltek eld, mindossze két toredék késé badeni. A
kostolaci amforatoredékek alapjan megallapithato,
hogy Ordacsehin eléfordul a pivnicaihoz hasonlé diszi-

tett (2. kép 5; 10. kép 10) és diszitetlen (6. kép 8) tipus
is.

A Kostolaci amforaktol formailag és méretben is tel-
jesen eltérnek a kés6 badeni amforak. Mig a kostolaci
tipusok nyaka rovid s belesimul az edény 6blds teste-
be, addig a kés6 badeni amforaknal jol tagolddik a hen-
gereshez kozelité nyak, a rdvid vall és forditott
csonkakupos test. Altalaban biityok, rovid szalagfill
vagy ratett vékony borda disziti az ilyen edények vallat,
eléfordul a peremen a vékony ujjbenyomkodasos bor-
dadisz is.

A késbé badeni kultirabdl j6l meghatarozhaté amfo-
ra egy vilagosbarna, nagy méretl, vallan fliggdleges,
vékony bordakkal diszitett példany, amelynek téredéke
a 69. objektumbal kertilt el6 (6. kép 12). Hasonlo ede-
nyeket ismeriink pl. Palotabozsokrdl, 15 Bekas-
megyerréle és Unybol.17

Hombarok

Ez az edénytipus is ismert mind a badeni mind a
kostolaci kultiraban. A kostolaci hombarok barnas
vagy sziirke sziniek, nagy méretd, vastag fald, nyujtott
“S" profil edények, a peremen korbefutd, ujjbenyom-
kodasos bordadisszel, a perem alatt egymassal szem-
ben elhelyezett két bitydkfogdval (18. kép 10). A
Pivnicarél'® ismert hombar alapjan tudjuk méreteit
meghatarozni. Szajatméré: 33,2 cm, m.: 40,8 cm, fa.:
15,2 cm.

Ordacsehin a fenti tipus toredékei kerlltek el (8.
kép 18; 9. kép 13; 10. kép 4; 11. kép 3; 14. kép 6; 15.
kép 5).

A késé badeni kultdrabél mindossze egy tipust le-
hetett j6| meghatarozni. Ez voroses szind, durvitott fe-
Iiletli hombar, amelynek oldalan két egymas melletti
lencsebiityok van (16. kép 10). Ez a diszitésmod a ké-
s rézkorban elsdsorban a Copofeni kultdrara
jellemzé1®

Kilonleges méreti hombar lehetett a 86. objektum-
ban eldkerilt nagy méreti alagitfilhoz (10. kép 13) tar-
tozo edény, amelyhez nem talaltunk analogiat.

A lel6helytinkon elokerilt egyeb kesé rézkori jelleg-
telen perem- (5. kép 2, 3, 7), oldal- és fenektoredékek
(2. kép 7; 7. kép 9; 11. kép 1) tipus-meghatarozashoz
nem elegenddek.

Fazekak

A leléhelyen a fazékidredékek donté tobbsége
kostolaci edénybdl szarmazik, a késé badeni fazekakat
csak nehany toredék jelzi.

A kostolaci kultira fazekait elsGsorban Pivnicarol2o
és Karlovcibol?2! ismerjuk. Ezek a tipusok kulonbozé
méretben fordulnak el, kozos jellemzéjik a nydjtoft “S"
profil. Két fo valtozatukat kilonboztethetjiik meg. Az
egyiken a kissé duzzadt perem alatt ketté vagy négy
blityokfogd talélhatéd, e fazék méretei a karloveci edé-
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nyek alapjan: m.: 37,3 és 46,8 cm, sza.: 31,8 és 42 cm,
fa.: 15,6 és 19,2 cm kozott van. A masik valtozat ki-
sebb, a pivnicai példany alapjan m.: 14 cm, sza.: 11,2
cm, fa.; 5,6 cm, s a perem kozelében egymassal szem-
ben két rovid fiil van az edény nyakan (18. kép 13).

Ordacsehin mindkét valtozal toredékei elékeriltek.
A perem alatt bityokkel diszitett fazektoredekek (6. kép
11, 13. kép 9) meérheté darabjaibdl megallapithaté szaj-
atmeérdé 19 és 32 cm kozott valtakozik. Ebbe a tipusba
sorolhalok a perem alatt bevagdosott (4. kep 7; 6. kép
10; 8. kép 13; 9. kép 9, 12) bepontozott disz( (8. kep
11) vagy ujjbenyomkodassal diszitett (8. kép 15; 13.
kép 4 15. kép 2; 17. kép 5) edények is, valamint diszi-
tetlen oldaltéredékek (3. kép 4; 5. kép 4).

A flles fazekak tipusaba sorolhato téredékek mér-
het6 darabjai alapjan®? az edények szajatmeérdje 14-22
cm kozott van. Az edényeken levé fil altalaban kis mé-
retli alaguifil (1. kép 4; 3. kép 7; 6. kép 5; 7. kép 6; 13.
kep 8).

Ebbe a tipusba sorolhaték azok a diszitett fazekak
is, amelyeknek peremén egymas alatt bekarcolt farkas-
fog minta van (2. kép 2; 14. kép 1). Az egyik ilyen fazék
nyakan a farkasfog minta alatt, parhuzamos, fliggdle-
ges savokban bepontozott diszités, pereme alatt kis
méretl alagutfil is talalhato (14. kép 1). Analdgiait Bu-
dapest kornyékén Budakaldszon?3 és Szigetmonos-
loron24 talaljuk meg. A Budapest kérnyéki toredékeken
kivil ez a fajta diszités, sok esetben rombuszokat for-
malva, a Copofeni kultira késéi szakaszaban fordul
elo.25

E tipus masik, ugyancsak diszitett valtozata egy
olyan fazék, amelynek peremén és aljan is tobbsoros,
stir(in beb6kdosoétt diszités van (4. kép 6; 9. kép 6; 16.
kép 6). Ep edényként Keszthely-Fenékpusztardl ismer-
juk, egy hamvasztasos kostolaci sir urnajaként.2s
Ugyanebbe a tipusba soroljuk azt a vastag falu hazi-
keramia toredéket is, amelyen a gondos kivitel( fazék
elnagyolt diszitésl utanzatat Iatjuk (9. kép 7).

A lel6helylinkdn elokeriltek késo badeni fazéktore-
dékek is. A késo badeni fazekak legfontosabb jellemzé-
je, hogy a peremet egysoros, a perembdl alig kiemelke-
do, ujjbenyomkodasos bordak diszitik (6. kép 6, 10.
kép 1), amelyek inkabb megvastagodo peremnek,
mintsem igazi bordanak tekintheték. El6fordul, hagy
nem a peremen, hanem az edény vallan van a kérbe-
futd, ujjbenyomkodasos bordadisz (1. kép 7). A fazekak
nyaka simitott, teste durvitott feliiletd.

A lel6helyen tipus-meghatarozashoz nem elegendé
téredékek is elékeriiltek (8. kép 16).

Talak

Az Ordacsehin feltart késé rézkori leletanyagban
statisztikailag a talak jellemzéek (296 db). A leléhelyen
mind kés6 badeni, mind kostolaci taltipusok eléfordul-
nak.

Legnagyobb aranyban a kostolaci taltéredékek ta-
lalhatok meg (241 db). E toredékekbdl diszitetlen és di-

szitett talak rekonstrualhatok, valtozatos méretben és
szeles skalaju diszitési variaciokban. A toredékek csak
ritkan tették lehetévé, hogy a teljes talat rekonstruaini
tudjuk, ezért a tipusba sorolasnal feltétlenll évatosnak
kellett lenniink, hiszen a kostolaci talak diszitésvariaci-
¢inak sokrétiisége miatt — csupan a diszités alapjan —
nem ceélszerl U] tipusokat “alkotni". Igyekeztlink tehat
az edeny alapformajanak meghatarozasara térekedni —
els6sorban az ismert ép talak alapjan (Gomolava,?’
Pivnica,?8 Bor2? sth.) — s a diszitést csak masodlagos ti-
pologiai jegynek tekintettik.

Ordacsehin az alabbi {6 tipusok hatarozhatok meg:

1) - Szlrke vagy barnas szinli, gémbszelet alaku
diszitetlen talak (1. kép 1, 6; 2. kép 3, 8; 3. kép 9; 4. kép
4,8 kep4-5,7,12; 9. kép 5; 10. kép 8; 12. kép 4: 13.
kép 1; 14. kép 5, 7; 15. kép 3, 12; 16. kép 7, 8) eseten-
kent tagolt bltyokfogoval diszitve az edény hasan (3.
kép 1; 6. kép 7; 9. kép 10; 11. kép 5). A teljes format
Karlovcibol ismerjlik,30 ennek méretei: m.: 15,2 cm,
sza.: 24,8 cm, fa.: 8 cm (18. kép 2). Az Ordacsehin elé-
keriilt, ebbe a tipusba sorolhaté talak szajatmérdje 28
és 40 cm kozdtti skalan mozog.

Egy kis méret(i tal téredékén a perem alatt és a tal
aljanal figyelheté meg koérbefuto, bebokdosott diszités
(15. kép 4).

2) - Behuzott peremd, diszitetlen talak. Pivnicarol
ismert ez a tipus,3' magassaga 10,4 cm, szajatméréje
32 cm, fenékatmérdje 12 cm (18. kép 4). Ordacsehin
két ilyen toredék kertilt el (12. kép 3, 15. kép 9). Nem
hatarozhaté meg a kdzelebbi tipusa azoknak a torede-
keknek, amelyek nagy meéretl, diszitetlen talakbol
szarmaznak (7. kép 8).

3) - Kissé kihajlé vagy révid hengeres nyakt, leke-
rekitett hasu, kilénb6zé nagysagu talak, a nyakon kor-
befuté bekarcolt vonalial (3. kép 6, 8; 7. kép 2, 3, 4, 7;
8. kep 1-3, 17; 11. kép 2, 4; 12. kép 1; 13. kép 2; 14.
keép 8; 15. kép 11; 16. kép 9; 17. kép 1). Az ép format
Gomolavarol ismerjik,*2 ez 14,4 cm magas, szajatmeé-
réje 34,8 cm, fenékatmérdje pedig 10,8 cm (18. kép 7).

Diszitett valtozatuknal (18. kép 3, 6) a bekarcolt vo-
nal helyén mészbetéttel kitltott “radlis” diszités van (6.
kép 9; 9. kep 1; 10. kép 7, 9; 15. kép 13; 17. kép 4).
Esetenkent bltydk is van a tal hasan (14. kép 3).

Ebbe a f6 tipusba sorolhatok azok a kissé
télcséresnyaku, a vallon kérbefutd, bekarcolt vonallal
ellatott, egyeébként diszitetlen talak is (4. kép 1, 2; 8.
kép 14; 9. kép 2; 12. kép 2).

Ez az alaptipus sokféle diszitéssel, diszités kombi-
nacioval is el6fordul a leletanyagban. A télcséresnyakd,
lekerekitett hastu alapforman az alabbi diszitési elvek
szerint csoportosithattuk a talakat:

- a tal testén mezdkbe rendezett diszités van (1. kép 2;
6.kép 1, 3; 7. kép 1; 9. kép 16; 10. kép 2-3; 13. kép 6,
10; 14. kép 4, 15. kép 6, 7)

- a talon kdrbefuto, vallan illetve az edény hasat rész-
ben vagy egészben boritd, bepontozott, bebtkddsstt
vagy bepecsetelt diszités talalhato (2. kép 6, 8; 4. kép
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5: 5. kép 9; 6. kép 2, 13, 14; 8. kép 9, 10; 10. kép 15-
16; 15. kép 1; 16. kép 1, 2, 3; 17. kép 2, 3)

- a tal vallan lelogé haromszégekbe rendezett, kérbefu-
to diszités van (5. kép 1). Ennél a téredéknél kilon er-
dekesség, hogy a perem belsé oldalan széles
kannellrazas van.

- a tal peremén toébbsoros diszités van (9. kép 8; 13.
kep 7; 15. kép 10). A peremtoredékek nem elegenddek
a forma pontosabb meghatarozasahoz, mert ez a diszi-
tesmod kiilénbdz6é formaju talakon és mas edényeken
is eléfordul (pl. csupor, amfora).

4) - A kostolaci kultira egyik jellemzé edénye a
mély tal, amely kissé tolcséres nyaku, lekerekitett ha-
su, diszitett edény. Méreteit a Pivnicarol k6zolt edenye-
kérdl ismerjlik,33 eszerint sza.: 24 cm, m.: 16,8 cm, fa.:
12,8 cm (18. kép 1). Ordacsehin négy toredek keriilt
elé ebbdl a tipusbol. Mindegyik tobbsoros savban di-
szitett a pereme alatt (2. kép 1; 5. kép 8; 9. kép 11, 14.
kép 2).

A késé badeni talakbol szarmazé toredékek (25 db)
alapjan két fé format sikeriilt meghatarozni: a gémb-
szelet alaky, durvitott felliletl (3. kép 3) és a tolcséres-
nyaku, eredetileg fényezelt fellletl talat. Ez utobbi
eqgyik toredékeén a perembdl indulo, fliggdleges pontsor
disziti az edényt (10. kép 6). A késd badeni talak alta-
lanos jellemzéje, hogy a diszitett valtozatok vékony fa-
ltak, fellletkiképzésik és diszitésiik gondosan kivitele-
zelt. Ezzel szemben a diszitetlen talak vastagabb falu-
ak, durva, riicskos fellletlek.

A keésd rézkori taltéredékek egy kisebb része (30
db) diszitetlen peremtoredék (5. kép 5; 10. kép 12), jel-
legtelen oldal- (5. kép 6) és fenéktoredék (13. kép 5)
amelyekrél nem dontheté el, hogy badeni vagy
kostolaci talakbol szarmaznak-e.

Kétosztasu tal

A leléhelyen két godorbél és a szelvényanyagbdl
keriilt elé ennek a taltipusnak toredéke. A 47. es 178.
objektumbdl szarmazo darabok kopott felllletliek, nagy
meéretl, diszitetlen kétosztasu talak toredékei (3. kép 2;
15. kép 14).

A badeni kultira egyik jellemzd edénytipusanak te-
kintett talfajta diszitett és diszitetlen valtozatban is el6-
fordul. A diszitett valtozatok nagy mennyiségben, valto-
zatos mintazattal kerlilnek el6, s a kultra un. klasszi-
kus id6szakara jellemzéek. A diszitetlen valtozatokbol
kevés van, Szerbkeresztirrdl? Kiskunféelegyhaza-
Pakapusztardl 35 Szigetmonostorrdl, 38 Ull6rél,37 Pécs-
Vasasrdl®¢ és Ordacsehirdl ismerjiik a gdmbszelet ala-
ka, egyszer( kivitell, felcsticsosodd peremdi, oszto-
gomb nélkiili kétosztast talakat. Datalasuk sokaig nem
volt egyértelm. J. Bayer a Szerbkereszturon talall
edényt a badeni kultira kései szakaszaba keltezte 39
Banner J. ugyanezt és a Kiskunfélegyhaza-Paka-
pusztardl kozolt darabot egyszer( kivitelik miatt a leg-
korabbi kétosztasu talakként értékelte.40 B. Kutzian |. a
badeni Kkultira kései szakaszaba sorolta az emlitett

talakat.4' Magam a Pécs-vasasi telep leletosszefligge-
sei alapjan e diszitetlen kétosztasu talakat a kultura ke-
sei szakaszaba soroltam.42

Ordacsehin ez a tipus olyan godrokbdl keriilt eld,
amelyekben jellegzetes kostolaci keramia is volt, vitat-
hatatlan tehat, hogy ez a diszitetlen tipus a badeni kul-
tira kései szakaszahoz esetleg mar a kostolaci kultura-
hoz kéthetd, annak ellenére, hogy an. "tiszta" kostolaci
telepekrdl nem kozoltek még kétosztasu talat.

Halbarka

Ez az edény mind a badeni mind a kostolaci kultu-
raban megtalalhatd. A kostolaci tipusokat elsésorban
Gomolavardl ismerjik diszitelt és diszitetlen valtozat-
ban i3 Enyhén kihajlé perem(, kissé nyomott, ovalis
testd, vallan ket flllel ellatott edenyek, amelyek kisebb
és nagyobb méretben is eléfordulnak (18. kep 8). A
publikaciéban nem szerepelt sem méretlk sem részle-
tes leirasuk.

Az ordacsehi toéredékek négy godorbél kerliltek eld,
kisebb (8. kép 8; 16. kép 5) és nagyobb méretben is
eléfordultak (2. kép 4; 10. kép 5). Analogiait tobb lels-
helyrél ismerjik.44

Csuprok

Kis méreti, homorl szaju edények, valluk éles to-
résvonallal csatlakozik az edény hasahoz. Aljuk kissé
bemeélyed. Diszitett és diszitetlen valtozatban is eléfor-
dulnak. Méreteit egy Pivnican elékerilt darabbol
ismerjiik,45 eszerint sza.: 16 cm, m.: 9,2 cm, fa.: 9,2 cm
(18. kép 5).

Ordacsehin ket toredék sorolhatd ebbe a tipusba. A
86. objektumbadl eldkerdilt darab a diszitett valtozathoz,
a 182. objektumbdl szarmazd (16. kép 4) lehet diszitet-
len edény toredéke is.

A kés6 badeni kultirabol ezt az edénytipust nem is-
merjlk.

Mericék

Ez az edény mind a badeni mind a kostolaci kultu-
raban el6fordul. A kostolaci tipusokat elsGsorban
Pivnicardl,46 Gomolavardl? és Sremski Karlovcibol
ismerjlik.%8 A kostolaci mericék jellemzéje a lapos vagy
kipos alj, a fenékbél vagy ahhoz nagyon kozelrdl
induloé, magasan a perem folé emelkedé szalagful (18.
kép 9). Diszitetlenek. A méretekkel kozolt darabok szaj-
atmérgje 6-9,2 cm, magassaga 4,8-7,2 cm kozott van.

Ordacsehin 22 toredék kothetd mericéhez. A
Sremski Karlovcibans® elékertlt edények alapjan két fo
tipusuk hatarozhaté meg: a hegyes alju, forditott kup
alaku, magas fiili mericék (18. kép 9) és a lapos alju,
széles szajd, forditott csonka kip alakd, magas fill
edénykék. Mindketténél jellemzé, hogy a magasan a
perem folé emelkedd szalagflil az edeny aljabol vagy
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ahhoz nagyon kozel esé részbdl indul. A lapos alju me-
rité edenyek a késé badeni kulturaban is el&fordul-
nak,5? igy csak a leletanyag Osszefliggésében donthe-
t6 el, hogy késd badeniek vagy kostolaciak.

Ordacsehin a kupos alji mericék a jellemzéek,
amelyek kis- (1. kép 8; 6. kép 4; 9. kép 3-4, 14; 10. kép
11: 13. keép 3) és nagy méretben (4. kép 3; 8, 15. kép
8) is eltfordulnak, ez utdbbiak szajatmérdje 7,6 és 9
cm kozoll valtozé. Az Ordacsehin el6kerilt merice-
tordékek kozll 6 szarmazik kostolaci objektumbal (4.
kep 3, 8, 9. kep 3, 4, 14; 15. kép 8), ezek is az objek-
tum felszinerdl vagy a dozerolt felszin alatti 10-20 cm
-bél keriiltek el6. A tébbi téredék nyeséskor vagy szin-
ten a humuszhoz kozeli rétegbdl keriilt el6, igy ponto-
sabb korhatarozast nem tesz lehetdvé.

Korsok

Ordacsehin mindéssze négy diszitetlen toredék jel-
zi a késd badeni korsék eldfordulasat, e toredékek
azonban bévebb értékelésre nem elegendéek. Megje-
gyezzikK viszont, hogy a korsd, mint tipus, jelen ismere-
teink szerint hianyzik a kostolaci kultura edényeinek so-
rabol.

ll. A kostolaci kultura telepei

A kostolaci kultdra elterjedési teriiletérél ismert
mintegy 100 telepllés kozll kevesrdl all rendelkezé-
sinkre teljes feldolgozas, a leléhelyek tdbbnyire csak
utalasokbol ismertek, jo részik koézéletlen vagy csak
nehany reprezentativ leleteket tartalmaznak a publika-
clok. A torzsterliletrél részletesebben kozolt, nagyobb
leléhelyek:  Alihod e,5'  Belgrad-Suplia  Stena,s?
Eardak-Vre ina,5¢  Dobanocvi-Ciglana,®*  Hissar,s
Hrtkovei-Gomolava,5¢ Jelenac,57 Maléa,5¢ Pivnica,s?
Vinea,50 Vuéedol 5! uto Brdo.52 Ezek kozll csak né-
hanyrol van bévebb informacionk a teleplilések szerke-
zetét vagy a telepllési jelenségeket illetéen.

Pivnican pl. az also rétegben egy nagy lakéépiletet
s kisebb godrok nyomait figyelte meg az asatdss A |a-
koépuletet a domboldalba vagtak be. A haz kézepén
thzhely volt, a haz mellett nagy tarolégodor. A hazban
egy kb. 1 m széles padozatot is sikeriilt megfigyelni,
amelyen az edényeket tartottak. Felszini megfigyelé-
sek alapjan A. Benage még 3-4 haz meglétét tételezte
fel, amelyek elrendezése nem mutatott szabalyos, eld-
re tervezett teleplilést.

Cerize-Plandiste leldhelyen S, Dimitrijeviee természe-
tes sanccal korlilvett, kb. 600 x 400 m atmeérsjd, a
kostolaci kulturahoz kéthetd nagy telepen asott, amely-
nek anyaga szoros rokonsagot mutat Pivnicaval. Saj-
nos, az asato épitményekre vonatkozd adatokat nem
kazolt.64

Hrtkovci-Gomolavan az 1904-ben végzett asatas,
majd a nemzetkdzi kampannya szélesedd feltarasok
(1953-1957 es 1965-1985 kozott), jelentds eredménye-
ket hozlak a kostolaci kultira kutatasaban, telepiilési

szerkezetének ismeretében. A tell teljes feldolgozasa
még nem tortént meg, de elézetes publikaciokbdl, kon-
ferenciakon elhangzott értékelésekbdl ismerijik a leg-
fontosabb eredményeket.55 Gomolava rétegtani adatai
alapjan B. Brukner harom kronolégiai szintet kiilonitett
el:

Gomolava Ill/1b=Baden-Kostolac I:
Gomolava lll/2b=Kostolac II;
Gomolava lllI/b=Kostolac IllI-Vuéedol A 86

Gomolavan az 1965 elétt végzett kutatasok alapjan a
kostolaci kultira két épitési periodusat hataroztak
meg.57 Az 1979-1980. évi asatasi szezon jelentés U
eredmeényeket hozott. A feltart épiletek egymashoz va-
16 viszonyabdl, horizontalis stratigrafiajabdél valamint a
leletek tipologiai 6sszehasonlitasabdl harom kostolaci
korszakot hataroztak meg a jugoszlav kutatok.ss
Gomolava tipolégiai alapon elkiilénitett periédusai
alapjan meghatarozott relativ kronolégia szerint a
Baden-Kostolac-Vuéedol kultira egymast kévette. Ezt
azonban itt mas adat nem tamasztotta ala, maga J.
Petroviee is megjegyezte, hogy zart egyiittesben egyik
kultlira anyagat sem talaltak meg.59 Nyalc épiiletet tar-
tak fel, mindegyik paticsfalu, faszerkezetes haz volt
dongolt padiéval, a padlon égésnyomokkal, Bar kevés
coloplyuk keriilt eld, feltételezhetd, hogy a hazak tets-
szerkezetét colopok tartotték, a teté nyeregtetd volt. A
hazak kézepes méretliek 6-8 x 4-m-esek voltak. A ha-
zak belsejében talalt falmaradvanyok alapjan megalla-
pithatd, hogy két helyiségbdl allottak. A hazakban kerek
vagy ovalis tlzhelyek voltak. Minden hazat tlizvész
pusztitott el, s ezt kovetéen mar nem épitették ujja. A
kutatas altal sokaig nomad allattenyésztének tartott
kostolaciakrol Gomolavan is bebizonyosodott, hogy le-
telepdilt foldmdveldk, sokaig egy helyben élék voltak.
(Ezt a megallapitast — a torzsteriiletre vonatkozéan —
regota ismert rétegtani adatok is alatdmaszijak, pl.
Vuéedol-Varhegyen a 3,40 és 2,65 m kozotti, 75 cm
vastag, Vueedol-kukoricafoldén 1,85 és 1,25 m kozoti,
60 cm a kostolaci réteg.70)

A badeni és kostolaci kultira életmaédjanak és tele-
plléseinek osszehasonlitasanal vissza-visszatérd kér-
dés Vuéedol-Varhegy apszisos épliletének keltezése.
Ezt az épiiletet — amelyet a badeni kulttra “fénoki vara-
nak" aposztrofal a kutatok tobbsége — N. Tase a
kostolaci kultirahoz koti, s a kostolaci népesséq letele-
pult életmodjaval, anyagi gazdagsagaval magyarazza
meglétét.” S. Dimitrijeviee szerint a vuéedoli var a
badeni kultira eréditett telepe, amelytdl néhany kilo-
meterre megtalalhatok a kostolaci lakossag nagyobb
telepei is (Vueedol-Kukoricaféld, Cerice-Plandiste),
amelyek a két nép egymas mellett élésének bizonyi-
tékai.”?

A teleplilési sajatossagokat vizsgéalva N. Tase a
Szerémségben és Szlavoniaban kiilénbséget latott a
badeni és kostolaci kultira telepei kozott: mig a badeni
kultarat kizarélag a foldbeasott godrok jellemzik, addig
a kostolaci telepeken a f6ld felszinére épitett hazak al-
lottak. A kostolaci rétegben a padlé tobbszori megujita-
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sa figyelheté meg. A jelenségeket az elter6 életmoddal
magyarazta: a szarvasmarhatarto, nomadizalé badeni
nepesseég csak rovid ideig tartézkodott egy-egy helyen
(ezért van olyan sok egyrétegli badeni telep a kultira
egész terliletén), mig a leteleplilt, s féként féldmiivelés-
sel foglalkozo kostolaci lakossag hosszabb ideig lakott
ugyanazon a helyen, ezért épitett tartosabb felszini
hazakat.”

Akorabbi jugosziav kutatas szerint a telepeknek ha-
rom tipusa kulénboztetheté meg:

1) egyrétegli vagy un. "tiszta” kostolaci telepek

2) mas kultara telepén import leletként el6forduld
kostolaci darabok

3) tobbrétegl telepen, 6nallé rétegben jelentkezd
kostolaci teleplles.

Magyarorszagon a kostolaci kultira mintegy 30 te-
lepe ismert.74 Donté tobbseglik nem “liszta" kostolaci
telep, vagy a badeni kultdra telepével koz6s (Palota-
bozsok, Pécs-Vasas, Hodmezdévasarhely -Bodzaspart,
Szigetcsép stb.) vagy valamely kora bronzkori kultura
lakéhelyén kerliltek eld kostolaci godrok is (Szigetcsép-
Tangazdasag, Szigetszentmiklos-tduldsor). A tobbi le-
i6hely felszini gyljtésbdl vagy nem hiteles kortilme-
nyeknek kdszonhetden valt ismertté.

A hazai lel6helyek anyaga els6sorban godrokbdl
kerilt eld, éplletre utald adat vagy kulonleges jelenség
keves van.

Palotabozsokon az 1. haz feltarasakor a hazon be-
IUl egy széles padozatot figyelt meg Torok Gy., ame-
lyen az edényeket tarolhattak.7s Hasonlo jelenséget fi-
gyeltek meg Pivnican is.

Szigetcsépen a badeni, kostolaci és kora bronzkori
godrok vegyesen fordultak eld, néhany esetben lehe-
tett csak eldonteni, melyik korszak godre metszi a ma-
sikat. A telepiilési jelenségek egyértelmiien godrok, két
foldbemélyitett kemence boltozatanak maradvanya (7.
és 13. obj.),’® egy kerek, tapasztott tizhely hamuzo-
godorrel (16-17. obj.),’7 és egy goddrben megfigyelt
tlizhely maradvanya (10. obj.)?® jelenti a telepllési je-
lenségeket.

Dunaszekcsd-Varhegy lelGhelyet Ecsedy |. "tiszta”,
azaz egyrétegl kostolaci telepnek hatarozta meg. A le-
I6helyrél szarmazo leleteket elsésorban Csanady
Gyorgy magangylijtemeényébdl kozolte, amelyek nem
hiteles kortilmenyek kozott kerlltek el6. Ecsedy |. sajat
leletmentésébdl csak valogatast kozolt, a teleplilési
jelenségeket nem targyalta.”®

Szigetszentmiklos-dilésoron szintén godros tele-
pulés kertilt eld, kilonosebb telepulési jelensegrél nem
tesz emlitést az asatd. E lelShelyen is részben kevere-
dett a kostolaci leletanyag a késé badenivel illetve a ko-
ra bronzkorival, néhany esetben onalld godorbdl kertlt
eld. Szigetszentmikloson a feltart 2500 m2-en 9 godor
volt kes6 rézkori, ezek kozll egy tapasztott tlizhely ti-
zeldgodorrel jelezte a teleplilési jelenségeket, éplletre
utalo nyomokat nem emlitett az asaté.80

IV. Ertékelés

Ordacsehin olyan késé rézkori telepules kertlt eld,
amelyen mind a késo badeni, mind a kostolaci kultura
leletei megtalalhatok, szorvany cserépként egy kora
bronzkori, a vuéedoli kultiraba sorolhato taltoredeék is
elbkertlt. A csak badeni vagy csak kostolaci leletanya-
got tartalmazé godrok egymas mellett, egymast kiege-
szitve keriltek eld, amelyek a ket kultira egyidejli meg-
telepedésére utalnak. Ugyancsak ezt tamasztjak ala
azok a godrok is, amelyekben mind a késé badeni,
mind a kostolaci leletek elékeriiltek.

A teleplilés nagysagat tekintve Ordacsehi a
Szigetszentmiklés-Udiilésoron vagy a Szigeicsépen
feltart telephez hasonlithato. E leléhelyen is, mint lat-
tuk, a kostolaci kultira eddig ismert telepllési jelensé-
geivel talalkoztunk (méhkas alaku godrok, megujitott
padloszintek, égési rétegek, hazak (?)).

A teleplilési jelensegeket vizsgalva megallapithato,
hogy az asatoé Fiile P. szerint tobb tizhely (71, 127. ob-
jektum) és haz keriilt el6.81 Ordacsehin a 71, a 90, a
161, a 168, 181, 182-183. objektum lenne haz, azaz a
mintegy 300 m2-en 6 késd rézkori (ebbdél 3 kostolaci)
hazat tartak volna fel az asatok:

A késé rézkori objektumok kozil a 71. objektum
(4,5 x 4 m) hazkent lett meghatarozva, amelynek aljan
paticsos tapasztas volt, DK-i részén pedig tizhely. A
90. objektumban (5,5 x 4,5 m) tobbszor megujitott ke-
mence atégett rétegét figyelték meg. Ugyancsak haz-
nak tekintették az asatok a 181. objektumot (3,5 x 2,8
m) is, amelynek aljan tapasztas, folotie 30 cm-es réteg-
ben voroses-fekete, atégett rész volt.

A kostolaci objektumok kozil a 161. objektumot
(3 x 2,5 m) is haznak hataroztak meg, amelynek aljan
5-8 cm vastag, atégett réteg volt. A 168. objektumban
(4,5 x 3 m) jaroszintet és egy coloplyukat figyeltek meg.
Az asatok szerint a 182, objektum (4,2 x 3,1 m) is haz
lehetett, aljan tapasztas volt, padldjat egyszer meguji-
tottak, a 183. objektum lehetett a bejarata.

A kostolaci kultira telepliléseinek rovid attekintése
utan lathatjuk, hogy az ismert hazak (Pivnica,
Gomolava) altalaban 6-8 x 4 m-esek, tobb esetben két-
helyiséges, paticsfalt, dongolt padléju épliletek voltak,
minden esetben a hazban lévé tlzhellyel. Az Orda-
csehin feltart objektumok egyike sem egyezik meg a
torzsteriileten feltart hazak leirasaval, éppen ezért csak
éplileteknek nevezném ezeket, lakéhazként torténd
meghatarozasukkal nem értek egyet.

Az Ordacsehin el6keriilt edények legtébb analogia-
jat Pivnicarol ismerjuk. Pivnica egyrétegl, un. "tiszta”
kostolaci telep, amelynek lényegében nincs belsé kro-
nolégiaja. Néhany edénytipushoz Gomolavardl is talal-
tunk analogiat.

Ordacsehin a keramia diszitésében néhany “helyi
elem” figyelheté meg, amely a torzsterliletrél nem is-
mert. llyennek tekinthetd az a pereme alatt és az also
résznél is tobbsoros bebdkdosott diszitéssel ellatott fa-
zék (18. kép 14; 4. kép 6; 9. keép 6, 7), amelynek ép val-
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tozatat csak Keszthely-Fenékpusztaral ismerjik.
Keszthely és a szintén Balaton-kornyéki Ordacsehi ko-
zott mindossze 40 km a tavolsag, ezért elképzelhet6-
nek tartjuk, hogy szoros kapcsolat lehetett e két helyen
megtalalt, kostolaci emlékeket hatrahagyo egykori em-
berek kozott,

Ugyancsak “helyi elemnek” tekintjik azt a kis mére-
ti talat is, amelynek peremén és aljan is a fenti fazék
diszitési elvével megegyezden bebokdosott diszités fut
korbe (15. kép 4). A kozolt anyagbol nem ismerjuk ana-
logiajat.

A farkasfogmintaval diszitett fazek (2. kep 2; 14.
kép 1) csak elvétve fordul el a kostolaci leletkdrben.
Valéjaban, mint mar utaltunk ra, a Copofeni kulturaban
gyakori. Analdgiait Budapest kornyékeérdl (Budakalasz
és Szigetmonostor) ismerjlk. E lel6helyek kapcsolatat
a Copofeni kultdraval nem vizsgélta még a kutatas. Ma-
gam igyekeztem OsszegyUjteni a kozolt badeni anyag-
bol a Copofeni leléhelyeket, az elterjedési teriilettdl
tavolesé Budapest kornyéki adatok azonban akkor el-
kerlilték a figyelmemet.82 Az Ipolydamasdon feltart ha-
rom hamvasztasos sirg3 bizonyitotta, hogy az elterjedé-
si terlilettdl joval tavolabb is megjelent a Copofeni kultu-
ra, mar a kultira korai fazisaban is. A Budapest kornyé-
ki és az ordacsehi darabok késd badeni - kostolaci kor-
nyezetben megjelené Copofeni emlékeknek tekinthe-
tok. A nagy méretd alagutfllhdz tartozd hombar is
Copofeni kornyezetre utal. A rendelkezesre allo adatok
alapjan nem tudjuk meghatarozni, hogy Ordacsehire
Szerbia vagy Romania feldl jutott-e el a Copofeni kera-
mia két jellegzetes eleme, az azonban bizonyos, hogy
a késod rézkorban a Karpat-medencet erintd, tobb irany-
bol érkezd kontaktusok egyre tobb bizonyitékat talaljuk.

Az Ordacsehin feltart késé rézkori telepmaradvany
kapcsan érintenink kell a késé badeni és kostolaci kul-
tura egymashoz valo viszonyanak, kronologiai helyze-
tének kérdését is. Mint kordbban mar utaltunk ra a
torzsterlletre vonatkozdan - elsésorban Gomolava
alapjan — a korabbi jugoszlav kutatas harom szakaszra
tagolta a kostolaci kultirat is. Gomolavan a feltart ha-
zak egymashoz valo viszonya és a leletanyag tipologi-
ai sajatosséagai alapjan kllonitettek el kronolégiai szin-
teket, harom periodust. Az Ordacsehin elékeriilt anyag-
ban ezt szem el6tt tartva megkiséreltem a gomolavai
belsé kronologiat kovetni, ez azonban nem sikerdilt,
Peldaul a halbarka edények esetében két gomolavai
horizontbél is van analdgiank, a Brukner-féle Baden-
Kostolac (Ill/1b. haz) és a Kostolac Il (I1l/2b. haz) fazis-
bol. Ez a tény jelezhetne egy hosszabb megtelepedest
is, valojaban azonban nem errél van szé véleményem
szerint. Tekintettel arra, hogy a szakirodalomban nincs
teteles, minden edénytipusra kidolgozott kostolaci bel-
sG kronologia, az egyes edények nehezen illesztheték
be ebbe a lényegében csak elméletileg létezé rend-
szerbe. A diszitésben bekovetkezd valtozasok, bizo-
nyos motivumok, diszité technikak megléte vagy hia-

nya nem feltétlendl jelent idérendi kllonbséget, ezért
ezt nem is tekintem cafolhatatlan alaptételnek. Orda-
csehi tokéletesen beleilik abba a képbe, amit V.
Milojeize, Banner J. és Kutzian |., majd egymassal par-
huzamosan Ecsedy |., Korek J. és magam is elképzel-
tem, nevezetesen a kostolaci kulttra onallé kulturanak
tekintendd, amely a mai Magyarorszag terlletén nem
volt hosszu életi. A késé badeni kulturaval kapcsolat-
ban lévé, annak telepein feltiind népességrdl van szo,
amelynek anyagi kulturaja azonban jol elkilonitheté a
keso badeni leletanyagtdl. A késé badeni és kostolaci
kulturak egylttes el6fordulasa a két kultura szimbiozi-
sat, s nem egymasutanisagat jelzi. Ez az egyiittélés
nem tartott hosszu ideig, a badeni kultira kései iddsza-
kanak egy olyan epizddja volt, amikor — elsdsorban a
Karpat-medencében — tobb iranybdl érkezé és tobb
iranyba kirajzoé kiilonbozd "kulturak” rovidebb-hosszabb
ideig tarto megtelepedése tarkitotta a korabban nagy
tertleten latszdlag azonos keramiamivességgel jelle-
mezhetd késo rézkori idészakot. A folyamatosan érke-
z6 kisebb kulsé impulzusok (Copofeni, kostolaci,
vueedoli kultura) végll is az egységes badeni tomb at-
alakulasahoz vezettek. E kulturdlis diffuzio torténeti
esemenyeit szemléletesen vazolla fel Ecsedy 1.84 és P.
Roman.8s

Osszefoglalasul megallapithatjuk, hogy Ordacsehin
a késé badeni és kostolaci kulttra djabb telepe kertilt
el6. A keramiaban megfigyelhetd "helyi" és tavoli ele-
mek mozgalmas iddszakra, széleskor( kapcsolatokra
engednek kovetkeztetni. Keszthely-Fenékpuszta és
Balatonboglar kostolaci sirjai utan végre eltkerlilt e tér-
ségbdl a kostolaci kultdra telepe is. Joggal feltételez-
hetjiik, hogy a Balaton kérnyékén tovabbi lelGhelyekkel
szamolhatunk.

A fenyképeket készitette (1-17. kép): Kadas Tibor (MTA
Régészeli Intézete, 1250. Bp. |. Uri u. 49.)
Tablaszerkesztés, profilrajzolas (1-18, 20-21. tabla). Bondar
Maria (MTA Régészeli Intézete, 1250. Bp. |. Uri u. 49.)
Tipustabla és profilok atrajzolasa tussal: Dévai Nandorné
(MTA Régészeti Intézete, 1250. Bp. |. Uri u. 49.)
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LATE COPPER AGE SETTLEMENT AT THE SITE AT ORDACSEHI-MAJOR
MARIA BONDAR

During the Autumn of 1994. the archeologits of Somogy
County Museums Directories made in excavation along
the M7 Highway. On the excavated 3000 m? large area
they 200 objects from different ages, quarter of them
were Late Copper Age (Baden and Kostolac)
settlement objects. Twentythree out of the 51 Late
Copper Age pit contained only Kostolac finds.

At last, after the Kostolac graves of Keszthely-
Fenékpuszta and Balatonboglar, a settlement from the
Kostolac Culture has been recovered too from this
region.

After describing the finds the author analyses in
details the features of different vessel types from the
Kostolac Culture. She also examines the common
forms and differences from the Late Baden and
Kostolac Culture. In the case of the Kostolac poftfrag-
ments recovered at Ordacsehi some local caracters
(Fig 4.6, Fig 9.6,7, Fig 15.4, Fig 18.14) can be shown.
It is an interresting fact, that here inthis site some
fragments from the Cotofeni Culture (Fig 2.2, Fig 14.1)
can be found, whose nearest analogies are known from

the sites around Budapest.

The study bases the emphasis on the processing of
the features of the Kostolac settlement found at
Ordacsehi. The author compares this site with the other
sites of the Kostolac Culture especially in the case of
the settlement features. She confirmes that the
settlement excavated at Ordacsehi is similar both to the
sites of Szigetcsép and Szigetszentmiklos—Holiday
Camp.

The author determines the Kostolac Culture - just
like V. Milojéic, J. Banner — |, Kutzian, |. Ecsedy and J.
Korekas an independent one which was paralel with
the Late Baden Culture. The author claims that fact that
two Cultures were found in the same site proves the
coexistence and not that they follewed each other. This
symbiosis did not take for a long time, it was an episode
of the Late Baden Culture when the outside impulses,
arrived to the Carpathian Basin from different directi-
ons, finally led to the total destruction of the Baden
civilisation.
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1. kép  1-2: 22. objektum K-i rész; 3-5: 22. objektum 0-10 cm; 6-8: 23. objektum DK-i fele,0-20
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2. kép  1-5: 33. objektum 0-50 cm; 6: 47. objektum; 7-8: 45. objektum
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3. kép 1. 35. objektum 25-50 cm; 2: 47. objektum; 3-5: 52 objektum 1. asényom; 6-8: 61. objektum 1. asonyom;
9: 61. objektum 2. asényom
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. kép

1-2, 4-7: 60. objektum 1-2. asonyom; 3: 60. objektum 1. asonyom; 8: 60. objektum 2. asényom
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5. kép 1, 3-7: 62. objektum 1. asényom; 2: 62. objektum 2. asényom;, 8-9: 67. objektum 0-50 cm
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6. kép

1-2, 5-6, 9, 13-14: 69. objektum 0-20 cm; 3-4, 8, 11-12: 69. objektum; 7: 69. objektum 0-40 cm, E-i old
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7. kép  1-9: 69/a objektum 40-55 cm
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8. kep 0,

6,

3: 71. objektum DK-i fele 0-50 cm; 2, 5, 9, 11-12, 15, 17: 71. objektum;

, 4, 1
7 18: 71. objektum 0-50 cm; 6, 8, 14: 71-72. objektum mellett K-re
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9. kep  1-2, 4, 6: 79. objektum 0-20 cm, Ny-i oldal; 3, 7: 79. objektum 0-20 cm, K-i oldal; 5: 72. objektum;, 8: 84. objektum;
9: 82. objektumn; 10, 13: 80. objekturn 0-10 cm; 11-12, 14-15: 81. objektum; 16: 87. objektum
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10. kép 1, 5-6, 8, 10: 86. objektum DK-i negyede; 2, 4, 7, 9, 11, 13: 86. objektumn; 3, 12: 86. objektum metszetfalbol;
14-15: 106-107. objektum; 16: 192. objektum
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11. kép  1: 90. objektum metszetfalbol; 2-3: 90. objektum; 4: 90-86 (sic!). objektum; 5: 97. objektum
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12. kép  1-4: 97. objektum
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13. kép  1-5: 129. objektum 0-40 cm; 6-7: 132. objektumn 0-50 cm; 8-9: 127. objektum; 10: 140. objektum metszetfalbol
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14, kép 1-3, 5: 147. objektum K-i fele 0-40 cm; 4, 6: 146. objektum; 7-8: 155. objektum
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15. kép  1-4: 156. objektum; 5: 159, objektum; 6: 168. objektum 20-40 ¢m: 7-8: 168. objektum 0-10 cm, ENY-i fele:
9: 168. objektum 0-20 cm, DNy-i fele; 10-11: 161. objektum 0-50 cm; 12-14: 178. objektum
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16. kép

1: 182-183. objekturn metszetfalbol; 2-3: 193. objektum; 4-6: 182. objektum; 7: 181. objektum DNy-i negyed:;
8-10: 181. objektum
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17. kép  1: 186. objektum kirnyéke, nyesésbél; 2: 186. objektum; 3: 189, 191. objektum felett; 4: 189, 191. objekturn felett;
5: 186. objektum; 6-7: 3. szelvény K-i fele, 6-7. 4sonyom; 8: 10. szelvény K-i fele, 3. asonyom; 9-10: 1. szelvény
K-i fele, 3. asényom; 11: 3. szelvény 3. asonyom; 12: 7. szelvény nyesésbél: 13: 1. szelvény Ny-i fele, nyeséséhdl;

14: 10. szelvény 4. asonyom



KES® REZKORI TELEPULES MARADVANYAI ORDACSEHI-MAJOR LELOHELYEN 37

T
1
il"

RN

R

OO

10cm
) k‘
1 12 13 =

Bt
.ﬂ

CE UL R ]

koo esa
ottt

o
4r @ anown

18. kép: tipustabla. (Készilt Bena¢ 1962 /1, 4-5, 10-13/, Brukner 1978 /8/, Praist. Jug. Zem. lll, /2-3, 6-7/, Medovic 1971 /9/
nyoman. A /14/ tipus leléhelye Keszthely-Fenékpuszta) M: 1-2, 4-6, 9-14: (1:4); 2, 7: (1:6).
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[ 69.objektum

mﬁm]]] Fekete Solétbarna kevert lelioltés

paticsos, faszenes I Feketésszirke feltdités [55] sarga (etbontas)
dttégett rész Sotétszirke feltoltés =
‘ Sotétszirke kevert lelttltés Sarga kevert feltolés
| Sziirkésbama kevart felldités Sargasbarna kever felithes
Vildagosszurke faltoltés Faszéndarabok
m Szirkéssdrga kevert lelldlés __— :l:;gﬁliarétag
[ szuke kevent feltéiss T s
a Csont

20. kep: 1. 97. objektum; 2. 69, 69/a objektum; 3. 82-83. objektum, 4. 106-107. objektum.
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21. kép: 1. 126-127. objektum; 2. 132. objektum; 3. 129. objektum; 4. 161. objektum; 5. 182, 183. objektum;
6. 186, 187. objektum.




