Zérdjelentés

A rendszervaltés utani legsikeresebb dokumentum és jatékfilmek tarsadalomkepe.
A tanulmany bevezetéjében leirom, ahogy a témara ratalaltam. A rendszervaltast kdzvetlenil kdvetd
kutatdisomban, a videOval felvett élettorténetek mddszerének sajatos szocioldgiai hozadékaval
kisérleteztem. Ehhez tanulmanyoznom kellett a film képi abréazolasanak szociol6giai jellegzetességeit.
Igy azutan tobbszor felkértek hogy vegyek részt az évenként megtartott Filmszemle zsirijében. 2002-
ben a Filmszemle utan, Debrecenben a filmszakma konferenciat tartott: ,,Rejt6zk6d6 évtized. A
rendszervaltés filmjei”, -cimmel. E konferencian, filmkritikusok, esztétdk elemezték a kilencvenes
évek filmjeit, illetve magyarazatot kerestek arra,- miért is maradt el a rendszervaltds utan elsé
évtizedben, a magyar filmek stilusforradalma?. Itt kaptam kedvet ahhoz, hogy a szocioldgusként
vizsgaljam , ezt a problémat.
Miivészet, -pontosabban irodalom szociol6giéval foglalkoztam maér.
A legatfogdbb analizist Schubert Gusztav eladasa tartalmazta’. A kilencvenes évek filmjeibél, a
Kadar kor levegsje arad. Uj romantikus filmekkel, abszurdokkal, parabolakkal talalkozunk. A
romantika akkor sziletik, amikor az egyéni szabadsagvagy, amelynek nevében vivtadk az aktudlis
forradalmat: megcsalattatik. Természetesen nem arrél van sz, -Schubert szerint sem- hogy ne
szllettek volna igazan jelentés mivészfilmek, vagy hogy a magyar rendezék, ne lennének képesek
egy lényegében megvaltozott vildgot-tarsadalmat,- mar ha valéban massa lett,- j stilussal, 4j mddon
abréazolni. 1989,- okkal vélhetnénk,- visszaadta a realizmus negyven éve nem gyakorolt szabadsagat és
méltésagat. Mégsem igy tortént. Hogy az 1956- utani magyar filmmiivészet az abszurdok és a
parabolék jegyében sziletett ennek oka, nem csak az volt Schubert szerint, hogy a Kadar rendszer nem
tirte a valdsag realista abrazolasat, hanem legalabb annyira az az abszurd alku, amit az értelmiség
kotott 1968 utan Kadarral. Nem mértik fel akkor, és azOta sem, hogy mi tortént vellink 1968
utdn.1968-ig a tarsadalom maga is hinni akart egy ,emberarci szocializmusban”, a valtozas
lehetéségeiben. Ez valt semmivé a pragai bevonuléssal. ,,Ahol minden mast jelent mint, aminek
latszik, ott felszivadik a valdsag. Tétele szerint a rendszervaltas el6tti hldsz év elszoktatott benniinket
az analizistsl. Otvenhat Orokoseinek Véltiik magunkat, mikozben nem néztiink szembe a
hatvannyolcas alkuval, nem végeztiik el a rendszer kritikajat. A hatvanas évek,- filmjeinek multba
forduld realizmusa” a Réakosi idészak volt. Schubert talan egyediil Jeles Andras ,,Alombrigadjat,” és
»Kis Valentind”-jat  latja realista filmnek. Jeles leleplezi a kés6 Kadar kor morélis-szellemi
végromlasba jutott rendszerét, melynek egyetlen célja:a tulélés gorcsds akarasa. Es hova jutottunk
1989 bérsonyos forradalma utdn? A Senki Foldjére. A mult nem tud végére érni, a jové nem tud
elkezdédni. Jeles mellett Jancsot idézi az eléadd. Az ,,Egi Baranyban”, a félelem forrasa még odakint
volt , az ember , ha masképpen nem ,- a halalba menekiilve megérizhette integritasat. A Szdrnyek
Evadjaval 0j ciklus kezdédott Jancsé miivészetében. A fenyegetés forrasa beljebb hatol. A
rendszervaltéassal,- Jancsé Uj legfélelmetesebb filmjeiben, beteljesedik a balvégzet, a horror bekoltozik
a személyiségbe.
A rendszervaltdssal, nem pragmatikus reformkor hanem a politikai kodképek &lomvilaga vette
kezdetét. A rendszervaltas jellegzetes filmtipusa ennél fogva megint csak a szatira lett, nem a mikro
realista tarsadalomrajz. A kilencvenes évek magyar filmjeiben csak a nyomor azonos énmagéaval.
Nincsenek igazi torténetek. Ahol a tarsadalomnak nincsenek jél felismerhet6 szabalyai, ott nem
szuletnek dramai h6sok. Ahol a tarsadalom ké&ossza zullik, ott nincs realitds. Ma éppen ugy, mint a
késé Kadarkorban, az emberi sors egyedili mércéje, a tarsadalmi hierarchidban betoltdtt szerepe.
Mindkét korszak tragikus és groteszk. A vélt hierarchia, meré latszatnak bizonyult. A munkasosztaly
val6jaban a tarsadalom périgja volt, a vadkapitalizmus politikai -maffia- arisztokracidja mdgott nincs
tarsadalom. Ahol a tarsadalom, mer6 illuzid, ott az egyéni sors is merd képzelgés. E
tarsadalomelemzéshél vezeti le az eléadd kilencvenes évek filmjeit. Tarr: apokalipszis filmjei,
Szomjas: roncsfilmjei, Grunwaldszky, Szabd Ildiko: binfilmjei, a k&osz és a végitélet folyamatos

! Ezt a tanulményomat tartalmazza: a ,,Kozelmult. Rendszervaltasok —csaladtorténetek. ¢ kdnyvem. Mandatum
kiad6.2003
2 Schibert Gusztav: Rejtézkods évtized. A magyar rendszervaltas filmjei. Metropolis 2002 2-3 szam



Ujraképzédéseiben sziiletett dekonstrukciok. Amelyek a rendszervaltas forradalmanak elmaradasarol,
beszélé kordokumentumok. A Senki Foldjén jarunk, tul a szocializmuson, innen a demokracian.

A konferencia filmesztéta résztvevéi, ndlam nyilvan sokkal jobban értik-tudjak az esztétika, a stilusok
és a tarsadalmi valtozasok 6sszefliggéseében megmutatni a rendszervaltas elétti hasz év, illetve a
rendszervaltads utani filmek sajatossagait. Szinte mindenben egyetértek, Schubert film-tarsadalom
dsszefliggése kapcsan adott analizisével. Azt gondolom azonban, hogy bar nyilvan a kor meghatérozta,
nem feltétlendl realista stilusban, de az ,,elmesélt térténetek” erételjes rendszer és tarsadalomkritikaval
abrazoltak, 1968 utan a rendszer agéniajat, reménytelenségét. Mint ahogy adekvat modon abrazoltak a
rendszervaltas utani kaoszt is. 1969 utan a BBS dokumentaristéi, illetve olyan alkot6i, mint: Body,
Hajas, Szentjoby, késébb a Dardai Istvan vezette ,, Tarsulas Stadid” filmesei, a politikai parbeszéden,
az értelmezés elutasitasan, a szocioldgiai elemzésen at az un ,0j-érzékenység”, masrészt az
embereknek, a gesztusoknak, a mimikénak, a beszédmddnak a bemutatdsdhoz, egyfajta filmes
antropol6giahoz jutottak el. Az 1968-utani ,,6nmagéaba fagyott” rendszer megvéaltoztathatatlansaga, a
kidbrandulas nyilvanvalova lett. Gelencsér Gabor frja:®* ” Nem a tettek, vagy a szavak beszélnek a
korszakrél, hanem a korszak cselekszik és beszél az emberekben Gazdag Gyula: A ,,Hatarozat”-ban a
jovidlis hatalomgyakorlas beszédmddjaban, szohasznélatdban, az elhallgatdsokban leplezi le a
rettenetet és a kiszolgaltatottsagot. Sikerdl e kicsinalni egy embert vagy sem?

Az ,Uj érzékenység” filmjeinek kiemelkedd alkotasa: Body Gabor: 1982-es ,Kutya éji dala”. Ebben
mondja Grandperre Attila: A foldon az élet megsziint, minden csak targy, halott . Xantus: ,,Eszkimo
Asszony fazik”: az egyén szellemi és fizikai elsivarosodasa. Tarr: ,,Oszi Almanach”-ja az erkdlcsi
leépulés filmje. Ez az apokaliptikus hangulat és vilagértelmezés késébb egyenes agon 6roklodik
tovabb a nyolcvanas évek posztmodernjébe,-irja Pépai Zsolt. Ott van , mint mér emlitettik Jancso:
»Sz0rnyek évadja”, Monori: ,,Mate6™”, Gothar Péter: ,,Idg van™ cimi filmjeiben, egészen a legujabb
A tanulmany elsé részében, a film és a valosag kapcsolatat elemzem, a filmelméletben, illetve a
filmtorténet jelentds alkotdinak irasaiban, és az altaluk készitett filmek alapjan. igy kertil sor Vertov,
Eisenstein, Tarkovszkij, a neorealizmus elméleti megalkotdi: Lizzani, Zavattini, Visconti, Rosselini, a
Francia illetve a —Cseh ,,Uj hullam™: valésag és film kapcsolatarol irt elméleti gondolatainak,
kényveinek bemutatasara. °

Tarkovszkij: a ,,Megorokitett idoben” elemzi a film és valosagrol kialakitott allaspontjat. Ez inkabb
etikai, mint esztétikai jellegii. A valésag misztikus megkdzelitése, ugyanakkor a tarsadalomnak, a
torténeti idének kiszolgaltatott ember, és az érte vald miivészi felel6sség egyarant ott van Tarkovszkij
felejthetetlen filmjeiben a Rubjlov-ban éppentgy ahogy a Stalkerben is.°

Témam szempontjabdl kaldéndsen fontos volt attekintenem az olasz neorealizmus elméleti
megkozelitéset, és azokat a filmeket nem kevésbé, amelyek a neorealizmus elméletének
ihletettségében szilettek, és amelyek olyan jelent6s hatast gyakoroltak a magyar filmmuvészetre.
Foglalkoznom kellett tehat azokkal a torténelmi tarsadalmi korilményekkel, amelyek kozott
megsziletett a neorealizmus.

A neorealizmus f6 céljaként fogalmazta meg, a szegény emberek hétkdznapjainak, illetve annak az
abrazoldsat, ahogy a tarsadalom behatol az egyén mindennapjaiba. De Sica: irta, a
"Biciklitolvajokrol.” Kit is érdekelne Romaban, egy ellopott bicikli torténete. De ha vannak olyan
emberek, akiknek, pusztdn ez az egy biciklijuk van, akkor nagyon is fontossa valik ennek az
embernek, ennek a biciklinek a sorsa. Zavattini szerint, a neorealizmus legfontosabb térekvése hogy a
nézét ravezesse arra: el kell gondolkodni sajat és masok problémain, hogy felhaborodjunk,
felrazddjunk, elgondolkodjunk a val6 dolgokrél, ahogy azok vannak.

® Gelencsér Gabor: Belfoldi magyarok.Filmvilag

* Tanulmanyomban, a filmrendezék elméleti alkotasaira, a nemzetkézi filmelmélet megjelent kényveire, és a
magyar filmelmélet-esztétika-kritika alkotdinak munkaira tdimaszkodtam.

® Eisenstein Patyomki Pancélos c filmje alkalmat ad megmutatni elmélete és rendezdi val6sag abrazolasénak
kapcsolatat. Tarsadalom abrazolasaban azt ahogy a sztalini meghizas utan, Nagy Pétert idézve néz szembe a
Sztalini diktataraval,- a film betiltasaig.

® Schiffer P4l : A Dunanal c. filmjét, a Magyar Baélinttal készitett Dunaharaszti riport alapjan forgatta.



A neorealista elmélet szerint szembe kell szallni minden formalizmussal. Néhany legmaradanddbb
film elemzésével azonban ra kellett mutatnom ezeknek a filmeknek tarsadalmi erejuk melletti formai
sokszintiségére. Bemutatok a tanulmanyban néhany nagyszerii alkotast. Rosselini:” Roma nyilt
varosat”, De Sica: ,,Biciklitolvajat, és tineményesen lirai alkotasat: ,,a Csoda Milandban ,,c filmjét,
Viscontitol: ,,a Megszallottsagot™, a ,,Vihar eldtt ,,-et, illetve a Visconti forgatokényve alapjan, De
Sica altal megvalésitott: ,,Fiuk a racs mogott c. filmet.

A film és valosag problémakorében, természetesen irnom kellett a Francia Uj Hullam:- Truffaut,
Godard, Renais, Chabrol filmjeirdl is, amelyeket egy masfajta kiszolgaltatottsdg, masfajta szabadsag
hiany viszonyai teremtettek meg. Az O valésagélményilk mar nem a habord, nem a szinte
elviselhetetlen szegénység. A francia Uj hullam a megszokott életforma, a tradicionalis szokasok, a
bevett normék és konvenciok elleni lazadas,- szabadsag filmjei. A film mondja, Godard, a valdsag
lenyomata, a val6sag dokumentuma. Godard: A Bolond Pierot-ja, azért ”bolond”, mert nem hajlando
a bevett konvenciok, szabalyok szerint élni, mert van batorsdga kilépni a csaladbdl, harcolni a
szerelem szabadsagaért. Godard:” Mar az is elég ha szabad embereket fényképeziink.

Ezek a ,,szabadsagfilmek”, voltak azutan olyan felszabadité hatassal az akkor mar fiatal rendezéként
forgatd magyar filmesekre, mint Kardos Ferenc, Szabd Istvan, Kovacs Andrés, Jancsd Miklos.
Parizshan, egyltt szinte fillér nélkll nézték és vitattdk a” Jul és Jim”-et, a ,,Bolond Pierot,” a
,»Szerelmem Hirosimat”.

Itt vannak a hatvanas évek,- hatvannyolc filmes szellemi el6készitéinek kelet —eurdpai, Uj hullamai.
Menzellel, a Husék éra alatt ,,végleg betiltott” Formannal, Cshitilovaval. Vajdaval, és Polanszky-val-

Tarsadalmi valtozasok a hatvanas évek végen.

Az viraggyerekek” Amerikaban. Péarizsban a hatvannyolcas didklazadas,- a Pragai tavasz, az eltér
tarsadalmi viszonyok, és eltéré tarsadalmi konfliktusok ellenére, jelentésen valtoztatta meg,- itthon is-
ezeknek a tarsadalmaknak az életmaodjat, kultdrjat.

Magyarorszagon, a hatvanas évek végétél,- szinte minden mivészetben 0j hangok szélaltak meg. A
hatvanas —hetvenes évek, a beat zene, Illésék aranykora. Brody szévegeiben érezzilk a kor valtozo
levegojét: ,, Azt hiszed hogy nyilik még a sarga rdzsa, azt hiszed hogy hallgatunk a hazug szora, ...el
ne hidd hogy megvaltoztunk vezényszora, el ne hidd hogy nyilik még a sarga rozsa.-.. virdgok kozt
Veled lenni tudom, hogy szép volna kedvesem, virag sincs mar te sem vagy mar, miért hagytuk hogy
igy legyen?...”Es ha engem lanckerék taposna, alattam a fold is sirva beomolna..” Mészaros Martat
nem engedik filmet késziteni Illésekrél. Pillanatokon belul ott allnak tamogatéan mellettik: Jancso,
Hernadi, Vitanyi, Pernye Andras.

»A kutya égi dala”: az AE Bizottsaggal, és a Vagtazd Halottkémekkel, az Eszkimd Asszonyban: a
Balaton, és az Europa kiadd zenészei voltak lathatéak-hallhatdéak.. Banovich Tamas,- Brody
szovegeivel késziti:” Az Ezek a fiatalok” c. filmjét. ”

A hatvanas évek végen az akkor fiatal filmesek erés igénye a tarsadalmi valosadg megismerése és
abrazolasa. 1969-ben, alakul a Szocioldgiai Filmcsoport,- a Baldzs Béla Studié. ,,Kialtvanyukban”
tobbek kozott Grunwaldszky Ferenc, Body Gébor, Magyar Dezs6é, Dobay Péter, fogalmazzdk meg,
hogy elsésorban a dokumentumfilm, de az egész filmes szakma szdmara nélkuldzhetetlen, hogy
szocioldgiai szemléletti tudomanyos alapossaggal gyijtsenek anyagot a valdsdg feltardsdhoz. Meg
akartdk ismerni, hogy az elmdlt id6szak ideoldgidi, szervezetei, hogyan alakitottak, a tarsadalmi Iét, az
egyének, a tarsadalmi rétegek, csoportok kézgondolkodasat. Mint ahogy, ezeknek a valtozasoknak a
hatdsara sziiletnek az Uj-érzekenység filmjei is.

Kovacs Andras, Parizsbdl hazatérve, 1964-ben késziti el a ,,Nehéz Embereket”. 1969-ben: ,,Az extazis
7-10-ig” c filmjét. Az elsdben négy értelmiségi dokumentum-riportjan keresztll, -”’a kamera
objektivitasaval” mutatja meg azokat a tarsadalmi ,,falakat” amit ebben a vildgban az alkot6 értelmiség
olyan nehezen térhetett at.

A tanulménynak,- ebben a bevezet6 fejezetében, tekintettem at hol felidézve, hol részletesen elemezve
a rendszervaltds el6tt sziletett, illetve a rendszervaltast, kozvetlenil megel6z6 jelentds
dokumentumfilmeket.

Emlékeztetek a diktatdrat, a tdborokat, a kitelepitéseket abrazold Séra filmre: ,,a Nék a Gulagon”,
Gyarmati ,,Recsk”, a Gulyas testvérek filmjeire.



Bemutatom a Kadar kor tarsadalmi ellentmondasait, sajatossagait hol iréniaval, hol pontos kdvetéssel,
a helyzetek, a hasznalt nyelv, a hésok sorsdnak abrazolasaval Uzené filmjeit. /Gazdag Gyula:
»Valogatas”, Kovacs Andrés: ,,Falak™, Jeles Andrés: ,,Meghallgatas™/

Hosszabban foglalkozom Kdsa Ferenc: Balczo filmjével, amelyben Kovacs Andrassal egydtt talan a
legmarké&nsabban allitja elénk a kadari szocializmusnak azt a rendszert ellehetetlenité tarsadalmi
sajatossdgat, ahol a verseny, a teljesitmény mérésének semmibevétele, nem csak az alkotd embert,
hanem magat a tarsadalmat itéli bukasra.

Schiffer Pal ’Dunéanal” c. nyolcvanas évek végén készitett filmjében, egy a kuldkiilddzések, el6l 56
utdn emigralt parasztgazda, harminc év utdn immar sikeres Uzletemberként hazatérve talalkozik a
falubéliekkel. A fajdalom és a dih latvanya tolti el a néz6t, amikor a hasonld sorsbél indul6 itthon
maradottak, és a hazatér6 valamikori polgarparaszt szavajardsanak, mozdulatainak, gesztus
szétéréYSnak, testi kommunikaciojanak kuloénbozdségében az elmult harminc év honi megrekedtségét
latjuk.

Legrészletesebben két filmet: Ember Judit: ,,Menedékjog”-at. ,a Nagy Imre csoport elhurcolasat,
llletve az 6tvenhat utani megtorlasok, legmélyebb, leghitelesebb dbrazolasat, illetve Almasi Tamas, a
rendszervaltast megel6zé Ozdi sorozatat mutatom be.

Almasi Tamas, rendszervaltas elétti 6zdi filmjének elemzése kiilondsen azért fontos, mert tudjuk, a
rendszervaltas utan a rendezé visszament Ozdra. A két 6zdi film 6sszehasonlitasa- vitatkozva Schibert
Gusztavval- éppen nem azt mutatja, hogy a két filmben: ® |, A nyomor azonos énmagaval”. A
nyolcvankilenc el6tti filmben, tAmogatast, megoldast igéré kormanybiztosokat, minisztereket, kint is,
bent is szakszervezeti vezetéket, flvdszenekart, megoregedett fiatal, idés beletdrédé arcokat latunk,
munkas gyiléseken, majélison. A valtozatlansdg kilatastalansidgat, a rendszer bukasanak
elkeriilhetetlenségét mutatja Almasi, hogy azutéan a rendszervaltas utani Ozdon, a Meddd kopéar tajan a
fémét kapard ciganyokkal talalkozzunk.

Hartai Laszl6-Dér Andrés: ,,Szeéplanyok™ c. dijnyertes munkajat, azért lattam fontosnak bemutatni,
mert hatszazotvenezer nézo, az éppen szulet6 vadkapitalizmussal talalhatta szembe magét, az 1989-es
elsé magyar szépségversenyt megrazoan abrazolo filmen.

1. fejezet.
A rendszervaltas utani legjelentdsebb dokumentumfilmek.

Rendszerezhetem témajuk szerint a bemutatott filmeket.

A/ térténelem trauméi. °

Osszesen két, de két megrazd film hivta fel a figyelmet, az amugy tarsadalmilag mell6zott, nem
véletlendil,- a zsid6 tldozésnél is sokkal jobban a feledésbe szoritott, elfelejtett cigany holokausztra. A
zsidoiildozésekrél, a zsidd holokausztrol sok dokumentumfilm késziilt. Varga Agota, és Jancsd
Miklds cigany holokuasztrol készitett filmjei,-miivészi erejik mellett azért is jelentések, mert a
kozvélekedéssel szemben, a magyar torténelem a magyar nép traumdjaként mutatja a ciganyok
elpusztitasat. Jancsd Miklos a hatvanas években elkészitette a zsidokat,-Olaszliszkarol elhurcoltak
filmjét: ”A Kovek Uzenetét.” A , Temetetlen halottak, a cigany aldozatok filmjének, mivészi ereje,
nagyon hasonléan a ,Kovek Uzenetéhez”, abban a képi és etikai mozzanatban van, hogy
megtorténhetetlent ott mutatja, ahol valamikor éltek, a kdvekben, a temet6 faldban. A hianyukban,-
ahol mar nincsenek. A temetetlen halottakban is, a temet6,- a mészarlas helye az emlékezées kdzpontja.
Ide viszi Dardczi Agnes a filmben az emlékezés viragait. Innen, a temetdbél csakannyal kergették el a
falu paraszt emberei

a szeretteire emlékezni akard ciganylanyt.
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® Schubert Gusztav: Rejtézkodé évtized. Id.mii 16 old
® Varga Agotha:Parramjos. Varga Agotha:Leszarmazottak, Almési Tamas: Valahol otthon lenni, Ferenczi
Gabor: Magyar Bulletin



Varga Agota filmjében a ,,Parramjos ,,-ban a leszarmazott ciganyember egyetlen mondata hangzik el a
szenvedésekrol, és egyetlen archiv kép a valamikori csend6rok Unnepélyes avatasardl. A maltrél mit
sem tudo csendér fiu talalkozasat latjuk, a holokauszt leszdrmazott idés cigdnyemberrel. Az elfojtott, -
felszinre hozott emlékezetet, és a megbocsatas, a felismerés olyan ritka pillanatat, ahol egyik szereplé
sem kivanja a masik apjanak megtagadasat.

Varga Agota,- egész alkotoi palyajat meghatarozza, tarsadalom latasat mutatja, ahogyan filmjeiben
szembenéz, a magyarorszagi nacizmus létrejottével, a rasszizmus torténelmileg maig élé traumajaval.
Elég bator ahhoz, sokat vitatott dokumentum filmjében: a ,,Leszarmazottakban”, hogy ,,elmondassa”,
a néci, 1944-ben nyilas belugyi allamtitkdr, Endre Lé&szl6 fidval, a ma itt,- velink €él6 Endre
Zsigmonddal apja és az O térténetét. Az archiv térténelmi képeken, Endre LaszIé cigany és zsidd
ellenes rendeleteinek bemutatasan, a kacaganyos mentéken, a csendér felvonulasokon keresztil lattatja
a kort. A rendezd riporter, szinte szenvtelenil kérdez, és e latszlagos szenvedélytelenséggel valtja ki
azt a szenvedélyt, amivel nézéként szembefordulunk, az apjaval ma is egyetértd, sét a zsidok jelenlétét
ma még a negyvennégyes idénél is veszélyesebbnek tartd, holokauszt tagad6 Endre Zsigmonddal.

Almési Tamés: a ,,Valahol otthon lenni”, és Ferenczi Gabor: ,,A magyar bulletin c. filmjikben szélal
meg a Trianon, illetve a ,,masodik Trianon” a Périzsi békeszerz6dés Ota tartd, a Kadar rendszerben fel
sem vethetd, a magyar csalddokban, a kultdraban azonban végig jelen levd, ki nem beszélt, meg nem
oldott, a rendszervaltas utan a politika martalékava lett tarsadalmi —torténelmi trauma. Almasi évekig
kdveti annak a hazasparnak a kélvariajat, akik az erdélyi kiuttalansagbdl, itthon szeretnének otthonra
lelni. Kijatszva az otthoni torvenyeket, elvalva, névhazassagot kotve, a hideg Dunét atdszva érkeznek.
Mire egylittes életiiket itt folytatnak, arra kell rdddbbennilik: nem szivesen latottak, idegenek, akiknek
masok a szokasai, mas a beszédmaddjuk, akiket ink&bb gytldlet, mint szeretet vesz koril. Fajoan, és
érzékenyen mutatja meg Almasi a személyes sorson keresztil, a politikai l16zungjaink és a valdsag
ellentmondasat.

B/ Szegényséqg, elesettséq, marginalizalédas, etnikai helyzet-ciganysors.

Ezekben a filmekben jelentés helyet foglalnak el a szegénységben, a Kkitaszitottsagban,
alavetettségben, marginalizalodott sorsokban él6krol készitett alkotasok. A tarsadalmi okok,
amelyeket ezek a filmek feltdrnak, szarmazhatnak a rendszervaltds utani gazdasagi helyzetbél, a
vadkapitalizmushbol, a tokés gazdasdg ,.szllési fajdalmaibdl, a tdmeges munkanélkilivé valashdl, a
felszinre kerll6 ideol6gidkbdl, a novekvd rasszizmushdl, a tdmaszt add tarsadalmi falak
meggyenguilésébdl, a tovabb él6 birokraciabdl, illetve mindezek egyiittesebdl.

Almési Taméas visszamegy Ozdra. A ,,Medddben”,- a semmi foldjére érkeziink. A medddbe, ahol mar
nincs gyar. A Kadar rendszer manipulélt a jobb jovében reménykeds, majalison sorozé munkéasok
sincsenek. Méar nem latjuk a ,munkasok elbocsatott légidjat” a munkanélkili témegeket sem.
Ciganyok kaparjak ki a fémet, puszta kezikkel a medddbél, hogy éhen ne halljanak. Még egy
pillanatig lathatjuk Almaési kamerajan keresztil a magyar kis vallalkozd Petrenkd bukésra itélt
kisérletét. A szocializmus ,,jévoltabol” nincs magyar téke, nincs a rendszervaltasanak felkészilt
tarsadalmi bazisa, mar a ,hajtoszij’-ként mikddé szakszervezetek is megsziintek. Almasi
dokumentumfilm rendezéként is vallja, hogy filmjei ,nem magat a valésagot” mutatjak,- hiszen ezek
miivészien rendezett filmek, de mégis Ggy mutatja a vilagot, ahogy O latja. A kiszolgéltatottak, az
elesettek oldaléra all. A ,,Meddé”,- ben azonban, nem csak a rendszervaltas sulyos, elére nem latott és
talan el sem gondolt gazdasagi valsagtineteit latjuk. A meddsvé valt Ozd , nemcsak egyike a
~szocialista” nagyipar végitéletének, a munkanélkilivé tdmegeknek. Ozd a ,virdgba szoké”,- az
elmalt tizenhét évben nem sztiné ciganyellenes rasszizmus példazata is. A filmben tandi vagyunk,
annak a jelenetnek, amikor a demokraciat igéré rendszervaltads uténi pillanatokban, 6tven-hatvan
renddr, a polgarmester vezényletével, izi-, taszitja, lakoltatja ki a ,,lakést foglal6” medd6i” ciganyokat.
Kezlkben, fejikdn viszik a motyoikat.

A kilakoltaté rendéroket, a kilakoltatast vezeté polgarmestert, l1atjuk. Tovabb, és magat vallalva, most
mar nyiltan sz4l a régi nota. A polgarmester arrol beszél a filmben, hogy a ciganyok tehetnek arrdl,



hogy évek évtizedek déta nem tudnak beilleszkedni, és hogy majd az allam gondoskodasaban,
mennyivel jobb sorsuk lesz a gyerekeiknek.

Azért idéztem, ilyen hosszan e zardjelentésben Almasi filmjét, mert ez a film pontosan &brézolja a
rendszervaltés tarsadalmi, gazdasagi, moralis problémait, és azt a felelésségteljes tarsadalomképet,
ami a tobbi felsorolt ciganyfilmeket is jellemzi, és amiket ebben a zardjelentésben,- hely hiany miatt,-
nem mutatnék be részletesen. Csak utalnék arra, hogy Varga Agota:” Akac utcajaban”, Tolgyesi
Agnes, iskola filmjében, azokat az utakat tapasztalhatjuk meg, ahogyan maguk a ciganyok probaljak
megkeresni a kitorés lehet6ségeit, illetve, azokat az elkotelezett kisérleteket lathatjuk, ahogy magyar
és cigany eértelmiségiek probaljak megtalalni a legfontosabbat: a ciganygyerekek sziikségleteihez,
kulturajahoz illeszkedé pedagogiai oktatasi modszereket.

B. Révész a ,,Diogenész horddjaban”, arra dobbent ra, hogy milyen labilisak is a rendszervaltas uténi
magyar tarsadalom tartd pillérei. Hajléktalan, évek Ota az utcan €lé értelmiségiek a film hosei.
Mérnokok, szinészek, tisztviselok, tehetséges, verseiket kotetben olvashat6 koltok, akik szaméra akar
egy valas, egy szolgalati lakas elvesztése, szakmajuk kiurtlése, a teljes lecslszast, a megkapaszkodas
esélytelenségét hozza az életiikbe.

C./ Utkeresések

Schiffer Pal: ,,Videoton torténete: Elektra vagy a kapitalizmus politikai gazdasagtana”

Schiffer Pal,- A Videoton sztoriban, a magyar ipar egyik fellegvaraban éveken keresztul kdvette a
gyarban torténteket. Szemtandi lehetlink annak, hogyan hatott,- ahogy a rendez6 fogalmaz- a
kapitalizmus politikai gazdasagtana,- a magasan képzett munkasok elbocséatott 1égidjara.

Egy hosszi ideig a Videotonban egyitt dolgozé brigdd atjat kovetjik. Az addig egymas
megbecsulésében, a brigadvezetével egyitt igen jé emberi viszonyban dolgozé emberek az utcara
kerlilnek. Osszeadjak a végkielégitésiiket, és vallalkozasba kezdenek. A csapatot, a volt brigadvezets
irdnyitja. Szervezokészsége, rélatasa jobb, mint a tobbieké. Mint a vallalkozés vezetéje, sokukkal
elégedetlen, sorban kildi el volt munkatarsait. A vallalkozéasba bevitt pénziiket elsajatitja. Talan csak
a film alkalmas arra, hogy a torténetet harom évig kameraval nyomon koévets anyaghdl, a film masfél
orgjdban megfigyelhessuk, azt a személyiségvaltozast, azt a fizikai valtozast, ahogy a munkas
brigadvezet6bdl lett vallalkozd, a szemiink lattara , ,,gombolkozik be”, hizik el, falat épitve kozte és
tarsai kozott. Konyortelenné valik, a tobbiek meg az eddiginél is tehetetlenebb, a volt tarsuknak
kiszolgaltatott paridk. A ,torténet” nem a modern fejlett t6kés tarsadalmak vallalkozdinak szine
valtozasa, hanem a kelet eurdpai rendszervalté tarsadalmak vadkapitalizmusanak sajatos Utja.

Csillag Adam: ,,Sziv utca”

A rendszervaltas utan rovidesen, Csillag Adam két évig figyelte kameraval a Sziv utcai iskolaban
végbement, lelkeket sUjté az igazgatd, a megosztott pedagogusok, a gyerekek és szilok kdzott zajlo
dramét. Az igazgato, -a késobbi kisgazda politikus,- a gyerekekkel szembeni diktatorikus-drasztikus
térité eszkdzokkel kivanta a vallasoktatast mindenki szdmara kotelez6vé tenni. A politikailag motivalt
erészaknak, felnéttek és gyerekek megosztasanak, a lelkiismereti szabadsag semmibevételét élhetjik
at Csillag filmjét nézve.™

Almaési Tamas: ,,Sejtjeink”

Almasi Tamas, tobb mint tiz évvel a rendszervaltas utan, egyre inkabb jatékfilmes megkozelitéssel,
szerepl6ihez ,,még kdzelebb” menve késziti el,- hatalmas sikerrel- az Utkeresés filmjeit. 2002-ben a

19 Csillag Adamot, késébbi filmjeiben is elsésorban a gyerekek kiszolgaltatottsaga foglalkoztatja. Ezt latjuk
kitiin6 filmjében: A ,,Mostohak”-ban is. Débbenetes, ahogy a helyi blrokréacia, ,,rendszerszabatosan” eljar a
nevelé sziilokkel, és a gyerekekkel .



»Sejtjeink”-et. A tarsadalmi metszet,- latdsmdéd a legintimebb emberi kapcsolatokban mutatja a
drdmét. Harom héazaspart ismeriink, meg akiknek csak a lombikbébi program segitségével sziilethet
meg az annyira vagyott gyerekiik. A rendezé, hallatlan mavészi érzékenységgel, nem a szegénység,
nem a torténelem, nem a politika, hanem a test kiszolgaltatottsagéban beszél az emberi kapcsolatok
dramajarol. Mikdzben megismerjilk Oket, élhetjik &t, hogy bar ezek a kapcsolatok az erésségiikben
hasonléak, az Utkeresésben mennyire kiilonb6zé a személyiségek, a kulturdk, a kifejezésmodok
eltérései miatt.

Almasi Tamas: ,,Az Ut vége”

Ica és Tibor torténetét latva gondolkodhatunk el azon, hogy ebben a nem csak politikailag, de
gazdasagilag kettészakadt orszagban, van e, és milyen dontési lehetdségilk az embereknek sajat sorsuk
felett. Ica és Tibor, kdnnyebb életre, jobb kdrilményekre, vagynak. Otthon a faluban a répaegyelés, a
piszkos munka. Az orszag” jobbik felében”, a multinacionalis, elektronikai gyar, a Videoton tiszta
munkaval, 6nall6 lakassal, kecsegtet. A nagymamara hagyjak otthon a gyerekeket, és belevagnak a
jovo épitésébe. Barataik, otthon maradnak, nem vallalkoznak a kitorés kalandjara. A Videotonban,
ahol ,patikai kortlményei kozo6tt” dolgoznak, Chaplini mozdulatokra kotelezve, nem érzékelik
kiszolgaltatottsdgukat. Kolcsont vesznek fel, biznak a sikerben,- és mégis kudarcra itéltettek.
Visszakeriilnek, ahonnan jéttek, a csirkegyar szennyébe, az ,,Ut végére”. Baron Gyorgy irja Almasirol,
»Ha valaki arra kivancsi mi is tortént itt az elmalt masfél évtizedben, vegye elé az Ozd sorozatat. A
lepusztulasnak, az er6zidnak, az emberi aldhullasnak megrendité dramajat nézhetné végig. Kevés
mozgdképet lattam, amely tobbet mondana el az élet utani vagyrdl, mint a Sejtjeink...” ... Héseinek
szenvedélyes részesévé, es hivos megfigyelojévé lesz, hogy megnyiljanak a sorsverte életek.”
Mindezt Almasival kapcsolatban olvassuk, de mondanddja érvényes a tobbi, bemutatott
dokumentumfilm mtivészre is.

Hangsulyozottan, a magyar torténelem dramait sajatos filmes modszerrel feldolgozd Forgécs Péterre.

D./Torténelmi tanulsagok

Forgacs Péter: ,,Privat Magyarorszag” ,,Orvény”

Forgacs Péter, nagy nemzetkdzi elismerést kivalto, sajatos modszera torténelmi dokumentumfilm
készités atjat jarja.""/

Balassa Péter, Forgécsot vizudlis archeologusnak nevezi. Hallatlan szenvedéllyel kutatja, -legtobbszor
a két vilaghaboru kozotti idében készilt amatér filmeket. Mintegy megtisztitva talalt dokumentumait,
hozza el nekiink a mult tizeneteit . Ezekbe a filmekbe beégette magét a torténelem, a nélkdl, hogy akik
készitették, felismerték volna azt a torténelmi id6t, amelyben éltek, anélkil hogy barmit is érzékeltek
volna sajat sorsukrél. Forgacs mddszere éppen az, hogy a felmutassa az amatér filmek, készitéinek”
boldog pillanatait”,- semmit sem tudva a térténelem mozgasarél, ami majd megsemmisiti éket. Ennek
a diszkrepancianak a felmutatasa arra dobbent ra, hogy a legfenyegetdbb idokben is képesek vagyunk
arra, hogy kivil maradjunk a térténelmen, sajat torténelmainkon.

Az ,Orvény” —ben, a szegedi bankar amatér filmjein: eskiivd, naszit, boldog idillek. Még a
munkaszolgalatba is mintegy ” természetesen” veszi filmre, ahogy épitészek, bankérok, zenészek
lapéttal masiroznak, ahogy majd a halalba mennek.

A rendszervaltas utan keészilt dokumentumfilmek tarsadalomképével kapcsolatos hidnyérzeteim.

A tanulményban elemzett, rendszervaltads utani dokumentumfilmek-, érzékeny, és pontos tarsalom
latéssal, tették lehetévé, hogy indulatainkat, érzelmeinket mozgoésitva, azonosulni tudjunk, a maig €él6
torténelmi, és a rendszer valtas utani, 0 kiszolgaltatottsdgok, az Uj fajta szegénység emberi sorsaival.
Talalhatndnk olyan tarsadalmi problémakat, amelyeket nem mutattak a dokumentumfilmek miivész
rendezdi. De hianyérzetem mégsem ebbél fakad. Ugy vélem, Schubert Gusztavnak igaza van, amikor
a ,Mi Verebek” c. Irasaban, igy fogalmaz:” Az igazi ,valosagfeltaro” filmeknek, kovetkezésképpen
nem egy-egy foglalkozas, osztaly, vagy etnikum targyi-szellemi kultlrajanak tényeit kell rogzitenie,
hanem azokat a drdmai helyzeteket, amelyekben megmutatkozik az emberi szlikségletek és
lehetéségek konfliktusa. Nem a betegségek tuneteit kell leirni, hanem a val6sagfolyamatot tetten érni.
A szocio filmezés nem elégedhet, meg azzal hogy kimondja a kimondhatatlant, értelmezni is kell a

1 Bartos csalad, Dunai Exodus, Dusi és Jens, az Orvény, a Fekete Kutya, a Miss Universe.



tarsadalmat”. ** Evek 6ta megtapasztaljuk az orszag kettéosztottsagat, ordas eszmék, szimbélumok
Ujjasziletését, a Kadar kor tovabbélé, gazdasagi, mentalis, kulturdlis, jelenlétét, a folytonos
bizonytalansdgot, ,a semmi, sem aminek latszik”- érzetét és valdban a k&oszt.
Dokumentumfilmjeinkbdl, akarcsak a tarsadalomtudoméanyokbdl sem igazén- értjuk meg,- hogyha
megnéznénk a szinte mindennap felvett amatér filmjeinket,- meglathatnank e-, ahogy Forgécs a
torténelemre vonatkoztatva megmutatta, mi minden fenyeget tulajdonképpen abban a valdsagban,
amiben élunk? A mai tarsadalmi létiinkben munkald6 meghatarozdé folyamatok értelmezését,
hianyolom.

[l
Jatékfilmek a rendszervaltozas el6tt.
A rendszervaltas utani jatékfilmek tarsadalomképének sajatossagait természetesen nem lehet a
rendszervaltast megeléz6,- mintegy harminc- év torténetének, és az ez idében sziletett magyar
filmjeinek felmutatdsa nélkil megérteni. A tanulmany egészében megkisérlem ezt, ebben az
osszefoglaldban csak érintem.
A nemzetkdzi filmmivészetben nagy elismerést, érdeklédest kivaltd a hatvanas évektsl a
rendszervaltasig késziilt filmek, segitenek feldolgozni itthon és kulféldon, az 6tvenhatos forradalom
leverése uténi-keleteuropai- K&dari hatalom mukodésének, a pangas iddszakanak sajatossagait.
Mindazt, ahogyan itt éIni, gondolkodni kellett, illetve lehetett.
Parizsbol haza térve, a Francia Uj Hullam hatasara is forgatja Szabd Istvan az ,,Almodozasok kora”,
egy évvel késébb az” Apa”, cimi filmet, hogy e lirai alkotasokban nézzen szembe, nemzedéke
illGzidival.
Szabd Istvant szinte minden filmjében az értelmiség és elsésorban a mivészek ,sorsa”, a
diktatirdkban a hatalomhoz val6o viszonyuk emberi —erkolcsi, muvészi dramaja, a diktatdra
kiszolgalasanak motivacioja foglalkoztatja.™> A kiizdelem sajatosan kozép és kelet-europai moralis
dilemma. Az értelmiség hatalommal valé kiegyezésének kérdése, a kompromisszum kotés embert
torzitd hatasa. Ez az, amit SzaboOt vissza-vissza téréen, elementérisan, dramai héfokon abrazol. A
filmek elkészitése idején nem ismertuk Szab6 dilemmajanak személyes érintettségét. Szabo
életmiivének ez a vonulata éppen azt valdsitja meg, amit a debreceni konferencan Schubert Gusztav
hianyolt,- a hatalommal val6 kiegyezés abrazolasat.
Az elnyomd hatalom milyensége abrazolasanak emblematikus miivésze Jancso Miklds. A hatalom, a
diktatra anatomiajat jeleniti meg. A hossz( beéllitasok, és a hosszi kameramozgéassal ellentétes
irdnyd tdmegmozgasok nem csak a film ritmusat adjak, hanem a hatalom, az erészak és a
kiszolgaltatottak sorsa kozotti ellentétet is. Ezt latjuk az 1965-ben készilt ,,Szegénylegények”-ben. A
fizikai erszak, az erkolcsi megkisértés a zsandarok fegyvere. Es bar a film minden diktatorikus
elnyomo hatalom modellje, mégis benne van Jancso tapasztalata és itélete az dtvenhatos forradalom
leverésérél. Az 1969-ben, készitett ,,Fényes Szelekben,”- mint tobbi filmjében is nagy szerepet kap a
mozgas, a tanc, a zene. Az egymas vallat atfogd, a Carmagnol-t énekls-tancold fiatalok, a parizsi
didklazadasok hatasadnak megjelenitése is, de elsésorban személyes szembenézés. A népi Kkollégista
Jancsénak, és generacidjanak torténete is. A kritika nélkili lelkesedés, a fanatikus meggy6z6dés, a
hatalomban valé részvétel, az apoldgia elutasitdsanak, -bemutatasa idején nagy vitat kivaltott alkotésa.
A . Szérnyek Evadja c.” Jancsd film a nyolcvanas évek Magyarorszagan jatszodik. Egy érettségi
talalkozon vagyunk, véres és misztikus események kozott. "Ugye harminc éve a nagy vizsgan , mind
megbuktunk, mind, feleim. Ugye maig biizlik a romlott bor, meg a barany vére az ing elején..” énekli
Cseh Tamés. Ebben a gigantikus katasztrofa filmben halljuk: ,, Ez a vilag el van szarva. Egy robbanés,
egy Vvillanas és kész. Hatha egy jobb vilag sziiletik.” Ha valaki, akkor Jancso a ,,Szornyek Evadja,- ban
elutasit minden megegyezést, elutasit minden alkut a hatalommal.
Makk Kaéroly: 1971-ben bemutatott felejthetetlen alkotdsa a ,,Szerelem”. Az  Otvenhat, utani
koncepcios perek bortonbe zart onnan szabadult hésérél és csaladjarol mesél. A film eléterében
mégsem a politika all. Az emberi természetben mégis ott 1év6 korszakon feltlemelkedni tudd szeretet,
értékvilagok, tradiciok utkdzésében, a tolerancia, a masikra figyelés adja a film megrendito erejét a
feleség és anyds kapcsolatanak torténetében. Mégsem csak ez a megrendité kapcsolat adja a film
erejét.

12 Schubert Gusztav: Mi verebek. Filmvilag 1987
13 Mefisztd, Rédl ezredes, Hanussen,



A politika a hattérben fatumkeént teszi a dolgat. B.Nagy LaszI6t idézi Bikacsy Gergely: Az ,,Agonia”,
ez a sz0 feszkelte belém magat elizhetetlendl, midta elészor lattam Makk Karoly filmjét. Nem a
haldoklés, hanem az élethalal harc szinoniméja ez sz6. A vilag is az agonia pillanatat éli.”**
Tarr Béla, 1977-ben a” Csalddi tizfészek”, 1980-ban a ,Szabadgyalog”, 1982-ben a
»Panelkapcsolatok”,-ban -tehat korai filmjeiben, még lehetének latta az emberi 1ét,- az emberi
kapcsolatok jobbitasdnak lehetéségét. még remény jellemzi e korai filmeket, hogy azutdn mér a
rendszervaltdés kornyékén, utdn a ,Werkemeister harmoéniaban, a ,Satantang6”-ban a
megvalthatatlan vilagrdl sz6l6 filozéfia, atuto erejii, sokkold filmjeit lathassuk.
Gothar Péter 1979-ben késziti az ,,Ajdndék ez a nap”-ot. Gothar groteszk stilizacidjaban,- bar a kor
szimbdlumakeént lakashianyt latunk, hattérbe szorul a szocioldgiai jelleg. A hosok, a kortlmények
bortonébe menekilnek. Szabad dontés helyett, elvész az autonom cselekvésnek még az illdzidja is.
Gothar valdjaban a korszak pangasat abrazolja. Két év mulva sziiletik, a ,,Megall az 1d6”. Otvenhatos
szulék gyerekei buliznak. Kulcsszavuk: a ,,tokmindegy”. A film, filmi ideje utan tizendt évvel
minden nézo, értette Gothart. Hidba, a Coca-cola, hidba a rock.A botrany az a valdsag, amit a filmbeli
anya letargikus targyszertiséggel mond 1956novenber 6tddikén : Itt fogunk élni- megallt az id6! Es ha
megéllt az id6 akkor semmiféle jovére nincs remeny.
Jeles Andréas filmjét a ,,a kis Valentinét” 1979-ben mutattdk be. Sikertelen, szerencsétlen, barat és
szerelem nélkili ez a fil. Pénzt sikkaszt, hogy legalabb egy napon megmutathassa magéat, masként
élhessen. A filmi id6 egy napjaban, nézékent élhettiik vele azt a torz, mikodésképtelen vilagot,
amiben O és mi mindannyian éltiink. A vagyott alomkastély helyett, miutan a Vidam Park papirmasé
kastélydba elkoltotte utolso fillérjét, feladja magat a rendérségen. Nem a kitdrés reménytelensége
borzaszt, hanem szdnalmas kisszerisége. ,,Iranyitsd az objektivet a szocializmus mindennapjaira, a
nagy nullat fogod latni. A ,kis Valentind”,- a vég bizonyitéka”- mondja Schubert Gusztav. *°

[l.
A rendszervaltas utani jatékfilmek, az elsé évtized.
Végignéztem Fehér Gy: ,,Szirkiletét,” Simo: ,,Franciska Vasarnapjat,” Tarr Béla: ,,Werckmeister-
»et, Szaz Janos : ,,Wojczek”-ét , Grunwalszky: ,,Visszatérés”-ét, Gothar:” Részlegét”. A legersebb
hatast a filmek alaphangulatat,- és persze- vilaglatasat meghataroz6 sotétség tette. Olyan fehér-
fekete,vagy szines filmek ezek,- kivéve Gothar hideg-kék ,,Részlegét”,- ahol a sziirkeség, a sotétség, a
fekete,- a lehangolés, lehangoltsag, depresszid szinei a dominansak. Sotétek, kemények, kilirliltek az
arcok, atdj, a kdrnyezet. Lepusztult terek, lepusztult targyak.
Nézve ezeket a filmeket jutott eszembe, vajon mi a magyardzata, hogy a szegénységet, a
mindennapisagot, kiszolgaltatottsdgot ars poetika-ként &brazolni kivand neorealista alkotasok
egyaltalan nem sotétek. Fénylé képeikrél arad, hogy a habord utani katarzist megélve, hittek a valtozas
lehetéségében. A rendszervaltozds utani Magyarorszagon, maig nem jott létre, egy koherens,
kiismerhet6 vilag, koherens kiismerheté szabalyokkal mitkddé tarsadalom. A rendszervaltast koveto
csalodas, adhat magyarézatot arra a sotét vilagra ami ezekbdl a filmekbdl arad.
Zolnai Pal: a ,, Fotografia”-ban mutat nagyszerii példat arra, hogyan beszél a filmi arckép a korrdl, a
vilagrdl, a valdsagrol, amit a rendez6 abrazolni akar. A rendez6 vélasztja a szinészt, azt az arcot és
mimikat amit a vilagbol lattatni akar. A filmesztéta Muhi Kléara, Ragaly Elemér operatérrel készitett
interjdjdban olvashatjuk, hogy Ragalyi filmi portréibdl kortarsunk arca-tekintete néz rank. Az egyik
képen egy kicsit kopott ddma, mintha a Horthy id6kbdl felejtédott volna itt, a Régi idék focijaban a
hiszas évek arcai. Van Ugy- irja Muhi Klara hogy egy film mindenestil elslllyed, s egyetlen arc
képviseli emlékeinkben. A rendezék-operatorok mas mas modszerrel dolgoznak. Grunwaldszky
vallatja, szétszedi a szinész arcokat, csak a szeme kell, vagy a jaromcsontjat kifejezé rangésa. *°
Ugy gondoltam, hogy a rendszervaltas utani filmek tarsadalomképének bemutatasahoz az elemzések
mellett 6ssze kell allitanom, és megmutatnom egy az ezekbdl filmekbdl vett arckép, illetve egy
kornyezet galériat. /Itt, az érzékeltetés kedvéért csak néhany képet mutatok./

1 Bikacsi Gergely: Jancsé: Egi Baranyardl irt tanulmanyaban, a Beszélében idézi B.Nagy: a Szerelemrsl irt
sorait.http:www.jancso.film.hu/object-1871 e 4e2345-4f73-ac50-a9ac8

15 Schubert Gusztav: Rejtézkods évtized Részlet a Debreceni konferencia eldadasabél

1 Muhi Kléra beszélgetése Ragélyi Elemérrel
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Elsé kép: Tarr: Werckmeister harméniak, 2/ Grumwalszky: Visszatérés
3./Tarr: Werkmeister-kornyezet.4./FehérGy: Szlrkulet,5/Fehér Gy: Szurkilet-kdrnyezet. 6/Széasz:
Wojczek

Fehér Gyorgy: ,,Szurkulete” a rendszervaltas korai, szinte legelsé filmje. 1990-ben mutatjak be. Egy
gyerek gyilkossag ,,krimije-t” latjuk. Btin film mint Grunwaldszky : ,Kicsi de nagyon erés”-e, és
ennek folytatdsa a:” Visszatérés”. Gondolhatnank: ha krimi, -hat kézénség siker. A film itthon
megbukott, Locarndban, dijat és sok elismeré kritikét kapott. Kodbe, esébe vesz6 erdd, ahol az esé, a
szél az ur. Az ebben a szlrkeségben, a  lincselésre kész falusiak nem beszélnek. Alig sz6lnak a
nyomozok, csak a sziil6k zokogasa hallatszik. Mégsem a krimi vilagaban vagyunk. A gyilkost nem
taldljak, happy-and nincs. A vilag latszik kilatastalannak. A biin okai mélyebben rejlenek, nehezebben
felderithetok. Es bar a ,,Sziirkiilet””, nem a tarri: ,,Karhozat”, vagy a Werckmeister filozofiai mélységi
apokaliptikus vildga, mégis, Fehér, Tarr, és Grunwalszky  rendszervaltas kornyékén készitett
filmjeinek val6sag latasa, nagyon hasonlé.

Grunwalszky Ferenc egymast kdveté Bun” filmje: A ,,Kicsi de nagyon erds” majd néhany év mulva a
folytatas a ,, Visszatérés™ . A bortonbél szabaduld, a higéhoz, csaladjahoz visszatéré Bogér,- a film
féhése- hallatlan tudatossaggal szervezi meg a rablasait, majd a film végén gyilkossa valik. Maga is
elpusztul. Bogar alakjat Gaspar Sandor formalja meg. Grunwalszky rendezé-operatérként megy kozel
ehhez a borostds, okos szemii, kegyetlen megszéllott archoz. Otthonuk, az oly sokak ,tisztes”
szegénységének vilaga. Semmijik, nincs amit a rendszervaltas el6tti kadarkor masok szdmara lehetévé
tett. Bogar nem a vagyonért rabol. Csaladjanak, a huganak akar, mosogépért, frizsidert, jobb életet. A
rendez6t nem a buntett technikdja érdekli,- ahogy Baron Gyodrgy megfogalmazza,- hanem: az
elkovetés pszicholdgiai mechanizmusa, és a vilag, amely kihordja és megszili a bint.,,Minden
aldozata” hidba vald volt. Bosszut kell allni, folytatnia kell. Hiszen csalddott! A rendezé nem menti fel
a btindst, hanem arra eszmélteti a n6z6t, hogy Bogar kiméletlen biincselekmény sorozata, torz valasz
az eltorzult vilag kihivésaira

Grunwalszkyt rendezéként,- Szomjas, és mint latni fogjuk Jancsé Uj filmjeinek operatérjeként is
mindig a torténelembe vetett ember sorsa, foglalkoztatja. A torténelmi valdsag torténetei -forditjak
kamerait a roncsolt emberi arcokhoz, a roncsolt —lepusztult, varoslakokhoz, vagy az 0j kancso filmek
illuzidk nélkali,- keserti Budapestjéhez.

2000:Tarr Béla: Werckmeister harmoniak.

A film, Krasznahorkai LészI6:” Az ellendllas melankolidja” cimi konyveébdl keszilt. Egy szirke
kisvaroshan gyulekeznek a varos tdmegei egy hercegnek nevezett népbolonditd, béalna cirkusza elétt.

sz

postasfidat, a film féhdsét, és egyben végso aldozatat.. _Itt, ebben a reménytelen, pusztuld kisvarosi
vildgban mindenki teszi a dolgat valamilyen reménytelen harmoénianak latsz6 monotonidval. Mindig
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igy is volt és igy is lesz, illuzojaval engednek a sorsnak. Valuskanak, mint az egyetlen normalis
figuranak kell megtébolyodnia végil. A téren gyllekezik a tdmeg, hogy lathassa a vilaghiri
cirkuszban a balndt. Rémhirek jonnek. A herceg és az 6reg szinészkiraly, lehet maga nyomorult
csinalmény, egy korcs kitalacié tébolyultjai vdmszeddi. Megafonos hirdetése a témeg emberek
megosztottsagara, frusztraciojara szamit. Eluralkodik a félelem, és a félelem nyoman a pokol. A
»rabszolgék”, néman menetelve indulnak. Egy koérhézba jutva lincselik meg a haléltusasukat vivo
Oregeket. Aztan ennek is vége, és megjelennek,- ahogy ilyenkor szoktak, a harckocsik. Leverésik, -
mint mindig- arra szolgal hogy megerésitsék az 6si rendet. Tarr Béla a lincselésben résztvevé
tdmegemberek arcat mutatva, sem itél. Az arcok a maguk esendéségében, a biin mélyén rejlé
szerencsétlenségre, a torténelem a tarsadalom, a viladg apokalitikussagara,- a civilizacio leépulésére
emlékeztetnek.'’

Gothér Péter: ,Részleg”. ,Hagyjal l16gva Vaszka”™

A rendezd tiz évvel kordbban akarta, de nem engedték filmre vinni az erdélyi Bodor Adam
novellajat. 1994-ben mire leforgathatta, vége lett ugyan a ,,Részleg” Kaffkai vilaganak, - de nem lett
vége annak, amit ez a mult itt hagyott. Egy tervezéiroddban hirtelen, és magyarazatot nélkiil,
~meghizzak” Weisz Gizi mérnokat hogy egy részleg vezetsje legyen. Utra keliink Vele, és kisérsjével,
mig eléri a ,,Kastélyt”. Egy kalibat, ahol majd rabtarsaval nem tudni meddig élnie kell. Nem tudjuk
miért hurcoljak el, mi lehet a bline a hatalom szemében. A filmet Romaniaban egy roman operatorrel
forgatja a rendezé.. A vonatbol, a szekérrél, az Ut véget nem érd idejét érzékeljik, és a szamiizetés,
fantasztikusan fényképezett hideg, kietlen, embernélkili h6fodte hegyeit.

Egy évvel késébb Gothar,-szerintem a legjobb filmjét a : ,,Haggyal 16gva Vaszkat” nézhettiik. Eddig,
komor- biinre vivé sorsdramat, roncs vilagot, a civilizacié végének apokaliptikus vizidjat lathattuk a
rendszervaltéas utan keészult, nagy erejii miivészi alkotasokban. Gothar: ”Vaszkaja”: jellegzetesen orosz
népmesei, elementarisan poétikus groteszkje, a ,,forras”- a szillets, majd 1étez6 szovjet vildg meséje.
Orosz magyar kevert nyelven, orosz szinészekkel. A lager mese, /egy itt raboskodo ird gytjtotte/- mint
minden mese- nagynak, igazsagtevonek, elpusztithatatlannak latja 6nmagat. Két, mindent tudo vagany
rabld, Vaszka és Fetyka, meg a ndik, mindig tul jarnak az eltorzult, fémfogu, voros zaszlds Zinovjev,-
Pétervar egykori bolsevik urdnak és kiséretének eszén. Haz tetejérsl ugréalnak, repkednek Pétervar
kihalt utcain, meghalnak és feltimadnak. Kacagva, -boldogan nézziik fondorlatos gyézelmeiket, nagy
ivasaikat, a film végén a Vvaros szines tomegét, ahogy egyltt mulat, egyitt Unnepli az asztal tetején
tancold, talan veégleg eltavozd Vaszkat. Gothar ezzel a radikalis képi és gondolati stilizacidval,
hallatlan nyelvi leleménnyel, nem politizal. Nem csak kineveti tudja, hanem legy6zve semmisiti meg a
rendszer, politikai, kulturalis mentalitasbeli antropol6gidjéat.

Fekete Ibolya: Bolse Vita, Fekete Ibolya: Chiko

1992-ben,mutattdk be,Fekete Ibolya: ,,Bolse Vita” c. filmjét. Barsonyos forradalmaink lelkes,-
reményteljes eseményeinek dokumentumait latjuk. Budapesten, ebben a nemzetkdzi kavalkadban
taldlkoznak Szergej, a Jugoszlav hatarrol visszazavart, a KGST piacon seftelé mérnok, és a 19éves
Leonid, a sugarfert6zott minszki szinész, két zenész fil Jura és Vagyim. A szétesett Szovjetuniobol
jottek, ahol még mindig, barmi megtorténhet. Magukkal cipelik tajékozatlansagukat, a polgéari lét
hianyat, a hatosagtol valé irracionalis félelmeiket, a dontések és 1épések sajatos oblomovi halogatasat.
Esténként, a Bolse Vita nevii kocsmaban talalkoznak a vandorok, azokkal az angol, és amerikai
lanyokkal, akik hallvan a kelet eurdpai eseményeket jottek ide. Ok, fogyasztéi vilagukkal
elégédettlenek, vagy csak kalandra éhesek. Budapest a nyugatiak szamara kedves, lepusztultan patinas
varos, az orosz fiuknak a nyugat kapuja. Csillogé és modern. A fiatalok egymasha szeretnek. Ki
Anglidba, ki romantikus vagyaval Kievbe probal éIni, hogy azutdn mégis visszatérjen Amerikaba. A
balkani haborti mocskos halélképeivel, zarul a film.

7 A filmnek nagy nemzetkdzi sikere ellenére, itthon élénk vita fogatta. Esztétak, filmkritikusok kézil voltak
akik, lényegesen jobbnak tartottak Tarr el6z6 filmjét a Kérhozatot, vagy a Satantangdt, és tiltakoztak a film
kanonizalasa ellen.. En ,- ezt a filmet is, nagyszerii miivészi alkotasnak tartom, és egyetértek mindazzal amit a
filmrol, tArsadalomképérol és esztétikajarél Balassa Péter fogalmazott meg. Filmvilag 2001/2
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Feszengve nézziuk most Fekete I. mozijat. Nem csak neheziinkre esik visszanézni az akkori lazas
jokedvii reményeinket, hanem megkérdezhetjik igaz e amit az orosz fiuk, a nyugati lanyok rolunk,
illetve igaz e amit mi akkor magunkrél gondolhattunk?

A ,,Chikd”-t 2002-ben mutattdk be. Dokumentum jatékfilm ez is. ,,Nevel6dési regény”. Fekete Ibolya
Eduardo Rézsa Floress-el mesélteti el valdsagos, és képzelet szllte torténetét A magyar-zsido,
emigrans forradalmar apa, Latin-Amerikai anya, magyar-spanyol, zsid6-katolikus identitasd, kreol
arcu, enyhe akcentussal beszélé fia:” Chikd”. Dél Amerikaban, majd Budapesten titkos tigynokként,
végil a balkéani habordban szabadcsapatok vezéreként harcol, a forradalmar apa, hivatasos forradalmar
fiaként. Az igazsadgot makacs megszallottan keresé film hosét, a haboruk szdrnytseges tavoli, és oly
kozeli képein latjuk. Vilagjobbitd utdpikus értelmiségi,- mint olyan sokan itt Kelet-Eurdpéban.
Fekete Ibolya vellink egyltt szdmol le filmjében a illuzidkkal a baloldali ethosz Kilrilésével, a
vilagjobbitd eszmékért pusztitdé haborat viselé forradalmér alakjaval. Ezredvégi torténet ez.
Végérvényesen lezérult a huszadik szazad, langold hiteivel, és jéghideg csalddasaival.

.Uj nép , mésfajta raj.” Fiatal filmesek az ezredfordul6 utan.

A rendszervaltds utdni magyar film tarsadalomképének kérdésével, a mar felidézett Debreceni
konferencidn Kkivill , ugyanabban az évben,- 2002-ben, egy a Filmvildgban megjelent kerek asztal
beszélgetés, is foglalkozott. Ez a beszélgetés, a nagy szdmban jelentkezé fiatal filmesek alkotésai, a
nemzedék valtas korll forgott. Schubert Gusztav azt a véleményt képviselte, hogy bar a mostani
generacio er6s élményekkel rendelkezik,- hiszen az 6tvenes évek 6ta mint mondja, nem éltiink &t ilyen
dramai helyzeteket- mindez mégsem jelenik meg a fiatal filmesek filmjeiben.” Mintha azt mondanék:
a sziileim, a nagysziileim meg akartak valtani a vilagot, de ugyan mire mentek vele? En nem fogok
besétalni ebbe a csapdaba, nem érdekel a viligmegvaltas, az eszmék , a politikai. EIég nekem a sajat
vilagom.”

Grunwalszky megengedobb: Fontosnak tartja, hogy a médianak az 6rilete,- a politikai vilag nem
jelenik meg a fiatalok filmjeiben, és ez szuverenitasukat mutatja.,,A nagy kérdés és probléma, hogy el
akarnak e jutni a sajat élményei dramai megfogalmazésdhoz...Ez az éles kérdés ma még
megvalaszolhatatlan”.*®

Ugy gondolom beigazolddott: a nagyon tehetséges, fiatal rendezék, a sajat élményeiken atszirt, Uj
sajtos nyelven mutatjdk be, az ket korulvevé tarsadalmi valosdg reménytelenségét ,luzerségét” a
»folytatodo torténelem” dramait. Nem beszélnek vildgmegvaltasrol ilyen reményeik nincsenek. Mint
ahogy, a ,legfiatalabb” nyolcvanét éves Jancsonak sincs. Pedig szatiraiban O a legkeményebb
kritikusa annak a k&osznak, amelynek abrézolasat éppen Schubert Gusztav kért szamon a debreceni
konferencian.

Az alabbiakban megkisérlem megjeleniteni, hogyan latja-lattatja: Mundruczé Kornél, Térok Ferenc,
Hajdi Szabolcs, Herendi Gabor, Palfy Gyorgy, Flieghauf Benedek, Kocsis Agnes, Miklauzic Bence, a
vilagot, az orszéagot, ahol éliink.*®

2 Torok Ferenc, 1995-ben végezte el a Foiskolat. A 2000-es filmszemlén mutattak be,1989-rél,-a
rendszervaltasrol készitett vizsgafilmjét,Moszkva tér” cimmel. Sajat korosztdlya,- a 18 évesek
élményeit, életérzését latjuk.  Magabiztos fiatalok, szajukban ég a szleng, vildguk a hazibuli
vilaga.,,Ki a csdcs ez a Nagy Imre”,- kérdik, mert nem tudjék, hogy a XX szdzadi magyar torténelem
legjobb éveben vannak, és nem latnak beléle semmit. Nem tudnak, kerek-asztalrdl,- Kadar halalarol,
az MSZMP végnapjairdl. Mégis egyértelmii a filmbél:- ha nem lett volna Nagy Imre temetés akkor
nincs érettségi  botrany, hamisitott vonatjegy, Périzsi szerelem sem. Mégis a rendszervaltas
gyermekei. Nincs az idésebbek kdzétt, aki gy filmezné le a szocializmus dsszeomlasanak évét, hogy
kdzben a sorsforditd rendszervaltd politikat a periférian tartand, -irja Schubert Gusztav a filmrél. A

18 Kétezeregyrél-kettdre. Kerekasztal beszélgetés.Filmvilag2002/2

9 A 2002-es filmszemlén: Nagyjéatékfilm: Fekete Ibolya: Chiko,Kiiléndij: Mundruczé Kornél: Szép napok,
legjobb elsé film:Palffy Gyorgy: Hukkle, Kézdnségdij, és elséfilmes forgatékonyv dij: Mikaulicz Bence:
Ebrenjarok, Kulféldi kritikusok dija: Hukkle, és a Szép napok

2 Mikaulicz, Térok, Pallfy Mundruczé a hires Simé Sandor osztalyanak tagjai. Simé tanitotta Oket, és talalta ki,
hogy mindegyikik vizsgafilmjére, egy személyen megélt térténetet meséljen. A személyességet, és a
torténetmesélést hidnyoltak oly sokan a rendszervaltas utani filmekbol. Térok Ferenc: Moszkva tere, is Simé
Sandor kivanalmainak megfelel vizsgafilmnek késziilt.
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kdvetkez6 Torok moziban, a ,,Szezon”-ban, azonban mar nem taldlhatjuk a ,Moszkva teret”.-
Hasonldan évfolyamtarsaihoz, azt meséli el, filmje szerencsétlen vidéki sracainak torténetével, hogy
barhova is fussanak a kivéltsagosokra és kiszolgaltatottakra tagolodott Magyarorszagon: Ok vesztesek,
luzerek lesznek. A beteljesiletlen igéretek, az elmaradt kalandok teszik, hogy a humor kontdsébe
bljtatott Szezon,- a rendszervaltas utani Magyarorszag egyik legszomorubb filmje.

Palfy Gyorgy: ,,Hukkle”

A Simo osztalybdl jott Palfy Gyorgy is. Azt mondja magardl osztaly-kor tarsairdl: Talan az irénia és a
kesernyés humor kot dssze benniinket. A mi filmjeinkben nincs felhétlen kacagas. Filmjeink humorat
a vilaggal val6 szembenézés el6zi meg.

Itt latjuk az 6regembert aki kiilt a padra és mindent figyel, minden titkot ami a faluban torténik. Es
csuklik! A csuklassal reagél arra amit lat. igy mesél, nem beszél. Mit ahogy a filmben senki sem
beszél. A falu lakdi, az idillikusnak latsz6 tajban, mehészkednek, gyogyfuvet szednek, szekérrel
hordjak a vizet. A falut végigjarva all dssze fejlinkbe a torténet , a krimi aminek tandi voltunk. A mese
6sforrasa a tiszazugi arzénes gyilkossagok. Micsoda krimi,- teszi fel a kérdést Hirsch Tibor, amit egy
néma filmben egy kigy6 indit Gtjara, és egy asszonykdrus bucsulztat, dalolva 6sszefoglalva a sztorit,
benne a valésagosnak mutatott emberhalallal. A hukkle , a csukl6 bacsika a torténet épité konkrétség
kozepette: metafora. Ul a kispadon huncut félmosollyal. Tud mindent? Eldre 14t? Csuklasaval és
tekintetével koveti a temetési menetet, batoritja az éléket, kdszonti a holtakat. A film, a maga
elképeszto ironidjaval, egy talan végleg elszart vilagot mesél el. Hirsch Tibor fogalmazéasaban: ,, A
vilagot, amely kéosz ritmusra, hozza mélto6 térténetet porget ki magabdl.”

Fiatal rendezéink filmjei, végzédhetnek, gyilkossaggal, jatszodhatnak panel lakédban, parateli
mosodaban, nagyvarosban, vagy az (t szélén, akar csillogo kdrnyezetben, a legtébbjének hdsei- a sajat
kortarsaik, vagy alig fiatalabbak. Az életérzés, amit sugallnak, hogy almaik, vagyaik, szabadsag
vagyaik, eleve nem teljestlhetnek.

Miklauzic Bence: Ebrenjarok”-ja harom szeretetre mélto luzer torténete. Kiveti Oket magabol, e
hideg ezredvégi vilag. Egyikik, akit az 0j vilagot képvisel6 menedzser rug ki, lakokocsival a tengerre
menne. A kékbe dltoztetett cigarettat reklamozo lany, a rekldmszakember minden megalézasat elviseli,
hogy szerelmének pénzt szerezzen masnapi koncertjére. A harmadik fia” helyrehozna” a varos aramat,
de mindharman a rendér el6tt kotnek ki, hogy aztan a hajnalban, mindharman vesztesen egymasra
taldljanak. A film szeretettel, melegséggel és irdniaval hozza vissza, a csodat, az egymasra talalas
almat.

Mundruczé Kornél:” Nincsen nekem vagyam semmi” c. filmjét 2000-ben, a ,,Szép Napok”-at 2001-ben
mutattdk be, dijakkal és elismeré kritikdkkal 6vezve. Mundruczé: A ,,Szép napok™ intézetbdl jott
gyilkossa valt fid hése, a tengert almodja. A ,,Nincsen nekem vagyam semmi”’- ben a férfi_prosti,
biszekszualis Bruno, Marival vald kapcsolatéat a kozos, sohasem megvalosult nagy repiil6szamuk tartja
Ossze, ez a legszentebb mérce. A legnagyobb csalédas, amikor az alom dsszeomlik. Az alom
Osszeomlasa egyben a gyilkossag motivuma. Gyengédseg, szenvedély, szeretet, a rendezé mélyseges
empétiaja, érzékenysége hatja at, a melodramaban kivaléan megtalélt torténetmesélés formajat.”

2L A film cime is tébbszords nyelvjaték. Egy dalrészlet: Alain Delon szeretnék lenni, éjjel nappal
napszemivegben lenni. Nincsen nekem vagyam semmi. Ringo énekli mikor Brunéval felvon6n mennek Mari
utan A lebegés felidézi Brandban Marival kdzés almat , a nagy szamot.A dal ebben a kontextusban arrdl sz6l
hogy minden vagy elérhetetlen. Ha nincs vagy, nincs élet sem..
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A Nincsen nekem vagyam semmi,- férfi prostik gyilkossaggal végz6dé vilaga, a Szép napok is a
4

btin6zésen fennakadt fiatalok dramaja.
Nincsen nekem vagyam semmi.
Mundruczé: Egy Vele készilt beszélgetésben: Az én tarsadalomkritikdm: van egy szép, nagyon jol
mukddé: "tulajdonképpen részt is vehetnél benne vilag” de az én szerepl6im szdméra sajnos nagyon
kevés az oxigén. Az én szerepldim nincsenek tisztiba a sajat érzéseikkel, nem tudjak, mi torténik
vellk. Nem pszicholégiailag motivaltak, a tArsadalmi nyomas nagy rajtuk. Aki ebben a vilagban nem
akar részt venni, az atdobja magat egy masik rendszerbe.

Tdbbségikben jelentés mitvészi erével, a torténetmondas, a személyesseg képességével, szinte mindig
a fiatalok vilagat jelenitik meg fiatal filmeseink. Dramai mélységgel, irénidval, abrdzolt lGzerek,
sikerek elérésére képtelen, reménytelen életii, jovoji, fiatalok a héseik.

Az elmult évtizedben igen sok magyar film is készult a drogrél- drogosokrol-embermentékrol.
Fileghauf Benedek alig harminc éves, de filmjében a szdmos magyar és nemzetkdzi dijat nyert
»,Dealer”-ben, a drog mibenlétében korunk mibenlétét tarja elénk. Szolariumban magat szénné égetd
drogos konditerem tulajdonos, heroinista anya, vegetald Uri filk a dealer kuncsaftjai. Latjuk ezt a
szubkultdrat, de nem drog romantikat mutat, a rendezé. Vilagmagyarazatot keres. Az elhagyatottsagot,
a kdzossegnélkiliséget, a szeparacioban a transcendencia, és a halél utani vagyat, ahol nem jon isteni
segitség. Filozofikus, hideg zold-fehér arnyalatu képei ebben a légires és mégis olyan siiri teri
vilagban. nem a rendszervaltas utani Magyarorszag, hanem a vilag elhagyatottsagar6l beszélnek.
Kocsis Agnes: a 2006-0s Filmszemlén els filmes dijat kapott ,,Friss levegdjében” a légfrissitokkel, a
friss levegoért kuzdd, egyedildlldé WC-s néni anyuka Angéla lanya, hidba indul autdstoppal
Olaszorszagba, hogy megvaldsitsa a ruhatervezéi almat, anyja helyére kell allnia. O is vesztes tehét.
Anya és lanya kapcsolata bezarddik az elutasitas, a kommunikacio nélkdli, reménytelen panellakésba.
A lany akkor kezd kozel keruilni 6nmagadhoz, amikor méar valamelyest elfogadja magét ott, ahol és
ahogyan létezik. Amikor anyjat helyettesitve elveszi orra elél a zsebkendét, vagyis amikor a film véget
ér. A ,Friss levegs”, az ehhez a mozdulathoz vezet6 Ut torténete.

Palfy Gyorgy: ,,Taxidermia”

A tavalyi filmszemlén 2006-ban revelacidval, fodijjal és megltkdzéssel fogadtak a fiatal rendezé Uj
alkotasat. Kegyetlen és egyben ironikus gondolati és képi allegoriai, vetitik elénk latomasat,
Eurdpardl, Magyarorszagrol. Egy csaldd harom generacidja,- harom torténet, harom torténelmi
korszak épil egymasra. Induljunk a film végérdl. A taxidermia: preparélas, kitomes. A harmadik
nemzedék,- a ma él6 unoka a preparator mtivész,- preparalja majd sajat magat, 6rok emléeket allitva
magéanak és csaladjanak. Az els6 torténet: Morozsgovanyi nagyapa, a szerencsétlen, szexudlis
fantazidiban a hadnagy feleségével kozosiils, lazado tisztiszolga élete. Eletrajzi, kulturtorténeti
vetuletében, a félfeudalis Horthy Magyarorszag, az e tajon még fellelheté kozépkor végenek
allegéridja, a haborls id6k utolsd tarsadalmi pillanata. Mindannak elé6zménye, ami majd utana
kovetkezik. A masodik torténet hése, az atokban szlletett Kdlmanka. Gyomra trtartalmat, a végletekig
tudja tagitani. A szocializmus legnépszeriibb sportja, a zabalas! Ebben élsportolo. Kulonféle
ideologidkba csomagolva azon munkalkodunk, hogy mai odakint van, zabaljuk fel. Ebben az
allegoridban, amit felzabaltunk az a mienk. Civiliz&ciénk ,, nagy romlasunk mélt6 helye Kelet Eurdpa
és benne Magyarorszag. A szocialista utopia: egyike, az emberiség néhany szaz esztendeje tartd,-
megvaltd utopidk almai kozil. /Hirsch Tibor./ Kélméankanak a VIT-en Fiedel Castro tapsol, hogy
azutan a Los Angelesi olimpidra a SZU-val kételezé szolidaritas miatt mar ne mehessen. A zabalastdl
szétrepedd bore, haléla jelzi: Kalmanka ideje, a modernitas, szocialista utopidjanak ideje lassan lejart.
Fiat, a masfél kiloval szlletett elkorcsosult Lajoskat, mar nem érdekli sem a szex, sem a zaba.
»Miivészként” - sajat preparatumat késziti el. A mdzeumba kerult preparalt Lajoska 6rok emléket allit
magan keresztil apai nemzedékének.

A rendszervaltast kdvetoen a teljes érték relativitas idején vagyunk. Korilottiink, a kulénféle politikai
irdnyzatok 0 lelkes evébajnokai. Még folyik az evéolimpia, de készil mar a régi versenyzok
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preparatum emlékmive is. Ebben a hétkdznapi, naturalis, realista, szirredlis zsenialis filmben egyuitt
van a maltunk, a jeleniink, ahogy Palffy lattatja, és nem tudhatjuk a torténelem vége e a jévé? %

A nagy oregek. Szabo, és mindenki kdz6tt a ,legfiatalabb™ a nyolvandét éves Jancsé.

.Edes Emma Dréaga Bobe” 1991-ben bemutatott filmjében, még az eufdria pillanataiban meg tudta
mutatni, hogy mi minden nem érvényes tdbbé, ami addig az volt, kinek milyen, -keserves- arat kell
fizetnie a véaltozasokért. Egyszerii a torténet drdmdja. A birodalom megroppant, az oroszok
hazamentek. Leértékelédik, nyelvik, kultirajuk. Emma és Bobe, ez ideig orosz tanérok, roévid atképzé
angol tanfolyamra mennek, talan angolt tanithatnak majd. A gyakorlé mondatok: What are we waiting
for? What for? Mire varunk, mire? Egy pillanatig sem hihetjik, hogy kikertlhetnek a godérbél ahova
keriiltek. Artatlanok aldozatok anélkiil hogy hosok lehetnének. Bobe egy film meztelen statiszta
szerepéért kizd, hogy azutdn bunlgyekbe keveredvén megoélje magat. Emma egzisztencidja
megsziinik, szerelme zsakutcaba fut. A film zar6jelenetében rikkancs kiabalja: ”Mai nap”, ,,Mai Nap”.
Ezt hallva villan emlékezetiinkbe, -mar akik éltiink akkor,- a valamikori ,,Budapesti Tavasz” Rutkali
Evéja, ahogy az akkori rendszervaltaskor még mamorosan kialthatta: ,,Szabadsaaag”, ,,Szabadsaaag.”
Es mi elhittik! Szab6 meg azt mondja Annaval és Bobével: Ez itt a mai nap! Vége az almodozéasok
koranak.

Az 1999-ben készitett : ,Napfény ize” egy masfajta illGzioval, ugy tiinik, Szab6 Istvan sajét
illuziéjaval fordul szembe. Arra a kdvetkeztetésre jut filmjében, hogy a zsidésag magyarorszagi
emancipacioja nem lehetséges, a zsidd identitas valasztasa az egyeduli Ut. Kesertien tapasztalhatjuk a
rendszervaltds utan, a soha ki nem beszélt antiszemitizmus latvanyos Ujraéledését. A szinesre
fényképezett képeskonyvben, a monarchidb6l a szocializmusba éré Sonnenschein-ek héarom
generdcidjat latjuk. A magas allami beosztasban 1évé jogasz, a Horthy korszak olimpiai vivéja, majd a
harmadik generaciéban Otvenhat hdse, mindent megtesznek emancipaciojuk érdekében.
Kikeresztelkednek, neviket ,Sors”-ra magyarositjdk, minden hatalomhoz alkalmazkodnak. De
zsidonak lenni,- sorszeriien, Kikerulhetetlendl a kirekesztettseget, a halalt, az elhurcolast, a bortont, a
széthullas vegzetét jelentheti csak szdmukra. A torténelmi tablo hései szemelyiségiikben nem igen
kilénboznek, megalkuvasukban annal inkdbb. Es a végkovetkeztetés? Sors Ivan, aki végignézte
olimpiai bajnok apja meggyilkolasat, rend6rkeént szolgalja a Rakosi rendszert. Felismerve a diktatdra
manipulécidit, 6tvenhatos hosként zarjak utdbb bortonbe. Szabd Istvan elkeseredetten didaktikus
lizenete: A bortonbél kikeriilve Sors Ivan raébred: Ujbol Sonnenscheinné, kell lennie! Szab6é nem a
gerinctelen alkalmazkodast biralja, hanem a végzetet. Szab6val szemben gy gondolom: van magyar,
és van zsido torténelem. De nincs eleve elrendelt magyar , vagy zsidd sors! Az identitas valaszthatd,
egyszerre magyarként, egyszerre zsidoként.

Jancs6 Miklds a rendszervaltozas utén.

Ulok a moziba, és nézem Jancsd rendszervaltas utani filmjeit. Mindegyiket végig réhdgoém,- hogy
utdna ne tudjak kacagni. Korabbi filmjeinek régi hatalmasai, titokzatos, halk szavd, halalt hozé
emberek voltak. Titkos érdekcsoportok akartak kijatszani egymast, és a nekik kiszolgaltatottakat. A
rendszervaltésig készilt Jancso filmek legtobbje kemény és Unnepélyes morélis itélet a_korrdl. A
»Nekem lampést adott kezembe az Ur Pesten az ,,Anyad a szinyogok” majd a ,,Kelj fel komam ne
aludjal”-ban, Jancsé moralis magatartésa, itélete nem valtozott. A kdosznak ez a vilaga, amelyet most
megtapasztal, nem birja a komolysagot, az Unnepélyességet, csak folényes, keserii irdniaval, pamflettel
lehet dbrazolni. Pepe és Kapa a filmek allandé bohdc-Pierot parosa. A ,,Lampéasban” hol menék, hol
IUzerek, mint ahogy mindenki az. Hol sirasok, maskor kalandor t6kések. Sorstarsak, baratok, Gzletben,
politikban, balekségben, nyomoruaséagban.

A régi patinads temetében, a sirasd Pepe és Kapa. A padon Jancso és Hernadi urakkal, a Lanchid vas
szerkezete, villak, toronyhazak, és sikatorok. A kipingalt Szabadsagszobor bronz szeme nézi az ebben

22 A Taxidermia a tavalyi filmszemle fédija mellett Chikag6ban,Briisszelben, Cotbuszban, Tallinban nyert elsé
masodik dijakat nemzekdzi filmfesztivalokon.
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a vilagban ,minden lehetséges” kavalkadot, mikézben megszolal a zene:” Vak pali, vak pali mindent
lat”! Spontan privatizaciot, alkilfoldi kalandorokat, egymast kirugod akarnokokat, koldust és
milliomost, gyilkost, feltamad6 halottat. Csupa bloffot latunk, a temetéi idillben, a vallalati orgidban,
a véllalati pucssban. A machiavellista gépezet mar nem miikddik, ami munkal az a kaosz!

Ugy tiint, Jancsé nem tér vissza a torténelemhez. Elég kinevetni, és kinevettetni a rendszervaltas utani
Magyarorszagot. Hirsch Tibor szerint: Taldn Ggy kezd6dott, hogy az elmilt négy-6t esztendében
megint annyit hivatkoztak a torténelemre, hogy ez a mesterben felhergelte régi énmagat. Hogy a
legUjabb jaték a multtal, az orszag kettészakadasa ez neki a nagy torténelem bulcsuztatojanak is sok
volt. ,,Sokk”! Maganak szélt a biztatas: Kelj fel komam ne aludjal! Jancs6, mindig is a
torténelmiinkrél beszelt, anélkil hogy keretlegényt, nyilast, sarga csillagot, Sztalint lattunk volna a
vasznon. Az elmdlt négy-6t évben a politika lenyudlta a torténelmet, Jancs6 most szinrél-szinre
megmutatja. Természetesen kemény parddiaban, Pepével és Kapaval. A mai Budapesten, a févaros
kell6s kozepén, a  hidakon, a mult kisértetei. Nyilasok,- zsidOkat hajtanak sarga csillaggal.
Teherautdn éneklé honvédek mennek a halélba. Egy orosz tank, mellette katonaruhéban Jancso,- akéar
csak az ,,Igy Jottembe”. Talan be se fejez6dott? Vagy talan nem is volt malt? Egy kiselejtezett
szekrényben beféttek, és a szekrénybol kizuhan6 csontvazak. Mint Keleti Martonnal, a szekrénybe
bljtatott Grisa. Lehet, irja Hirch Tibor: ,, cirogatni a szép sz6ke orosz katonalanyt, -aki maga a
felszabadité tavasz, egyenruhéja szerint azonban O is csontvaz a szekrénybél..” Hogy lehet , hogy
mindezen nevetni tudunk? Heller Agnes szerint: Jancs6 nem a haborut, az elhurcolasokat, a
gyilkossdgokat, a hadifogolytabort parodizélja, hanem mindezeknek az elbagatellizalasat. Ahol
gyilkolnak, ott meghalnak. De Kapa és Pepe feltamadnak. Azt (izeni a rendezé: En pusztan egy film
vagyok, itt a jatékban feltdimadhatok. De ott , masutt- régen vagy nem is olyan régen nem tamadtak fel.
Ok ISTEN IGAZABAN MEGHALTAK!?

Jancsd Miklos az operatér Gunwaldszkyval egyiitt a rettenetes maltra nyitja a szemiinket, hogy jol
lathassuk a jelent, ahol annyian akarnak elfelejtetni, a maltat. A jelent latva, a malt arnyaival
talalkozhatunk.

Zérbégondaltok.
Filmesztétak, rendezdk, a debreceni konferencia résztvevdi, de hisz évvel ezeldtt a filmkritikus

Bikacsy Gergely szerint is az utobbi évtizedek filmjeib6l, mintha eltiintek volna a torténetek. A
torténetek hianyat a tarsadalom illetve a filmmiuivészet krizis jeleként értelmezik. Valdban hianyoznak
e a torténetek, pontosabban milyenek a mai torténetek? A vita nem 0j keletti. 1985-ben ,,Nem mesélIni
nem lehet”® c irasaban fejti ki Gysrffy Miklds- a torténet, a filmes torténet meséléssel kapcsolatos
allaspontjat. A torténet alapvetdé sajatossdga, hogy “sorrendet” visz életlink alaktalan kéoszaba.
Mitologikus tudatd korokban, az emberek, sajat vilagukat annak mesés, égi masaban, egy kulsé
vonatkozasi rendszerben lattdk viszont. Az Ujkor idején a torténetek tudositasok voltak,
felfedezésekrol, kalandozéasokrdl,- arrol, amiket még nem ismert senki. A polgéri tarsadalom, a realista
regény torténeteiben, a hirhozas gesztusat a hétkdznapi valosagra alkalmazta. Alkoto és befogado,
egyessége ket ellentétes latszaton alapul. Az ir6 Ugy tesz, mintha egy torténetet beszélne el, holott a
valdsagrol beszél, méasrészt mintha a valdéban megtorténtet meséIné, holott a képzelete teremti a
hésdket. Mennyiben igaz az Adorn6i megfogalmazas mely szerint Auschwitz utan nem lehet torténetet
mesélIni? Gyorffy: ,Sorstalansag”, ,,személyiségvesztés” ,tulajdonsagnélkiliség”, létélménye nem
tévesztend6 Ossze a torténet nélkiliséggel. Az torténet maig, az ismeretlen, ellenséges vilag
elsajatitasanak eszkoze. A torténet, a vilag valtozasaval, mar nem kdzvetlenil vonatkozik a megidézett
val6sagra, hanem egy személyiségre. Benniink, lelkiinkben, emlékezetlinkben, jatsz6dd, korantsem
egyetlen lehetséges valdsagra vonatkozik, de azert még torténetek a javabdl! Gyorffy, tébb mint hdsz

2 Heller AgnesEgy igazi filmrél.http://www.szombat.com/archivum/h03051.htm
#* Gy6rffy Miklos: Nem mesélni nem lehet. Filmvilag 1985 november
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évvel ezel6tt, maig megszivlelendé értelmezése szerint, a mai valdsag kinalta filmek, zavaros, kusza
nyugtalanito torténetek. ,,Az is biztos, hogy egy-egy ,.fonal”-ra , vérosre, vagy masmilyenre, sokkal
kevésbé lehet manapsag érvényes torténetet felfiizni, mint valaha. Az egy dimenzios torténet helyébe,
ugy latszik, mindinkdbb torténetek tobb dimenzidés héaldzata lép. Ezek, feleselnek egymaéssal,
kiegészitik egymast..” » A rendszervaltast megel6zé és kdvets, magyar filmmiivészet, a miivészileg
jelentés magyar filmek lehetévé tették, hogy atélhessik, raismerhessiink, arra a sokszor félelmetes,
maskor szlirke, koz6sség nélkili, bezart, majd kaotikus kiismerhetetlen, az ,,0j undokok” valdsagara,
amelyben éInlink adatott- adatik. Az errodalt ,,szocializmus”-bol, ahol szinte nem volt olyan csalad,
akinek ne lett volna torténelmileg kibeszélhetetlen tragikus torténete, a rendszervaltassal egy a
pusztulést napvilagra hozo, millidkat nyilvanval6an személyesen vesztett helyzetbe hozo pillanat utan
nem rendezédik a vilag.

Gothar: Megall az id6 bulizé fiataljai, "majd Vaszkaja”, A Kis Valentind, Szabdé mivészei,
Grunvaldszky, Bogér biinozéje, Tarr :Valuskaja, Fekete Ibolya: Chikdja, Kocsis Agi:WC-s néni
anyukaja és lanya, Mikaulicz: Ebrenjarok harom szerepléje, Palfy: csukld bacsija, és ,,preparatora”,
Jancsé félelmetesen groteszk figurai, Almasi, vagy Forgacs Péter alkotasai nem tézis filmek. A
személyes sorsok, fikcids vagy dokumentum torténetein keresztl normadlis postasfiuk lehetiink az
egyforméan szlrke hétkdznapokban, hogy egy masik szalon a manipulatorok lincseld, leverendd
tdmeggé, elmehaborodotta tehessen benniinket.

Vilagforradalmarnak hihetnénk magunkat hogy, Chiko sorstorténetében raeszmélhessink, hova
korcsosult a hit szerinti vildg, érvénytelen a ,forradalméar mitosz”, érvényesek a torténelmi
ellentétekbdl, az 0j vilaghatalmi torekvésekbol szuleté XXI. Szdzadi mocskos haboruk. A
rendszervaltas utani filmek, Az Gregek: Jancso, Szabd és a fiatal rendezok torténeteire, héseinek
alapvet6 életérzésére, a luzerség a legjellemzébb.

Valé igaz, hogy a jatékfilmek torténeteiben, nem jelenik meg a maga realista konkrétsdgaban a
gazdasag 6sszeomlésa, a ,,normalisnak ,tartott élethosszilag tartd6 munkahely elvesztése Az utalt de
mindenki altal tudottan megkévetelt normak eltiinése. Jancsot, és Miklauzic Ebenjarok-jat kivéve,
nincs, vagy alig van konkrét megjelenitése, a vadkapitalizmus hulldmvasutjanak.

Schubert Gusztadv megfogalmazasaban a rendszervaltast kovetéen a kaosz, egy szabaly nélkili
valdsdg filmjei szilettek meg. Szerintem Vele nem ellentétben, a bizonytalansag elarvultsdganak
vilagat latjuk a ezekben az alkotdsokban. A latszat rend, a latszat gazdasag, a latszat norméak helyett:
latszat sincs. Még a kikuzdott szabadsag is bizonyos fokig latszat, hiszen, a szabadsag nevében, -
latjuk- barmi, megtorténhet.

Mikdzben a mindannyian vesztesek vagyunk-lehetiink életérzeése pontos a bemutatott filmekben,- talan
tobb dimenzidju lehetne az allapotrajz. Természetesen, nem ,,szocioldgiai” megkdzelitéseket, hanem a
bizonytalansag tobb rétegii vilagat hidnyolom. Latjuk, milyen tavol vagyunk a szerencsésebb
tarsadalmakban €él6ktol. Bekdvetkezett az ,,oktatasi boom”. A korosztaly nagy hanyada egyetemen
tanul. De 2000-ben minden tizedik 14-30 év kozott fiatal legmagasabb iskolai végzettsége a nyolc
osztaly maradt. A tizennégy —tizennyolc évesek, vagya- kutatdsom szerint is,- az egyetemi végzettség.
Ertelmiségi vagy a kozéposztalyi 1ét. Ekozben, a végzsok, nem kapnak allast, eltéréen a munkaba
allas hagyomanyos menetétdl. A kddarkori, és egy alig megszilet6 kdzéposztaly egyre romlé esélyei
kozott. Zavarkeltés és zavarodottsag a kizarélagossagot sugallé hangzavarba: Haza vagy haladas?
Csalad, vagy gyerektelenség? Nemzet vagy Eurdpa? Felelds vagy magadért, vagy az Allam felelés
érted? A hirek és manipuléciok, a fogyasztas dompingje a tovabb névekvé bizonytalansag,
radikalizalodas és egyre ndvekvo agresszid! Mindez benne a mindennapjainkba, mindennapi
torténeteinkbe, és dramainkba. Talan mindez megjelenik a most késziil§ filmekben is.?®

2 Gyérffy Miklos: id.mii
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