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Allampolgari részvétel az
onkormanyzati munkaban -

a jo gyakorlat

A mult szdzad végére szdmos alternativ gazdasdgpolitikai elmé-
let sziiletett, mintegy vélaszként a klasszikus elméletek hid-
nyossdgaira. Ezek egyike a kollektiv (vagy kozosségi) dontések
elmélete, amelynek egyik alapvetd feltételezése szerint a politi-
kai szereplSk raciondlisan, onérdekiiket kovetd és hasznossdg-
maximalizdlé dontéshozdként viselkednek. A politikusok djra-
vélasztdsi esélyeiket, a biirokratdk pedig a rendelkezésiikre 4ll6
koltségvetési eszkdzoket igyekeznek maximalizélni. (Polényi,
2002) Ebben a megkozelitésben az dllampolgdrok 4ltaldban
passziv szerepet toltenek be, illetve a demokratikus ellendrzés
jogdt tobbnyire a szavazdssal gyakoroljak. Ez utébbi a képvise-
leti demokricia eszkdze, amiben nem sok szerep jut a kozjé
nyilvdnos keresésének. Egy mdsik irdnyzat, a deliberativ (vagy
megvitaté) demokricia elmélete szerint a nyilvdnos vita a koz-
jordl alkotote eltérd elképzelések koré szervezddik, a benne
részt vevd dllampolgdrok egyenldk, és a vita sordn dnmagukrél
alkotott felfogdsuk és nézeteik is formdlédnak. A nyilvinos
vitdban az illampolgdrok nem pusztin kinyilvdnitjdk mér
meglévd preferencidikat, hanem a mérlegelés és tandcskozds
sordn alakitjak ki alldspontjaikat. (Kis, 2000) A nyilvdnos vita
célja a konszenzus, ami egy dontéshozatali folyamat végered-
ménye. Ha ez mégsem jonne létre, a nyilvinos vitdt lezdrd
dontéshozatal torténhet akdr szavazdssal is.

Az 6nkormdnyzati munkdban egyszer(inek t(ind alternati-
va a deliberativ demokricia alkalmazdsa, azonban a kivitele-
zés ennél sokkal bonyolultabb, f6ként a komplex, megosztott
tirsadalmakban. Az elmélet mellett szdmos kérdést és lehe-
t6séget vet fel a gyakorlati megvaldsitds, ami nemzetenként
igen eltéré megolddsokat mutat. A tanulmdnyban — a teljes-
ség igénye nélkiil — dttekintiink néhdnyat a nemzetkézi majd
a hazai gyakorlat példdi koziil, egyrészt, hogy dtfogé képet
nyerjiink, mdsrészt, hogy ezek kiinduldsi pontként szol-
giljanak a tovdbbi hazai megolddsok kimunkéldséhoz.
Mindenekel8tt azonban érdemes néhdny, a témdhoz kapcso-
16d6 alapfogalmat tisztdznunk.

1. A részvétel alapfogalmai, szintjei,
intézményei és eszkozei

Szémos fogalom kotddik az dllampolgdri részvételhez, ezek
némelyikét a koznyelv szinonimaként haszndlja, holott jelen-

tésiik ennél sokkal drnyaltabb. Ugyanakkor a szinteket, intéz-
ményeket, eszkozoket illetéen, tobbféle alternativa 4ll rendel-
kezésre a részvétel gyakorldsdhoz, amelyek megvilasztdsit
mindig az adott onkormdnyzat céljaihoz, helyzetéhez érde-
mes igazitani. A tovdbbiakban az egységes értelmezés érdeké-
ben néhdny alapfogalmat, valamint a részvételi szinteket,
intézményeket és eszkozoket tekingjiik 4t roviden.

1.1. Alapfogalmak

A mindennapi gyakorlatban a részvételhez kapcsolddé fogal-
mak koziil taldn a leggyakrabban haszndlatosak: kdzvetlen
demokricia, dllampolgari részvétel, tirsadalmi részvétel, aktiv
dllampolgdrsig.

Kozvetlen demokrdcia. Ezen a nép dltal kdzvetleniil, képvi-
seleti szervek kiiktatdsa mellett vagy beiktatdsa nélkiil hozott
doéntést értjiik. Ebben az értelemben a ,népszavazds” az a
dontés, amelyet a nép kozvetlen részvétellel hoz. Ez a részvé-
tel szavazds utjdn (pl. szavazdurnds vagy Németorszdgban
levelezd szavazds) torténhet, de jelenlét keretében is (pl. falu-
gytilés vagy Svdjcban kantongy(ilés) megvaldsulhat. (Kiipper,
2011)

Allampolgdri részvétel. Az onkormdnyzattal valé partneri
viszonyon alapul, melyben a polgdrok aktivan részt vesznek a
politikdban és a déntéshozatal folyamatdban. Az dllampolgd-
rok szerepe itt az, hogy kijelolik, mely célkittizések kertilje-
nek el8térbe, bar a végsd dontés vagy a célkitlizések megfo-
galmazdsdnak felel8ssége az onkormdnyzatot terheli. (Skoric,
2003)

Tdrsadalmi részvétel. Az folyamat, amelynek keretében a
ciklus sordn a kiilonbozd telepiilési szereplék (lakossdg,
érdekvédelmi csoportok, civil szervezetek) kozvetleniil része
vesznek a helyi koziigyekkel kapcsolatos mérlegelésben, az
onkormdnyzati tervezésben és dontéshozdsban. A kialakult
sz6haszndlatban ezen azt értjiik, amikor az 6nkormdnyzat
vagy bdrmely szerepld kezdeményezésére valamely helyi koz-
tigyben aktiv kommunikdcié indul a megvalasztott dnkor-
mdnyzat és mds teleplilési szerepldk kozott. (Pallai, 2010)

Abktiv dllampolgdrsdg. Ezen a fogalmon értjitk a részvételt
a civil térsadalomban, a kozosségi és politikai életben, a kol-
csonds tisztelet és erdszakmentesség jegyében, az emberi
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jogokkal és a demokricidval 8sszhangban. A gyakorlatban a
klasszikus dllampolgari tevékenységek mellett olyan 4j tipust
tevékenységek is az dllampolgdri szerep alkotdi lettek, mint a
kornyezetvédelem, a tudatos fogyasztds vagy az onkéntes
tevékenység. Az aktiv dllampolgdrsig fogalom hdrom jellem-
z6vel definidlhaté: aktiv, felelds, demokratikus. Ak#/v ami az
ismeretek, készségek, értékek, identitdsok és attitidok konk-
rét magatartisformdkban testet 6ltését jelenti. Felelds vagyis
nemcsak a jogaival, hanem a kotelességeivel is tisztdban 1évé,
a tdrsadalom tobbi tagjdval szoliddris dllampolgart feltételez.
Demokratikus tehdt a demokricia keretein beliil értelmezhetd
éreékrendszert kovetd dllampolgdri viselkedést jelent, amely-
be semmilyen kirekesztd, illetve torvénybe titk6z6 magatartds
nem fér bele. (Gdti, 2010)

1.2. Részvételi szintek

A részvételi szintek tobbrétlek, azonban bizonyos szempon-
tok szerint (pl. kommunikécié, hatalomdtadds) négy fokozat-
ba sorolhatdk (1. sz. dbra) — a legkevésbé intenzivtdl a legin-
tenzivebbig —, ezek a kovetkez8k: tdjékoztatds, konzultdcid,
parbeszéd és partnerség. (Conf/plecodel, 2009)

1. 4bra. Az dllampolgéri részvétel négy szintje

Parbaszéd

- széles kiri
Tajékoztatas Konzultacid = egylttmikidd Partnerség
'G‘H'"r RESZVETEL SZINTIE 'Mu!s>

Forrds: Conf/plecodel. (2009): A déntéshozatalban vald
dllampolgdri részvérel j6 gyakorlatdnak kdédexe.
http://www.coe.int/t/ngo/Source/ Code_Hungarian_final.pdf

1ijékoztatds. Az informdcidhoz valé hozziférés az alapja
minden tovabbi [épésnek a politikai dontéshozatali folyamat-
ba valé bevondsa sordn. Ez a részvételnek egy relative ala-
csony szintje, amely legtobbszor abbdl dll, hogy a hatésigok
egyoldaltan informdcidt szolgdltatnak, és az 4llampolgdrok
és egyéb szerepldk részvételére vagy interakcidjdra nincs sziik-
ség, vagy nem virjdk el.

Konzultdcid. A kezdeményezésnek ebben a formdjiban a
hatdsdgok kikérik az dllampolgdrok és egyéb szereplk véle-
ményét egy bizonyos témdban vagy fejlesztési kérdésben.
A konzultdcié sordn a hatdsdgok dltaldban tdjékoztatjdk ket
az akcudlis szakpolitikai kezdeményezésekrél, kikérve azok
véleményét, szempontjait és visszajelzését. A hatésdg kezde-
ményez és jeloli meg a témdt, nem pedig az dllampolgdrok és

egyéb szereplSk.

Pirbeszéd. Barmelyik fél kezdeményezheti, és lehet széles
kort vagy egytittmtkodésen alapuld. A széles kirii pdrbeszéd
kétirdnyt kommunikdcid, amely a kozds érdekekre és esetle-
ges kozos célkitlizésre épitve biztositja a nézetek, vélemények
rendszeres kommunikdci6jdt, egyeztetését. Ilyenek lehetnek a
nyilvdnos kozdsségi meghallgatisok, vagy a civil szervezetek
és a hatdsdgok kozotti, egyes témdkra specializdlt taldlkozdk.
A parbeszéd ezekben az esetekben széles korti, és nem kap-
csolddik explicit médon valamely akeudlis szakpolitika-kidol-
gozds folyamathoz. Az egyiittmiikodésen alapuld pdrbeszéd egy
adott specifikus szakpolitika kialakitdsdval kapcsolatos kozos
érdekekre épiil. Ez a fajta pdrbeszéd 4ltaldban valamilyen
kozos ajdnldsban, jogszabdlyban teljesedik ki. Ez megalapo-
zottabb, mint a széles kord pdrbeszéd, mivel 4ltaldban a
kozos megbeszélések egész sordt jelenti (amelyek sokszor
meglehetdsen nagy szdmban és szabdlyos id8kozonként tor-
ténnek), mikdzben a résztvevlk kozponti szakpolitikai stra-
tégidkat alakitanak ki, illetve kiilonb6z8 kérdésekben egyez-
tetnek.

Partnerség. A politikai déntéshozatali folyamat minden
fizisaban a felel8sség megosztdst jelenti, a szakpolitikdk
kialakitdsdtdl a megszovegezésen 4t a dontésig, és annak meg-
valésitdsdig. Ez a részvétel legmagasabb szintje. Ezen a szin-
ten a civil szervezetek és a hatdsigok szorosan egytictmikdd-
nek, mikézben biztositjak, hogy a résztvevék tovdbbra is fig-
getlenek maradjanak, és a partnerségi helyzettdl fuggetleniil
kampdnyolhassanak, illetve 6ndlléan mikodhessenek.
A partnerségi kapcsolat olyan tevékenységeket fedhet le,
mint példdul egy adott feladatnak egy civil szervezethez val6
delegildsa (ilyen lehet példdul bizonyos szolgdltatdsok nydjtd-
sa), vagy részvételi férumok, esetleg kozos dontéshozé testii-
letek 1étrehozdsa, ami a szabad eréforrdsok elosztdsdt is
jelentheti.

1.3. Részvételi intézmények

A részvételt illet8en tobbféle intézménnyel taldlkozunk, ezek
jellegzetes példdja: az tigyfélkarta, az Allampolgri Tandcs,
a szomszédsdgi onigazgatds, illetve a szomszédsdgi korok.

Ugyfélkarta (cictizen’s charter). Segitségével az dnkormany-
zatok nagyobb figyelmet szentelnek az dllampolgdrok dtfogé
tdjékoztatdsinak, teljes kortien figyelembe veszik az tigyfelek
érdekeit, hangsilyt helyeznek az dllampolgdrok részvételére a
kozigazgatdsi szolgaltatdsokkal kapcsolatos elvdrdsok megha-
tdrozdsdban és ellendrzésében. Részét képezi még az tigyfelek
részletes és alapos tdjékoztatdsa a szolgdltatds jellemzdirdl,
valamint a nem megfeleld szolgdltatds esetén a panaszjog
lehetévé tétele. (Kiss — Pallai, 2011)

Allﬂm])olgdrz' tandes (Citizens Jury). Az dllampolgdri tandcs
az Gn. kozosségi tervezés intézménye a polgdrok eseti bevo-
ndsdt jelenti a kozigazgatdsi dontéshozatalba helyi, vagy akar
magasabb szinten is. A médszer szdmos kiilonbozd kérdés
eldontésére, megvitatdsira alkalmazhat6. Haszndlhaté konk-
rét kérdések megvilaszoldsdban, mint példdul egy ipari beru-
hdzds megvalésuldsa a telepiilésen, de elényos egy adott
intézkedéssel, tervvel kapcsolatos lakossdgi tdimogatds vagy



ellendllds vizsgdlatira és a tdimogatds megszerzésére. Legf6bb
erénye, hogy segitségével megfontolt, konszenzusos dontések
sziilethetnek a helyi kozosséget érintd vitds kérdésekben, fel-
késziti, aktivizdlja az 4llampolgdrokat. (Cromo, 2010)

Szomszédsdgi onigazgards (neighborhood governance). Az
onkormdnyzati igazgatds szervezeti rendszerében megjelenik
a szomszédsdgi szing, ahol a lakékorzeti civil szervezetek, tdr-
sadalmi csoportok az onkormdnyzatokkal egytittmiikodve
kozszolgiltatdsi feladatokat véllalnak 4t, az embereket kdzvet-
leniil érintd dontésekben aktiv és intézményesitett médon
részt vesznek. Megfeleld konszenzusos tervekkel, stratégidval
rendelkeznek a szomszédsdg fejlesztésével, problémdinak
megolddsdval kapcsolatban, amelyek megolddsiban, illetve
megvaldsitdsiban részt is vesznek. A szomszédsdgi stratégidk
és tervek beépiilnek az onkormdnyzati stratégidk és tervek
4tfogdbb rendszerébe. (Gdspdr — Gondor — Tevanné, 2011)

Szomszédsdgi kiorok (neighborhood partnership). Ezek na-
gyon fontos partnerei lehetnek pl. a tovdbbfejlesztett és
kiterjesztett szocidlis, gyermekvédelmi jelzérendszereknek.
A korsk szdmdra olyan segédleteket és szolgaltatdsokat (,forrd
drér”, tandcsadds, tdjékoztatds, személyes segités) lehet kindl-
ni, amelyekkel a jelenleginél sokkal hatékonyabbd tehetd a
kozszolgaltatdsok cimzettjeinek kozvetlen elérése. Szom-
szédsdgi korbeli feladataikat meg is tudjék osztani egymds
kozott a tagok. (Géspdr — Gondor — Tevanné, 2011)

1.4. Részvételi eszkizilk

El8sz6r is ahhoz, hogy pontosan behatdroljuk az értelmezési
keretet, kiilonbséget kell tenniink az e-demokricia és az
e-kormdnyzds kozott. A két fogalom gyakran szinonimaként
jelenik meg, ennek oka az egymidst fedd célok, illetve eszks-
z0k (transzparencia, részvétel), illetve a mindkét koncepcié-
ban kozos az internetes alap. A kiildnbség azonban magdtdl
értet8dd: az e-demokricia elsdsorban a polgdrok politikai
részvételi jogdt és lehetdségét szélesiti ki, mig az e-kormdnyzar
a kozigazgatds mikodését hivatott racionalizdlni az internetes
kommunikdacié révén. Fontos, hogy az egyébként mér létezd
participdciés formdk ,internetesitése” dnmagdban nem jelent
e-demokrdcidt, hiszen az csak a kdzigazgatdsi kommunikdcié
javitdsa, tehdt e-kormdnyzat. (Mikecz, 2009)

A részvétel eszkozeit illetden, ezek lehetnek hagyomdnyos
vagy 1j médiaeszkozok. Az utébbiak alapulhatnak egyirdnyi-
(pl. internetes honlap, web-TV, web-rddi6 stb.) vagy kétird-
nysi kommunikdcién (pl. SMS-kiildé rendszerek, e-mail kap-
csolat, internetes férumok, kozosségi feliiletek: Facebook,
Twitter, blogok stb.), 1étrehozva az e-demokricia eszkoztd-
rit. Ezen egymdstdl fuggetleniil m(ikodd eszkozok mellett a
helyi tigyekben valé dllampolgdri részvételt hatékonyan
tdmogatja egy olyan eszkozegytittes, mint pl. a kiskozosségi
média.

Kiskozisségi média. A helyi kiskozosségekben miikodd
hagyomdnyos és elektronikus tomegkommunikdciés csator-
ndk, eszkozok, feliiletek, termékek Gsszessége, amelyek bizto-
sitjdk a kozosség és tagjai szdmdra szitkséges informdcidk,

tartalmak 4dramldsdt. Az egymdstdl fiiggetleniil kialakul6
kozosségi médiumok, mint példdul a helyi Gjsdg, kiadva-
nyok, rddid, televizi6, honlapok, webes rddié és televizid,
SMS-kiild8 rendszerek az informécids tarsadalom kibontako-
zdsdval fokozatosan egymdshoz kapcsolédnak, dsszeolvadnak,
s egységes, tobbcsatornds médiarendszert alkotnak. A leg-
utébbi fejlemény a radi6 és televizié digitalizdléddsa és inter-
netes véltozataik megjelenésével pirhuzamosan a mobil és a
webes kommunikdcié dsszekapcesoldddsa. Mindez egyiittesen
egy sajdtosan Gj, modern, tobbesatornds helyi média kialaku-
ldsac is lehetdvé teszi. (Gdspdr — Gondor — Tevanné, 2011)

A tovabbiakban, a részvétel négy szintjének logikdja men-
tén, a nemzetkdzi és hazai gyakorlat olyan példdit tekingjiik
4t, ahol az dllampolgdri részvétel gyakorldsiban az e-demok-
rdcia eszkdztdrdt alkalmazzdk.

2. A nemzetkozi gyakorlat példai

Az édllampolgdri részvétel tdimogatdsa tekintetében a trend az,
hogy a legtobb eurdpai orszdgban jogi kereteket hoztak létre
a tdjékoztards (kozérdekl informdcidhoz valé hozziférés)
érdekében. Mindezeken til a koézonségnek szdnt kormdnyza-
ti informdcié mennyisége egyre nd és mindsége is folyamato-
san fejlédik. A konzulrdcié és a politikai javaslatokra reagdlé
pdrbeszéd (dllampolgdri visszacsatolds) lehetdségeinek fenn-
tartdsa szintén, 4m lassibb titemben novekszik. A partnerség
(aktiv részvétel), és az arra irdnyuld eréfeszitések, hogy a pol-
garok részt vegyenek a dontéshozatalban, illetve a partneri
viszony megvalésitisa még ritkasdg, és fSleg kisérleti szinten
tapasztalhaté. (Skoric, 2003) A kovetkez8kben egy-egy pél-
ddt tekintiink 4t a négy szint tekintetében:

2.1. Tdjékoztatds

Finnorszdg: informdcidhoz jutds a nyflt kozigazgatdsért. A ,nyi-
tott kormdnyzati tevékenységekrdl” sz0l6 torvény leszogezi,
hogy minden a dontéshozatallal kapcsolatos el6zetes doku-
mentum (pl. koltségvetési inditvany) nyilvdnosan hozzdfér-
hetd kell legyen — legkésébb mikor meghozzik a dontést. Az
intézkedés nyomdn a dokumentumok novekvd mértékben és
egyre kordbban lesznek nyilvinosan elérhetéek a déntéshozé
ciklus folyamatdban. A torvény szintén a kézintézmények
felel6sségévé teszi, hogy a finn kormdny projektjeinek és tor-
vénytervezeteinek nyilvdnos jegyzéke hozzdférhetd legyen
(pl. jogszabdlytervezetek, reformprogramok és a parlamenti
bizottsigoknak tett jelentések). A jegyzék a koztisztvisel6k
szdmdra eszkdz, mig az dllampolgdroknak informdciét szol-
galtat. Minden, a jegyzékben szerepld informdcié nyilvdnos,
és ugyanolyan formdtumban kell bemutatni a koztisztvise-
l6knek, mint a kozonségnek. A polgdrok az interneten
keresztiil dijmentesen férhetnek hozzd a jegyzékhez, anélkiil,
hogy jelsz6t vagy a felhaszndlé nevet meg kellene megad-
niuk. A jegyzék lehetdséget nyujt a felhaszndlékedl érkezd
visszajelzések begylijtésére is.
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2.2. Konzulticié

Egyesiilr Kirdlysdg: az irotr konzultdcid gyakorlatdril szolé tor-
vény. 2000-ben az Egyesiilt Kirdlysig kormdnya bevezette az
irott konzulticié gyakorlatdrdl sz6l6 torvényt. Ez a miniszté-
riumok szdmdra kotelez, az irott intézkedésekre és rendelet-
javaslatokra vonatkozik, de szdmos dltalinos alapelvet is meg-
fogalmaz a konzulticiéval kapcsolatban:

— kihangstlyozza, hogy a konzulticiénak mindig hitelesnek
kell lennie;

— siirgeti, hogy a lehetd legszélesebb alapon inditsdk a kon-
zultdcidt;

— kihangstlyozza, hogy aktivan kapcsolatba kell lépni a
javaslatok altal kiilondsen érintett csoportokkal;

— dltaldnossigban elvdrja az IKT haszndlatt a konzultdciok-
ban, de azt is, hogy kiegészitsék mds technikdkkal is, és igy
ne z4rjak ki azokat, akik nem rendelkeznek internet hoz-
zéféréssel;

— elvdrja, hogy a konzulticiés anyagokndl megfelels idSt
adjanak a visszajelzésekre;

— felszélit a konzultdcidk értékelésére.

2.3. Pirbeszéd

Finnorszdg: a beliigyminisztérium JUNA projectje. A ,Magas
szinvonalt szolgdltatdsok, j6 kormdnyzds és a felel8sségteljes
civil tdrsadalom™rél sz616 1998-0s kormanydéntés a kor-
mény céljdul tdzi ki, hogy lehetdségeket teremtsen az dllam-
polgdroknak a ,,kiziigyekben vald részvételre’.

2.4. Partnerség

Dinia: ddn miiszaki konszenzus konferencidk testiilete. Az
1980-as évek kozepén a ddn miszaki testiilet fejlesztette ki
ezt a modszert, amellyel az dllampolgdrok szdmdra lehetévé
vélik a tdjékozddds a miszaki és komplex témdkban. Azéta
legaldbb 20 konszenzus konferencidt szerveztek. Kb. 16 tald-
lomra kivélasztott laikust hivtak meg egy négy napos, elére
kivalasztott témdban tartote taldlkozdra. Elészor szakérebk és
a tisztségvisel6k nézeteit hallgattdk meg, aztdn egymds kozote
megvitattik a hallottakat. A konferencia utolsé napjin eléad-
tdk egymadssal egyeztetett, ,konszenzusos” nézépontjukat.

A fenti példdk rdmutatnak arra, hogy az dllampolgdri rész-
vétel gyakorldsdnak alappillére egyfeldl a jogszabdlyi timoga-
tds; mdsfeldl ugyanolyan jelentds az alulrél j6v6 kezdeménye-
zés szerepe. Végiil a megvaldsuldst biztositd intézmények és
eszkozok szerepe emelendd ki. Példdul a Grand Rapids
Koz6sségi Média Kozpontja, amely 25 éves, célja, hogy segit-
sen a helyi kozosség tagjainak kommunikdlni, kapcsolatot
teremteni, informdcidkat megosztani, tanulni és alkotni.
A civil egyesiilet széles tagsdgi bazisra torekszik, a szolgdltatd-
sokat fizetett alkalmazottak és onkéntesek tdg kore nydjtja.
Modern eszkozoket, szaktuddst és szervezeti kereteket nyujta-
nak a kommunikdcids és médiaszolgiltatdsokhoz: helyi
kébeltelevizié, rddid, web, oktatds, szinhdz, média és info-

kommunikdcids ,irdstudds”. A mds tdrsadalmi és gazdasdgi,
torténelmi viszonyok kozoee kialakult és miikodd intézmény
természetesen nem lehet egy az egyben kivetendd minta.
Példa értéke a helyi kommunikdcié és a kdzosségi informati-
ka jelent8ségének felismerésében és szolgdltatdsi rendszerré
szervezésének sikeres torekvésében, megvaldsitdsiban van.
(Géspdr — Gondor — Tevanné, 2011)

A részvételi demokrdcia, a helyi demokricia vagy a kozos-
ségi demokrdcia kiszélesitésének programja mdr tobb mint
két évtizedes malera tekint vissza. A fenti példdk is utalnak
arra, hogy megvaldsitdsdnak egységes rendszere még nem ala-
kulr ki annak ellenére, hogy szinte nincs egyetlen orszdg,
kontinens vagy nemzetkozi szervezet sem, amelynek politikai
célkittizései kozott ne szerepelne a ,demokrdcia demokratizd-
ldsdnak” programja. (Kossa — Varga, 2005)

3. A hazai gyakorlat példai

Magyarorszdg sem maradt ki a részvételi demokrdcia kisérle-
tekbdl, s6t egy igen hatékony modellr fejlesztett ki. A részvétel
négy szintje egy dundntdli nagykozség, Aba demokricia-
Jfejlesztési koncepcidjdn és kibontakozd gyakorlati példdjdn
keresztiil kertil bemutatdsra. (Ugrin — Varga, 2010)

3.1. Tdjékoztatds

Az informdciddramlds kétirdnyositdsa a vélasztott képvisel8k,
és az onkormdnyzati intézmények szdmdra lehet6vé teszi a
lakossdg elvdrdsainak, kivdnsigainak jobb megismerését;
a lakossdg betekintést nyerhet a dontések tartalmdba és a
déntéshozok szdndékainak és az dnkormdnyzattdl fiiggetlen
objektiv feltételek megismerésébe. Ez a szint Abdn egy éven
beliil megval6sult. Kidolgoztdk az informdciédramlds kiilon-
b6z8 technikdinak rendszerée is.

3.2. Konzultdcio

Konzultdcids rendszer (strukturilt pdrbeszéd) kialakitdsa a
lakossdg kifejtheti dllispontjdt az adott kérdésekben, de
a hatalom gyakorléi nem kotelesek azt figyelembe venni a
dontéshozatalok sordn. A mdsodik szint eléréséhez Abdn a
feltételek biztositottak. A felmérések valamint a mdr kordb-
ban is rendszeresitett falugy(lések népszertisége alapjin az
onkormdnyzat és a lakossdg részérdl a szdndék egyardnt
tapasztalhatd. A lakdkirzetek képviseleti rendszerénck kiala-
kitdsa és a tdrsadalmi szerzddés megkitése e téren alapvetd
fontossiga.

3.3. Pirbeszéd

Egyeztetés és egyiittmiikiodés rendszere a fejlesztésnek ezen a
szintjén a lakossdg teljes részvétele megvalésult a lakékdrnye-
zetiikhdz kapcesolédé fejlesziési projekeek megvaldsitasdban.
Abén ez az intelligens vdrossd vélds programja, vagy tobbek



kozott a Dél Kapuja projeke. Ezen a szinten a helyi dontés-
hozé és végrehaté hatalom idénként 6nkéntes kompromisz-
szumok megkotését véllalta. Ennek a szintnek a miikodéké-
pességéhez az onkormdnyzat részérdl kijelslt felelés személyre
van szitkség. (Eurépdban 4ltaldban az egyik alpolgdrmester
feladata a rendszer miikodtetése.) Vildgosan meg kell hatd-
rozni azon kérdéskordket, témdkat, amelyekben az egyiict-
miikodés sikerrel végigvihetd.

3.4. Partnerség

Participdcid (részvétel) szintje a hatalom megosztdsa a kozdsen
hozott dontésekben is jelentkezik. Ennek a szintnek a meg-
val6sitdsa még a jovd kérdése, de el6készitése az intelligens
(vdros- és teriilet-) fejlesztések sordn szem el6te tartandd.
A felmérések alapjdn egy ilyen mélységli feleldsségvéllaldsra
az abai lakossdg ma még nem felkésziilt. Ugyanakkor fontos
a felkészité munka: mobiltelefonos tdjékoztatd jellegli szava-
zésok, interaktivitds, a kdbeltévé miisoraiban a lakossdgi véle-
mények (lakékodrzetek) bemutatdsa, a vélemények titkozte-
tése, kerekasztal-beszélgetések, a honlapon rendszeres féru-
mok szervezése stb. Ezekre az Gjitdsokra a lakossdg nyitott.

Ami a megval6sitds eszkozeit illeti, Aba nagykozség sajt
honlappal rendelkezik, amelynek gondozdsa a helyi telehdz
feladata: www.aba.hu. A kézség minden lakéjdnak van e-mail
cime, azoknak is, akik ma még nem rendelkeznek sajdt inter-
net-hozzéféréssel. Az abai telehdz civil kezdeményezésre sziile-
tett meg, és miikodtetését ma is a Vitalitds Egyesiilet ldtja el.
A telehdzak feladata az internet-hozzdférés és az elektronikus
levelezés. Ezen tdl szolgdltatdsaik tobbnyire tandcsaddssal, az
oktatdssal, pdlydzati figyeléssel, valamint irodatechnikai szol-
gdltatdsokkal egésziilnek ki. (Kossa — Varga, 2005)

Az el8z8ekben elészor dttekintettiik az dllampolgdri rész-
vételhez kapcsol6dd alapfogalmakat, a részvételi szinteket,
intézményeket és eszkozoket, majd a nemzetkdzi és a hazai
gyakorlat néhdny példdjit. Lathattuk, hogy egyfeldl a nem-
zetkozi példdk eléggé divergens képet mutatnak, mdsfeldl az
abai modellen kiviil, a hazai gyakorlat még kevés komplex,
tobb szintre is kiterjedd, megolddst kindl. A kovetkezékben a
részvétel fejlesztésének akaddlyait, illetve lehetdségeit vizsgal-
juk meg.

4. A részvétel fejlesztésének lehetdségei

Annak ellenére, hogy a részvételi demokricia gyakorlata
folyamatosan terjed Eurdpa- és vildgszerte, ma még az ered-
mények igen bizonytalanok. Az okok #5bb tényezdre is vissza-
vezethetdk, (Ugrin — Varga, 2005)

A politika és a kozpolitika kdzott ma még nehéz a hatdr-
vonalat meghuzni, igy a képviseleti (kdzvetett) és a részvételi
demokricia szembedllitdsa a civil szféra és az dnkormdnyza-
tok egytittmikddése helyett érdekellentéteker general(hat).

A demokriciafejlesztés negyedik (partnerségi) szintje a
jelenlegi intézményi és tdrsadalmi kérnyezetben inkdbb idea-

lisztikus, mint megvaldsithaté cél. Ez is indokolja, hogy a
fejlett észak orszdgaiban a negyedik szakaszt az informdcids
technoldgia intenziv alkalmazdsival képzelik el.

Az dllampolgirok kizdsségi részvétele sok orszdgban kétes:
szkepticizmus, személyes dontések, félelem a nyilvdnossdgtdl
stb. Nagy ardnyt részvétel szinte sehol sem valésult meg.
A tapasztalatok alapjdn dtlagosan tiz szdzalékos részvétellel
lehet szdmolni, ami nagyvdrosok esetében igen tekintélyes
létszdm, de egy kisvdrosban vagy kozségben a program eset-
leg ellehetetlentiléséhez vezethet.

A déntéshozatalba valé bevonds egyik sarkalatos kérdése
marad, hogy a lakossignak semmiféle kotelezettsége sincs,
igy a feleldsség megdllapitdsa lehetetlen. Ez komoly fesziiltsé-
gekhez vezethet a vilasztott testiiletek és a lakossdg kozott.
Ezen egyediil a teriileti alapon t6rténd vélasztott ,,civil képvi-
seldk” intézményesitett rendszere tud segiteni.

A civil szervezetek ma jéval kisebb szerepet jtszanak a helyi
kozéletben, mint azt kordbban tapasztalhattuk. Anyagi fiig-
gbségiik a helyi onkormdnyzatoktdl a lakossdg bizalmatlansd-
gdnak forrdsa is lehet. Legitimitdsukat a lakossdgi vélemény
forméldsaban és képviseletében gyengiti, hogy jelenlétiik
nem reprezentativ minden lakdékorzetben.

A fenti problémdkbdl kiindulva, felmeriilhet a kérdés: a
részvételt illetden vajon hogyan adhaté 4t a megszerzett
tapasztalat, a jé gyakorlat? Ezt a célt szolgdlhatjdk pl. a
kilonbozd benchmarkok, ami az adott teriileten alkalmazott
jo gyakorlatokat, illetve a benchmarking, ami a legjobb gya-
korlat keresését és referencidvd véldsdt jelenti.

Az tizleti gyakorlatban az1990-es évektdl a benchmarking-
ot széles korben alkalmazzdk a problémamegolddsban, a
célok kitlizésében, a folyamatok javitdsiban, stratégiaalkotds-
ban, a véltozdsok kezelésében és sok mds teriileten. Hatdsdra
Uj otletek valdsulnak meg, felgyorsulnak a viltozdsok, foko-
z6dik a tanulds, csokkennek a koltségek. A szakirodalom a
benchmarking hdrom {6 tipusdt kiilonbézteti meg: 1) folya-
mat-, 2) teljesitmény- és 3) stratégiai benchmarkingot, attél
fuggben, hogy a j6 gyakorlat tanulmdnyozdsa mely tertiletek-
re irdnyul. (Dobos, 2011)

Az dllampolgdri részvétel tekintetében a bemutatott pél-
ddk alapjin megdllapithatjuk, az 6nkormdnyzatok szdmdra
mindhdrom tipust bechmarking alkalmazdsa hatékony
moédszer lehet, amely a gyors tanulds és fejlédés lehetdségét
szolgdlja. Kdnnyebbséget jelenthet szimukra, hogy a jé gya-
korlat megosztdsit nem korldtozza tizleti érdek, kell azon-
ban a partnerséget tdmogatd pozitiv szemlélet, amelynek
hidnya viszont jelentésen gitolhatja a jé gyakorlatban rejld
elényok kihasznaldsdc. (Dobos, 2011) Ezenkiviil szdmukra
a bechmarking nemcsak egy rendkiviil eredményes fejlesz-
tési médszer, ami az 4llampolgdri részvétel valamennyi
szintjére kiterjedhet, hanem hasznos ,,mellékterméke” is van:
lehetdséget nytjt a kapcsolatépitésre is, ami tovdbb épiti a
kozosségi tanuldst. Végiil az adott telepiilés valamennyi pol-
gdra haszonélvezdje lehet egy-egy, a benchmarking hozadé-
kaként sziiletett, sikeres részvételi megolddsnak, hiszen igy a
helyi koziigyek a lakossdg igényeinek megfelelden alakul-
hatnak.
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