TANCZOS ORSOLYA

Szoérendi varidciok és lehetséges okaik az udmurtban'

In this paper I argue that the word order of the Udmurt sentence, which
is strictly SOV in neutral sentences, can change if the sentence contains
a focus. The central topic of this paper is a research into the information
structure of the Udmurt sentence. As we suggest, the basic SOV order can
change to OSV or SVO in the case of a subject focus and stays SOV with
an object focus. As I will show, based on the first results of my own empiri-
cal testing, the focus in the Udmurt sentence is syntactically marked, and
the Udmurt sentence also has topic positions. After the presentation of the
empirical data, we suggest an analysis based on Government and Binding
theory, which can explain the different word orders in different discourse
contexts.

KEYWORDS: Udmurt language, syntax, KULCSSZAVAK: udmurt nyelv, szinta-
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1. Bevezetés

Jelen dolgozatban arra az eddig nem vizsgalt kérdésre kivanunk valaszt talalni,
miért és hogyan valtozhat meg az udmurt nyelv SOV alapszdrendje. A kutatds ko-
zéppontjaban az udmurt mondat informacidszerkezete all, azon beliil is a fokusz
szerepe a szorendi valtozasokban.

Az udmurt nyelv szintaxisardl altalanossagban is elmondhato, hogy periferialis
teriilete volt a kutatdsoknak, talan azért, mert a finnugor nyelvtudomany 6sszeha-
sonlito torténeti nyelvészeti felfogasa kevéssé adott teret arra, hogy mondattani vizs-
galatokat végezzenek a kutatdk. Ez a hianyossag késobb valoszintileg kihatott a leird
jellegti vizsgalddasokra is.

Az udmurt mondattanrdl néhany atfogé munka egy-egy fejezetén kiviil csak kevés
6nallé tanulmany sziiletett, jelen dolgozatban is csak négy korabbi tanulmany ered-
ményeit tudjuk alapul venni (2. rész). A korabbi kutatasok leird vagy strukturalista

! Eztton mondok koszonetet Olsvay Csabénak, akinek segitsége, tandcsai, 6tletei nélkiil je-
len dolgozat nem sziilethetett volna meg. A dolgozatban bemutatott adatok és elemzések kozos
munkank eredményei, de a dolgozatban elforduld esetleges hibék e cikk szerz8jét terhelik. Ezen
kiviil kdszonetet mondok a két névtelen birdlonak, akik sokban hozzajarultak ahhoz, hogy a
cikk ebben a formdjaban megjelenhessen.

Nyelvtudomanyi Koézlemények 107. 218-228.
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keretek kozott zajlottak, a mai — a mondattant alapul vev - transzformacios gene-
rativ nyelvészeti modszerek még ujdonsagnak szamitanak a kisebb finnugor nyelvek
szintaxisanak vizsgalatdban. Az elméleti elemzést neheziti a szisztematikus leiro jel-
legli munkak hianya, igy egyszerre kell a leir6 és az elméleti vizsgalatokat elvégezni.
Jelen dolgozat egy sajat kutatas elsé eredményeit kivanja bemutatni, leginkabb leiré
keretben (4. rész), de a dolgozat végén igyeksziink felvazolni egy lehetséges elemzést
a kormanyzas és kotés elmélete (Chomsky 1981) alapjan.

A dolgozat leir6 részében azt mutatjuk be, hogyan alakul az udmurt mondat in-
formacidszerkezete, hogyan modosul az alapszorend (SOV), ha a mondatban fékusz
talalhato (4.2-4.3. rész).

Az empirikus adatok elméleti keretbe helyezése soran a kovetkezd kérdések ve-
tdtek fel: 1. Van-e topik az udmurtban? Ha van, az igéhez képest milyen poziciot
foglalhat el. 2. A fékusz a mondatban szerkezetileg jel6lt-e?

Feltételezésiink szerint a két nagy finnugor nyelvhez (magyar, finn) hasonléan,
amelyek generativ mondattani vizsgalatai sokkal el6rehaladottabbak, az udmurt
mondat informacidszerkezete tartalmaz topikot és a magyarhoz hasonldan szerke-
zetileg jelolt fokuszpoziciot is.

A fent emlitett feltételezés, miszerint az udmurt mondat szérendi valtozasaira
hatassal van a mondat informacidszerkezete, empirikus adatokon alapul. A fékuszt
tartalmaz6 mondatok szérendje attdl fiiggden, hogy alanyi, targyi vagy adverbialis
fokuszrol van szo6, vagy megmarad SOV-nek, vagy létrejonnek olyan szérendek,
mint OSV, OVS, SVO. A fokusz, amely az udmurt nyelv standard nyelvvaltozata-
ban preverbilis, kozvetleniil az ige el6tt helyezkedik el, a transzformacids nyelvészet
terminusaval élve, magahoz vonzza az igét, és ez altal johetnek létre a fent emlitett
szorendek. Ezen kiviil kutatasunk kimutatta, hogy a standard nyelvvaltozat mel-
lett él olyan valtozat is, amelyben a fékuszpozicié a mondat végén talalhatd. Ebben
a nyelvvaltozatban a fokusz akadalyozza meg, hogy az ige a mondat végén alljon
(OVS, SVO).

A bemutatott adatokat elméleti keretbe helyezve (3.3. rész) az udmurt mondat-
rol azt feltételezziik, hogy talalhaté benne topikpozicio, amely lehet rekurziv. Ez
két helyen jelentkezhet a mondatban, vagy az alany eredeti pozicidjat el6zi meg,
vagy pedig a targyét. A fokuszt tartalmazé mondatokban jelen van egy — szerke-
zetileg jelolt — fokuszpozicio, amely a mondatban a topik utan all. Ez nem lehet
rekurziv. A fokusz magédhoz vonzza az igét, ez az oka az SOV szérend megvalto-
zasanak. Ezen kiviil az udmurtban feltételezniink kell egy alany-targy hierarchiat,
amely magyarazatot adhat arra, hogy miért nem elézheti meg a targyi fokusz az
alanyi topikot. Az itt réviden vazolt elmélet bévebb magyarazatara a dolgozat 5.
pontjaban tériink ki.

A dolgozat legvégén az elméletbe eddig be nem illesztett adverbialis fokuszt tar-
talmazé mondatok szérendjét mutatjuk be (6. rész).
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2. Az udmurt mondat f6 6sszeteviinek szorendje
a korabbi szakirodalomban

Mint az mar fentebb emlitettiik, az udmurt nyelv mondattanarol éltalanossagban
elmondhato, hogy néhany - e dolgozatban is kiemelt - munkatol eltekintve kevéssé
kutatott teriilet. Ezek a munkak éltalaban nagyobb, a nyelv egészét leir6 tanulma-
nyok részeként térnek ki a mondattan jelenségeire, és a legtobbszoér nem mutatnak
tul az altalanos jellemvonasok bemutatasan. Igaz ez a kovetkez6kben bemutatott négy
mibdl haromra - az elséként emlitett Tronina (1984) cikktdl eltekintve — melyek az
udmurt nyelvet altalanossagban irjék le, kiillonb6z6 nyelvészeti iranyzatok alapjan.

A strukturalista nyelvészet keretein beliil ez ideig egyediil Tronina (1984) foglal-
kozott az udmurt mondat téma-réma tagolasaval. Tronina korpuszalapu vizsgalatai-
nak eredményeit a kovetkez6képpen Osszegezhetjiik: az udmurt mondat elsd részé-
ben, mondatkezdé helyzetben mindig a téma 4ll, mig az 4j informacios rész, a réma,
mindig a mondat masodik felében. A téma és a réma hataran altalaban - él6beszéd-
ben - sziinetet tartanak a beszélok. Cikkében Tronina nem tér ki arra, hogyan jo-
hetnek létre olyan szérendek, mint az OSV, OVS stb. Vizsgalédasainak kozéppont-
jaban inkabb az all, milyen szo6faji vagy mondattani szerepii elemek lehetnek témai
az udmurt mondatnak.

Szintén korpuszalapt vizsgalatot végzett Pirkko Suihkonen (1990), amikor az ud-
murt nyelv egészére jellemzd tipologiai jelenségeket vizsgalta. Vizsgalddasai kitérnek
a szintaxisra is, de a szérenddel kapcsolatban nem tesz megallapitasokat. Kutatasi
tertilete inkabb a morfoldgia, igy a mondattani jelenségeket is ezen keresztiil vizs-
gélja. A kiilonb6z6 szérendi varidciokat bemutaté példamondatait nem magyardzza,
csak felsorolja 6ket. Korpusza alapjan a kovetkezd szorendi lehetdségeket ismerteti:*
SOV, SVO, OSV, OVS, VSO, VOS, AOV, OAV, VOA, VOA, VAO, OVA, AVO, SAV, SVA,
AVS, ASV, VAS, VSA, SAOV, SOAYV, SOVA, SAVO, SVAO, VSAO, OAVS, ASOV, ASVO.

A szintén finn Vilkuna (1998) az els6, aki a transzformacids nyelvészet modsze-
reivel probalja meg feltérképezni az eurdpai finnugor nyelvek, igy az udmurt nyelv
mondattanat is. Bar megéllapitasai sokszor nem mennek tovabb a leir¢ jellegen, jo
kiindulasul szolgalhatnak a generativ kutatasok szamara. Vilkuna az udmurt nyelvet
a finnugor nyelveken beliil a nem szigortian vett SOV nyelvek kozé sorolja. Az ud-
murt nyelvrél tett legfébb allitasai: 1. az alap SOV szérend mellett el6fordulhatnak
SVO, OSV szoérendek is, utobbiak akkor, ha a mondatban az O a régi informacio,
az S pedig az Gj (vo. Tronina 1984); 2. a hatarozok viszonylag szabadon mozoghat-
nak a mondatban, igy az SLocV, LocSV egyarant neutralis szérendek az udmurtban;
3. A fokusz a mondatban az ige eldtt helyezkedik el; 4. VSO szérend egyediil akkor
lehetséges, ha a mondatban az ige 4ll a fékuszban.

Winkler az udmurt nyelv altalanos jellemz6it bemutat6 konyveinek (2001, 2011)
mondattant ismertetd részeiben szintén nem tér ki a szérendi valtozasok okaira.

2 A = Adverbium
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Megallapitasai csak arra terjednek ki, hogy az udmurt nyelv alapszérendje az SOV,
amelytdl ,,bizonyos esetekben” eltér. Ennek két oka lehet: 1. diskurzusbeli vagy kon-
textudlis feltételek, 2. orosz hatis.

Mint lathat6, az udmurt nyelv mondattana valéban fehér foltnak szamit még.
A jelen dolgozatban bemutatott eredmények, amelyeket a fent ismertetett munkak
hidnyossagai (is) inspiraltak, elséként kozolt allitasok.

3. A kutatas ,,fokusza”

3.1. A tesztelés menete

A jelen cikkben bemutatott eredmények sajat kutatason alapulnak. A kutatasok
kozéppontjaban az udmurt mondat informacidszerkezete, azon beliil is a mondat
topikja és fokusza all. A 2010 nyaran kezdett kutatas soran ez idaig 2 atfogo és 3 spe-
cifikus teszten keresztiil vizsgéltuk a kiillonb6z6 szérendi variaciok elfogadhatdsa-
gat. A tesztelés soran udmurtdominans anyanyelvi beszéloket teszteltiink, 19 és 55
év kozottieket, akik mind Udmurtia teriiletén élnek.

A tesztmondatok altalaban kérdés-valasz kontextusban voltak megadva. A kérdé-
sek biztositottak, hogy a valaszokban ténylegesen fokusz szerepeljen. Kétféle teszt-
modszert alkalmaztunk: 1. valaszként tobb szdrendi variacié volt megadva, amelyek
koziil a tesztalany kivalaszthatta a szerinte leghelyesebbet; 2. a kérdésre adott vélasz-
mondatot egy megadott sz6halmazbdl kellett az anyanyelvi beszéldnek dsszeallitania.
Mivel a tesztek 9sszeallitdsa soran semmilyen udmurt mondattani leirasra nem lehe-
tett tamaszkodni, igy a legegyszertibb kérdések tesztelésével kezdtiik. Alanyi szerepbe
alegkonnyebben értelmezhet6 névszokat, vagyis tulajdonneveket allitottunk, ezérta
dolgozatban bemutatott elemzések csak a specifikus alanyra vonatkoznak. A targyi
fokuszt vizsgalo kérdések esetében is leginkabb specifikus targyakat teszteltiink, a
legtobbszor szintén tulajdonneveket hasznalva, csak egy esetben hasznaltunk nem-
specifikus targyat®. Az adverbialis f6kuszt tartalmazd mondatokra azért volt sziikség,
hogy lassuk, az alany-targy hierarchia, amely a neutrélis mondat esetében oka lehet
az SOV-nek, fennall-e olyan esetben is, amelyrdl azt gondoljuk, hogy mind az alany,
mind a targy topik pozicioban all. (Feltételezéstinket — miszerint igen — az empi-
rikus adatok megcafolni latszanak.) Ezen kiviil érdekes kérdés, hogy a mondatban
viszonylag szabadon elhelyezked6 adverbiumokra is jellemz6-e az alanyi és targyi
fokusz soran megfigyelt preverbalis elhelyezkedés. (Feltételezéstink szerint igen.)

Mutatvany a tesztekbol:

*Jelen dolgozat nem tér ki a specifikus és nem specifikus targyi fokusz viselkedésének elté-
rése, csak a specifikus targyakkal foglalkozik.
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Kun yuku3 kunomeampuir Tepmunamopes?*
Tepmunamope3 kunomeampoir yuxu3 Cawua.
Tepmunamopes kunomeampoi Cauia y4Ku3.
Cawa yuxu3 Tepmunamope3 KUHOMeAMpPoiH.
Cawa yuxku3 kunomeampuoir Tepmunamopes.

MYKET

Kun nommti3z winanaes x#ox eévina?
(Onvea, #0K 8vi13, NOMMbIHGL, ULIANAE3)

[...]

3.2. Eredmények

Az eddigi tesztek alapjan a kovetkezé megallapitasokra jutottunk az udmurt
mondat informacioszerkezetérdl. A fokusz pozicidja a standard nyelvvaltozatban
preverbalis (vo. Vilkuna 1998), azaz kozvetleniil megel6zi az igét. A tesztek alap-
jan azonban egy masik nyelvvaltozatot is megfigyelhetiink, amelyben a fokusz a
mondat legvégén helyezkedik el. Elképzelhetd, hogy ez orosz hatas az udmurtban,
hiszen az orosz mondat informacidszerkezete tartalmaz egy mondatvégi fokuszt
(Neeleman-Titov 2009). A mondatvégi fokuszpoziciéba minden altalunk tesztelt
mondatdsszetevo keriilhetett, adverbidlis fokusz még olyan beszéloknél is, akiknél
alanyi vagy targyi fokusz nem. A mondat kezd6 pozicidjaba valdban keriilhet régi
informacio, azaz topik.

Az adverbiumok a neutralis mondatban viszonylag szabadon helyezkedhetnek
el. A hatarozok szabadsagat nem korlatozza a fokusz bekeriilése a mondatba, csak
annyiban, hogy a legtobb esetben, a legtobb beszélonél a hatarozé nem kertilhet a
fokuszalt elem és az ige kozé. Az adatok vizsgalata soran kétféle nyelvhasznaloi stra-
tégiat talaltunk: 1. a beszél6 szorosan ragaszkodik az alany kezdeti mondatokhoz,
ezért inkabb az igét ,,mozgatja” a fokuszalt elem mogé; 2. a beszélé inkabb az ige
mondatvégi pozicidjat preferalja, ezért a fokuszalt elem és az ige kozotti Gsszetevo-
ket ,,kimozgatja az utbol”

3.3. Elméleti keret

Kutatdsunk nemcsak az udmurt mondat szorendi varidcidinak leirdsara ,,foku-
szal”, hanem egy tagabb, elméleti keretben is szeretnénk megvizsgalni, hogy all 6sz-
sze az udmurt mondat informacioszerkezete, milyen tényezé befolyasolja egy alap-

*Forditas: Kérdés: Ki ldtta a moziban a Termindtort? Valaszok: A Termindtort a moziban
ldtta Szdsa. / A Termindtort a moziban Szdsa ldtta. / Szdsa ldtta a Termindtort a moziban./
Szdsa latta a moziban a Termindtort. - Mas: Kérdés: Ki tette a sapkdjdt az asztalra? Vélasz:
(Olga, asztalra, tenni, sapkdt) |...]
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vetéen SOV szoérendet mutatd nyelv szérendi eltéréseit. A valasztott elméleti keret
a kormanyzas és kotés elmélete (Chomsky 1981).

Az elmélet alapja, hogy a mondatban elhelyezkedd 6sszetevok, amelyek kiilon-
b6z6 funkcidt toltenek be a mondat informacidszerkezetében, killonb6z6 poziciok-
ban helyezkednek el (Rizzi 1997). A mondat topikja igy a topikpoziciéban, a fékusz
pedig a fokuszpozicidban.

A topikpozicid jellemzdje, hogy lehet rekurziv, vagyis egy mondat tobb topikot
is tartalmazhat. Ez a jelenség figyelheté meg példaul a magyarban a Jdanos Marinak
mindig egy doboz bonbont visz ajandékba mondat esetében is, ahol a Jdnos és a Ma-
rinak egyarént topikja a mondatnak (E. Kiss 1998). Ezzel szemben a fokusz nem le-
het rekurziv, vagyis egy mondaton beliil preverbalis helyzetben egymas mellett nem
helyezkedhet el két fokuszalt elem. A magyar mondat informacidszerkezetére jel-
lemzd, hogy a fokusz pozicidja kozvetlenil az ige el6tt talalhato, vagyis a fokuszalt
kifejezés magahoz vonzza az igét, illetve, hogy a topik mindig megelézi a fokuszt
(E. Kiss 1998). A topik- és fokuszpoziciok értelemszertien csak akkor vannak jelen
a mondatban, amikor testes elemmel vannak kitoltve. Az 5. pontban részletesen ki-
térek arra, hogyan illeszkednek bele ebbe az elméletbe az udmurt adatok.

4, Szorendi variaciok az udmurtban

4.1. A neutralis mondatok alapszérendje

Az udmurt mondat alapszérendje az SOV (1), neutralis mondat esetében minden
mas szérendi variacid rosszul formalt mondatot eredményez (2)-(3).

(1) Cawa KHu2ae3  nvl03u3.
PN-Nom?® kényv-Acc olvas-I mult E/3
(2) *Knuzaes Cawa nvio3us.
(3) *Cawma nvid3us xHuzaes.
’Szasa olvasta a konyvet!

A kovetkez6 alpontokban bemutatjuk, hogyan valtozik meg az alapszérend, ha a
mondatban fékusz talalhato.
4.2. Alanyi fokusz a mondatban

Ha a mondat alanyi fokuszt tartalmaz, az alap SOV szérend megvaltozik, és olyan
szorendek jonnek létre, mint az OSV (4a) és az SVO (4b). Ezek a szérendek a min-
denki altal helyesnek tartott nyelvvaltozatban jelentkeznek. A (4)-(7) példamon-

*PN =personal name ’személynév’
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datok mind a Kun yuxus Tepmunamopes kunomeampor? "Ki latta a Terminatort a
moziban?’ kérdésre valaszolnak.

(4a) Tepmunamopes xunomeampuvin CAmA®  yuxu3.
PN-Acc mozi-Iness PN-Nom néz-I mult E/3
(b) Cama yukus kunomeampuoin Tepmunamopes.
‘A Terminatort SZAsA nézte meg a moziban’

A (4) példamondatokban a Tepmunamopes a mondat topikja, és a kérdésre véla-
szol6 Camia a fokusz. Az (a) példamondatban a topik a mondat elején, a preverbalis
mezGében taldlhaté. Ez olyan beszéloknél figyelheté meg leginkabb, akik szeretnek
topikalizalni, vagyis a mondat topikjat, fiiggetleniil annak mondattani szerepétdl a
mondat elejére helyezik, és az SOV szérendbdl inkdbb a mondat igevégtiségét pre-
feraljak. A (b) példamondatban az alany megmarad a mondatkezdé pozicidban, és
a fokusz az ige mellé mozog. Ez inkabb azokra a beszél6kre jellemzd, akik az SOV-
bél az alanyi kezdetet szeretik megtartani.

A fent bemutatottaktol eltérnek azok a mondatok, amelyekben az alanyi fokusz a
mondat végére keriil, és OVS szérend jon létre (5). Az ilyen tipusu mondatokat csak
néhdny beszélé tartja helyesnek.”

(5) Tepmunamopes kuHomeampuviH yuKu3 Cama.
PN-Acc mozi-Iness néz-I mult E/3 PN-Nom
’SzAsA nézte meg a moziban a Termindtort’

Rosszul formaltnak jelolték meg a beszélok azokat a mondatokat, amelyekben
a fokuszalt alany és az ige kozé bekeriil egy adverbium, amely a targy elétt all (6).

(6) *Cama kunomeampuoir Tepmunamope3 yuxus.
Ezen kiviil rosszul formalt az igével kezd6dé mondat (7).
(7) *Vuxus Cama kunomeampoir Tepmunamopes.

Feltételezésiink szerint, az igekezdeti mondatok csak akkor jél formaltak, ha az
ige all a fokuszban.

4.3. Mondatok targyi fokusszal

A targyi fokuszt tartalmazé mondatok szerkezete latszolag megegyezik a neutralis
szorenddel, SOV (8a-b). A (8)-(12) példamondatokhoz tartozé kérdés kontextus:
Map yuxu3 Cawa kunomeampuir? ’Mit latott Szasa a moziban?’

¢ A mondatok fokuszat KISKAPITALIS szedéssel jel61om.
7 Ezt a poziciot egyeldre dltaldnosan el nem fogadott orosz interferencidnak tekintem, és je-
len dolgozatban nem térek ki a mondatvégi fokuszpozicié elemzésére.
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(8a) Cawa  kunomeampvin TEPMUHATOPE3 y4Ku3.
PN-Nom mozi-Iness PN-Acc néz-I mult E/3
(b) Cawa TEPMUHATOPE3 yuKU3 KUHOMeAMPbIH.
’Szasa a TERMINATORT nézte meg a moziban.

A (8) példamondatokban a Mit? kérdésre felel TepmmraTOPE3 2 mondat fokusza,
mig az alanyi szerepti Cawsa a topik. Mint lathato, targyi fokusz esetében az alanyi
kezdet és az igevégliség egyarant biztositott, hiszen az adverbium viszonylag sza-
badon helyezkedhet el a mondatban, neutralis esetben is. Az alany mint a mondat
topikja megdrzi a mondatkezdd poziciojat.

SVO szérendet eredményeznek azok a mondatok, amelyeknek a targyi fokusza a
mondat végére keriil (9):

(9) Cawa  KuHOmeampviH yuKu3 TEPMIHATOPES.
PN-Nom mozi-Iness néz-I mult E/3 PN-Acc
’Szasa a TERMINATORT nézte meg a moziban!

Rosszul formalt mondatot eredményeznek azok a szérendek, ahol a targyi fokusz
az alany el6tt all (10), valamint ha az alany vagy az adverbium a targyi fokusz és az
ige kozé keriil (11)-(12).

(10) *TePmmuHATOPE3 yuku3 Cauia KUuHOMeampoix.
(11) *Cawa TEPMUHATOPE3 KUHOMEAMPOIH YUKU3.
(12) *TeEPMuHATOPE3 KuHomeampuix yuku3 Cawa.

Az alanyi fokuszhoz hasonléan rosszul formalt mondatnak jel6lték meg a beszé-
16k ebben a kontextusban is az igével kezd6dé mondatokat (13).

(13) *Yukus Cawia TEPMUHATOPE3 KUHOMEAMPHIH.

4.4. A mondat informacioszerkezetére vonatkozo altalanos megallapitasok
osszegzése

A fent bemutatott adatok alapjan a kovetkez6 altalanos kovetkeztetéseket vonhat-
juk le az udmurt mondat informacidszerkezetével kapcsolatban:

a) A neutralis mondat alapszérendje SOV.

b) Az udmurt mondat tartalmaz topik-fokusz tagolast.

¢) A mondatban elhelyezkedd topikok preverbalisak, mondatkezdé pozicioban
allnak.

d) A fékusz az udmurt mondatban szerkezetileg jelolt: 1. preverbalis (kozvetlentil
az ige el6tt); 2. mondatvégi. A preverbalis fokusz minden beszélénél megjelenik, a
mondatvégi csak egyes nyelvvaltozatokban elfogadhato.

e) Targyi fokuszt tartalmazé mondatok esetében a szérend megmarad SOV-nek,
kivéve, ha a targy mondatvégi fokuszpozicidban all.
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5. Egy lehetséges elméleti megkozelités

A jelen pontban csak az egyszeres fokuszt, és azon belill is az egységesen elfoga-
dott preverbalis fokuszt tartalmazé mondatokkal foglalkozunk. A 3.3. alpontban be-
mutatott elmélet alapjan azt feltételezziik, hogy az udmurt mondat informaciészer-
kezete sokban hasonlit a magyar mondatéra. Ahogy fentebb lattuk, a magyar mon-
dat tartalmaz topikpozicidkat és egy fokuszpoziciot. A topikpozicié (Top) megel6zi
a fokuszt (Foc). Az empirikus adatok alapjan ugyanezt feltételezhetjiik az udmurt
mondat informacioszerkezetérdl is. A mondatban topik- és fokuszpoziciok talalha-
tok az eredeti alanyi és eredeti targyi pozicio eldtt:

(14) [rop -+ poes - [SOVII]

A mondatban a fokusz kozvetleniil az ige mellett helyezkedik el, vagyis a fokusz,
ugyanugy, ahogy a magyarban, magahoz vonzza az igét, igy jonnek létre a neutralis
SOV szérendtdl eltérd szérendek.

Fokuszt tartalmazo mondatok esetében a mondatszerkezet fokuszpoziciot is tar-
talmaz. Ha a mondatban az alanyt fokuszaljuk, akkor az alany a fokuszpozicioba
mozog, amely kozvetleniil az ige el6tt helyezkedik el. Ha mondat tartalmaz targyi
topikot, akkor az mondatkezdé pozicidban talalhatd, ami a topik pozicidjanak felel
meg. Igy keletkezik az SOV-tél eltéré OSV szérend (15).®

(15) [y, Tepmunamopes xuromeampoin [, Cama yuxus]]

Ha a mondatban a targy nem topik, hanem semleges targy, akkor eredeti pozi-
cidjaban marad, és az ige az alanyi fokusz és a targy kozé keriil. Ez SVO szdérendet
eredményez (16).

(16) [, Cama yuxus kunomeampow [ Tepmuramopes]]

Targyi fokuszt tartalmazé mondatokban a targy all a fokuszpozicidban, az alany
pedig a mondatkezdé topik pozicidban. A targyi fokusz magahoz vonzza az igét, de
ez a felszinen nem eredményez az eredeti SOV-t6l eltéré szorendet (17).

(17) [, Cawa xurnomeampuoiti [, TEPMUHATOPES yuxu3]]

Elméletiinkben egy, az alanyra vonatkozé megszoritassal kell élniink: a mondat-
ban az alanynak topiknak vagy fokusznak kell lennie, hogy megkapjuk a helyes sz6-
rendeket. Ezen alapul az a feltételezéstink, hogy udmurtban jelentkezé alany-targy
hierarchia felelds a viszonylag kotott SOV szorendért neutralis és targyi fokuszt tar-
talmaz6 mondatokban.”

% Az adverbiumok pontos pozicidjira nem térek ki jelen dolgozatban.
° A dolgozatban bemutatott adatok nem zarjak ki azt a feltételezést, hogy a mondat alanya
nem mozog el kiinduld poziciojabdl, de ez a kérdés még jelenleg is a vizsgalat targyat képezi.
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6. Nyitott kérdés - az adverbialis fokusz

Az adverbialis fokuszt tartalmazé mondatok szérendje tovabbi érdekességeket mu-
tat. Arrél minden korabbi munkaban emlitést tesznek, hogy a mondatban a hataro-
z6k viszonylag szabadon helyezkednek el (Suihkonen 1990; Winkler 2001). Vilkuna
(1998) szerint a locativust tartalmazo6 neutralis mondat szérendje: SLocV, LocSV.

Ennek a mi eredményeink sem mondanak ellent. A tesztelés soran mi id6hataro-
z6i adverbiumot teszteltiink, de egyel6re nem kell feltételezniink azt, hogy az id6-
hatarozok masképpen viselkednének, mint a példaul a helyhatarozok.

A mondatban az adverbialis fokusz ugyanugy dllhat preverbdlis helyzetben (18)
és mondatvégi poziciéban (19), mint az alanyi vagy a targyi fokusz. Az adverbialis
fokuszt mondatvégi pozicidban tobb beszéld fogadta el helyesnek, mint az alanyit
vagy a targyit. Ennek talan az lehet a magyarazata, hogy a hatdrozok neutralis mon-
datban is szabadabban viselkednek, mint a kotott alany vagy targy. Az adverbialis
fokuszt tartalmazé mondatok szorendje lehet OSAdvV (18) és LocSVAdv (19):

(18) Ta kHuzae3 Cawa  TYHHS 0acbmiis.
ez-Nom konyv-Acc PN-Nom ma  vesz-I mult E/3
"Szasa ezt a kdnyvet MA vette!

(19) Mxxape Cawma  semnii3 TOJIOH.

PN-III PN-Nom megy-I mult E/3 tegnap
’Sz4sa TEGNAP ment Izskarba’

A (18) példamondat legfébb érdekessége, hogy a mondatban topikként megje-
lendé ma kHueaes targy megel6zi a mondat Cawa alanyat. Ez azért killonds, mert ez
sem neutralis mondat esetében, sem pedig targyi fokusz esetében nem fordulhat el6.
Csak olyan esetben, amikor az alany all fékuszpoziciéban.

Adverbialis fokusz esetén a beszélok rosszul formaltnak jelolték meg azokat a
mondatokat, amelyekben az valahol a mondat kézepén allt.

(20) *Cawa «xuHomeampoiH I'VKEM yUKU3 Tepmunamopes.
PN-Nom mozi-Iness nyar néz-I mult E/3 Termindtor-Acc
’Szédsa a moziban NYARON latta a Termindtort.

Az adverbialis fokuszt tartalmazé adatok alapjan a 4.4. pontban talalhaté altala-
nos megallapitasokat igy a kovetkezdvel egészithetjiik ki:

f) Adverbialis fokusz esetén a targyi topik megelézheti az alanyt. Ez sem neutra-
lis, sem alanyi fokuszt tartalmazé mondatok esetében nem fordulhat el6.
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