Hogy ... hogy?
Kettos kotoszok az udmurt

mondatban

Tdnczos Orsolya

1. Cto okozta szintaktikai valtozasok az udmurtban”
Minden szintaktikai valtozast vizsgaldé tanulmanynak a valtozas jelenségének
leirasa mellett szamot kell adnia arrél is, hogy honnan indult ki ez a valtozas, és
milyen kovetkezményekkel jar a nyelv egészére. Longobardi (2001) alapjan azt
feltételezziik, hogy a szintaktikai valtozasok egy részét a nyelvi lexikonban
bekovetkezett valtozas, egy lexikai elem paramétereinek a megvaltozasa
indukdlja. A szintaktikai valtozasok ebben az értelemben tehat nem maguktol
jelentkeznek, hanem ok-okozati 6sszefiiggésben allnak valamilyen a lexikonban
vagy a nyelv egy masik (fonoldgiai vagy szemantikai) szintjén jelentkezd
valtozassal (Longobardi 2001). A  parametrikus valtozasok aztan
ujraértelmezodnek a szintaxisban, és ennek kdszonhetden atértékelodnek. Ezek a
lexikonban torténé valtozasok, amelyek aztan a szintaxisra is kihatnak,
jelentkezhetnek egy belsé elem ujraértelmezésében (Longobardi 2001), vagy
pedig egy kiils6, kolesonzott elem bekeriilésével (Bowern 2008).*
Tanulmanyomban egy olyan szintaktikai valtozast vizsgalok, amely
mélyszerkezeti valtozasnak latszik, és amely egyik lehetséges kiindulopontja az
udmurtban jelenleg végbemend SOV - SVO valtozasnak. A mai udmurtban
semleges mondat esetén egyre intenzivebben jelen levd SVO szorend
megjelenésének egyik oka lehet az, hogy az oroszbdl atvett funkcionalis elemek
(pl. az itt bemutatott ’hogy’ kot0szo) ugy illeszkednek be az udmurt
mondatokba, hogy megtartjak sajat szerkezeti tulajdonsagaik egy részét. Ez a
valtozas jol illeszkedik Longobardi (2001) Tehetetlenségi Elméletébe (The
Inertial Theory), hiszen a fej-bévitmény parametrikus beallitds megvaltozasa
nem Onmagaban jelentkezd szintaktikai véaltozas, hanem egy lexikonban torténd
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* Itt szeretnék kdszonetet mondani cikkem névtelen biralojanak hasznos tandcsaiért, javaslataiért,
amelyek hozzasegitettek ahhoz, hogy ez az iras elnyerje jelenlegi formajat. A cikkben eléforduld
tévedések természetesen engem terhelnek.

1 A torténeti interferencias jelenségeket minden esetben kiilon kell vélasztani a szinkrén
jelenségektdl, hiszen a torténeti kolesonzések nem egyeznek meg a kodvaltas jelenségével.
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valtozas kovetkezménye. Egy 1j, kolcsonzott funkcionalis elem bekeriilése a
nyelv lexikonjaba indukalja azt a valtozast, hogy az eredeti tagmondat-kot6sz6
sorrend mellett megjelennek a kotdszo-tagmondat sorrendek is, igy a nyelv
eredeti bdvitmény-fej parametrikus beallitasa kiegésziil egy fej-bdvitmény
paraméterrel is egy adott kategorian, a C kategdrian beliil.

Az orosz kotészok megjelenése az udmurt nyelvben amellett, hogy
parametrikus valtozast okoz, bizonyitékot szolgaltat a szintaktikai valtozasok
atmeneti jellegére. A két kot6szo egyiittes hasznalata egy mondaton beliil
felfoghat6 ugy, mint egy kozbiilsé allomas a fejvégli nyelv fejkezdetiivé
valasanak utjan’. Ennek a kozbiilsé alloméasnak egyik jellemzbje, hogy az
udmurtban egyszerre talalhatok fejvégi és fejkezdetli frazisok egy kategdrian
beliil.

Az egyik kozponti kérdése a jelenlegi generativ kutatisoknak, hogy
mennyire egységesek a nyelvek a fejkezdetliség ¢s fejvégliség nézépontjabol
(Haider 2012, Biberauer, Holmber & Roberts 2010). Kevés olyan egységes
nyelvet talalni, mint példaul a japan, amely a nyelv minden szintjén fejvégi
(névszoi, igei, adpozicios stb. frazisok) vagy mint példaul az angol, amely pedig
a tisztan fejkezdetli nyelvek kozé tartozik. A kevert nyelvek legtobbjében a
fejvégliség és a fejkezdetiiség kategorianként valtozik, mint példaul a németben,
amelyben a fejvégii igei frazisok mellett fejkezdetli névszoi frazisok vannak. Az
eddig vizsgalt hibrid nyelvek (Baker 1999) esetében a C kategoérian beliil
talalhatunk fejkezdetli és fejvégli elemeket egyarant, de soha sem egy
tagmondaton belill. A tanulmanyban bemutatott udmurt szerkezetekben
egyszerre jelennek meg fejkezdetii és fejvégil alarendeld elemek, ami egy kettds,
kevert fejii CP réteget feltételez a nyelvben. A hibrid nyelvekre vonatkozo
megallapitasok alapjan azt kell feltételezniink, hogy az udmurt a hibrid nyelvek
egy (j tipusa.

2. Kontaktusjelenségek a finnugor nyelvekben: régen és ma
2.1 Véges alarendelések a finnugor nyelvekben

A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészeti kutatasok alapjan azt feltételezziik, hogy a
finnugor alapnyelvben még nem voltak sem véges alarendelések, sem alarendeld
kotészok (Collinder 1960)°. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a nem-véges
szerkezetek még ma is sokkal gyakoribbak és jobban preferaltak a finnugor
nyelvek tobbségében, mint a veliik jelentésben megegyez6 véges alarendelések
(1-2). Ezek a véges szerkezetek nagy valoszinliséggel orosz hatasra jelentek
meg az un. kis finnugor nyelvekben (Sutov 1999, Kelmakov 2000), ami az egyik
legjelentdsebb szintaktikai valtozasnak tekinthetd a nyelvek eddigi torténetében.

2 Fejvégli: az alaptag balrol veszi fel a bdvitményét, fejkezdetii: az alaptag jobbrol veszi fel a
bdvitményét.

® Feltételezések szerint a mellérendelés mar megjelent az urdli alapnyelvben, de a legtbb esetben
ilyenkor is a tagmondatok kot6sz6 nélkiil kapcsolodtak egymashoz.
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@
a) Mind ldhdin ostamaan  kirjoja. (finn)
én.NOM indul. MULT.1SG VvesSz.PRT.ILL. konyv.PL.PART
’Elmentem konyveket venni.’

b) Mind ldhdin, ettd ostan kirjoja.
én.NOM indul.MULT.1sG hogy vesz. MULT.1SG konyv.PL.PART
’Elmentem, hogy konyveket vegyek.’

)
a) Mon bertikum tone adsi. (udmurt)
én.NOM hazatér.PRT.1SG te.ACC  1at.MULT.1SG
‘Lattalak, amikor hazaértem (tkp: Hazaértemkor lattalak).’

b) Mon tone adsi, ku berti.

én.NOM te.ACC latMULT.1SG amikor hazatér.MULT.1SG
’Lattalak, amikor hazaértem.’

Az (1-2) példak a) mondataiban megjelend igeneves szerkezeteket még ma is
»szebbnek” értékelik a beszélok, mint a kotdszoval megjelend véges
alarendeléseket tartalmazd b) mondatokat. Az utdbbiakat pl. az udmurtok
,,oroszosnak™ tartjak (Salanki 2007).

A véges alarendelésekkel egyiitt vagy a kialakulasuk hatasara a finnugor
nyelvekben megjelentek az alarendel6 kot6szok is. A finnugor alapnyelv csak
néhany mellérendelé kotészoval rendelkezett, valamint olyan partikulakkal,
amelyek predikatumok Osszekapcsoldsara szolgaltak (Leinonen 2009). A ma
hasznalatos alarendel6 elemek nagy szazaléka az oroszbol keriilt a nyelvekbe
(Sutov 1999, Fedorova 1990) (pl.: a ’de’, jesl’i ha’, no ’de’, ¢to "hogy’, ctobi
‘azért, hogy’), vagy pedig orosz analdgiara alakultak ki*. Onallé fejlédésnek
egyediil a névutoi eredetii k6tészokat (pl. udmurt bere *utan’) lehet tekinteni
(Sutov 1999).

2.2 Orosz interferenciak az udmurtban

Az udmurtok jelenleg kisebbségben ¢16, de éldhelyiiket tekintve Gshonos,
kétnyelvii kozosség, a kétnyelviiség a 20. szdzadra mar a lakossag egészére
kiterjedt (Salanki 2007). Az udmurt—orosz interferenciakra vonatkozo
szociolingvisztikai kutatasok kimutattak, hogy ezek az interferencidk a nyelv
minden rétegében megfigyelhet6k (tovabbi részletekért: Salanki 2007), de fontos
megjegyezni, hogy mindezek ellenére elmondhatd, hogy az orosz nyelvnek az
udmurtra gyakorolt hatasa még mindig kisebb, mint mas oroszorszagi finnugor
nyelvek esetében. Ennek oka lehet, hogy az udmurtok szoros nyelvi

# Péld4ul a cikkben vizsgalt ¢fo jelenleg kb. 10 finnugor nyelvben hasznalatos (Fedorova 1990).
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kapcsolatban allnak a kdrnyezo torokségi népekkel (Leinonen 2009), és az erds
orosz VO hatas mellett egy gyenge torok OV hatéssal is kell szamolnunk.

Az interferencidk elfogadottsiga az udmurt-dominans anyanyelvi
besz¢lok kozott persze nem egységes, az egyes nyelvi szintektdl, a beszélok
¢életkoratol, élohelyétdl stb. valtozhat. Az orosz mondattani interferencias
jelenségek esetében altalanossdgban azonban elmondhatjuk, hogy az udmurt-
domindns anyanyelvi beszélok tobbsége helyesnek fogadja el az ezeket
tartalmazé mondatvaltozatokat (Salanki 2007)°.

Salanki (2007) alapjan elmondhat6, hogy a kovetkezé mondatszintii
orosz interferenciak figyelhetk meg a mai udmurtban®:

o Jelzo és jelzett szo egyeztetése: az udmurtban az orosztdl eltéréen nem
all fenn egyeztetési viszony a jelzd és a jelzett szo kozott, de ma mar egyre
gyakrabban el6fordul a beszéloknél, hogy a szerkezet mindkét tagjat ellatjak
ugyanazzal a toldalékkal.

3) Mu nanan XVIUCHIM / XYIHUCHIM=ICb  2YPE3b-EC  BAHb
L LYHCHLIM / XY vp
Mi  palan 3uzit / 3uzit-es gurezjos  van.
mi  oldal.LoCc magas / magas-PL hely.pL van

’A mi oldalunkon magas helyek vannak.’

o Tulajdonnév és kéznév kapcsolata: a standard udmurt tulajdonnév-
kéznév sorrendtdl (ahol a tulajdonnév jelzéi szerepben all) eltéréen ma mar
széles korben elfogadott az orosz mintara alkotott kéznév-tulajdonnév szorend,
és a ,.helyes” ragozastol eltérden sokszor a szerkezet mindkét tagja toldalékkal

van ellatva, éppen gy, ahogy az oroszban.

(4) Ipogheccopawvt Bnaowvikunavt 60 apec  moipmus.
Professorl; Vladikinl; 60 ares  tirmiz.
professzor.DAT Vladjikin.DAT 60 év.PL  t6lt.PAST.3SG

’Vladjikin professzor betoltotte a 60. életévet.’

o A mondat szorendje: a standard SOV szorendli mondatok mellett egyre
nagyobb szamba jelenik meg az SVO szérend is neutralis mondatokban’

5 Altalanossagban elmondhaté az oroszra jellemz6 szerkezetekrdl, hogy nagyobb aranyban
fogadjak el Oket helyesnek a kdzép- és fiatalkortiak. Ennek az lehet a magyarazata, hogy 6k
beszédjiikben vagy egyforma mértékben hasznaljak az oroszt és az udmurtot, vagy mar inkabb az
orosz-dominans nyelvhasznalat a jellemz6 rajuk (Salanki 2007).

® Fontos megjegyezni, hogy minden interferencids jelenség koziil az udmurtra jellemzd, eredeti
forma az, amely nagyobb presztizzsel bir, attdl fiiggetleniil, hogy a kdznyelvben az orosz forma
mar gyakrabban keriil el6.

" Az SVO szérendet mutaté mondatok eltérhetnek az SOV alapszorendtdl pl. abban is, hogy mas
informacids szerkezeti tulajdonsagokkal rendelkeznek. Példaul egy alanyi fokuszt tartalmazd
mondat egyik lehetséges szorendje éppen az SVO (Téanczos 2010-2011). Salanki (2007) kutatasa
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o Igeneves vagy mellékmondatos szerkesztésmod: a finnugor tagmondat
értékii igeneves szerkezetek helyett egyre tobbet hasznaljak az ,,europai”® tipust
mellékmondatokat

o Kettos kotészohasznalat: az eredeti udmurt, tagmondatvégi kotészo
mellett megjelenik az orosz megfeleld is a tagmondat elején egyazon mondatban
. A személyes névmds haszndlata: az udmurtban, mivel az igén jeldlve van

a szam/személy, a személyes névmas hasznalata nem kotelezd, de a beszélok
mégis jobbnak itélik azokat a mondatokat, amelyekben megjelennek a személyes
névmasok is.

A Salanki (2007) altal vizsgalt mondattani interferenciak koziil jelen tanulmany
szempontjabol a jelzo és jelzett sz6 egyeztetése, valamint a személyes névmas
hasznalata nem relevans. Figyelemre mélté kérdés azonban a koznév és
tulajdonnév sorrendjének megvaltozasa, hiszen ez lehet az elsé 1épése az
adjunktumokat érint6 bdvitmény-fej paraméter megvaltozasanak. Az orosszal
megegyez6 fej-bovitmény sorrend megjelenése egybe vag azzal a feltételezett,
altalanos tendenciaval, hogy az udmurt a fejvégliség fel6l halad a fejkezdetliség
felé.

A nem-véges aldrendelések mellett megjelend véges alarendelések,
amelyek orosz hatasra alakultak ki, egyértelmiien hoztak magukkal az orosz
kotoszokat is. Ezeknek a kolcsonzott kotészoknak a tagmondatkezdd pozicidja
szintén lathatd bizonyiteka az OV-VO paraméter megvaltozasanak. A
tovabbiakban ennek a mondattani interferencianak a targyalasara tériink ra.

2.3 Kettds kotoszok

A véges alarendeléseknek, valamint az orosz kotdszoknak a megjelenése utan az
orosz—udmurt nyelvi egyiittélésnek egyik tovabbi kdvetkezménye lehet a kettds
kotészok hasznalatanak kialakulasa az udmurtban®. Ezekben a mondatokban az
eredeti udmurt alarendeld kotdszo mellett megjelenik az azonos jelentésii orosz
kotoszo is egy tagmondaton beliil (5):

(5) Mon malpasko, cto ton bertod Sugsa.
enNOM  gondolELENISG ~ hogy(0) teNOM  hazaerJOVO1sG  hogy (ud.)
’En azt gondolom, hogy te hazaérsz.’

soran nem tér ki ezekre a pragmatikai és szemantikai tényezékre. Egy jelenleg is folyamatban
1év6, az udmurt nyelv alapszérendjére iranyuld kutatds eredményei alapjan azonban azt lehet
mondani, hogy az informacios szerkezettdl fiiggetleniil is feltételezniink kell a mai udmurtban egy
SOV-SVO szérendi alternaciot, ami a neutralis mondatokban jelentkezik.

® Az ,.eurdpai” terminologiat Salanki (2007) hasznélja munkajaban, természetesen ez alatt a véges
alarendeléseket kell érteni.

°® Nem teljesen vilagos, hogy mikor keriiltek ezek a kettés kotdszoi szerkezetek a finnugor
nyelvekbe. Az udmurtban az 1940-50-es évekbdl talalunk példakat (Sutov 2000), de a komi
esetében mar a 19. szézadi bibliaforditasoknal is eléfordulnak fejkezdetii és fejvégii kotdszok egy
tagmondaton beliil (Leinonen 2002).
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Mint ahogy az (5) példabdl is lathatod, ezekben a mondatokban a tagmondat
elején helyezkedik el az orosz kotdszd az orosz szorendi szabalyoknak
megfeleléen, és a tagmondat végén az udmurt kot6szé az udmurt szorendi
szabalyoknak megfeleléen (Sutov 1999). Ilyen kotészoparok az udmurtban
példaul a cto ... suisa ’hogy’, jesli ... ke amikor, ha’, chota ... ke no *habar’
(Winkler 2011) vagy a raz ... bere ’egyszer, utan’ (Salanki 2007) *°.

A kettds kotészok nem csak az udmurtban talalhatok meg a finnugor
nyelvek koziil. A komi nyelv egyik dialektusaban, az izmai komiban is
megfigyelhetd a kotdszok egylittes megjelenése, példaul a fent emlitett jes/i ...
ke >amikor, ha’ kotészo-par esetében (6)™:

(6) Jes’l’i  vaj-annyid ke (Leionen 2002)
ha(0.) hoz-jelen.2pl ha (k.)
’ha hoztok’

De ez a kettds kotdszoi hasznalat nem korlatozodik a permi nyelvekre, mert a
mari nyelvben is megtalalhat6 az (5) példahoz hasonld *hogy’...”hogy’ szerkezet
(Efremova 2011)* (7).

(7) Nu hot’a Sonet,
PRTK PRTK gondol.JELEN.SG2

§to rus ulat manan.
hogy (0.) orosz.NOM  van.JELEN.3rPL hogy (m.)
’Bar azt hiszed, hogy 6k oroszok’

Itt is, mint ahogy az (5) példaban lattuk, tagmondatkezdé pozicidban
helyezkedik el az orosz sto, és a mari szintaktikai szabalyoknak megfelel6en, a
tagmondat végén az eredeti mansn®.

3. A’¢to ... Suisa’ k6t6szo-par hasznalata az udmurtban

A ’hogy’ jelentésii kettés kotOszok el6fordulasi kornyezete jelenleg még
vizsgalat alatt all, nem teljesen vilagos, hogy van-e tényleges szemantikai vagy
szintaktikai oka annak, hogy hol jelenhet meg a cto és hol az udmurt suisa.

10 Jelen dolgozatban egyediil a cto ... Suisa kotészo-par szintaktikai viselkedésével foglalkozunk, a
tobbi kotészo-par tulajdonsagainak feltérképezését egy atfogobb kutatas tudja majd elvégezni.

1 Erdekes, hogy az izmai komiban, amelyre ma mar azt mondjik, hogy inkdbb SVO szorendet
mutat, mint SOV-t (Leinonen 2009), a kotdszok még mindig tartjak eredeti, fejvégii poziciokat is.
12 Kettés kotészok haszndlata az udmurthoz hasonléan megfigyelheté még a mari feltételes
mondatokban is, ahol két feltételes k6tdszo all egyiitt a szerkezetben: a tagmondat elején az orosz,
a tagmondat végén a mari. (Efremova 2011).

1% A mari az udmurttal megegyez6, SOV alapszérendet mutat6 finnugor nyelv.

100 | NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA 2



HOGY ... HOGY? KETTOS KOTHGSZOK AZ UDMURT MONDATBAN

Véges alarendelést tartalmazod mondatokat vizsgald tesztek alapjan azonban a
kovetkezé kovetkeztetéseket lehet levonni':

3.1 Altalanos kornyezet

Az anyanyelvi beszélkkel folytatott tesztelések alapjan azt lehet elmondani,
hogy kettds kotdszok hasznalatidt a leggyakrabban argumentum szerepii, azon
belill is targyi alarendel6 mondatok esetében fogadjak el (8):

®)
a) Mon todis ko, éto o) liktoz suisa
én.NOM tud.JELEN.1SG hogy (0.) 6.NOM elmegy.JOV0.3sG  hogy (ud.)
b) Mon todis ko, so l;ktoz Suisa
c) Mon todis ko, ¢to so liktoz
"En tudom, hogy & el fog menni.’

A (8a—c) mondatok mindegyik egyforman grammatikus, az elfogadasi skalan
nincs jelentds kiilonbség a négy variacio kozott.

A masik mondattipus, ahol a beszél6k egyforman helyesnek fogadta el a
négy variaciot, az a *fontos’, “kell’ tipust fémondati predikatumok mellett (9)™:

9)
a) Minim  kule, cto(by) so zemze  med todoz Sugsa
én.DAT  kell hogy (0.) 6.NOM igaz.ACC PRT tud.JOVO.3sG hogy (ud.)
b) Minim kule, so zemze med todoz suisa
c) Minim kule, éto(bi) so zemze med todoz
’Nekem fontos, hogy 6 tudja az igazat.’

Jelen dolgozatomban nem foglalkozom a kotdszo elhagyasanak feltételeivel az
udmurtban, de azért azt fontosnak tartom megjegyezni, hogy a fenti
példamondatok esetében természetesen jolformalt mondatot adnak ki azok a
variaciok is, amelyekben nem szerepel kotdszo sem a tagmondat elején, sem a
végén (10a-b):

(10)
a) Minim kule, so zemze med todoz
b) Mon todisko, so liktoz

14 A teszteket két udmurt-dominans anyanyelvi beszélével végeztem el 2012 &szén. A tesztelések
alkalmaval az anyanyelvi beszéloknek a négy lehetséges variacio koziil (k6t6szo nélkiili, csak az
udmurt, csak orosz, mindkettd) kellett kivalasztaniuk a szdmukra jol-formalt varidcidkat, és azokat
egy 1-5-ig terjed6 skalan értékelték.

15 Az (5) példahoz hasonlé célhatarozoi aldrendelésnél nagyon gyakori, hogy a cto helyett az
oroszban szintén célhataroz6i mellékmondatot bevezetd crobi talalhatd, de a két kotdszod
hasznalatanak kiilonbsége nem témaja ennek a tanulmanynak.
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3.2 A ¢to-val allé6 mondatok

Ellentétben a 3.1-es részben bemutatott mondatokkal, vannak olyan
mondattipusok is, ahol csak a cto-val kezd6d6 mondatok helyesek, vagy
nagyobb szazalékban tartjak a beszélok grammatikusnak az udmurt varianssal
szemben. Ilyenek példaul a kovetkezményes mellékmondatok (11):

(11) Mi sice  tros_kuzja val masinain, ¢&to minim
mi.NOM annyi sokan volt aut6.INESS hogy én.DAT
omir ik 0z tirm;

leveg6.NOM sem  nem.MULT.3SG  jut
’Olyan sokan voltunk az autdban, hogy alig kaptam levegot.’

A (11) példamondathoz hasonld, kovetkezményes mellékmondatokban
eléforduld orosz varians gyakorisaganak az lehet az oka, hogy ezek a
mondattipusok mar nagy valosziniiséggel orosz hatasra alakultak ki a nyelvben,
és elképzelhetd, hogy a mondattipussal egyiitt *érkezett’ az orosz kitdszo is.
Szivesebben hasznaljak, és helyesebbnek fogadjak el az anyanyelvi
besz¢lok azokat a cro-val kapcsolodo véges alarendeléseket, ahol a fémondati
predikdtum a 'mond’ vagy annak szemantikai tartalmaval azonos ige. Ilyenkor
vagy az orosz valtozatot vagy a kotdszo nélkiili valtozatot preferaljak (12a—b).

(12)
a) Mon suisko, ¢to so liktoz.
b) Mon Suisko, so liktoz.
"En azt mondom, hogy meg fog érkezni.’

Ennek szemantikai okai lehetnek, hiszen a sujsa a mond ige gerundiumi alakja
(Sussa = mondva).

3.3 Preverbalis beagyazott mondatok

Fejvégl nyelvek esetében gyakran el6fordul, hogy az alarendelt tagmondat
beekelddik a fomondat alanya és predikatuma kozé (Greenberg 1963, Kuno
1976). Ez az udmurtban is gyakori szerkezet (13):

(13)

Sasa tolon [ co kinoje  vetliz Suisa] malpaz.

SzasaNOM  tegnap 6NOM  mozillL  megyMULT.3SG hogy  gondolMULT.3SG
’Szésa tegnap azt gondolta, hogy moziba megy.’
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A (13) példamondat jolformalt mondatot eredményez akkor is, ha csak az orosz
¢to vagy ha a kot6szo-par jelentkezik a mondatban (14a—b)™.

(14)
a) Sasa tolon [éto co kinoje vetliz] malpaz.
b) Sasa tolon [¢éte co kinoje vetliz suisa] malpaz

A (14a-b) mondatok meglepdk, mert fejkezdetii nyelvek esetében az ilyen
jellegli mondatbeékelddés nem megszokott, altaldban rosszul formalt mondatot
eredményez.

3.4 Osszegzés

A 3.1-3.3 fejezetben bemutatott kornyezeti kiilonbségek atfogobb jellegt
vizsgalatanak hianyaban mélyebb kovetkeztetéseket nem szeretnék levonni
ebben a tanulmanyban, de az mindenképpen kirajzolodni latszik, hogy a
variaciok hasznalatdt szemantikai €s nem szintaktikai okokra lehet inkabb
visszavezetni. Osszességében azonban fontos azt megjegyezni, hogy a kettds
kotoszoi szerkezetek elfogadasi szazaléka az anyanyelvi beszélok kozott
megkozelitdleg 50% (Salanki 2007). Ez valtozhat kor, miiveltségi fok és teriilet
szerint. Sajat tapasztalatom azonban azt mutatja, hogy ¢él6beszédben sokkal
gyakoribbak a cro-t tartalmazé mondatok, mint a ketts szerkezetet vagy az
eredeti udmurt kotoszot tartalmazo mondatok.

4. Elemkdlcsénzés kivaltotta szintaktikai valtozasok

4.1 Funkcionalis elemek kolcsonzése

Longobardi (2001) 6ta a torténeti generativ mondattani kutatisok arra engednek
kovetkeztetni, hogy a szintaxisban bekovetkezett valtozasok egy része a nyelv
lexikonaban bekovetkezett véltozasra vezethetd vissza'. A tehetetlenségi
elmélet szerint a szintaxis Onmagaban nem kiinduldépontja a valtozasoknak,
hanem a nyelv egy masik szintjén bekovetkezett valtozas ,.elszenveddje”.
Vagyis a szintaktikai valtozasok mindig okozottak.

Egy lexikonban torténd valtozas lehet belsé fejlodés eredménye, mint
példaul a francia chez esetében tortént, ahol a chez névszdban bekovetkezett
hangvaltozdsok miatt az prepozicidként értelmezddott ujra, ezzel szintaktikai
valtozasokat okozva a nyelvben (tovabbi részletekért: Longobardi 2001).

A masik lehetséges oka egy lexikonban torténé valtozasnak a kolcsonzés
(Bowern 2008). A lexikont érintd interferencids jelenségek két nyelv szoros

16 A (13a-b) példamondatok ellentmondanak a fejvégii-fejvégiire megszoritisnak (Final-Over-
Final Constraint, tovabbiakban FOFC; Biberauer, Holmberg & Roberts 2010). Az FOFC
megszoritas altalanositisa alapjan azt feltételezziik, hogy OV nyelvek esetében a beagyazott CP-k
vagy posztverbalisak, vagy ha preverbalis helyzetben vannak, akkor nominalizaltak. Fejkezdetti C-
vel bevezetett CP nem allhat preverbalis helyzetben.

17 Az egyik lehetséges, de nem az egyetlen oka (lisd: Walkden 2012).
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kapcsolatabol keletkeznek, és a két nyelv szoros egyiittélése soran nem csak
deskriptiv tartalmi szavak, hanem funkciondlis elemek is atkeriilnek egyik
nyelvbdl a masikba. Tehat a funkciondlis elemek kolcsonzése két nyelv
hosszabb egyiittélésének kovetkezménye (Bowern 2008). Thomason & Kaufman
(1988) kolcsonzési skalaja szerint a kotdszok kolcsonzése a skdla két fokan is
megjelenhet: a) a kissé szoros egylittélés fokan, de ilyenkor még nem
beszélhetiink komolyabb szerkezeti valtozasokrol; b) a mérsékelt szerkezeti
kolcsonzések fokan, amikor a kolcsonzés mar szintaktikai valtozasokat idéz eld
a kdlcsonzd nyelvben. A b) tipusba tartoznak tehat azok a nyelvek, mint példaul
az lizbég, ahol nem csak szimpla kdlcsonzésrdl beszélhetiink, hanem a kotdszok
okozta komolyabb szerkezeti valtozasokrol: az OV-VO paraméter atallitasarol.

Az lizbég fejvégli nyelv, és a fejvégii nyelvek egyik sajatossaga, hogy az
alarendeld elemek a tagmondat végén helyezkednek el (Greenberg 1963) ** Az
izbég kotdszok mellett megjelent néhany, a perzsabol atvett kotdszo is, amelyek
a tagmondat elején allnak (15) (Bowern 2008).

(15)

a) [Tyacym Ona 6y juynapoan — Kymyauu yuyn] ocypmmaca
Gulsum Opa bu o’ylardan  qutulish uchun zho rttaga
G. 0. ez gondolatok megszabadul.3sg hogy szandékosan
Kunuuun yuynau bouLnaou.
Qilichin o’ylay boshladi.
Q. gondolni  kezd.3sg

> Azért, hogy megszabaduljon ezektdl a gondolatoktol, Gulsum Opa
szandékosan el kezdett Qilichre gondolni.’

b) Men wwomnman [ku cuzs munacunzuszea emacus].
Men ishonman ki  siz tilagingizga  yetasiz.
én  hiszem hogy ti vagyaitok eléritek

*En hiszem, hogy eléritek a vagyaitokat.’

A kolcsonzott elem — ha funkcionalis — a kolcsénzés soran magaval hozhatja
szintaktikai tulajdonsagait (Bowern 2008), és a felszini szerkezet Gjraértelmezés
soran a nyelv parametrikus beallitdsai megvaltoznak (Feraresi & Goldbach 2008,
Vance 1997) — mint ahogy ez az ilizbégben is megfigyelhetd, hiszen a (15b)

18 A japanban, amely az egyik legismertebb SOV nyelv, az alarendelé és mellérendeld partikulik
posztpozicids helyzetben vannak. A koto, no és to kotészok minden esetben az alarendelt
tagmondat végén helyezkednek el, a mondatban pedig csak a fdmondat igéje koveti 6ket (Kuno

1976):
Watakusi wa [ John ga Mary o butu no] o mita.
En top.PART  John nOm.PART Mary acc.PART it hogy acc.pART lattam
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példabol is jol lathatd, hogy a ki megodrizte a perzsabdl magaval hozott
frazisszerkezeti tulajdonsagat, vagyis azt, hogy a tagmondat elején helyezkedik
el. A valtozast kovetd ujraértelmezésnek koszonhetéen igy az altalanos S +
kotoszo szerkezetek mellett megjelentek az izbégben a kotdszo + S szerkezetek
is, amelyek eredendden idegenek voltak a nyelvben (Bowern 2008). Altalanos
érvényl tendencidnak tlinik — néhany afrikai nyelvtdl eltekintve —, hogy fejvégii
nyelvek kolcsonoznek fejkezdetii nyelvekbdl alarendelé elemeket, és nem
forditva'®.

4.2 Hibrid nyelvek
A nyelvek szerkezetiiket tekintve ritkan mutatnak tiszta allapotot, vagyis kevés
olyan nyelv van a vilagban, amely tisztan fejkezdetli vagy fejvégii. Egyik esete
ezeknek a kevert feji, hibrid nyelvek, amikor egy nyelv fejkezdetii és fejvégi
alarendeld elemeket egyarant tartalmaz (Bayer 1999, 2001) . Az ezzel
foglalkozé irodalomban eltérnek a vélemények arrdl, hogy vajon valdban
mindkét esetben — mind a fejkezdetli mind a fejvégli elemeknél — egyarant
tényleges alarendeld elemekrol beszélhetiink-e, vagy pedig valamelyikrél inkabb
azt kell allitanunk, hogy partikulaként viselkedik a mondatban (Koopman 1984).
Bayer (1999, 2001) azonban amellett érvel, hogy a hibrid nyelvekben
ezek az elemek egyforman fejnek tekinthet6k, de semmiképpen nem kezelheték
egy lexikai osztalyként. OV nyelvekben, mint amilyen az udmurt is, a fejkezdeti
kotoszok altalaban kolesonzott elemek, az eredeti fejvégliek pedig valamilyen
grammatikalizalodott formai a verba dicendi-nek (Bayer 1999) (16).

(16)
a) chele-Ta[[ or baba aS-be] bole] Sune-che
fia 6vé apa jon-FUT.3sG hogy hall-PTS.3sG

b) chele-Ta  Sune-che [ je [or baba aS-be]]
fia hall-pTS.3sG  hogy 6vé apa jon-FUT.3SG
’A fit meghallotta, hogy az apja megérkezett.” (Bengali; Bayer 1999)

A (16a-b) példamondatokban a mondatok jelentése teljesen azonos, egyetlen
kiilonbség a két alarendeld elemben van, az a) mondat tartalmazza az eredeti
kotoszot, amely a “'mond’ ige grammatikalizalodott formaja, mig a b) mondatban
a je egy kdlcsonzott elem.

Bayer (1999) alapjan az udmurt is hibrid nyelvnek tekinthetd, hiszen az
eredeti k6tdszo, az udmurt suisa is verba dicendi, etimologiaja szerint a Suini

19 K észonet Anders Holmbergnek az afrikai nyelvekre vonatkozo informécidért.
20 Haider (2012) ezeket a vegyes szerkezetek mutat6 nyelveket “II1. tipusi’ nyelveknek nevezte el.
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"mondani’ ige gerundiumi formaja®, és mellette megtalalhat6 a nyelvben a mar
korabban bemutatott ¢to kdlcsonzott elem is. Fontosnak tartom itt megjegyezni,
hogy az eddig vizsgalt hibrid nyelvek egyikében sem jelentkeznek a fejkezdeti
és a fejvégli alarendeld elemek egyszerre a tagmondatban, ezért azt kell
gondolnunk, hogy az udmurt — és a hozza hasonlo, itt is bemutatott finnugor
nyelvek — egy 1j tipusa a hibrid nyelveknek.

A hibrid nyelvekben jelentkezo fejvégi és fejkezdetii alarendeld elemek
szerkezeti tulajdonsaga a FOFC (lasd 17. labjegyzet) szempontjabol is érdekes.
Az FOFC (Biberauer, Holmberg & Roberts 2007, 2010) kimondja, hogy csak
fejvégl frazis felé keriilhet egy 0jabb fejvégli frazis, illetve ha egy fejkezdetu
frazis talalhatdo a mondatszerkezetben, akkor azt mar csak egy masik fejkezdeti
szerkezet kovetheti. Ennek alapjan a kdvetkezd szerkezet nem allhat eld a
nyelvekben:

(17) * [BP [o» 0 YP] B]

Ha igaznak fogadjuk el a FOFC altalanositasat, azt kell feltételezniink, hogy a
kettds kotdszot tartalmazo szerkezetekben a fejkezdetii CP all magasabban, igy
nem sériil meg a FOFC, és nem allnak el6 a (17)-hez hasonlo szerkezetek.

4.3 Megorzott és elvesztett tulajdonsagok
Ahogy az iizbég (15) €és az udmurt (5) példabol is lathato, a kolcsonzott
funkcionalis elemek megtartjak legfobb  szerkezeti  tulajdonsagukat
(fejkezdetiiségiiket). De vajon igaz-e ez minden szerkezeti tulajdonsagukra? Erre
a kérdésre a cto disztribucios kornyezeteinek megvizsgalasa adhat valaszt az
orosz és az udmurt véges alarendelésekben.

431 ¢{to—parusski

Az orosz a legtobb tekintetben jobbra elagaz6 nyelv (Leinonen 2009), a neutralis
szorend tranzitiv igék esetében SVO, intranzitiv igék esetében pedig VS (Baylin
2011). Az orosz nyelvben a fejek jobbrol veszik fel a bévitményeiket, példaul
prepoziciok esetében csak a P-DP sorrend ad jolformalt szerkezetet (18).

(18)  mimo [otkrytyx dverej]
mellettp [nyitott ajték]Dp
*[otkrytyx dverej] mimo

Ugyanigy a mondatbevezetok is jobbrol veszik fel a tagmondatukat, vagyis
mindig megelézik a tagmondatukat. Minden mas szorendi variacido rosszul
formalt mondatot eredményez (19):

A Sugsa igenévi hasznalata is teljesen altalanos a mai udmurtban.
Mon gurtis uzme kvaraen Sujsa disetski.
‘Hangosan mondva tanultam a hazi feladatomat.’
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(19)  eto [Sasa napisal peshju]
hogyc [Szasa irt dalt]s
*[Sasa napisal pesnju] éto

A ¢to mondatbevezetéhoz Baylint (2011) kovetve a kovetkezd
szintaktikai tulajdonsagokat lehet hozzarendelni:
1. tipikusan a beagyazott deklarativ, indikativ mondatok bevezet6 (20):

(20) Ja dumaju, [cto [Ivan smotrit televizor]].
’En azt gondolom, hogy Ivan tévét néz.’

2. nem jelenhet meg kérdé kornyezetben, vagyis nem allhat egyiitt
fémondati kérdd predikatummal (21):

(21) *Ja sprosil, [¢to [Ivan smotrit televizor]]
’En azt kérdeztem, hogy Ivan tévét néz-¢’

Ezek alapjan azt mondhatjuk, hogy az oroszban a cto [+ ind], [-q] jegyekkel
rendelkezik (Baylin 2011).

4.3.2 ¢to — udmurt samen

Ha megnézziik, hogy milyen kornyezetekben fordulhat el6 a ¢to az udmurtban,
azt talaljuk, hogy ellentétben az orosszal, a ¢to nem csak deklarativ, indikativ
mondatokban fordulhat eld, hanem példaul fomondati kérd6 predikatumok
mellett is (22).

(22) Mon juaj, éte Ivan televizor ucke-a (suisa)?
’En megkérdeztem, hogy Ivan tévét néz-e.’

Ez azt jelenti, hogy a ¢to megtartja ugyan legfobb szerkezeti tulajdonsagat, de
elveszti egyéb szintaktikai és szemantikai jegyét, és az udmurtban mar csak
[+ind] jegyli lesz, mint az eredeti udmurt suisa.

Mivel a két mondatbevezetd szintaktikai viselkedése azonos a fémondati
predikatumot tekintve, vagyis az udmurtban nincs olyan jellegli megszoritas a
Cto esetében mint az oroszban, azt kell feltételezni, hogy ugyanazokkal a
szintaktika jegyekkel rendelkeznek. Az egyetlen eltérés a két aldrendeld elem
fejkezdetii és a fejvégii parametrikus beallitasa kozott van.

5. Szintaktikai szerkezet

5.1 Fejvégii és fejkezdetii CP-k

A szintaktikai valtozasok soran a kiinduld és a végallapot kozott feltételezniink
kell egy kozbiilsé allapotot, amikor az uj és a régi szintaktikai tulajdonsag
egyszerre van jelen az adott nyelvben. Az udmurt lathat6 bizonyitékot szolgaltat

NYELVELMELET ES KONTAKTOLOGIA2 | 107



TANCZOS ORSOLYA

a kozblils6 allapotra, hiszen a mai udmurtban a véges alarendeléseknek négy
tipusa ¢él egyiitt: 1) csak az udmurt suisa "hogy’ kotdszot tartalmazé mondatok,
i) mind az orosz c¢to, mind az udmurt suisa parhuzamosan jelentkezik egy
mondatban, iii) csak az orosz k6t6sz6 jelenik meg a tagmondatban és iv) kotdszo
nélkiili véges alarendelések®.

Egyszeri a fenti bekezdés 1) és iii) alatt emlitett mondattipusok
abrazolasa, hiszen az i) esetében egy teljesen egységes fejvégili szerkezeti abra
mutatja meg a mondatszerkezetet (23):

(23)  [erIPC]
Az iii) esetében pedig ennek a szerkezetnek az ellentéte (24):
(24)  [erCIP]

Milyen szerkezettel rendelkeznek a kettds kotdszot tartalmazd mondatok? A
kérdés megvalaszolasahoz van Riemsdijknak (1990) a német és holland
nyelvekben megfigyelhetd PP frazisok dupla PP-t feltételezd elemzését érdemes
megvizsgalni.

5.2. Kiterjesztett CP réteg

Rizzi (1997, 2001) ota tudjuk, hogy a CP réteg a VP-hez vagy a TP rétegekhez
hasonldan lehet kiterjesztett is, vagyis a CP réteg tartalmazhat akar topikot vagy
fokuszt (25).

(25)  Force (Top*) Int (Top*) Foc (Top*) Fin IP (Rizzi 2001)

De a nyelvek eltérnek abban, hogy rendelkeznek-e kiterjesztett CP réteggel. A
hollandban (26a) vagy az 6angolban (26b) lehetséges, hogy két kotdszo jelenjen
meg a tagmondatban, és ilyenkor kiterjesztett CP réteget feltételeziink (van
Gelderen 2005)%, ahol a két C° egyszerre van kitoltve, de a két CP projekcid
kdzott nem jelenik meg mas projekcio.

(26)
a) Ze gedraagt zich  of dat ze hier de baas is
6 viseli magat mintha hogy 6 itt az féndk van
’Ugy viselkedik, mintha 6 lenne itt a f6nok.’

22 A kot6sz6 elhagyasanak feltételei még nem tisztizottak az udmurt nyelvben, de minden
bizonnyal hasonl6 szintaktikai szabalyok hatarozzak meg, mint pl. a magyar esetében (pl. a teljes
kormanyozottsag feltétele, modalitasi feltétel, stb.)

2% A hollandban csak bizonyos igékkel 4llhatnak egyiitt a kettds kotészoi szerkezetek (pl. vergeten
‘elfelejteni’, betwijfelen ‘kételkedni’ vagy afvragen ‘csodalni’).
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b) and forpi we cleped him fader for pat he us feide here
’and therefore we ... him father because he...’

A walesi nyelvben is megjelenik két testes kotdszoi elem a tagmondat bal
periférigjan (Roberts 2005), de, ellentétben a hollanddal és az dangollal, a
walesiben a két kotdszo kozott megjelennek mas elemek is (27):

(27) Dywedais, i mai r dynion
mond én hogy az férfi

fel arfer a werthith y ci.
mint  altalaban hogy elad a kutya

’Azt mondtam, hogy ez az a férfi, aki altalaban eladja a kutyat.’

A fenti nyelvek kettdés kotdszot tartalmazd rendszere azonban eltér a jelen
dolgozatban targyalt jelenségtdl tobb szempontbdl is. A holland és az 6angol is
fejkezdetll nyelvek, igy a Kkiterjesztett CP réteg esetében is a két C°-ben
elhelyezkedd kotdszok egységesen jobbrol veszik fel a tagmondatukat. Ezzel
ellentétben az udmurtban a C°-ben elhelyezkedd kotdszoi nem egységesen balrol
vagy jobbrol veszik fel a tagmondatot, hanem a kettés CP szerkezetben az
udmurt C balrél, mig az orosz C jobbrol.

5.3. Tobbszoros PP réteg
A német és a holland nyelvekben talalhatd cirkumpoziciok jellemzdje, hogy a
névszo eldtt €s a névszo utan is megjelenik egy-egy adpozicios elem (28).

(28)  auf den Berg hinauf (van Riemsdijk 1990)
’fel a hegyre’

A (28) példamondatban talalhat6 cirkumpoziciokra alkalmazott elméletében van
Riemsdijk (1990, 1998) egy tobbréteghi PP-t feltételez. A kettés VP-héjakhoz
hasonloan van Riemsdijk (1990) tgy elemzi ezeket, hogy mind a két adpozicio

crer

helyezkedik el, a belsé PP fejében pedig a P (29).

(29)  [pe[pPNP]p]

Ebben a tobbrétegli PP-ben a p funkcionalis fejként viselkedik, mert a névszoi
csoport esetét a p hatdrozza meg, a P pedig a lexikai fej. Példaul a (28)
példamondatban a hinauf osztja ki az esetet az NP-nek, igy az a funkcionalis fej.
Fejvégili nyelv esetében — mint amilyen a német is — igy megmarad a fejvégliség
is a szerkezetben. Fejkezdetli nyelveknél, mint a magyar, ahol szintén talalhatok
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cirkumpoziciok, a funkcionalis fej jobbra veszi fel a bévitményét, és a (29)
szerkezetnek a tiikorszerkezete talalhato (van Riemsdijk 1990):

(30)  amellett a haz mellett
(31) [ep[»NPP]]

5.4 Kevert fejii, kettés CP

Ahogy az 5.1 részben lathatd, azokban a mondatokban, amelyekben csak az
udmurt vagy csak az orosz alarendeld elem jelenik meg, egy CP frazist
feltételeziink, amelynek a C fejében helyezkedik el a kotdszo. A kiilonbség a két
szerkezet kozott abban all, hogy a C fej jobbrol vagy balrdl veszi-e fel
bovitményét (32a-b).

(32) @) [erIPC]
b) [ce C IP]

A kettés kotszot tartalmazé mondatok szerkezetének elemzéséhez van
Riemsdijk (1990, 1998) kettés PP elméletét veszem alapul, és azt feltételezem,
hogy az udmurtban jelentkezd kot6szo-parok esetében egy kettds CP réteg
jelentkezik®. Az adpozicios és a kotészoi szerkezetek kategoridjukat tekintve
egy csoportba tartoznak (Emonds 1985, van Riemsdijk 1998), igy szintaktikai
viselkedésiik sokszor megegyezik. Mindkét tipus [-V] [-N] jegyekkel
rendelkezik, vagyis sem igei, sem névszo6i tulajdonsaguk nincs (Emonds 1985).

A kett6s kotszoi szerkezetben az eredeti kot6szo a kettés CP réteg
alsobb frazisanak C fejében helyezkedik el, és erre balrol raépiil egy tjabb CP,
amelynek C feje az orosz cto pozicioja.

(33) [Cp C cto [Cp IPC §Uj5a]]

A cto fejpozicioja melletti érvként szolgal az, hogy a Baylin (2011) alapjan a cto
az oroszban is fejpoziciot foglal el (34). Semmilyen empirikus bizonyiték nem
sz0l az ellen, hogy a ¢to az udmurtban ne fejpozicioban legyen.

(34) [Vp Vv [Cp C c¢to TP ] .. ]

Visszatérve a (33) szerkezetre, a kett0s kotdszot tartalmazd mondatoknal az
feltételezem, hogy az orosz eredetii kot6sz6 foglalja el a magasabb C° poziciot.
Szemben az udmurt aldrendel6 elemmel, funkcionalisan csak annyi szerepe van,
hogy jeldlje a bedgyazast. Van Riemsdijk (1990) elméletét alapul véve igy azt
feltételezem, hogy a dupla CP szerkezetben a cto a funkcionalis fej, vagyis a c.
Az udmurt kotészo a bels6 CP réteg lexikai feje, C, mert rendelkezik a

24 Hasonlé elemzést vet fel van Riemsdijk (2012) az olyan német szerkezetekre, ahol két kérd8szo
jelentkezik egy tagmondaton beliil.
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[+indikativ] jeggyel. A két kotdszo koziil az udmurt az, amelyik meghatarozza,
milyen disztribucidban jelenhetnek meg egyiitt és kiilon-kiilon is. Ennek alapjan
a (33)-as szerkezetet a kovetkezéképpen kell modositani:

(35)  [epccto[crIP Csujsall

6. Osszefoglalas

A tanulmanyban bemutatott, kettés kotOszot tartalmazo adatok alapjan arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a cfo kolcsonzése és az udmurt lexikonba
bekeriilése szintaktikai valtozasokat indukal. Ennek a valtozasnak koszonhetden
az udmurtban az S + kot6szé szerkezetek mellett megjelennek a kotészo + S
szerkezetek is, amelyek egyértelmilen a nyelv OV-VO paraméterének
megvaltozasa felé mutatnak. Ennek a valtozasnak egy koztes, atmeneti allapota
az, amikor a kolcsonzott ¢fo és az eredeti suisa kotdszok nem csak felvaltva
jelentkezhetnek ugyanabban a mondattipusban, hanem egyszerre is
megjelenhetnek. A kettdés kotdszot tartalmazé mondatok  szerkezeti
abrazolasakor két CP-t kell feltételezniink a CP rétegen beliil, azaz, egy kevert
fejli kettds CP réteget.
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