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Kivonat: Az emberré valas evollcids folyamatanak egyik kulcsfontossagu tényezdéje, hogy a valto-
z0 kérnyezeti feltételek kozott fellépd alkalmazkodasi kényszerek a hominidak szocialis és kogni-
tiv kepessegeit olyan specialis fejlddési palyara allitottak (Csanyi 2003], amelynek egyenes kévet-
kezmenye volt egy szocialis, fejlett kommunikacidra és nyelvhasznalatra kepes faj, a Homo sapiens
megjelenese (Szathmary-Szamadd 2008; Topal 2010]. Annak érdekében, hogy megtudjuk, kemmu-
nikacios rendszerlink és egyéb kognitiv képességeink mely aspektusai azok, amelyek specifikusan
az emberi evollcio folyaman jelentek meg, elengedhetetlen az dsszehasaonlité megkdzelités, amely
filogenetikai rokonainkat, a csimpanzokat (és mas féemlésoket) vizsgalja. Tovabba fontos egy, az
emberi kérnyezetben él6 es ahhoz evollcios leptékben alkalmazkodott faj, amilyen a kutya, vizs-
gélata is, amely ravilagit, hogy 6koldgiai kérnyezetlink és az ezzel jard szelekcids hatasok milyen
képességek megjelenéséhez vezetnek.

Kulesszavak: komparativ, kemmunikacid, kutya [Canis familiaris], féemldés

1. Mi a kommunikacio? Definicidok és értelmezési keretek

Az emberi faj egyedei életiiket jellemzéen szocidlis kornyezetben, mds emberek-
kel koriilvéve toltik. Kétségtelen, hogy a kommunikdcié kozponti helyet foglal
el az emberi tevékenységek soraban, hiszen egyarant nélkiilozhetetlen tényezé-
je a kultarat 1étrehozo és fenntartd tudasatadasi folyamtoknak, illetve az emberi
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csoport Osszehangolt tevékenységéhez sziikséges szinkronizaciénak. Azonban,
mint ahogy az a legtobb a kognitiv mtikodéssel kapcsolatba hozhat6 jelenséggel
kapcsolatban elmondhaté, a kommunikacié esetében is nagyrészt az alkalma-
zott meghatarozason mulik, hogy mennyire tekinthetjitk egy adott él6lénycso-
port specifikus sajatossaganak, esetleg kizarolag az emberre jellemzének. A kom-
munikdcid jelenségére kiillonosen igaz, hogy rendkiviil sokféle mdédon definial-
hato.

Ha a kommunikdciot a maga kozkelet(i és széles korben hasznalt ,.egysze-
risitett” modjan definidljuk (kommunikacié = informaciocsere), akkor nyilvan-
valo6, hogy az emberen kiviil szdmos mds organizmusra is jellemzd, hogy fajtar-
saival vagy mads fajok egyedeivel kommunikal. A jelenség nem korlatozodik az
emldsokre vagy a fejlettebb gerincesekre, egyre tobb érv szol a mellett, hogy az
informaci6csere valamilyen formaban az élévildgra altalanosan jellemz6. A no-
vényi neurobioldgianak nevezett, Gjonnan formdl6dé tudomanyteriilet példaul
egyre részletesebb képet nyujt arrol, hogy a névények miként dolgozzak fel a kor-
nyezetiikb6l szarmazé informdciokat, és hogy ez az informaci6 hogyan terjed az
adott novényen belill, illetve az egyedek kozott (1. Brenner et al. 2006 dsszefog-
lal6 munkdjat). Az eftéle informaciéatadas mechanizmusa meglepé médon sok
tekintetben hasonlit az embernél ismertre: novényeknél is elektromos aktivitas,
illetve neurotranszmitterek és azok receptor-homoldgjai figyelhet6k meg. S6t a
novényeknél joval egyszeriibb prokaridta organizmusok is képesek egy bakté-
riumkoldnian beliil koordinalni a viselkedésiiket specidlis biokémiai mechaniz-
musok segitségével (Camilli-Bassler 2006).

Szamos elterjedt definicié van azonban, amely a fentieknél komplexebben
irja le a kommunikaciét. A klasszikus un. hatos modell szerint példaul a kom-
munikdciohoz: sziikséges egy adé (1), aki kivalaszt (vagy sajatos statisztikai kor-
latozasoknak megfelel6en kodol) egy iizenetet (2) egy adott kddkészletbdl (3).
Az tizenet dekoddoldsahoz az add és a vevé (4) kodrendszerének legalabb rész-
ben kozosnek kell lennie, és az iizenet mindig feltételez egy olyan kontextust (5),
amelyet a vev6 érzékelni tud, valamint egy jelatviteli csatornat (6), amelyen ke-
resztill a résztvevék meg tudjak teremteni, és fenn tudjak tartani a kapcsolatot
(Jakobson 1969). Jol lathatd, hogy az egyedek kozotti informacidcserének ebben
a definicioban is kozponti szerepe van, bar az szimos mas elemmel kiegésziilt.

Tovabbi részletekkel gazdagitja a képet a viselkedéstudomanyok altal szé-
les korben elfogadott és leginkabb altalanos meghatarozas, amely szerint a kom-
munikdcié az a folyamat, amelyben a jelad6 egyed valamely viselkedési akcidja
(jelzés) révén a vevd informaciohoz juthat annak belsé allapotardl (emocidirdl,
szandékairdl), bekovetkezd viselkedésérdl vagy a kiilsé kornyezet egyes eleme-
ir6l. A jelzést érzékeld egyed akkor tekintheté a kommunikaciés interakcioban
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részt vevo befogadonak, ha benne a jel hatdsara olyan specifikus kognitiv, illetve
élettani-viselkedési véltozds jon létre, amely az interakcidk nagy szamat figye-
lembe véve mindkét fél, vagy legaldbb az jelad6 szdmara elényds (Mikldsi 2009).
A ratermettség novelésének fontossaga mellett az evolucios megkozelités feltéte-
lezi azt is, hogy a kommunikacié céljara hasznalt viselkedési jelek specialis ere-
dettorténettel rendelkeznek és szelekcids hatdsok alatt allnak. Ez azonban nem
zarja ki, hogy a tényleges kommunikdciés interakcid tanult viselkedéselemeket
is tartalmazzon.

A szakirodalomban, bar nem mindig jél elkiilonitheté médon, egyarant tet-
ten érhet6 a kommunikacié funkcionalis sajatossagaira, illetve lehetséges mecha-
nizmusaira fokuszalé megkozelités. Mig az elébbi azt vizsgalja, hogy egy adott
kommunikaci6s rendszerben megfigyelhetd jelkészlet hogyan szolgdlja az egyed
vagy a populacié tulélését, illetve hogy milyen kommunikacids stratégiak 1étez-
hetnek, addig a mechanizmus kutatéi elsésorban arra kivancsiak, hogy milyen
bels6, kognitiv folyamatok dllnak a jel adas-vétel hatterében.

Osszességében, akdrmelyik definiciot, illetve megkdzelitésmodot is alkal-
mazzuk, a kommunikacié olyan szabalyozé mechanizmusnak felel meg, amely
ugy noveli az egyedek ratermettségét, hogy bizonyos mértékig 6sszehangolja a
viselkedésiiket.

2. Az 9sszehasonlito modszer: mivel jarulhat hozza az allati
kommunikacio kutatasa sajat fajunk megértéséhez?

Az dllati kognicié kutatasanak egyik sokak altal hangoztatott célja, hogy meg-
tudjuk, amelyek azok a tulajdonsagok, amelyek csak és kizarolag az emberre
jellemzdéek. Az eszkozhasznalat, a szocidlis tanulas képessége és még szamos
egyéb tulajdonsag mellett a kommunikacios készségek specialis megnyilvanula-
sat, a nyelvi kommunikaciot is altalaban az emberspecifikus jellemz6k kozé sorol-
jak (Szathmary-Szamado 2008). Kétségtelen, hogy a kiilonféle kommunikacids
rendszereket figyelembe véve, az emberi nyelv, legalabbis bizonyos vonatkozasa-
iban, egyediilallonak tekintheté. Nincs bizonyiték ra, hogy az emberen kiviil mas
élélény is el tudnd sajatitani a beszédészlelés olyan alapvetd elveit, mint a mondat
szintaktikai szerkezetének megértését, vagy azt a képességet, hogy kozolje bar-
mely absztrakt vagy konkrét sz6 teljes szemantikai terjedelmét. Azonban egyes
nem-human fajok képesek lehetnek a beszédészelés mas alapvetd sajatossagainak
elsajatitdsara. Ami a hangsormintdk elemzését illeti, pl. a gyapjasfejii tamarinok
(Saffran et al. 2008), valamint egyes énekesmaddr-fajok (?Jordan-Gentner 2010) %4 ,Caroline et al. 2009” nevi hi-
meglepden jé eredményekkel dicsekedhetnek. T Rk Tmeg 2z

adatait a hatsé-hivatkozaslista-
ban. Kérjiik; pétolja.



>A ,Lenneberg 1974” nevi hivat-
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tait a hétsé hivatkozaslistaban.
Kérjik, pétolja.
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Onmagéban véve azonban nem rendkiviili, hogy az ember e vonatkozds-
ban fajspecifikus tulajdonsagokkal rendelkezik, hiszen évtizedek 6ta széles kor-
ben elfogadott, hogy a legtobb faj rendelkezik olyan anatémiai, viselkedési, illetve
kognitiv miikodésbeli jellemzdékkel, amelyek specifikusan elkiilonitik 6ket mas
fajoktol (2).<

A kognitiv miikodésben megnyilvanuld fajspecifikus eltérések és az ezzel
kapcsolatba hozhat6 viselkedési jelenségek kutatdsdban kiilonosen nagy jelentd-
sége van az értelmi mikodés evolucios és funkciondlis szempontok alapjan tor-
ténd rendszerezésének. Az elmult évtizedekben igéretes kutatds bontakozott ki
egy olyan felfogas mentén (Wasserman 1993), amely megkiilonbozteti a kognitiv
képességeket aszerint, hogy az informacié megszerzése, feldolgozasa, reprezen-
taldsa a kornyezet €16 vagy élettelen aspektusara vonatkozik. Ennek megfeleléen
meg szoktdk kiilonboztetni a kognicio fizikai (6koldgiai) és szocidlis (lasd még
»machiavellidanus intelligencia”) formdjat. Az ennek nyomdn indult szisztemati-
kus 6sszehasonlito vizsgalatok kézzelfoghatd kozelségbe hoztak annak lehetdsé-
gét, hogy az emberi és az emberszabasu, illetve a nem emberszabasu elme miiko-
dési sajatossagai kozotti eltérések megismerésével mélyebb betekintést nyerjiink
abba, hogyan formalddott az ember sajatos képességkészlete.

Osszességében ma az dsszehasonlité elmekutatds az éllati és emberi elme
megnyilvdnuldsainak széles skéldjat probalja elemezni és értelmezni, a nyelvi
kommunikaci6 és az ahhoz sziikséges kognitiv eszkozkészlet vizsgalatat is be-
leértve. Az dsszehasonlité modszer egyik nagyon hatékony formdja az egyed- és
a torzsfejlodési megkozelités kombinalasa. Ha evolucios perspektivaba helyezziik
egy vizsgalt faj viselkedés- és elmeképességének egyedfejlédését, akkor a fajspe-
cifikus jellegek egyedfejlddése mellett lehetdség nyilik arra is, hogy megismer-
juk, miként oszlik meg ez a képességkészlet a kiillonboz6 torzsfejlédési multtal és
adaptécios el6torténettel rendelkezdé méds fajok kozott.

Ebben nyujt segitséget a viszonylag kozeli kozos leszarmazassal jellemezhe-
t6, de eltérd kornyezetekhez adaptalédott fajok homolégian alapulé vizsgélata,
valamint a torzsfejlddésileg tavoli, de a vizsgalandé készség szempontjabdl ha-
sonlo6 kornyezeti feltételekhez adaptalédott fajok analogian (konvergencidn) ala-
puld 6sszehasonlitasa. Szamos faj egyazon kisérleti paradigmaéban torténd ossze-
hasonlit6 megfigyelése ramutathat arra, hogy egy-egy tulajdonség (1) dltalano-
san jellemz6-e a torzsfejlodésileg rokon fajok egy adott csoportjara, (2) valami-
lyen kérnyezeti tényezé nyomadn jelent-e meg az adott dkoldgiai viszonyokhoz
alkalmazkodott fajokban, vagy esetleg (3) valamilyen specidlis evoltcios szelek-
ci6 nyoman alakult ki, és csak egy-egy fajra jellemzé.

A nyelvvel kapcsolatban példdul az egyik legismertebb tény, hogy az emberi
agyban bal féltekei lateralizacio figyelheté meg a jobbkezes populacié mintegy 95
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és a balkezes populacié kozel 75 szazalékaban. A kozelmult 6sszehasonlitd vizsga-
latai (Ocklenburg-Giintiirkiin 2012) megmutattak, hogy a fajtarsakkal val6 kom-
munikdcié mas fajok (emberszabastak és f6emldsok, s6t mas emlésok, példaul a
kutya vagy az egér és egyes békafajok) esetében is bal féltekei dominanciat mutat.
Ennek alapjan ugy tiinik, hogy az emberi nyelv esetében tapasztalt bal agyfélte-
kei dominancia filogenetikai értelemben kordn megjelent, és a kommunikacios
rendszereket tekintve altalanosan elterjedt sajatossag.

A kommunikacids készségeket tekintve azonban sok esetben nem all ren-
delkezésiinkre 6sszehasonlité adat a torzsfejlédés egyes stadiumait megjelenitd
kiilonbozd fajokrdl. A fentebb részletezett 9sszehasonlité paradigmanak meg-
felel6en az emberi kommunikécio (illetve tetszéleges egyéb kognitiv képesség)
vizsgélata szempontjabol két megkozelités kapott kiillondsen nagy szerepet. Az
els6 az emberhez filogenetikailag kozel 4ll6 fajok (emberszabasuak és egyéb f6-
eml8sok, pl. a csimpdnz) dsszehasonlit vizsgalata; az ilyen megfigyelések kozve-
tett modon arra adnak valaszt, hogy emberré valas soran milyen valtozasok tor-
téntek az emberszabastakkal kozos evolucios 6shoz képest. A masodik megko-
zelités az emberrel azonos kornyezetben él6 haziasitott allatok (legnagyobbrészt
a kutya) viselkedését vizsgalja, és a vadon €16 rokonokéval (pl. a kutya esetében a
farkassal) 6sszehasonlitva arra keresi a valaszt, hogy az emberi szocialis kornye-
zet milyen evolucids hatdst jelenthetett, és ez milyen viselkedésbeli valtozasokhoz
vezetett.

2.1. ,,Beszélg” allatok: a nyelvtanitasi kisérletek tanulsagai

Az emberi nyelv dsszehasonlit6 vizsgalatanak taldn legalapvet6bb kérdése, hogy
egyes fajok képesek-e az emberi nyelvet elsajatitani, és annak kiilonb6z6 (beszélt,
irott, jelelt) formdit megérteni, illetve létrehozni, és ha igen miként. Az elsé ilyen
jellegti vizsgalatok alanyai az ember filogenetikai rokonai, a csimpanzok és mas
emberszabdasuak voltak. A korai kutatdsok arra irdnyultak, hogy csimpénzokat
megtanitsanak beszélni (Hayes—Nissen 1971).

Az1930-as évek elején a Kellogg hazaspdr egy Gua nevii ndstény csimpanzt
nevelt fel sajat fitgyermekével egyiitt. Gua 16 hénapos koraban megértett ko-
rilbeliil 100 szdt, de sohasem probalt meg Kelloggékhoz beszélni (Ward 1983).
A negyvenes években Keith és Cathy Hayes neveltek otthonukban egy Viki nevii
csimpdanzt. Viki is rengeteg sz6t tanult meg, st némi nehézséggel ki tudta ejteni
a mama, papa és a bogre szavakat (Ward 1983). Mindkét esetben kozos, hogy bar
az alanyok értették a szavakat, képtelenek voltak azokat kiejteni. Ma mar tudjuk,
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hogy ennek a kudarcnak egyebek mellett az volt az oka, hogy a csimpanzok hang-
képz6 rendszere alapvetben kiillonbozik az emberétol.

Ezt kovetden kutatok beszéd helyett kiilonbozé jelnyelveket probéltak ala-
nyaiknak tanitani. A Gardner hazaspar Washoe nevii csimpanzanak az ameri-
kai siketnéma-dbécé jeleit tanitotta meg (Gardner-Gardner 1969). Washoe 6t
év alatt mintegy 150 jel hasznalatat tanulta meg. E ,,szavakat” képes volt 2-3 ta-
gu jelsorozatokba flizni, amelyek elsésorban a sziikségletei kielégitésével dlltak
kapcsolatban, és nagyon gyakran a gondozdéhoz intézett kérésekre vonatkoztak.
A jelek nagy része azonban olyan kézmozdulatokbdl és gesztusokbdl tevodott
Ossze, amelyek nem tekinthet6k absztrakt és 6nkényes szimbdélumoknak, hiszen
a targyra vonatkozé kozvetlen ramutatasbdl dlltak. E probléma kikiiszobolésére
1966-t6l a Kaliforniai Egyetem kutatatoi kiilonboz6 alaku és szinti mianyag lapok
(un. lexigramok) segitségével tanitottak kommunikdlni egy Sarah nevii csim-
panzt (Premarck-Premack 1974). Sarah székészlete mintegy 130 jelbdl allt, ezeket
75-80 szazalékos megbizhatdsaggal hasznalta. Tovabba képes volt 3-5 sz6bol al-
16 kéréseket l1étrehozni, s6t arra is meg tudtdk tanitani, hogy hasonld hosszusagu
kérdé mondatokra réviden feleljen, illetve utasitasokat teljesitsen.

A kovetkezd kérdés az volt, hogy Sarah valdban érti-e a szimb6lumok je-
lentését, illetve az Osszekapcsolasukra vonatkozé szabalyokat, hiszen a fentebb
ismertetett eredmények alapjan nem zarhaté ki, hogy fejlett kognitiv képessége-
inek és memoridjanak koszonhetSen azt tanulta meg, hogy milyen szituacioban
milyen valaszt kell ahhoz adnia, jutalomhoz (tdplalékhoz) jusson. Erre a kérdésre
ugy adhat¢ valasz, ha bebizonyosodik, hogy az alany létre tudja hozni egy targy
mentalis reprezentacidjat e targy jelenléte nélkiil, azaz ha a megtanult szimbolu-
mokat egy Uj helyzetben is alkalmazni tudja. Sarah ezekben a feladatokban is jol
teljesitett, képes volt példaul szinek neveit (lexigramjait) a megfelel6 szint tar-
gyak nevével parositani, ami arra utal, hogy a szimbdélumokat az altaluk jelolt
dolgok alapjan — nem pedig a miianyag lapok formaja és szine szerint — oszta-
lyozta.

A nyelvtani szabalyok elsajatitasa azonban tgy tlinik, komoly akadalyt je-
lent az emberszabasiak szamadra. Sarah ugyan képes volt az alany-allitmany-
targy sorrend kovetkezetes és szinte hiba nélkiili hasznélatara négy-ot szavas jel-
sorozatokban (,,mondatokban”), azonban elképzelhetd, hogy nem a szérendet ér-
tette meg, hanem lépésenként megtanulta a szavaknak azt a sorrendjét, amelyet
a kisérletvezetdk jutalommal erdsitettek meg.

Savage-Rumbaugh (1991) bonobdja, Kanzi szolgaltatja az egyetlen elfogad-
hat¢ bizonyitékot arra, hogy az emberszabastak elemi szinten képesek lehetnek a
szintaktikai szabdlyokat megérteni és alkalmazni. Kanzi ugyan nem kapott olyan
intenziv nyelvi ,,kiképzést”, mint a korabbi kisérletek alanyai, elsésorban utanzas
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utjan tanult, mégis meglepd jartassagra tett szert az emberrel valé6 kommunika-
ci6 terén. Gondozoi, akiknek szabad volt beszélt nyelvet hasznalniuk, leginkabb
egy magnestdblan elhelyezett szimbolumkészlet segitségével kommunikaltak ve-
le. Kanzi szamtalan, 4j jelentési kombindaciot hozott 1étre, amelyben szimbolu-
mok, gesztusok és hangok egyarant szerepeltek. Szimbdélumhasznélata spontén-
nak és szandékosnak bizonyult; senki sem tanitotta neki az egyes jelkombindci-
okat, noha, miutan létrehozta éket, altalaban megerésitették a haszndlatukat. Az
esetek tobbségében két szimbolumot (lexigramot) tudott dsszekapcsolni, és ké-
pes volt egyfajta elemi nyelvtan megértésére. Rajott, hogy a cselekvés megel6zi a
targyat, ami olyan szabaly, amelyet a gondozdk hasznaltak ugyan, de kiilon so-
hasem tanitottak. Kanzi tanuldsa ugyanakkor rendkiviil hosszt idét (7-8 évet)
vett igénybe, mialatt minddssze egy 150 szavas szotart sajétitott el. Megrekedt a
kétszavas jelkombinaciok szintjén, amelyek raadasul szinte kizarélag kéréseket
tartalmaztak.

A beszéd és a jelnyelv értése, illetve produkcidja mellett viszonylag kevés
figyelmet kapott az 6sszehasonlit6 kutatok korében az irott nyelv. Ennek legvalo-
szintbb oka, hogy az irott nyelv olyan specialis kulturalis produktum, amely alig
néhdny ezer éve jelent meg az emberiség térténelme soran. Evollcios szemszog-
bél nézve ezen rovid iddszak alatt kicsi valamilyen specifikus szelekci6 valdszi-
nusége, igy az olvasas képessége egy mar meglévo bioldgiai-neuralis rendszerre
alapozva johetett létre (Dehaene—Cohen 2007). Az egyes hangokat reprezentdld
irott jelek elkiilonitése nagy valdszintliség szerint nem igényel kiilonosebben fej-
lett kognitiv képességeket; szamos allatfaj (eml6sok, madarak) képes az ember-
hez hasonldan egyes bettiket masokt6l megkiilonboztetni (Blough 1982). Egy pa-
vidnokon végzett vizsgalat (Grainger et al. 2012) azonban arra is ravilagitott, hogy
ennél bonyolultabb olvasasi feladatokat is képes lehet egy nem-emberi faj végre-
hajtani. A vizsgélathoz 6sszesen hat pavidnt tanitottak meg egy érintéképernyds
késziilék segitségével, hogy négy betiibdl allé angol szavakat megkiilonboztesse-
nek négy betiibél 41l értelmetlen kombindcioktdl, azaz dlszavaktol. Az értelmes
szavak és az alszavak kiillonboztek a szotaggyakorisag tekintetében, igy lehetsé-
ges volt statisztikai alapon megkiilonboztetni 6ket. Az alanyoknak a képernyd
megérintésével kellett valaszolniuk, és a helyes valaszt jutalom kovette. Masfél
hénapnyi tréninget kovetéen a vizsgalatban részt vevé pavidnok képesek voltak
mintegy 75%-0s pontossaggal megkiilonboztetni a valos szavakat az alszavaktol.
A részletes elemzés azt is megmutatta, hogy ez a megkiilonboztetés a szotaggya-
korisagon alapult. Az eredményekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a statisztikai
tanulds fontos szerepet jatszhat nyelvi ingerek feldolgozasaban, masfeldl az is ki-
deriilt, hogy az olvasashoz sziikséges bizonyos alapvetd kognitiv készségek nem-
human fajokban is megjelenhetnek.
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A nyelvi kommunikdcié el6zményeit feltdré emberszabdsu-vizsgalatokhoz
képest joval késébb indult meg annak kutatdsa, hogy az emberi verbalis kornye-
zet mint specifikus adaptacids kényszer milyen képességeket ,,hivhatott eld” az
embertdl filogenetikusan tavol esd, de az emberi kornyezetbe evolucids 1épték-
ben is szamottevo ideje beilleszkedett fajban, a kutydban. Az els6 ilyen tanulméany
(Kaminski et al. 2004) egy Rico nevii border collie szétanulasi képességeit mu-
tatta be. Rico tobb mint 200 targy - tobbnyire jatékok — nevét ismerte, és képes
volt kizarasos alapon ismeretlen szavakhoz egy j targyat tarsitani. Korabbi vizs-
galatokban (pl. Young 1991) szerepld kutydknak csak viszonylag kevés targy koziil
kellett visszahozni a megfelel6t, igy nem deriilt fény arra, hogy mekkora szokin-
cset képesek elsajatitani.

Riconak el6szor tiz hdnapos kordban tanitott a gazdaja szavakat olyan mé-
don, hogy harom kiilonboz6 targyat rakott le valahol a lakasban, és kérte, hogy
hozza oda az egyiket. Amennyiben a kért targyat hozta, akkor jutalomfalattal
vagy jatékkal jutalmazta. Uj targyak neveit tigy tanulta meg, hogy gazdéja bemu-
tatta neki a targyat, és két-haromszor elmondta a nevét, majd szabadon jatszha-
tott az Uj targgyal, ami azt kovetden bekeriilt azok kozé, amelyekbdl valasztania
kellett, ha kérték, hogy hozzon oda valamit. Rico 200 szavas szokincse hozzavetd-
legesen megegyezik a f6eml6soknél elérhetd szokinccsel, és 1ényegesen nagyobb
anndl a 3-5 szénal, amelyek elsajatitasat korabbi kutatdsok igazoltdk. Erdemes
azonban megjegyezniink, hogy a kutya esetében az ily mdédon kisérletesen is iga-
zolt ,,szokincs” csak a fénevekre (targyak neveire) vonatkozik, és nincs adat ar-
16, hogy hanyféle cselekvésre felszdlito verbalis utasitast (igét) képes elkiilonite-
ni. Pedig egy atlagos kutya ,,beszédérts” teljesitménye jorészt cselekvések szobeli
megnevezéséhez kapcsolddik, igy Rico repertodrja is valészintileg tartalmazott
igéket.

Egy kovetkezd tesztben a mar ismert targyak kozé egy uj targyat helyez-
tek el kutatok. Az elsé probaban Riconak egy ismert targyat kellett visszahoznia,
majd ezt kévetden a gazda az j targyat kérte, mikozben egy Rico szdmara is-
meretlen nevet hasznalt. Rico itt is jol teljesitett, és sikeresen kivalasztotta az 4j
targyat az ismeretlen név hallatdn. Mi tobb, Rico ezekre az ijonnan tanult nevek-
re négy hét elteltével is emlékezett, és képes volt ezeket a targyakat tobb ismerds
és ismeretlen targy koziil helyesen kivalasztani. A szerzok ugy érvelnek, hogy ez
az els6 ranézésre meglehetésen komplex képesség, amelyet Rico elsajétitott, egy-
szerti mechanizmusokon is alapulhat, és meglehet, hogy a gyerekek és a kutyak
mas-mds médon tanuljak meg, hogy a targyakhoz egy-egy sz6 tartozik.

Egy néhany évvel késébbi vizsgalat (Pilley-Reid 2010) egy masik border
collie, Chaser szotanuldsi képességeit mutatta be, aki még Rico teljesitményét is
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feliilmulta, hiszen 6sszesen 1022 targy-szé part tanult meg, és ezekre még harom
év elteltével is emlékezett.

Mig Rico feladata pusztan az volt, hogy a gazddjahoz vigye a kivant tar-
gyat (bar a szerzék megjegyzik, hogy a gazda elmondasa alapjan Rico képes
volt a targyat kiillonbozé személyekhez odavinni, vagy egy dobozba belerakni),
addig Chaser tovabbi tesztekben bizonyitotta, hogy képes kiillonb6z6 parancso-
kat - odahoz, illetve ldbbal vagy orral megérint - végrehajtani a megtanult tar-
gyakkal kapcsolatban. Az eredmények azt bizonyitjak, hogy a targyak neve Cha-
ser elméjében valdban a targyra vonatkozo reprezentacios szereppel birt. Cha-
ser — Ricéhoz hasonldan - képes volt kizarasos alapon a még nem ismert sza-
vakhoz 4j targyakat tdrsitani; és ezen tanulmdny szerzdi kizartdk azt az alternativ
hipotézist (ami a Rico kisérletekkel szemben kritikaként meriilt fel), hogy a jelen-
ség ujdonsagpreferencia alapjan magyarazhato lenne: Chasert olyan probakban
is tesztelték, amelyekben a kutydnak uj targyak koziil kellett egy mar ismert nevi
targyat kivalasztania.

A legfrissebb ilyen iranyu vizsgalatban egy Bailey nevii yorkshire terrier
vett részt (Griebel-Oller 2012). A szerz6k nemcsak bebizonyitottak, hogy a ku-
tyak koziil nem csak a border collie fajta képes nagyszdmu targy nevét megta-
nulni, hanem szamos kordbban megvalaszolatlan kérdésre is igyekeztek valaszt
adni. Bailey 0sszesen 117 targy nevét ismerte, és ezeket kérésre a gazdajahoz vitte.
A tesztek soran kideriilt, hogy Bailey nem csak a gazdaja utasitdsainak engedel-
meskedett, de két kisérletvezetd (n6 és férfi, német és amerikai kiejtésii) kérésére
is sikeresen odavitte a kivant targyat, bizonyitva, hogy képes a némiképp kiilon-
b6z6 hangsorokbdl is altalanositani. Bailey azonban nem volt képes kizarasos
alapon 1j targyakat odavinni, amikor egy szdmadra ismeretlen nevet hasznaltak a
vezényszoban. Bar a videofelvételek utolagos visszanézésével megallapithatd volt,
hogy sokszor az Gj targyat vette el6szor a szdjaba, és néha el is indult vele a gazdaja
felé — mikozben joval tobb id6t toltott a targyak manipulalasaval, mint azokban
a probakban, amelyekben egy ismert név hangzott el a parancsszoban - végiil
altalaban inkabb egy mar ismerGs targyat vitt magaval.

A szétanulas mellett a nyelvi kompetencia alapveté kérdése a szintaxis,
amely a jelek sorrendjétdl fiiggo jelentésre vonatkozik. Ramos és Ades (2012)
egy Sofia nevii keverékkutyan vizsgéltak a jelsorrend hatasat. A kutya két hona-
pos koratol rendszeres tréningeken vett részt, és két éves korara megtanulta négy
targy (labda, kulcs, tiveg, bot) és két akcid (mutat, hoz) nevét. Ezt kovetéen az
volt a cél, hogy Sofia megértse, a fénevek és igék eltérd fogalmi tartalmuak, és egy
targy neve nem egy bizonyos targyra, hanem hasonlé targyak elvont halmazara
vonatkozik. Ezért nemcsak a targy-akci6 parosok osszedllitdsat valtoztattak vé-
letlenszertien, hanem a két szofaj sorrendjét is, tehat az utasitasokban hol a f6név,
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hol az ige szerepelt els6 helyen. Emellett nem csak egy bizonyos labdat, kulcsot
stb. hasznaltak, hanem eltéré szind, anyagu, formaja labdakat, kulcsokat. Sofia
ezen tesztek soran is jol szerepelt (szignifikdnsan a véletlen szint felett teljesitett,
bar soha nem érte el a 100%-ot).

A fenti vizsgélatok, amelyek bizonyos szempontbdl az emberszabastiaké-
val 6sszemérhet6 nyelvi kommunikacids képességeket igazoltak kutyaknal, nem
adnak egyértelmi vélaszt arra a kérdésre, hogy az efféle, kisérleti helyzetekben
megfigyelt teljesitmények mennyiben kdszonhetéek annak, hogy az emberi nyel-
vi kérnyezet is specifikus alkalmazkodasi kényszert jelenthetett a domesztikacié
soran. Farkasokkal valé 6sszehasonlitds hianyaban egyel6re nem vilagos, hogy
a kutya ,,beszédértése” milyen értelemben készonhet6 az emberi kérnyezetben
lezajlott szelekcionak. Alternativ magyarazat lehet, hogy a megfigyelt jelenségek
mogott altalanosabb elmemechanizmusok dllnak. Szamos tovabbi vizsgalat sziik-
séges annak eldontésére, hogy vajon a kutya ,,beszédértése” milyen értelemben
feleltetheté meg (funkcionalis analdgia) egy preverbalis csecsemd idevago képes-
ségeinek.

Idevago fontos ismeret, hogy a féemldsok és a kutyak mellett szamos mas
fajoktol (palackorra delfin (Tursiops truncatus): pl. Herman et al. 1984; afrikai
sziirkepapagaj (Psittacus erithacus): pl. Pepperberg 2002) esetében is sikertilt ki-
mutatni egyes alapvetd nyelvi képességek meglétét. A nyelvi képességek kutatdsa
szempontjabol az egyik legismertebb alany Alex, a sziirkepapagdj (Pepperberg
2002), aki tobb, mint 50 targy nevét ismerte, valamint 7 szint, 5 format, a szamo-
kat 6-ig, 3 kategoriat (szin, forma, anyag) és olyan kifejezéseket, mint Gyere ide!
vagy Nem!. Ezeket a szavakat nem csak értette, de adott kontextusban 6 maga
is relevans modon hasznalta. Az efféle kisérletek nyomadn sikertiilt eloszlatni azt
a korabban elterjedt elképzelést, hogy a nyelvi képességre alapozott 9sszefiiggd
komplex problémék megoldésara kizérélag a f6emldsok elméje képes. Ugy ttinik
ugyanis, hogy specifikus és részleteiben mindmaig nem ismert evolucios és 6ko-
légiai folyamatok (alkalmazkodasi kényszerek) szamos mads dllat elméjét tehetik
alkalmassa arra, hogy képes legyen alapvetd nyelvi képességek megjelenitésére.

2.2. Mely kognitiv képességek elengedhetetlenek az emberi nyelv
kialakulasashoz?

A fent bemutatott 6sszehasonlit6 vizsgélatok arra keresték a valaszt, hogy milyen
mértékben lehetnek kiilonboz6 fajok képesek az emberi nyelv specifikus aspektu-
sainak megértésére, produkcidjara. Az alabbiakban harom olyan elmeképességet
mutatunk be részletesebben, amelyek az emberi nyelvhasznalathoz nélkiilozhe-
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tetlenek, és amelyeket éppen emiatt sokdig emberspecifikusnak tartottak: a kate-
gorikus percepcidt, a referencialitast és a vokalis imitaciot (1. még: Hauser et al.
2002).

2.2.1. Kategorikus percepcio

Az ember élete sordn alapvetd, hogy az 6t éré legkiillonb6zébb ingereket (szi-
neket, hangokat stb.) kategéridkba sorolja, akkor is, ha egy kontinuum mentén
helyezkednek el. Kategorikus percepcion értjiik, ha ezek a kategoridk egy folyto-
nos fizikai paraméter diszkrét egységekben torténd észlelése soran alakulnak ki.
A hangok kategorikus percepcioja alapvetd a beszédértéshez, ugyanakkor megle-
ponek tlinhet, hogy ezzel a képességgel nem csak az ember rendelkezik. Kisérleti
koriilmények kozott csincsillak is képesek voltak megtanulni a da és ta szdtag
kozotti kiillonbséget (Kuhl-Miller 1975), és e tuddsukat a tréninget kovetSen al-
taldnositottak mesterségesen szintetizalt da és ta szotagokra is. Ezt kovetGen a
kutatok a mesterségesen szintetizalt da és a ta szétagok kozott egy folytonos at-
menetet hoztak létre, és az alanyoknak az volt a feladata, hogy ezeket a hangin-
gereket az eredeti két kategdridba soroljak. Az eredmények azt mutattak, hogy a
csincsillak az angol anyanyelvii feln6tt emberekhez hasonl6 helyen huzzik meg
a hatart a kétféle szotag kozott. A tanulmany szerz6i maguk is megjegyzik, hogy
ez nem bizonyitja, hogy a csincsillak és az emberek ugyanugy dolgozzak fel és
kategorizaljak a hangokat, de ravilagit arra, hogy a kategorikus percepcié egyéb
nyelvi képességek hidnyaban is megjelenik.

A kategorikus percepcio mellett azonban egyéb kategorizacids képességek
is fontos szerepet toltenek be a nyelvészlelésben. Mdr az wjsziilott ember is képes
megkiilonboztetni két eltérd nyelven (pl. hollandul, illetve japanul) elhangzo be-
szédet (Ramus 2002), tobbek kozott a fonotaktikai ritmus alapjan. Azonban ez
a képesség is kimutathaté mas allatfajokban. Tamarinok (Ramus 2002) és pat-
kanyok (Toro et al. 2003) is kiilonbséget tesznek japanul és hollandul elhangzo
mondatok kozott, ami arra utal, hogy a kiilonb6z6 ritmusi vokalizaciok megkii-
l1onboztetése szintén egy evolucids értelemben 6si képesség.

Csimpdnzokrol sokdig gy tartottdk, hogy nem képesek targy- és fogal-
mi kategorizacidra (Fagot et al. 2006), mert képtelennek bizonyultak szineket
az emberi koncepcioknak megfelelé kategoridkba csoportositani. Ugyanakkor
egy habitudcids-diszhabituacids paradigmat alkalmazo vizsgalatban (Murai et al.
2005) azt talaltdk, hogy a csimpanzok képesek targyakat absztrakt kategoridkba
sorolni (pl. emlds, "butor, jarmi’).

Kutyak kategorizacios képességét nem-nyelvi ingerek segitségével vizsgal-
tak (Range et al. 2008). Egy érint6képerny6s késziilék alkalmazasaval sikertilt
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kimutatni, hogy négy egyed sikeresen alakitott ki altalanos kategdridkat (pl. ’ku-
tya, ’tajkép’). A szdtanulasos kisérletek is szamos bizonyitékot adtak a kutyak
kategorizacios képességére. A mar korabban emlitett Chaser nevii border collie
(Pilley-Reid 2010) képes volt kategérianeveket - jaték, labda, frizbi — megtanul-
ni, és a teszt sordn sikeresen altaldnositott olyan targyakra, amelyek megnevezé-
sére korabban még nem hasznaltak az adott kategdrianevet.

2.2.2. Referencialitas

Az éllatvildgban eléfordulé kommunikdcids jelzések legnagyobb része a jeladd
belsé allapotarol, motivacidjardl hordoz informaciot (pl. félelmet vagy éppen ag-
ressziot fejez ki), szemben az emberekre tipikusan jellemz un. referencialis jel-
zésekkel, amelyek a kiilvilagrél hordoznak informaciét. Ennek kovetkeztében fel-
meriilhet, hogy a referencialitas is olyan nyelvi sajatossag, amely kizdrélagosan
az emberre jellemz6.

Régota ismert, hogy a cerkéfmajmok kiilonb6z6 vészjelekkel jelzik az egyes
ragadozok kozeledtét (Seyfarth et al. 1980), illetve makakok (Hauser—Marler
1993) kiilonbozé szituacidkban eltéré hangjelzést hallatnak élelem lattan. Ezek
a megfigyelések arra utalnak, hogy az éllatok is képesek a kiils6 kornyezetrdl
kommunikalni. Az ilyen kommunikaciét tehat funkcionalis értelemben referen-
cidlisank tekinthetjiik, hiszen a kiilsé kérnyezet befolyasolja, hogy milyen jelzést
(hangot) ad az allat. Azonban nem zarhatd ki, hogy az eltéré kiils6 kornyezet ko-
vetkeztében mds-mas bels6 allapotban van a jeladd, és a kiilonb6z6 vokalizaciok
pusztan a kornyezetnek megfeleld belsé allapotot titkrozik.

Funkciondlis értelemben referencialisnak tekinthetjitk a kommunikéciot
amennyiben

1. ajelegyediilallé médon és specifikusan csak adott korillmények kozott — azj]
adott referencia meglétekor - jelenik meg (produkcios kritérium);

2. a jel a kivalt6 inger vagy mas, egyébként rendelkezésre 4ll6 kulcs hidnya-
ban is elégséges a megfelel6 vélaszreakcio kivaltasahoz (percepcios krité-
rium);

3. a jeladast befolydsolja a tarsak jelenléte vagy hidnya, vagyis az egyed pél-
daul nem jelez, ha egyediil van, illetve figyelembe veszi a tarsai reakcidit és
figyelmi allapotat (kozonség hatasa);

4. ajeladd felismerve a jelvevd ismerethidnyos allapotat azzal a céllal jelez,
hogy tarsa ezen éllapotan valtoztasson (szandék kritériuma) (Evans 1997).
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Egyes elképzelések szerint (Marler et al. 1992) a kommunikacios jeleket egy
tobbdimenziés modell keretében lenne érdemes vizsgalni, amelyben a motivéci-
6s és a referencidlis tulajdonsagokat egyarant figyelembe veszi. Egyes szignalok
(pl. sok fészekhagyé madar elégedettséget/félelmet kifejez6 hangja vagy a cse-
csemdk sirdsa) dontSen a belsd dllapot megvaltozdsahoz kothetk, mig masok
(pl. az emberi beszéd) képesek szinte kizarolag referencialis karaktert tartalmat
is kifejezni. Az ilyesfajta széls6séges jelzések, amelyek csak motivacids vagy csak
referencialis komponensekkel rendelkeznek, azonban viszonylag ritkak, és a je-
lentéstartalmat altaldban mind a bels allapot, mind a kiilsé kortilmények befo-
lyasoljak. Az emberszabasuak szocidlis interakcioéit kiséré hangjai (morgas, ago-
nisztikus visitasok) nagyrészt motivacios alapuiak (Rowell-Hinde 1962), ugyan-
akkor referencidlis informaciokat is kozvetithetnek a csapatban elfoglalt pozici-
6rol (Cheney-Seyfarth 1982; Gouzoules et al. 1984).

A kommunikacié funkciondlisan referencidlis voltat f6emlésok mellett £6-
ként madarakon vizsgaltak, és ebben a csoportban is tobb faj esetén bebizonyoso-
dott ennek a képességnek a megléte. Egy hollokon (Corvus corax) végzett terepi
vizsgalat (Bugnyar et al. 2001) soran példaul az alanyok harom kiil6nb6z6 tap-
lalékforras egyikével taldlkoztak. A kutatdk arra voltak kivancsiak, hogy miként
valtoztatjak a fajtarsakat magukhoz hivé hangjelzéseiket. Az els6ként megfigyelt
rovid ,hu” jeleket a holldk jellemzéen az élelemforras megkozelitése kozben hal-
lattak, és megjelenése nem fiiggott a kisérleti helyzettSl. Eszerint ezt a jelet az
alany motivacios allapotanak véltozasa kovetkeztében hallatja, és annak bels6 al-
lapotat tiikrozi. A taplalék jelenlétére az alanyok mindig egy adott hosszu ,,haa”
jelzéssel is reagaltak. Ennek gyakorisaga eltéré volt a kiillonboz6 fajtaju élelem-
forrasok esetében, igy azt mondhatjuk, hogy ez a jelzés az élelem min&ségérol
hordozott funkciondlisan referencialis informaciot.

Kutyafélék esetében sokdig nem volt ismert, hogy képesek-e funkcionalis
értelemben referencialis jelzések alkalmazasara. Farago et al. (2010) kiilonbo6z6
helyzetekben (a kutya 6rzi a csontjit egy masik kutyatdl, a kutyat megkozeliti egy
fenyegeté idegen, a kutya rongyozds jatékot jatszik a gazdajaval) rogzitett morga-
sokat jatszott vissza az alanyoknak. A kisérleti helyiségben egy letakart kutyaket-
rec elé egy csontot helyeztek, és a tesztben részt vevd kutyaknak a ketrecben elrej-
tett hangszorokbdl jatszottak vissza a kiilonbozd szitudciokbdl szarmazé morga-
sokat, abban a pillanatban, amikor megkozelitették a csontot. A kutyak eltéréen
viselkedtek a kiilonb6z6 helyzetekben felvett morgasok esetében. A helyzethez
illeszkedd csontérzé morgas hallatan nagyobb latencidval kozelitették meg ismét
a csontot, és sokkal hamarabb otthagytak, mint azok a kutyak, akik a helyzethez
nem illeszkedd, jatékos vagy fenyegetd ember altal kivaltott morgast hallottak.
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A csont6rz6 és a fenyegeté morgas megkiilonboztetése arra utal, hogy a kutyak
morgasa informaciot hordoz az adott helyzetr6l, amelyben elhangzik.

2.2.3. Vokalis imitacio

Egyes énekesmadar-fajok fiokai a fajukra jellemzé kommunikaciés rendszert vo-
kalis imitaci6 révén sajatitjak el, ami egy specidlisan érzékeny egyedfejlédési sza-
kaszhoz kothet6 auditorosan vezérelt motoros tanulas, s ez részben szerepet jat-
szik az emberi csecsemd nyelvelsajatitasi folyamataiban is. A vokalis imitaci6 a
beszélt nyelv kialakuldsa szempontjabdl kiemelked6en fontos, és — bar mas f6-
emldsokre nem jellemz6 — szamos parhuzam lelhet6 fel az énekesmadarak ének-
tanuldsaval mind a viselkedés, mind a neuralis és genetikai hattérmechanizmu-
sok szintjén (Bolhuis et al. 2010).

Mindkét esetben a tanult és a velesziiletett képességek interakcidja figyel-
het6 meg. A teljes izolacidban nevelt énekesmadarak is énekelnek, anélkiil, hogy
hallanak a fajtarsaikat, azonban ez az ének abnormalis, bar tartalmaz fajspecifi-
kus jellemz6ket. Ha fiatal zebrapintyek egy ilyen izolacidban nevelkedett egyed
abnormalis énekét halljék, akkor spontdn médon azt fogjak utdnozni. Azonban
tobb generaciot figyelembe véve, az ének egyre inkabb hasonlit a fajspecifikus
valtozathoz (Fehér et al. 2009). A megfigyelések parhuzamba allithatok az em-
berek nyelvi rendszereinek evolicidjaval, és a nyelvek kulturdlis tanulds révén
bekovetkezd atalakuldsaval.

3. Ember-allat interakcio, mint a fajok kozotti kommunikacié
specialis esete

Az emberi nyelv valamilyen formdjanak megértése, illetve az ehhez sziikséges
kognitiv képességek vizsgalata mellett 6sszehasonlité szempontbol fontos szere-
pet kapott a nem-nyelvi kommunikacié kutatdsa is. Kiilonosen az a kérdés ka-
pott kiemelt figyelmet, hogy az egyes fajok miként képesek az emberrel kom-
munikdlni, azaz milyen mértékben képesek értelmezni az ember jelzéseit, il-
letve milyen jelzéseket hasznalnak az ember viselkedésének megvaltoztatasara,
befolyasolasdra.

Az Osszehasonlité kutatasok sordn az egyik leggyakrabban alkalmazott
kommunikacids helyzet az emberi mutaté gesztus értésének a vizsgalata. A muta-
tas olyan fajspecifikus, 6roklott hattérrel is rendelkez6 gesztus, amellyel az ember
képes masok figyelmét a kornyezet egyes targyaira, illetve a kornyezetben torténd
eseményekre irdnyitani. Az emberi csecsem6k mdr egy éves korukban spontan
moddon kovetik egy felnétt mutatasat (Behne et al. 2005). Ez a képesség fokoza-
tosan alakul ki az egyedfejlédés sordn, 9 hdnapos csecsemék mar figyelemmel
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kisérik, ha a felnétt kinyujtott karral és mutatdujjal egy kb. so cm tavolsagban
1év6 targyra mutat. Egyévesnél idésebb csecsem6k mar képesek a mutatds ira-
nyat egy tavolabb elhelyezkedd targyig kovetni, mintha képzeletbeli ,vonalat”
hiznanak az ujj vége és a targy kozott. 15 honapos korukban pedig mar az sem
akadalyozza 6ket a kovetésben, ha a kutatok egy kozelebb 1évé targgyal probaljak
megzavarni a figyelmiiket (Morissette et al. 1995; Butterworth-Itakura 2000).

A csimpanzok szdmdra ez a kommunikdcids helyzet szdmos nehézséget
okoz, még az ember altal felnevelt egyedek teljesitménye is 1ényeges mértékben
kiilonbozik az emberétdl (Povinelli et al. 1997; 1999). Csimpanzok szamara meg-
lep6en nehéznek bizonyul az emberi gesztusok értelmezése, és egyes vizsgala-
tokban még hosszas gyakorlds utdn sem képesek kovetni a mutatds irdnyat an-
nak érdekében, hogy példaul élelmet taldljanak egy rejtekhelyen (Tomasello et al.
1997). Ha azonban a kooperativ jellegli mutatd gesztus helyett egy versengd ki-
sérleti helyzetet teremtiink (az ember nem rdmutat a rejtekhelyre, ahol a jutalom
taldlhato, hanem csak felé nyul, mintha nem érné el), akkor a csimpanzok sike-
resen kivalasztjak, hogy hol keressenek (Tomasello-Call 1994).

A csimpanzokkal ellentétben a kutyak spontan moédon, mar korai élet-
korban is képesek az ember kiilonb6zé mutato jelzéseit megfeleléen értelmezni
(Soproni et al. 2002), azaz a mutatas iranya alapjan megtalaljak az elrejtett élel-
met. Ezzel szemben emberi kornyezetben nevelt fiatal farkasok (Miklosietal2003)
nem képesek erre, és csak felndttkorukra tanuljak meg az emberi mutaté jelzé-
seket kovetni (Gdcsi et al. 2009). Az a tény, hogy a kutyak bizonyos értelemben
felilmuljak mutatasértésben vad rokonaikat, a farkasokat, és az emberhez filo-
genetikailag legkozelebb allo csimpanzokat, arra enged kovetkeztetni, hogy az
emberrel kozos evolucids mult, illetve az emberrel val6 egyiittmiikodésre tortént
szelekcié a kommunikacids rendszerre is hatassal volt.

Az ilyen referencialis gesztusokkal val6 kommunikdcionak fontos feltétele,
hogy az interakcid soran a jelado és a jelvevo egymas figyelmi allapotat figyelem-
be vegye. A figyelmi dllapot felismerésének els6 lépése annak a felismerése, hogy
a masik tekintetének iranya milyen jelent8sséggel bir (Emery et al. 1997; Emery
2000). Tekintetkovetésrol akkor beszélhetiink, ha a jelvevé kovei a jelad6 nézési
iranyat, fiiggetleniil a konkrét céltargytdl. A kozos figyelem akkor valosul meg,
ha a jeladd és -vevé figyelme ugyanarra a dologra iranyul a tekintetkovetés ko-
vetkeztében. Kapcsolt figyelemr6l akkor beszéliink, ha a kozos figyelmen tul, a
két egyed kolcsonosen érzékeli a mésik figyelmi allapotat is. A kapcsolt figyelem
nagyon fontos szerepet tolt be a gyerekek nyelvtanuldsa soran: a targyak, esemé-
nyek neveit a gyerek azaltal tanulja meg, hogy az adott sz6 kimondasaval parhu-
zamosan a felndtt a megnevezett dologra néz vagy mutat. A gyerek pedig mar
6,5 honapos kora koriil képes érzékelni, hogy mi a felnétt figyelmének targya,

>Call-Tomasello vagy Tomasello-
Call, ill. 2004 vagy 1994?
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amennyiben megfelel6 figyelemfelkelt6 és kommunikdcidsszandék-kifejezd jel-
zéseket alkalmazunk (Senju-Csibra 2008).

A tekintetkovetés jelensége az allatfajok viszonylag széles kérében megfi-
gyelhetd (pl. kecskéknél: Kaminski et al. 2005; holloknal: Schloegl et al. 2007,
tekndsoknél: Wilkinson et al. 2010). A kiilénb6z6 féemldsfajok egyedei tarsaik
tekintetirdnyanak figyelésével szereznek informadciot a masik egyed szandékairdl,
emocionalis dllapotardl vagy a koriléttiik zajlé eseményekrol.

A csimpanzok képesek az ember tekintetének iranyat kovetni, s6t megér-
tik annak ,,céljat” is (Tomasello et al. 1999) abban az értelemben, hogy amikor
a kisérletvezetd tekintetének iranyaban valamilyen, a tekintetet megakaszt6 na-
gyobb, dtldtszatlan targy volt, akkor is kovették az ember tekintetének irdnyat és
a jutalmat az ,akaddly” mogott keresték. Fontos azonban megjegyezni, hogy a
tekintetkovetd viselkedés 6nmagaban nem nyujt elegend6 alapot arra, hogy fel-
tételezziik: ezek az dllatok értik a masik egyed figyelmi dllapotanak jelentdségét.
Egy masik ehhez kapcsolodé kérdés, hogy vajon az egyed képes-e kiépiteni a ma-
sik kommunikativ szdndékara utald reprezentaciot, azaz képes-e felfogni, hogy
a masik jelzése az 6 szamara informaciot nyujt. Feltételezhetjiik, hogy amennyi-
ben egy ilyen reprezentécio létrejon, akkor az egyed képes lehet barmilyen, elvi-
leg megkiilonboztethetd jelzést kommunikacios jelként értelmezni. A csimpan-
zokkal és orangutdnokkal végzett vizsgalatok csak korldtozott mértékben utalnak
ilyen reprezentacié meglétére (Tomasello-Call 1994). A kutya azonban érzékeny
az ember tekintetiranydnak referencidlis sajatossdgaira (Soproni et al. 2002), illet-
ve, ha egy kommunikativ interakciot a kozlési szandékra utalo (osztenziv) jelzé-
sek vezetnek be (megszolitas, szemkontaktus), akkor az alanyok, a csecsemdkhoz
hasonléan, hajlamosabbak kévetni a demonstrétor tekintetét (Téglas et al. 2012).
Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az egyiittmiikodést feltételez, kommuni-
kacids interakcidkban a kutya kifinomultabban értelmezi az emberi figyelmi 4l-
lapot jelzéseit, mint az ember altal felnevelt, fogsagban é16 csimpanzok.

Osszességében azt lathattuk, hogy a kommunikécié osszehasonlité vizsga-
lata sok esetben ramutathat arra, hogy az emberi nyely, illetve az ahhoz sziiksé-
ges kognitiv képességek (példaul a kategorikus percepcio, a referencialitds) nem
emberspecifikusak, hanem mas fajokban is megjelennek. Egy adott képesség ki-
mutatdsa az egyes nem-human fajokban sok esetben a jelenség aktudlis definici-
6jan mulik. Az emberhez hasonl¢ teljesitményt lehetévé tevé kommunikacios és
egyéb kognitiv képességek sok esetben visszavezethetdk a kozos evolucidos multra
vagy az azonos kornyezetre és az ezzel egyiitt jaré hasonl6 szelekcids hatasokra.
Az 6sszehasonlito kutatas eredményei kozelebb vezethetnek minket annak meg-
értéséhez, hogy az emberi nyelv miben tér el az élévilaigban megfigyelheté mas
kommunikacids rendszerektél.
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ENGLISHTITLE = ???

Abstract: The variable environmental conditions during early human evolution represented an adap-
tational pressure that played a key role in putting the social and cognitive capacities of hominids on
a special evolutionary track [Csanyi 2003]. As a consequence, a species capable of highly developed
communication and language use emerged (Szathmary-Szamadd 2008; Topal 2010]. In order to
reveal what aspects of our communicative system and cognitive capacities are the result of this spe-
cific evolutionary process a comparative approach investigating our closest phylogenetical relatives,
the primates, is indispensable. Furthermare it is also important to study a species that, similarly to
us, has adapted to the human niche, such as the domestic dog. This latter approach will shed light
on how our ecological enviraonment and concomitant selection pressures led to the emergence of
certain social competences.

Keywords: comparative, communication, dog [Canis familiaris], primate
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