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A siket jelnyelv jelentésége a kommunikacios kultura atalakulasanak tiikrében

Hivatkozas/reference: A megtestesiilt kognicié hipotézisre épité kognitiv nyelvészet
szemszOgebol vizsgalva a siket jelnyelv éppoly komplex é€s ter-
mészetes nyelv, mint barmely beszélt nyelv. Ebben a megkd-
elentdsége a kommunikdcios kultura atalakuldsanak ZelitéSb?n a gesztusnyely é?. a szénylev szerr}?ntikéiét egyarant
J g ; Y R meghatarozza az agy-test-kornyezet interakcio. A kornyezetben
tiikrében”, Informacios Tarsadalom, torténd szamtalan cselekvési szituaciod kognitiv szinten rogziilo
XV évf: (2018) 2. szam, 7-27. old. konzekvenciai, tovabba az interaktiv szituaciok szimulativ re-
http://dx.doi.org/10.22503/inftars XVIII.2018.2.1 konstrukciéja kulcsszerepet jatszik a nyelvi kommunikacio és
megértés folyamataiban. A tanulmany a megtestesiilt kognicio
kutatasra tamaszkodva a testhasznalat és a nyelvhasznalat kozti
szoros kapcsolatot mutatja be, majd a szitualt konceptualizacid
tézisének alapjan a siket jelnyelv és a szonyelv kozdtti azonos
. szerkezeti alapok mellett hoz érveket. A tanulmany célja a sike-
I n f O I- m é C 1 (/) S tekkel szembeni negativ elditéletek rombolasa a kortars kognitiv
tudomany segitségével, ramutatva arra, hogy a jelnyelv korant-
T o d 1 sem kezdetleges ¢és fejletlen a szonyelvhez képest, sot, a siket
a r S a a O m jelnyelvi kifejezések mutatjak meg igazan, hogyan is miikodik
a nyelv maga. Tovabba ramutatunk arra, hogy a vizualis termé-
szetll gesztusnyelv kognitiv nyelvészeti megkozelitése kozelebb
vihet az informacids tarsadalomban egyre nagyobb szerepet
kapo képi kommunikacio miikddésének jobb megértéséhez.
Kulesszavak: megtestesiilt kognicio, kognitiv nyelvészet, kon-
ceptualizacio, gesztusnyelv, tarsadalmi elditéletek
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The significance of deaf sign language within the
context of communication culture’s transformation

- : It seems clear when investigating sign language and verbal lan-
Veszedelmes viszo ife botrny elemzése guages from the perspective of embodied cognition hypotheses
based cognitive linguistics that both kinds of languages are natu-
ral. In this approach, the semantics of sign and verbal languages
are equally assigned by the brain-body-environment interaction.
The cognitive consequences of the numerous interactions with
the world, and the cognitive ability to simulate those interac-
tions in off-line mode, de-coupled from the environment, are
crucial for gaining an understanding of communication and
2018. XVIIL évfolyam 2. szim meaning. This paper throws light on the connection between the
body and language from the perspective of embodied cognitive
science, and argues that situated conceptualization is the most
suitable thesis to understand the semantics of both sign and ver-
bal languages. An additional aim of the paper is to help to reduce
prejudice against deaf people by demonstrating that deaf sign
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Nevezd meg! - Ne add el! - Igy add tovabb! 4.0 that sign language can facilitate a better understanding of how

Nemzetkozi Licenc feltételeinek megfeleléen verbal languages really work.
hasznalhatok. Keywords: embodied cognition, cognitive linguistics, concep-

tualization, sign language, prejudices


http://dx.doi.org/10.22503/inftars.XVIII.2018.2.1

Kékesi Baldazs — Farkas Attila Marton

A siket jelnyelv jelentGsége a kommunikaciés kultara
atalakuldasanak tilkkrében

Bevezetés

A siketek tdrsadalmi integréciojit szdmos koriilmény neheziti. Altalinos vélekedésnek szd-
mit, hogy aki siket, egyben néma is, holott ez nem igaz, s6t a siketek képesek eredmé-
nyeket elérni a beszédtanulds terén, ha megfeleld oktatasban részesiilnek. A siket jelnyelv
egy meglehetdsen komplex szimbdélumrendszer, és megvannak a maga nyelvjardsai is.
Mégis a kozvélekedés valami okndl fogva lenézi ezt a nyelvet, ahogyan a siketeket sem
tartja teljes értékdi embernek. A nyelvtudomany berkein beliil, illetve a pedagdgidban is
régota folyik a vita arr6l, hogy a jelnyelv természetes nyelv-e, s csak az olyan kutaték, mint
William C. Stokoe vagy David McNeill munkdssiganak koszonhetden ismerik el, és te-
kintik a verbdlis nyelvekkel egyenranginak.

Bar tanulmédnyunk z6mében a siket jelnyelv kognitiv nyelvészeti analizise, témank-
nak van egy igen fontos, az informaciés tarsadalom fejlddését érint6 vonatkozasa is. Az in-
forméciéfogyasztas valtozd szokdsainak koszonhetGen — és az eme folyamathoz szorosan
kapcsolddo technikai eszkoz-fejlgdéssel parhuzamosan —a képek és a képi kommunikéciés
formak egyre nagyobb jelentségre tesznek szert kultdrdankban, illetve tdrsadalmunkban.
Szamos filozéfus és kommunikaciés szakember szerint a képek nyelve alkalmas az elvont
gondolati kommunikdciora is, s korunk nagyszabdsu kulturélis valtozdsai — elsGsorban az
infokommunikdaciés eszkzokon alapulé kultdra eluralkoddsa — ennek kedveznek. Ha-
zankban Nyiri Krist6f volt taldn az elsd, aki tobb irdsdban is foglalkozott azzal a kérdéssel,
miszerint a digitélis kultira forradalma révén a képeknek mar nem csak a miivészetben
vagy a szérakoztatéiparban, de a tudomanyos érvelésben is fGszerepet kellene jitszaniuk,a
megszokott, alirendelt szerep helyett. Azaz nem pusztin illusztrilni kellene a megolda-
sokat, hanem a problémadkat is meg kellene jeleniteni, gondolatilag tagolni, konceptuali-
zalni (Nyiri 2002). S6t, a képi gondolkodds rehabiliticidja, a gondolatok ikonizacidja akar
egy ujfajta filozofia létrejoteée is elGsegitheti.

A vizualis szimbdélumok olyan metakommunikativ elemeket is tartalmazhatnak, me-
lyek a nyelvbdl — f6ként az irott nyelvbdl — hidnyoznak. Neurath, az els6 egyetemes kép-
nyelv, az isorype megalkotdja mar a harmincas években hangsilyozta, hogy gyakorta igen
nehéz szavakban megfogalmazni, ami a szem szdmdra azonnal érthetd, igy jobbéra sziik-
ségtelen is elmondanunk, amit képek segitségével egyértelmiien megjelenithetiink
(Neurath 1936).

Kiilonosen fontos szempont ez, ha arra gondolunk, hogy az irott sz6veg minden ed-
diginél toméntelenebb mennyiségben drasztja el a viligot, minélfogva egyre megemészt-
hetetlenebbé valik, és igy a kép a maga t6bb informaciét tomorit§ képessége miatt is
el6térbe keriilni latszik a kommunikaciéban. Ennek a folyamatnak egyik latvanyos eleme,
amikor olyan képeket vagy mémeket kiildiink egymdsnak infokommunikéciés eszkozeink
segitségével, melyek komplex jelentéssel birnak, és egyaltalin nem, vagy csak néhany sz6
erejéig fliziink hozzajuk magyardzatot. A mésik latvanyos fordulat a kommunikécioban az
elektronikus tizenetkozlésben felbukkané hangulatjelek, mas néven ,,emojik” egyre na-
gyobb mérvii és egyre altaldnosabb haszndlata. Bizonyos kommunikécids szituacidkban
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egész mondatokat helyettesitiink, s6t olykor komplexebb vilaszokat adunk pusztin iko-
nokkal.

Bar maga az ikonizéci6 kérdése latszolag kiviil esik témdnkon, a képi kifejezésmaod
szamos szdlon kot6dik a siket jelnyelv alapjdnak tekinthetd gesztusnyelvhez, s6t ez ut6bbi
a képi dbrazolas kozvetlen eldzménye, gyokere. A gesztus is kép, rdaddsul a legtobb eset-
ben absztraktabb kép, mint a vizudlis dbra. Némi tilzdssal azt dllithatjuk, hogy a jelnyelv
voltaképp egy fejlettebb ,,emoji”-rendszer, mig ez utébbi egy egyeldre fejlédésben 1évs
ikonizdlt, illetve rajzolt gesztusnyelv. Ha pedig a képrél el lehet mondani, hogy elvont
gondolatok kifejezésére alkalmas szimbdlum, amire ugyebér voltak el6zmények mind az
eurdpai torténelemben, mind pedig mas (példdul az egyiptomi) kultirdban, dgy talan
ugyanez elmondhat6 a gesztusnyelvrdl is.

A mimetikus kultara — a jelnyelv evolaciés hattere

Merlin Donald hivja fel rd a figyelmet, hogy az utdnzas harom forméjat kiilonithetjiik el a
természetben: a mimikrit, az imitaciét és a mimézist. A mimikri ldtvanyos ,, kisérlet” a le-
het§ legtokéletesebb masolat 1étrehozasara. (Példaul egy arckifejezés vagy beszéd részle-
tekbe mend pontos utdnzasara — lasd az utdnzomiivészeket a kabaréban, de taldlunk rad
példit az allatvildgban is, ilyen, amikor a papagdj beszél.) Az imitici6 ezzel szemben a ta-
nuldst segiti eld, célja nem a tokéletes masolat 1étrehozdsa, erre példa, amikor a gyerek
utdnozza a sziileit, illetve a felnGtteket, azok gesztusait, viselkedését. A sziil6i viselkedés
lemdsoldsa tulajdonképpen imiticié. Ezzel szemben a mimézis — ami a jelbeszédnek is az
alapja —1ényege, hogy egy pluszt: reprezentdcids dimenzior ad az imiticiéhoz. A mimézis egy
esemény vagy mentdlis dllapot Gjrajitszasa, illetSleg tjra-elGillitdsa (Donald 2001: 156).

A mentalis reprezenticio két, egymassal hierarchikus viszonyban 1év§ ,,alapformaja”,
a perceptudlis reprezenticié és a konceptudlis reprezenticié. A mimetikus reprezenticio
koztes helyet foglal el a kettd kozott: az érzékelt targyi-dologi vildgot képezi le, ugyanakkor
hozzitesz egy nagyon fontos pluszt: a szimbolikus reprezenticio, a referenciat és jelentést,
vagyis a mimetikus kultiriban megjelenik a fogalmi gondolkodas.

Mi volt a mimetikus kultira jelentdsége az emberi evoliciéban? Minden bizonnyal
— pontosabban a tudomany jelenlegi dlldsa szerint a konformitas és koordinacié l1étrejotte
és megerdsodése. Vagyis az embercsoportok tagjai — vagy akar tobb embercsoport kézotti
— 0sszhang és 6sszehangoltsig kialakitdsa. A nyelv eldtti idGszakban (vagyis a Homo sapi-
ens megjelenéséig) a beszéd nélkiili jelnyelv — nagy val6szintiséggel kiilonféle hangokkal
kisérve — jelentette a kommunikaciét. Ez a kommunikéci6 alkalmas volt olyan tevékeny-
ségekre, mint a csoportos vadaszat, kzos ritus és egyebek, mely altal er6s6dott a csoport
tagjai kozti egyutemikodés, és kialakult a tarsas egyiittlét.

A hordatdrsadalom, majd a torzsi tarsadalom ritusaiban fontos kérdés, hogyan érik el
az ellenség vagy a vadillat mimetikus megjelenitését. Hanghatdsok (ének, dobolas) és
ko6zos cselekvés, vagyis mimetikus mozgas egyiittesével. Ilyenkor a mimézis 1ényege nem
az, ahogy az egyén reprezentilja egy kordbbi élményét, hanem az, hogy a szerepl6k k6zo-
sen, leosztott szerepekben jatsszanak el egy eseményt a csoport életébdl. Természetesen
ezek a csoportos ,,eladdsok”, kollektiv reprezenticiok csak abban az esetben maradnak
fenn, ha az egyének, ideértve a szerepldk és a kézonség tagjait is, ugyanazon a kognitiv
modellen osztoznak sajit kozosségiikrdl és az adott eseményrél. De a mai, modern tdrsa-
dalmunkban is érvényes tézis, hogy a nagy tomegek irdnyitdsiban sokkal nagyobb hatést
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lehet elérni a mimetikus formakkal, mint a nyelvvel. Gondoljunk arra, mikor egy nagyobb
tomegben panik lesz drrd az egyéneken. Teljesen mindegy, hogy egy plazdban kitord tiiz-
vész esetében mit harsognak a hangszordk, a toémeg hallja ugyan, de menekiilés kozben
olyan mintikat kovet, ami tavol esik a verbdlis utasitdsok tartalmatél (Donald 2001: 162).

Ugyanigy evoliiciés jelentdsége van a mimetikus kultdrdnak a nevelésben, az oktatds
kialakuldsiban is. Az egyszer(i tdrsadalmakban a gyerckek oktatdsinak nagy része még
mindig mimetikus természetd. Az ilyesfajta képzést, a kilecsonds mimetikus jatékok és a
készségek imiticidja és ismétlése jelentik. A gyerekek a felnGtteket utdnozzik minden
tekintetben, beleértve a modort, a testtartast és a gesztust. Megtanuljik a cselekvés min-
den fontosabb szinteréhez kapcsol6do szokasokat és forgat6konyveket. Elsajatitjak a torzsi
életmddhoz sziitkséges kézmiives ¢és tilélési készségeket. Emellett megtanuljik, hogy a
kiilonféle kontextusokban milyen bonyolult korldtozasok vonatkoznak az impulziv visel-
kedésre — a tanuldsnak ezt a tipusat nehéz elérni a f6emlGsoknél.

A mimetikus kultira térnyerését a felegyenesedett ember kognitiv vildgaval hozzak
osszefiiggésbe, vagyis koriilbeliil masfél milli6 évvel ezeltt alakulhatott ki a mimézisen
alapulé ismeretatadas, aminek 6ridsi jelentGsége volt az emlékezet és a tanulds folyamata-
iban. Az emberek, kiilondsen a fiatalok, illetve a gyermekek ma is [étrehozzdk a maguk
mimetikus kultdrdjic, éljenek bar Japanban vagy Andaltzidban. Ennek a mimetikus kul-
tdrdnak természetes részét képezik sajit, kozos ritusaik.!

A mimézis a tdrsas megértéképesség elsd formdja volt, ezen beliil elsGdleges feltétel
lehetett az egyes gesztusok esetlegesbdl allandéva rogziilése, egyezményesitése. Vagyis
jelenlegi feltételezéseink szerint a gesztusok jelnyelvvé toreénd dllandositdsa volt annak a
szemiotikai jitdsnak az alapja, s6t el6futdra, aminek koszonhetGen kés6bb a beszélt nyelv
is kialakult. Ebbdl az kévetkezik, hogy a mai ember gesztushasznilata ugyanannak az evo-
licids, bioldgiai alkalmazkodoképességnek és csoportos megértésnek az egyik eleme, mint
maga a beszéd (Donald 2001: 199).

Ebbdl tovabbgondolhat6 az is, hogy a nonverbdlis réteg nem a verbalitdsra ,,rak6dik
rd” mindennapi kommunikdcionk sordn, mint ahogy hajlamosak vagyunk a gesztusnyelvre
tekinteni, hanem épp ellenkezgleg, a gesztusok el6feltéelei a verbalitdsnak. Példaul
mennyire nehéz egy nyelvvizsga sordn egy lejitszott hanganyagbdl, litvany nélkiil meg-
érteni egy szitudciét. David McNeill szerint, bar a gesztus a modern embernél szorosan
kotddik a beszélt nyelvhez, bizonyos gesztusfajtik fiiggetlenek a beszélt nyelvtsl. O maga
ezeknek kiilonféle osztalyait kiillonboztette meg (McNeill 1985).

A gesztusok evoluicios stabilitasa

Merlin Donald megillapitja, hogy miként a még nyelvvel nem rendelkez6 gyermek, dgy
a torténelem folyaman irni-olvasni nem tudé siketek sem fogyatékosok. Mint irja, ,,...csep-
pet sem hasonlitanak azokhoz a neuroldgiai vagy idegsebészeti paciensekhez, akik elvesz-
tettek valamilyen sajitos funkciét, és olyanok, mint akiknek hidnyzik egy kognitiv

"Merlin Donald ezeket ,,mimetikus jitékok”-nak nevezi és igy ir réluk: ,Egyetemesek az emberi
fiatalsdg kultirdjaban, gyakran segitenck a szerepek meghatdrozasiban, kiilonésen a nemi szerepe-
kében, s a nyelv hidnyaban is jatszhatok. A nem jeleld siket gyerekek jatékai szemléltetik ezt jol;
lényegileg ugyanazokat a jatékokat jatsszak, mint a hallé gyermekek.” Donald egy lényegi momen-
tumra vildgit rd ice. A mimetikus jatékok alkalmasak arra, hogy verbalitds nélkiil képezzék le a felndte
vildgot, a felnéteek viselkedését (Donald 2001: 161).
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»észiik”. (...) képesek megfelelni az élet kovetelményeinek, amibe viszont a szimbolikus
nyelvhaszndlat (értsd: a hangz6 nyelv) nem tartozik bele. Az epizodikus emlékezet to-
vabbra is miikodik, a készségek meg6rzédeek, a kérnyezetre vonatkozoé altalanos tudas ér-
vényes marad, s az egyén képes Osszetett tarsas helyzeteket kezelni. Ha el is vannak
szigetelve a szimbolikus haszndlattdl (ti. a nyelvtdl), Ggy tiinik, hogy a sz6 szoros értelmé-
ben egy masféle kognitiv kultiira kognitiv készségeit alkalmazzik, olyat, mely a maga sa-
jatos médjan 6néll6” (Donald 2001: 154).

A hangzé nyelvtdl megfosztott emberek kognitiv stilusa azért ismerGs szdmunkra,
mert a kéznapi emberi kultira jelentds része a nyelv kiil6nosebb részvétele nélkiil is mi-
kodik. Ha olyanok kommunikilnak, akik nem értik egymds nyelvét, vagy példdul egyes
szakmak, mesterségek, jatékok, a sport (f6leg az atlétika) teriiletén rengeteg szitudciéban
a kozlés nem verbdlisan megy végbe. A miivészi kifejezésmdd jelentds szdzalékaban, a
szinhéz kiilonb6z6 aspektusaiban, lisd a pantomimet, vagy a tarsas ritudlékat a szavak sze-
repe eltorpiil. Mar a 19. szazadban vizsgaltdk az irni-olvasni nem tudo¢ siket felngttek kom-
munikdciés és elmebeli képességeit. Bebizonyosodott, hogy teljes mértékben tudataban
vannak a koriilottiik zajlé eseményeknek, képességeik az események elmebeli reprezen-
tdldsara semmiben sem marad alul a hallok képességeitdl. Nagy pontossidggal megértették
a szitudcidkat és utélag fel is idézték. Sem emlékezetiik, sem a tudatuk tehdt nem maradt
el hall6 tarsaikétél. Hajlamosak voltak a helyszinen nagyon kreativan kitaldlni gesztusokat,
hogy gondolataikat kommunikaljik, s ez azt mutatja, hogy kivilé szindékos kommunikécids
készséggel rendelkeznek. A kiilonféle gépek miikddtetéséhez és a gyakorlati problémak
megoldésara valo fejlett képességiik bizonyitotta, hogy generativ gyakorlati készségeik
teljesek és miikodGek voltak. Nemcsak rendelkeztek a kornyezet megértésének képes-
ségével, de ezt a készséget 4t is tudtik adni, meg tudtik tanitani. fgy képesek voltak kom-
munikalni, 4llast betdlteni, mtialkotdasokat Iétrehozni, egyiittmiikodni, masok szandékait
felismerni, tehat teljes életet élni (Lane 1984).

S6t, a jelnyelv nem csak Gsibb, hanem egyuttal ,,stabilabb” is, mint a verbalis. Miért?
A mimézist szépen el tudjuk védlasztani azoktodl a szimbolikus és szemiotikai eszk6zoktdl,
melyektsl a modern kultira fiigg. Mds funkcidkat lat el, és még mindig sokkal hatéko-
nyabb bizonyos fajta tudas szétterjesztésében, mint a nyelv. Példdul szocidlis szerepek mo-
delldlasanak, az érzelmek kommunikildsinak és a kezdetleges készségek dtaddsdnak
vildigiban még mindig a legfontosabb.

Visszakanyarodva arra a kérdéskorre, hogy az evolicids fejlédés sorin az emberfé-
1éknél hogyan kovették vagy kisérték egymast a mimetikus és verbdlis kozlések, egy tjabb
érdekes adalék lehet az agykarosodottak vizsgalata. A gesztusnyelv és a hangzé nyelv agyi
reprezenticié tekintetében mindenképpen elkiilonithetd. A mimetikus készség dltalaban
taléli a szimbolikus nyelv szétesését. Shallice leir egy esetet, amikor a paciens olyan rend-
ellenességgel kiizd, melyben a nyelv stlyos szemantikai zavarai miatt teljesen képtelen
szavakat haszndlni. Ennek ellenére el tudja jatszani, mutogatni azt, hogy mit szeretne
(Shallice 1988). A klinikai diagnosztika és gyégykezelések sordn szerzett tapasztalatok azt
mutatjak, hogy a mimetikus kifejezési formakat azon betegek esetében is sikerrel lehet
gyakorolni, akik agysériilésiik miatt kommunikdaciés csatorndik koziil elvesztették a beszéd
és az irds képességét. Ezzel ellentétben az dltalinos mimetikus készség leépiilése a kom-
munikdcié egyéb formdinak megdrzése mellett nagyon ritka. Ez aldl kivétel némely szel-
lemi fogyatékos eset. Mindezek ismeretében megfogalmazhatjuk azt az allitdst, hogy a
mimetikus reprezenticié még sériilés utan is alapvetd kommunikéciés Gt tud maradni az
emberi agy miikodésében (Donald 2001: 180).
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Uj paradigma az elmekutatdsban: a megtestesiilt kognicié hipotézis

Mindeddig olyan evolicids perspektiva mellett foglaltunk alldst, amiben a gesztusnyelv
megeldzi a verbalitdst. A tovdbbiakban fraisunkban amellett fogunk érvelni, hogy kognitiv
nyelvészeti perspektivabél a siket jelnyelv szemantikdja kozel azonos szerkezeti alapokra
épiil, mint a hangzo nyelvé. Meglatasunk szerint e szerkezeti alap feltdrdsa egyuttal ldtha-
tévi teszi a gesztusnyelv és a verbdlis nyelv kézotti kontinuitast.

A mir sokszor emlitett szerkezeti alapot a megértés aktusdnak vizsgilata sordn tarjuk
fel és a kognitiv nyelvtanban ismeretes tigynevezett szimuldciés szemantika terminolégidja
segitségével fogjuk leirni. A szimuldcids szemantika szerint a nyelvi megértés egy olyan
kognitiv, rekonstrukcids eljards, mely magdban foglal észleléssel, mozgassal és érzetekkel
kapcsolatos agyi tevékenységet is, és amely nem vonatkoztathaté el az emberi kognicio
szitudltsdgarol. Kognitiv nyelvészeti megkozelitésben fogalmaink sem izolaltak, nem al-
taldnos kategdridk amodalis reprezentacidi, hanem cselekvési szitudcidkban szerzett szen-
zomotoros tuddson és e tudds rekonstrukciéjan alapulnak. Ennek kifejtésében ki kell
térniink a kognitiv nyelvészethez szervesen kapcsol6dé megtestesiilt kognicio (embodied
cognition) hipotézis révid bemutatdsara, kiilonos tekintettel a szitudltsdg és az ebbdl szar-
maz6 nyelvészeti elmélet, a szitudlt konceptualizicio leirdsira. E tézisek segitenck meg-
érteni, hogy egy fogalom kimonddsa vagy jelelése kozott a megértés szempontjdbdl nincs
kiilonbség, mivel mindkét esetben az agy-test-kornyezet interakcié sordn dsszekapcesol6-
dott és rogziilt kontextudlis tudds keriil aktivadldsara, melynek egy hangalak vagy egy jel
az alkotéeleme. Mashogy fogalmazva: mindegy, hogy a bicikli sz6t kimondjuk-e, vagy a
biciklizés mint szitudci6 egyik kivilasztott, jellemz§ eseményét mimeljiik, mindkett§ ha-
tasdra a biciklizéssel kapcsolatos kontextus tuddsa aktivilodik a kogniciéban? — mint ké-
sGbb latni fogjuk — szimulativ médon.

Mit jelent az, hogy a kognici6 megtestesiilt? A kognicié megtestesiiltségének hipo-
tézise a kognitiv tudomédnyban két {6 gondolatra épiil. Az egyik szerint a kognici6 vizsga-
latdban a testet nem szabad figyelmen kiviil hagyni — ahogyan azt a korai kognitiv
tudomany tette dltaldban —, és miikédésének tanulmdnyozasat hiba lenne kizarélag a kog-
niciét valamilyen szabdlyrendszer, ha Gigy tetszik: program alapjin ,,iizemeltetd” agyra kor-
latozni. ,,...a kognicié nem egy (a vildgot) bonyolultan elbeszél§ kognitiv programbal
bukkan el6, hanem egy dinamikus tincbdél, melyben a test, az észlelés és a vildg irdnyitjak
egymis tdnclépéseit” (Shapiro 2011: 61).

E hipotézis szerint a mentdlis dllapotok sem pusztin agyi tevékenység eredményel,
mivel a kognicidét az agy és a test kozosen hozzik 1étre és miikddeetik. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kognitiv képességek sem lehetek kizardlag agyi tevékenység eredményei. Még az
olyan, komplex képességek miikodésében is konstitutiv médon részt vesznek a testi rend-
szerek (érzetek, érzelmek, szenzoros, motoros rendszer stb.), mint a nyelvhasznalat vagy
a gondolkodas. Hovatovabb, a legtobb kognitiv folyamat miikbdéséhez egyaltalin nincs
sziikség olyan ,,k6zponti irdnyit6 egységre”, mint amilyennek sokdig az agyat tekintették.
A mozgishoz példaul elegendd a kozvetlen kornyezet észlelése, aminek alapjin a tanult
mintdk segitségével képesek vagyunk navigilni testiinket. Olyan mintdzatok ezek, melyek
a mozgas-tanuldsi folyamatok sordn a kérnyezetet érzékeld szenzoros, és a testet mozgatd

2Ez aleirds a megértés mechanizmusira vonatkozik. A megérieés alapfeltétele ebben a megkozelités-
ben az, hogy a kommunikal6 felek testi adottsigaikndl fogva hasonl6képpen 1épjenek interakciéba
a kiilvildggal, mert csak igy tehetnek szert olyan tuddsra, amit egyéltalin meg tudnak osztani.
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motoros rendszereket kotik 6ssze. Ezzel el is jutottunk a megtestesiilt kognicié mésik alap-
gondolatdhoz, miszerint az agy-test-kornyezet interakci6 alakitja a kogniciét, mivel az in-
terakci6 sordn djabb és Gjabb, kiilonb6z6 modalitisokat 6sszekotd mintazatok keletkeznek,
melyekre tdimaszkodva az 6sszetett kognitiv képességek kibontakozhatnak.

A mozgis képességének mozgis-irinyité-program nélkiili, a mozgé entitds szituélt-
sagabdl kiindulé mozgds-modell 1étrehozisa és gyakorlati megvalésitdsa a kognitiv tudo-
manyban els6k kozott a mesterséges intelligencia kutatds és a robotika teriiletén hozott
ateorést. Az 1980-as években a mesterséges intelligencia kutatds és a robotika teriiletének
0j utakat keresd kutatéi szembehelyezkedtek a kognitiv tudomdnyban mindaddig ural-
kodé, a kozponti tervezd elvére épiild komputicids elmemodellel, és megmutattdk annak
korlatait. A robotika teriiletén Rodney Brooks volt az, aki az emberi kognicié kutatdsaban
is felbukkané konnekcionista szemléletmdd hatdsara olyan mozgé robotokat konstrudlt,
melyek nem kalkuldltak, nem rendelkeztek kézponti informécié-feldolgozo egységgel,
hanem szenzoraik segitségével a kozvetlen kérnyezetbdl érkezg, valés id6ben kapott in-
formacio alapjan mozogtak (Brooks 2003). E robotok krnyezetet pasztazé szenzorai 9ssze-
kottetésben dlltak a mozgaté motorjaikkal, tovibba kiilonbozd, egyszerli mozgatasi
parancsnak tekinthetd algoritmusok vezérelték a szenzorok és a motorok kozti kapesolatot:
1. ha akadily kozeledik, dllj meg! 2. tetszleges médon valassz masik irdnyt, és indulj arra,
3. indulj egy hatdrozott cél irinydba — ha megint akaddly kozeledik, az egyes pont szerint
cselekedj! (Természetesen mindez a szamitégépes programozds nyelvén megfogalmazva.)

Brooks otletének Iényege tehit az volt, hogy az érzékeld és a mozgat6 rendszereket
Osszekototte néhany olyan egyszer( paranccsal, melyek a kornyezettel torténd interakci-
6bdl szarmaz6 konzekvencidk mintazatainak feleltek meg. A Brooks dltal kidolgozott moz-
gatdsi modell nemcsak azért jelentett 4ctorést, mert a klasszikus kognitiv tudomany
komputacidés elmemodelljét kovetd, reprezenticion és kalkulacion alapul6 robot mozgatési
modellek pedig egyaltalin nem voltak hatékonyak, hanem azért is, mert a kornyezet rep-
rezentdcidjara egyéltalin nem volt sziikség hozza.?

Brooks a mozgé robotjait szizudlt robotoknak nevezte, amik a kornyezettel valos ideji
osszekottetésben vannak, és valos id6ben hoznak dontéseket is.

Szitudltsag és agyi szimulacio

A szitualtsag és a kornyezettel t6rténd interakeid figyelembevétele a kognicié vizsgalatiban
az 1990-es években megerGsodd megtestesiilt kognicié hipotézis kizéppontjaba keriilt.
Els6ként a Varela-Thompson-Rosch szerz6harmas fogalmaztik meg a szitualtsag tézisét a
kognici6 kutatasaban. A The Embodied Mind — Cognitive Science and Human Experience (1991)

3 Az olyan, megtestesiilt kogniciét kutat6 filozéfusok, mint Shapiro (2011), jogosan teszik fel a kér-
dést, hogy a brooksi robotokat mozgat6 algoritmusok vajon nem reprezenticiék-e? Shapiro a probléma
megolddsat abban latja, hogy az ilyen tipusu 6sszefiiggéseket perceptudlis reprezenticidalapinak kell
tekinteni, amik nem amodalisak, a kérnyezettel valé interakcié sordn szimos modalitdst érintd ta-
pasztalds halézatosan osszekapcesol6dé konzekvencidinak tekinthet6k. Ma mar léteznek olyan meg-
olddsok, ahol egy robotnak dgy tanitanak meg mozogni — példaul egy goly6t a tenyerében tartani
ugy, hogy le ne essen —, hogy egy program alapjan ki tudja szlirni és meg tudja jegyezni azokat a
mozgdsokat, melyekkel sikeresen tudja a mozgédst véghezvinni — azaz nem esik le a goly6. A robot
igy maga von le konzekvencidkat a kornyezettel torténd interakciébdl, és rogziti a cél sikeres végre-
hajtdsat segitG mozgdsi mintdzatokat.
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cim{ konyviikben Heidegger kovetGinek valljdk magukat abban a tekintetben, hogy az
az elmemiikddés 6nmagiban valé vizsgilata helyett az ittlét (Dasein) logikai els6bbségét
helyezték elmekutatdsi médszertanuk kézéppontjaba. A szerz6harmas szerint lehetetlen
az elmét a vilagtdl elvonatkoztatva és a megélt tapasztalastol elszakitva megérteni, mint
ahogy arra komputiciés elmemodell dltal uralt kognitiv tudomany torekedett.* Az elme-
miikodés csakis az itt-1ét szempontjdbdl vizsgilhaté, mert a minket koriilvevd kérnyezettel
(életvildg) toreénd interakeid (példaul egy targy mirevalisdganak felfedezése) a konstitutiv
mdédon alakitja és formdlja az elmemiikodést — ez a megtestesiilt kognici6 hipotézis egyik
kozponti gondolata (Shapiro 2011, Rowlands 2010).

A megtestesiilt kognicié hipotézis a nyelvészetet is meghdditotta, st az olyan nyel-
vészek, mint Leonard Talmy, Ronald Langacker, vagy George Lakoff e hipotézis jelentds
inspiraléinak és kovetGinek szamitanak. A megtestesiilt kognici6 teéridjara épiilG szeman-
tikai elméletek (Lakoff és Johnson 1980 és 1999, Johnson 1997 és 2007, Fauconnier és
Turner 2002, Talmy 2000, Fillmore 1985) a szervezet és a kornyezet kozt zajlé folyamatos
testi interakeid sordn megélt szdmtalan tapasztalati szitudciot teszik meg a jelentés mint
konstrukciés eljards alapjanak. A kdrnyezettel térténd interakceids szitudciokban rejld cse-
lekvési forgat6konyvek mar bizonyos értelemben nonverbalis jelentéssel birnak (Turner
1996). Shaun Gallagher és Dan Zahavi ekképp fogalmazzik meg a szitudltsidg és a non-
verbdlis jelentések kapcesolatit: ,,A vildgban szitudltnak lenni nem csak annyit tesz, mint
valamilyen fizikai kérnyezetben elhelyezkedni, hanem azt jelenti, hogy testileg jelentéssel
biré koriilményekkel tartok kapcsolatot. Ha az ital, melyet meg szeretnék inni, elérhetet-
len szamomra, akkor az jelent valamit....” (Gallagher és Zahavi 2008: 138). Jelentés tehat
Gallagher és Zahavi szerint a kontextus tapasztalati tuddsaként is definidlhaté. E tudas
narrativisztikus természet, vagyis a cselekvési torténetek, mint kis testi narrativak (Turner
1996) tudasanak tekinthetd, mintsem szimbdélummanipuldcién alapulé komputativ infor-
midciéfeldolgozo eljards eredményének.

Az aj vizsgilati eszk6zok (EMRI, PET) hasznalatdnak terjedésével rohamosan fejldé
idegtudomanyok teriiletén az 1990-es évektdl kezdve egyre népszertibb lett a feltevés,
miszerint a kognicié miikodésében a kiilvilaggal torténd interakcid soran megélt szitudciok
szenzomotoros szimuldciéi széles korben érintettek. A kiilvildggal t6rténd interakciéban
megélt események és érzéseck mentilis szimuldcidjanak 1étére empirikus bizonyitékaul
szolgdl a tiikbrneuronok (mirror neurons) felfedezése (Rizzolatti et al. 1996, Ramachandran
2011, Damasio 2010, Lakoff és Gallese 2005). A neurdlis tiikrézEs bizonyitékot szolgéltat
arra, hogy a kornyezetr6l lecsatolt (off-line), a fizikai inputok és outputok kozegérdl leva-
lasztott kognicid, a gondolkodds és megismerés céljait szolgilva, képes tigy miikddni,
mintha interakciéban lenne a kérnyezettel. Az agy ugyanis — a tiikérneuron-korok segitsé-
gével — képes szimuldlni testdllapotokat a szomatoszenzoros régiékban Ggy, mintha azok
valoban megtorténnének a testtel és ténylegesen érzékelnénk dket. Az agy ezek alapjin
képes a tester mint tartalmat becsatlakoztatni a kognicié folyamataiba, illetve képes elmon-
dani a testnek, hogyan konstrudljon egy emociondlis dllapotot az azt kivalt6 objektummal
toreénd, valos idejd interakei6 nélkiil.

A megtestesiilt kognicié hipotézis hivei amellett érvelnek, hogy a kiilvilaggal t6rténd
testi interakcidk szomatoszenzoros tiikrozddése sordn szimos cselekvési forgatékényv-minta
alakul ki a kogniciéban: ,,megragadni”, ,elengedni”, ,felemelni”, ,letenni”, ,,eldobni” stb.

4 E modell egyik legtisztdbb leirdsa ebben az irdsban olvashaté: Allen Newell — Simon A. Herbert:
Computer Simulation of Human Thinking. Sczence, New Series, Vol. 134. No. 3495 (Dec. 22, 1961),
pp. 2011-2017.
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E mintdzatok egy aktiv, a kiilvildgot és benne sajat lehetgségeinket felfedezd tevékenység
eredményei, amit ugy kell elképzelniink, mintha a kérnyezettel torténd interakci6 soran
egy targy — megint csak heideggeri fogalommal élve — mirevaldsdaganak felfedezése, pon-
tosabban eme interaktiv folyamat konzekvencidi régziilnének a kognicidoban. Példaul szé-
mos tapasztalati kisérlet utdn rogziil benniink, hogy a pohdr megfoghaté, de nem
megmiszhaté, eldobhaté, de akkor 4ltaldban &sszetorik stb.” Természetesen a tapasztalds
sordn rogziil§ cselekvési forgatokonyvek nemcsak a tirgymanipuldciéra vonatkoznak,
hanem minden olyan cselekvési mddra, amit testiinkkel képesek vagyunk kivitelezni,
mint példdul utat megtenni, erdt kifejteni, erét elszenvedni.

Az agyi szimuldciéban résztvevd testi torténetek, mint pre-narrativak (Menary 2008,
vagy nonverbdlis narrativik (‘Turner 2006) mintdi kora gyermekkorban kezdenek kialakulni
benniink.® A novekvd, fejl6ds, kornyezetével folyamatosan interaktdl6 kisgyermek a testi
torténetek vildgdban taldlja magat, ahol képes példdul targyakat manipuldlni, kontrolldlni,
helyet véltoztatni, erdt kifejteni és elszenvedni. E torténeteknek vannak szekvencidi, van
kezdetiik, folyamatuk, végiik, tovibba vannak céljai is. A kisgyermek folyamatosan egy
cselekvési torténet szerepldje, ami valahonnan tart valahova. Ezek a torténetek, vagy non-
verbdlis narrativik, a vildg megértéséhez segitik hozz4.”

Osszegezve az eddigieket, elmondhatjuk, hogy a klasszikus, komputiciés elmemo-
dellt tagad6, megijuld kognitiv tudomdanyra dltaldban jellemzd az a szindék, hogy az cl-
memiikddés a test figyelembevétele nélkiili vizsgdlata és formdlis lefrdsa helyett — a fent
emlitett Heidegger terminolégidjaval élve — az ittlét (Dasein) logikai els6bbségét helyezze
az elmekutatds modszertani kozéppontjiba: “Az erfk, amik a kognitiv aktivitdst hajtjak,
nem kizarélag az egyén fejében keresenddk, hanem megoszlanak az egyén és a szituicio
kozotti interakcidban. Eppen ezért a kognicié megértéséhez a szitudlt megismerdt és a
szitudciét egyiitt, egyetlen egységes rendszer részeként kell tanulméanyozni” (Wilson 2002:
629-630). A kognitiv nyelvészet a nyelvi szemantika leirdsdban ugyanezt a vizsgilati mod-
szert teszi kiindulépontjavi, tovabba a jelentés konstrukciéjanak szenzomotoros érintett-
ségét hangsulyozza, ennek magyardzatit pedig az idegtudoményok teriiletén hédité agyi
szimuléciés elméletekkel teszi teljessé.? Ez a szemlélet pedig az igynevezett konceptua-
lizaci6s hipotézis® keretein beliil teljesedik ki, amit aldbb tdrgyalunk részletesen.

5 A gibsoni pszicholégia ezeket a cselekvési lehetdségeket affordancidknak nevezi. A megtestesiilt
kognici6 hipotézis az affordancia elméletekbdl merit a szervezet-kornyezet kogniciéra kifejtett ala-
kit6 hatdsinak leirdsiban, ldsd bévebben: Chemero (2009).

¢ E tekintetben a megtestesiilt kognici6 hivei a fejlddéspszicholdgidra hivatkoznak, ldsd bévebben:
Johnson (2007: 33-52)

7 Tovabbd a neurilis tiikkrozés dltal a mozdulatok, gesztusok, arckifejezések révén kiviéltote érzéki
és érzelmi rezonancia segit minket masok intenciondlis dllapotainak megértésében, mivel ezek a je-
lenségek a tiikkorneuron-korok segitségével szimulativ médon — sajat tapasztalati emlékeink dltal —
megéljiik a kognicié hitterében. LLdsd b6vebben: Ramachandran 2011.

8 Ennek kival6 példéja Lakoff (2008) és Johnson (2007 és 2014), akik Antonio Damasio agyi szimu-
laciés elméleteire és empirikus kutatdsaira tdimaszkodva épitik fel a jelentés megtestesiiltségre vo-
natkoz6 tedridikat, nem kiilonben Damasio (1996 és 2010) is hivatkozik Lakoffékra, mint akik az
agyl szimuldciés elméletet sikeresen adaptiljik nyelvi szemantikai kutatdsaikban.

2 A megtestesiilt kognicié hipotézis kialakuldsat bemutat6 Lawrence Shapiro hirom kiilonb6z§ irdny-
vonalat kiillonbéztet meg e hipotézisen beliil: konceptualizicié (conceptualization), kicserélés (rep-
lacement) és konstittci6 (constitution). Ldsd bévebben: Shapiro (2011).
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A konceptualizaciés hipotézis

A megtestesiilt kognici6 hipotézisen beliil az dgynevezett konceptualiziciés hipotézis a
cselekvési torténeteket alapvetd mentalis aktivitdsként kezeli, amik a kognicié komple-
xebb folyamataihoz, mint példaul a nyelohaszndlathoz és a gondolkoddshoz is kapcsolédnak.
A konceptualiziciés hipotézis szerint ugyanis a nonverbadlis narrativak strukturdljak a gon-
dolkoddst és a nyelvhaszndlatot. Mark Turner (2006) a nonverbdlis narrativikat ama gon-
dolkodast és nyelvhasznédlatot megalapozé kognitiv mintdzatok kozote véli felfedezni,
amiket Mark Johnson képi sémaként (,,image schema”, lasd: Johnson 1987 és 2007) defi-
nidl.!> A képi sémdk Johnson szerint elemi testtapasztaldsi szitudciok és forgatokonyvek a
megtestesiilt elmében, olyan Gestalt-struktirak, amik mind a gondolkodés folyamataitdl,
mind a nyelvhaszndlattdl elvilaszthatatlanok.

A test-kornyezet interakeid kovetkeztében 1étrejova kognitiv tapasztalatok mintdinak
nyelvhasznalatbeli ,,tettenérése” és a testi rendszerek (szenzomotoros, érzelmi stb.) jelen-
téskonstrudlasbeli konstitutiv szerepére val6 rimutatas az a szemléleti méd, amit a meg-
testesiilt kognicié hipotézis uttorsi kozé tartozé George Lakoff és Mark Johnson (Lakoff
és Johnson 1980 és 1999) emeltek kutatdsi programmd munkdssaguk sordn. Lakoff és
Johnson az 1980-as Metaphors We Live By cim{i konyviikben arr6l irnak, hogy még a le-
gabsztraktabb fogalmak megértése is metaforikus természeti, ahol a metafora forrastarto-
ménya a testi tapasztalds. A szerzépdros azzal, hogy a nyelvet szélesebb kontextusban, azaz
a megtestesiilt kognicié kontextusidban értelmezi, ahol a jelentés konstrudldsidban a test is
konstitutiv szerepet kap, egészen udjfajta szemantikai elméletnek kindl alapot. Ez a sze-
mantikai elmélet és az agy szimulacids képességének tedridja empirikus kutatdsa egyiitt
létrehozza a szimuldcids szemantikat. A szitudltsdgabdl eredd, az agy-test-kornyezet inter-
akci6 konzekvencidibol 4116 perceptudlis reprezenticiékon alapulé szimuldcié az agy kom-
puticiés tevékenységének bazisa, a nyelvi képesség pedig erre timaszkodik. A szimuldciés
szemantika alapjan mikor egy nyelvi kifejezést reprezentilunk, azt nem izoldltan (amodé-
lisan) tessziik, hanem a relevins szitudciokat reprezentaljuk, amik magukba foglalnak cse-
lekvési forgatékonyveket és érzeteket is. A szimuldcids szemantika egyik legismertebb
apologétaja, Lawrence W. Barsalou (2009) példdja szerint a bicikli fogalma nem egy 4lta-
lanos kategoria reprezenticidja, hanem az agy-test-bicikli interakcids szitudcié emlékeit
aktivilja, ami dltal rogton felismerjiik e targy ,,mirevaldsagat”. Ezt nevezi Barsalou szitudle
konceptualiziciénak.

A konceptualizicié megkozelitése a mentdlis szimuldcié
és a konnekcionizmus feldl

»A jelentés a konceptualizcion alapul, azaz a mentalis tapasztalaton, amely magaban fog-
lalja a szenzoros tapasztalatot, az tj fogalmak képzésének a folyamatit, valamint a kontex-
tus tuddsat” (Banczerowski 1999: 85). George Lakoft a T%e Neuroscience of Form in Art (2006)
cimii cikkében emlékszik vissza arra, amikor legelGszor keltette fel az érdeklédését a gon-

10 Mark Johnson az “image schema” terminust haszndlja, az “image” sz6 pedig tobbek kozott leké-
pezést jelent. Az eredeti angol kifejezés pontosabban fejezi ki a képi sémdk tézisét, mivel termé-
szetesen nemcsak vizudlis sémdkrdl van sz, a hallds, tapintds stb. ugyanigy leképezddik az agyban,
és részévé vilik ama mentdlis térképeknek, melyek — Johnson feltételezése szerint — sematikus min-
tdzatokba rendezddnek.
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dolkodas vizuilis elmélete, amely a konceptualizicié egy korai megfogalmazasinak te-
kinthetd. Lakoff 1975-ben Leonard Talmy elGadasat hallgatta meg a Berkeley-n, amiben
Talmy az eloljarészok jelentését vizsgilta meg kiilonbz6 nyelvekben és amellett érvelt,
hogy alig taldlhaté két egyforma nyelv, ami ugyantgy hasznilna ezeket az egyszer( szava-
kat, annak ellenére, hogy a térbeli kapcsolatokat kifejez6 fogalmak levezethetdk egyete-
mes kognitiv eredékre, amik fliggetlenek a nyelvtsl. A ,,pohdr az asztalon van” allitds
példaul hirom ilyen elemi kognitiv komponensre vezethetd le: felert, érintkezés, tamassitds.
Akkor van a pohdr az asztalon, ha felette van, érintkezik vele és az asztal képes tartani.
Ebbdl Talmy arra kévetkeztetett, hogy a ,,pohdr az asztalon van mondat” igazsigfeltételeit
egyes kognitiv tapasztalatok, jelen esetben a vizualis tapasztaldssal kapcsolatos kognitiv
eredSk hatdrozzdk meg. Amit Talmy a példamondattal kapcsolatban kognitiv ered6knek
nevezett, elméleti alapot kindlt annak, amit kés6bb a kognitiv nyelvészetben Mark John-
son nyomdn képi sémédnak neveztek el.

Késébb Talmy a testi er6dinamika és a nyelv kapcsolatira vonatkozé kutatdsai soran
kibgvitette elméletét és megallapitotta, hogy a képi sémak nemcsak vizudlisak, hanem
cselekvéssel és er6dinamikaval kapcsolatosak is Iehetnek ("Talmy 2000). Az erg séma lehet
példdul (Johnson 1987 alapjin) KENYSZER, ERO-ELLENERO, AKADALY, KORLA-
TOZAS MEGSZUNTETESE, ELTERITES. Az ERO sémacsoporton til a legfontosabb
sémdk ko6z¢ sorolhat6 az U'T (KIINDULOPONT-UT-CEL), a BALANSZ és a TARTALY,
tovibbd a CEN'TRUM-PERIFERIA, a RESZ-EGESZ és a KAPCSOLAT és még szimos
képi séma létezik (lisd: Johnson 1987, Turner 2006, Kovecses és Benczes 2010, Tolcsvai
Nagy 2013).

A képi sémak tedridja arrél tantskodik, hogy: ,,... a kognitiv nyelvészet teriilete 0j-
ravizsgilja a nyelvi folyamatokat a kognitiv és szenzomotoros folyamatok tdgabb értelme-
zésének keretében.” (Wilson 2002: 634). A vildggal valé interakcié szenzomotoros
tapasztalatai tehdt alapvetd szerepet jatszanak a jelentéskonstrudlasban, ami — mint fentebb
emlitettiik — mentélis térben zajlik, agyi szimulacié dtjan. Ha a jelentéskonstrualds eljarasat
a kognitiv nyelvészet elmélethez szervesen kapcsol6dé konnekcionista szemlélet (Tolcsvai
Nagy 2013) perspektivajabdl szemléljiik, lathatéva valik a jelentés ama tdgabb értelmezési
kerete, amire Wilson is utal, vagyis a nyelvi konstrukciés folyamatoknak alkotérészei lesz-
nek a szenzomotoros folyamatok is, egyfajta multimodailis hdlézatot alkotva. A jelentés ha-
l6zatossdginak j6 példdja az ugynevezett fogalmi kerer'!, ami egy olyan, hilézathoz
hasonlithaté nyelvi struktira, ami nem tarol6dik valamilyen diszkrét meméria egységben,
hanem ha a kommunikdicié sordn a keret egyik elemét aktivaljuk, a keret 6sszes tobbi
eleme is hédlézatosan aktivalodik. A fogalmi keret voltaképpen olyan szitudciot idéz fel,
amiben torténetek, forgatokonyvek rejlenek. A wilsoni tigabb kontextus értelemben a
keret elemei a test-kornyezet interakcié mentilis leképezddéseibdl allnak, mint példaul
a szenzomotoros teriileteken képzGdd neurdlis térképekbdl, vagy a joval 6sszetettebb képi
sémakbol. Az igy értelmezett keretben a multimodailis észlelés elve alapjan (Johnson 2007)

" George Lakoff a The Political Mind (2008) cim(i kényvében Erving Goffman, Charles Fillmore, Vit-
torio Gallese és Daniel Kahneman munkadira hivatkozik az dltala “framing”-nek, vagyis keretezésnek
nevezett gondolkoddsbeli struktira leirdsiban. Lakoff szerint még az olyan egyszerd, testi cselek-
véseknek, mint a ,,megragadds” is van keret struktirdja és forgat6konyve, az ilyen egyszerii keretek
pedig komplex keretek alkotéelemei lehetnek. A megtestesiilt kognicié kontextusa vildgossa teszi,
hogy komplex keretekhez az egyszerd, testi cselekvéssel kapcesolatos keretek, melyek a szenzomo-
toros teriileteket érintik, bekapcsoljdk a jelentéskonstrudldsba a testi cselekvést és annak szenzo-
motoros emlékeit.
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szamos szenzomotoros modalitds érintett, mint példdul a latas, hallds, tapintds, mozgds maga
a keret pedig mentilis térben aktivalédik agyi szimuldci6 dtjan, a kognicié hatterében.

A fenti megkozelitésben még az olyan egyszer( szavak, mint a “labda” jelentése is
a szenzomotoros rendszert szintén magdban foglalé keret-modellben értelmezendd, ahol
kiilonb6z6 modalitdsokat érintd interakciés élmények neurdlis lenyomatai, vagyis ezen in-
terakcidk emlékosszessége és érzetosszessége gazdagitja a labda fogalmi keretét. Miutdn
¢ keret a tapasztalds sordn sszedllt, a labda latvanya, vagy pattogdsdnak hangja mar cle-
gendd a labda-keret 6sszes tobbi elemének aktivdlisihoz, mely elemek szimuldlédnak a
mentilis térben az 6sszes hozzdjuk tartozé érzettel, érzéssel és érzelemmel egyiitt. Ez
utébbiak teszik lehet6vé, hogy ha csak egy pillanatra is, de a labda sz6 kimondédsdnak ha-
tasdra a labda fenomenoldgiai értelemben megélt legyen a kognicié hatterében, mintha va-
I6ban interakcioba keriilnénk vele, és voltaképpen a labda szimuldtora hatdrozza meg a
jelentést magat.

Ha a kognitiv nyelvészeti értelemben vett jelentéskonstrudlds szimulacids, konnek-
cionista modelljét a siket jelnyelvre vonatkoztatjuk, azzal a feltevéssel élhetiink, hogy a
hangzo nyelvhez képest a legnagyobb kiilonbség az, hogy a nyelvhaszndlat és gondolkodds
rejtett struktirdi — mint a képi sémdk, kognitiv metafordk, fogalmi keretek —, melyek a
szitudlt tapasztalds sordn halézatosan 6sszekapcsolddtak, mds mdédon keriilnek aktivilasra.
A ,labda” jelentésének esetében a kommunikécié sordn aktivdlhatjuk a keretet a labda
formdjanak kézzel torténd mutatdsaval, a ,kukac” sz6 esetében a kukac keretét a kukac
jellegzetes mozgasinak mimézisével stb. A labda vagy kukac szavak kimondasa a kommuni-
kacié szempontjabol csupdn annyiban tér el azok jeleléséhez képest, hogy a kommunika-
ciot érintd kognitiv folyamatokba kapcsolt egyéb modalitisokat is aktivdl (hallas,
hangképzés szenzomotoros teriiletei). Az igy kimondott hangalak azonban nem mads, mint
koz6s megegyezés embercsoportok tagjai kozott egy interszubjektiv kommunikacids szi-
tudcidban, amiben példaul a gyermek képes kiegésziteni a labdaval kapcsolatos szenzo-
motoros tapasztalataibdl integrdl6dé kognitiv keretet egy sz6 kimonddsaval és
felismerésével — tehat motoros és audié modalitdsok hozzaadasaval —, s igy djabb elemek-
kel béviti a keretet magat.

Osszegezve az eddigicket elmondhatjuk, hogy a kognitiv nyelvészeti megkozelités-
ben a siket jelnyelvi és a hangz6 nyelvi kommunikéci6 sordn a megértés folyamata a men-
talis szimuldcié elmélete alapjin egységesen magyarizhaté. Eszerint a mentélis
szimulacién alapulé szitualt konceptualizicié folyamatdban a megértéshez a vilaggal valo
interaktiv szitudcidk tapasztalatainak szenzomotoros konzekvenciai is felhasznaldsra ke-
riilnek. A megértés egy olyan rekonstrukcios eljirds, ahol a gesztusok, vagy szavak hatdsara
expondlédnak ,,off-line” szituacidk és forgatékonyvek, szimulativ dton, mentélis viligunk
terében. [gy magit a szavak és gesztusok altal kdzvetitett szizudcidr értjiik meg azéltal, hogy
magunkban szimulédljuk, mintha veliink toreénne. A szitudcié szimuldciéja pedig a tiikor-
neuron-korok elmélete alapjan ugyanazokon az agyteriileteken zajlik — a szenzomotoros
és érzelmi teriileteket is beleértve —, ahol a szitudci6 valds idejid megélése is torténne — a
szitudci6 ezéltal djra megéle lesz.

A siket jelnyelv pontosan arra mutat rd, hogy val6jiaban a szitudciot értjiik meg, illetve
a vildgban torténd cselekvési szitudcié szimuldldsa és integraldsa nélkiilozhetetlen a jelen-
téskonstrudldshoz, illetve a megértéshez mint jelentésrekonstrukcids eljardshoz is. A siket
jelnyelv jellemzdje, hogy a jelelés gesztusai altal lathat6va teszi azokat a gondolkodds és
nyelvhasznilatbeli kognitiv struktirdkat, mint amilyenek a képi sémadk, nonverbdlis nar-
rativak, fogalmi metafordk, fogalmi keretek stb., amik a hangzé nyelvi megértés hitterében
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is konstitutiv szerepet jitszanak a megértésében. Hogyan teszi ezt? Mimézis Utjin, egy
szitudci6ban tapasztalt torténet elmesélésével. Amikor példaul a jelel§ a haladé kukac
mozgdsat utdnozza ujjaival és karjdnak mozgatdsaval, akkor azt a szitudciét aktivélja a be-
fogadéban, amiben maga is taldlkozott kukaccal és annak jellegzetes mozgasaval. A kukac
jellegzetes mozgdsa és a kukac sz6 hangalakja azonban a fent leirtak alapjan ugyanazon
keret részei, amelyek ,,bekapcsoldsa” dltal a keret tobbi eleme is aktivalodik és — mentilis
szimuldcié dgjdn — Gjra megéleeé vilik. Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a siket jel-
nyelv szerkezeti alapjai azonosak a hangzé nyelvével, eltérés csupdn a kommunikativ cse-
lekvés aktusdnak mdédjiaban taldlhaté. Hovatovabb, a siket jelnyelv a maga mimetikus
jellegével képes ramutatni azokra a kognitiv struktirikra és folyamatokra — mint példaul
egy képi séma, mint nonverbalis narrativa mozdulatokkal torténd megjelenitése —, amiket
a megtestesiilt kognicidalapu kognitiv nyelvészet nélkiilozhetetlennek tart a jelentéskonst-
rudlds nem-tudatos folyamatainak megértéséhez.

Miutan tisztaztuk, mit értiink kognitiv nyelvészeti perspektivan, a tovibbiakban né-
hany példa segitségével vildgitjuk meg a siket jelnyelv és a hangzo nyelv kozos szerkezeti
alapjait.

A siket jelnyelv, kognitiv nyelvészeti perspektivabol

A jelnyelvrél sokan azt gondoljik, hogy csupan mozdulatok sszessége, pedig az ennél
sokkal komplexebb. A jelelésben kozrejatszanak manudlis komponensek, tgymint a kéz-
tartdsok, a karok és kezek mozgdasa, az artikuldci6 helye és az orienticid. Ezek kiegésziilnek
a testtartassal, az arcmimikaval, az artikulaciéval, a szdjgesztikulaciéval és a jelelés ritmu-
saval, sebességével. Utébbiakat nonmanudlis komponensnek nevezik (Idsd: Hateydr 2008).
A kognitiv nyelvészet szempontjabol a manudlis komponensek kozrem{ikodnek a szavak-
hoz tartoz6 testi jelentés egy-egy elemének vizualizdciéjaban. Azonban a nonmanudlis
komponensek nem csupdn illusztraljak, érzetekkel segitik a jelentést, hanem beletartoz-
nak a jelentésbe, a megtestesiilt kognicié hipotézis szellemében kidolgozott szimulacids
szemantika alapjian. A kérnyezetét folyamatosan monitoroz6 elme példdul egy parbeszéd
kozben ugyanugy figyeli, és f6ként neurdlisan tiikrozi és ezdltal a kognicié hatterében
megéltté teszi az arcmimikét, mint ahogy a testtartdst is. Akkor is igy van ez, ha épp nem
tudatosul. Egy faradt arcti beszélgetGpartnerr6l a neurilis tiikrézés dltal okozott testérze-
teink miatt akkor is tudjuk, hogy firadt, ha ez nem tudatosul.

A testtartds is ugyanigy rengeteget ,,elmond” neurdlis hilonknak. A Boldogsag Fel-
felé Van primer metafordnak, (vesd 6ssze ,,feldobddott” és hasonld kifejezések), konkrée
tapasztalati, testi alapja, hogy amikor jol érezziik magunkat, jobban kihizzuk magunkat,
magasabban vagyunk. Ennek ellentéte, amikor rosszabbul érezziik magunkat, szorongunk,
depressziosak vagyunk, behizzuk a nyakunkat, gérnyedt a testtartdsunk (vesd Gssze ,,maga
alatt van”, ,padlén van” stb.). Az arc kifejezd jatéka a jelbeszéd kozt tehdt nem csupdn
egy ,leolvashat6” dllapotot jelenit meg, hanem egy hatdst aktivdl benniink aziltal, hogy
egy arcon megjelend dllapot neurdlis szinten tiikr6z6dik benniink. Az arcmimika nem egy
mdédhatirozé elem a kommunikdcigban, hanem egy érzelmi édllapotrdl tudatosan, direke
atadott informdcid, ami a tiikorneuron-korok 4ltal vilik dtérezhetdvé.

A jelelés kozben az arcmimika altalaban hangsilyt kap, néha még kissé el is tilozzak,
ami feltehetGleg azért van, mert a mimikat mint jelentéselemet szeretnék kiemelni a jobb
megértés kedvéére, illetve, amikor veszekedd jelelGket latunk, akinek az arcmimikdja na-
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gyon hangstlyos, az azért lehet, mert hangerGemelés segitéségével nem tudjik kozvetiteni
érzéseiket, ezért az arcmimika intenzitdsanak fokozasaval teszik, ami hasonléan hat, mintha
kiabalndnak egymadssal.

A kognitiv nyelvészet cifolja, hogy a jelnyelvi manudlis komponensek, mint a kéz-
tards, kézmozgas onmagukban nem jelentenck semmit. Szimos mozdulat képi sémakra
vezethetd vissza, amik — mint lathattuk — a jelentés alapkovei. A jelelés helye, orienticidja
segit pontositani a sematikus vagy ennél akir komplexebb megértést. A kerémdk!? és a
fonémak kozote az a legfébb kiilonbség, hogy a kerémidk tébbet mutatnak meg a jelentés-
bél. Altalinos vélekedés, hogy a kézformik, mozgisok 6nmagukban nem hordoznak je-
lentést, mint ahogy egy fonéma sem hordoz 6nmagiban jelentést, hiszen ha mondjuk a
»kor” széban a ,,k” ,t”-re viltozik, a ,,tor” egészen mast fog jelenteni. A kognitiv nyelvé-
szeti megkozelitésben a jelentés alapja azonban a testi tapasztalds. Nekiink, emberecknek
pedig hasonl¢ testiink van, kismértékben eltér§ képességekkel. Ez a hasonlésag biztositja
egymds megértésének alapjat, mivel az interakci6s szitudcidkat hasonloképpen éljiik meg
és a szimuldcids elmélet szerint neurdlis hdlonkban azokon az érintett helyen éljiik meg
Ujra, ahol az eredeti tapasztaldst is megéltiik. A fonémak csak kézmegegyezések, hogy ne
kelljen mindent elmutatni a hangz6 nyelvben, a jelentés viszont a testhaszndlat nyomén
alakul ki, és a testben is szimuldlédik. Mindebbdl az kévetkezik, hogy mind a fonémak,
mind a kerémék funkcidja az, hogy a kogniciét arra a teriiletre orientdljdk, ahol a szimula-
ci6s folyamatok elkezdddhetnek, aminek sordn kibomlik az, amit fentebb a kontextus tu-
dasanak neveztiink.

Figyeljiik meg, hogy a jelnyelvben hogyan fejezik ki a diithot! Az dltalunk bemutatott
jelekben kivétel nélkiil a mellkas tdjékan torténik intenziv, fel-le irdnyt kézmozgds, szinte
érintve a mellkast. Ez a jel a mellkasi tdjékon torténd intenzitds névekedésére utal, mint
példaul a fesziiltség, a szivritmus, a vérnyomds névekedésére. Az ASL-ben' olyan kifeje-
zést is taldltunk lasd: az aslpro.com ,anger” szava), ahol a kézmozdulat a mellkasnal kez-
dédik, majd a kezek felfelé, kifelé ivelnek hirtelen, a kézfejen pedig kicsit goresosek az
ujjak. Ez a jel képileg és mozgasaban a robbandsra, lobbandsra utal, csakdgy, mint a ,,mind-
jart felrobbanok”, ,,szétvet a diih”, ,,ldngol a diiht6l” kifejezések. Ez a példa j6l mutatja,
hogy egy ilyen dltaldnos testi tapasztalatokon alapulé kifejezésben a jelnyelvi és hangzo
nyelvi kifejezés megértése kozott gyakorlatilag csak annyi a kiilonbség, hogy a jelnyelvi
jel rimutat egy torténetre a diithvel kapcsolatos kifejezés jelentésének héitterében 1évd
kognitiv struktirikban a mimézis segitségével (mint az ASL fellingoldst, robbandst utdnzé
jele), vagy a forrdstartomanyt és a testi tapasztalds helyének, médjanak, intenzitdsinak
,megmutatdsit” kombindlja egymdssal (mint a mellkas eldtti intenziv kézmozgis). Ter-
mészetesen a jelnyelvben mindez még kiegésziil az arcmimikaval is, ami szintén pontositja
a megértést. )

A jelnyelvet amiatt is kritika éri, hogy gyakorlatilag nincsenek benne széfajok. Am
ez a vizudlis nyelvekre altaldban jellemzd, hat még egy olyan 6sztonds, Gsi nyelvre, mint a
jelnyelv, ami egyszerre vizudlis és egyszerre narrativ. Talmy eladasat Lakoff segitségével
felidézve lathattuk az eloljarészok elemzésével kapcesolatban, hogy a kognitiv nyelvészet
a szofajokat, a ragokat, jeleket, képzdket is elGszeretettel vezeti le képi sémdkra, vagy a
képi sémdk kozti viszonyokra. Mark Johnsson (1987) még az angol segédigék (must, may,
can) jelentését is az ERO séma fajtdira vezeti vissza. A testalapi nyelvészetben a sz6fa-

2A jelnyelvben 6ndll6 funkciéval rendelkezd mozdulatsort nevezik igy.
13 Az “American Sign Language” roviditése.
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joknak nem sok szerep jut a hangzo nyelvek tekintetében. A kiilonbo6z§ el6ljardszok és
hatdroz6szok legtobbszor a fogalmak, targyak kozti sematikus viszonyokat fejezik ki és
egy szitudciot tarnak elénk, melyben esemény, vagy interakci6 torténik.

Egy gyakorlati példa:
»A pohdr az asztalon van” mondat megértésének mechanizmusa

Egy pillanatra idézziik fel djra L.eonard Talmy elGaddsat az eloljarészokkal kapcsolatban.
Talmy megillapitotta, hogy a kiilonb6z8 nyelvekben az eloljarészok nagyon kiilonb6zs-
képpen fejezddnek ki. Mi lehet a megértés kozos alapja, mik azok a feltételek, melyek
alapjan ezeket a szavakat adekvat médon tudjuk hasznalni? Talmy szerint ¢ harom feltétel
alapozza meg az »A pohar az asztalon van” mondat jelentését: FELET'T, ERINTKEZES,
TAMASZTAS

=

1.dbra: A pohir az asztalon van mondat jelelése
(forras: htep://www.nyest.hu/hirek/hogyan-mondjak-jelnyelven)

A kognitiv nyelvtanban a FELETT és az ERINTKEZES képi séma, a TAMASZ-
TAS pedig ERO séma. A tapasztalds sordn az -on, -en, -6n toldalékkal kiegészitett szavak
jelentése kognitiv szinten ezeken a sémdkon alapul, pontosabban a jelentés ¢ sémacgyiit-
tes automatikus felidézése. A jelentés alapja szamos olyan tapasztalat, ahol egy targy egy
masik tdrgy folott van, érintkezik vele, az alul 1év6 targy pedig képes ellenéllni annak az
erének, melyet a rajta 1évd tdrgy kifejt rd. Nézziik meg, hogy a ,,pohdr az asztalon van”
mondat jelnyelvi jelelése hogyan alakul a jelnyelvben! A jelnyelvben az asztal sz6 jelentése
az asztal egyik jellemzd képi sémdjanak megmutatdsa, miszerint sikban van és széttertiil
benne (1. dbra). A kéztartds tenyérrel lefelé van, mintha egy sik feliiletet simitandnk végig.
Ez sem véletlen, gondoljunk csak bele, hogy felfelé forditott tenyérrel, ugyanezzel a viz-
szintes mozgassal e jel inkdbb valaminek az aljat jelentené, mert alulrél valamit dltalaban
tenyérrel felfelé tapintunk ki.

A kozEéps6 képen a pohdr is megjelenik. A bal kéz a pohir hengeres alakjit vagy a
pohédr megragadasiat mutatja, ami szintén egy poharra jellemzd képi séma, illetve hozza
kapcsol6dé motorikus tapasztalat (valami megragaddsa) megjelenitése. A jobb kéz a pohar
aljanak megérintése, illetve a pohdr megtartdsa. Miért érzékeljiik ezt a kéztartdst tartdsnak?
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Azért, mert ha keziinkkel tartani szeretnénk valamit, akkor dltaldban a tenyeriinket felfelé
forditjuk, mert a karunkkal tapasztalataink szerint igy tudunk legjobban erét kifejteni fel-
felé iranyban.

A harmadik képen lathat6 az asztal és a pohar kombindaciéja. Ez a kép vizudlisan t6-
kéletesen kifejezi azt a harom feltételt, ami Talmy szerint ahhoz kell, hogy megértsiik az
“~on” hatdrozérag. A FELET'T képi séma gy fejezddik ki, hogy a poharat mutat6 kéz az
asztalt mutat6 kéz felett van. Az ERINTKEZES tgy, hogy a két kéz kontaktusban van
egymissal, a TAMASZTAS pedig a k6zEpsd fazisban, a pohér jelénél jelenik meg. Tet most
ez utébbit az asztal szerepe veszi dt, az elme pedig konnyedén kapcsolja 6ssze az asztal
fogalmét a TAMASZ'TAS fogalmaval, mert az asztallal kapcsolatban alapvetd tapasztalat,
hogy az megtartja a targyakat. A kézmozgas irdinya a harmadik képen az a testi esemény,
ami egy targy asztalra valé rahelyezésénél szokott torténni. Mindebbdl ol latszik, hogy a
proform és mozgds kombinacidk ebben az esetben leginkdbb a képi sémdk imiticidira ha-
sonlitanak, ezért val6jaban van 6ndllé jelentésiik, csak az testi jelentés, kognitiv szinten,
a szervezet-asztal és szervezet-pohdr interakciék emlékeinek teriiletén aktivalodik.

Az ,,A pohér az asztalon van” jelnyelven kifejezett mondat megértése tehat testalapu,
képi sémdkra taimaszkodé megértés, ami az asztal-test interakcid szitudcidjat aktivdlja a
befogaddban, aki felismerve e szitudcid jellegzetes elemeit, képes a kognicidja hitterében,
szimulativ médon megélni e tapasztalatot a tiikorneuron-korok segitségével. Ezzel hasonld
mentilis dllapot keletkezik benne, mint az 6sszes tobbi emberben, aki taldlkozott asztallal,
hiszen az emberek kozel azonos testi képességeik alapjin kozel azonos tipusi interakcios
helyzetekbe keriilnek az asztallal és kozel azonos konzekvencidkat vonnak le e tapaszta-
latokbol.

Egy nyelvi jelnek — legyen az hangzonyelvi, vagy siket jelnyelvi — a példa alapjan az
a legf6bb funkcidja, hogy kiilonboz§ cselekvési szitudciokra vald rimutatassal elinditsa
konceptualizacié szimulativ folyamatait a mentalis térben. Mint mar kordbban utaltunk
ra, Lakoff és Johnson (1999) szerint nincs olyan absztrakt fogalom, amit nmagaban ki tud-
nank fejezni. Az elme, én, oksdg, szerelem, Iélek stb. fogalmait is csak kognitiv metafordk
segitségével tudjuk megérteni, vagyis a megértés érdekében sziikségképpen meg kell je-
leniteniink valamilyen szituiciét, eseményt vagy egyéb testi tapasztalatot, amely e meta-
fordk forrastartomanyaul szolgil. Ahhoz tehdt, hogy megértsiik, amit a masik fél mond, azt
a szitudcidt is szimuldlnunk kell, amit a masik fél a szavai segitségével aktivdl benniink.
Az, hogy a megértéshez sziikséges szituiciokat, eseményeket és egyéb testi tapasztalatokat
egy hangalak vagy mimézis ttjan kommunikaljuk, azaz kimondjuk az “A pohdr az asztalon
van” mondatot, vagy a mondat jelentésének hatterében hiz6dé kognitiv sémakat mutatjuk
meg, a megértés mechanizmusit a megtestesiilt kognicié szemlélet irinyabol megkozelitd,
konnekcionista kognitiv nyelvészet szempontjabél azonos szerkezeti alapokon nyugszik.

Az osztalyoz6k mint nonverbalis narrativak

Egyes jelnyelvkutaték megkiilonboztetik a mozgdsoktdl az tigynevezett osztilyozdkat.
Ezek olyan jelnyelvi kifejezések, melyek olyan tdrgyakra utalnak, amelyekkel bizonyos
mdédon szoktunk cselekedni, példaul bizonyos médon szoktuk ket megfogni.

A kognitiv nyelvészet szempontjabdl ezek az osztilyozok is a megtestesiilt jelentés
részel. Figyeljiik meg, hogy a képen (2. dbra) a targyak megragaddsinak mozdulata idomul
a targy formdajahoz. Ez egyrészt a targgyal kapcsolatban tapasztalt motoros sémdk alapjan
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Példaul: 'vir;'lg( sokrot, zsakot stb. atad Példaul: ‘papirlapul egy szal vilgot sth. atad'

2. dbra: Az dtadas jelelése (forrds:http://www.nyest.hu/hirek/hogyan-mondjak-jelnyelven)

pontositja a jelentést, hiszen kiilonb6z4 targyak megfogisdhoz kiilonb6z§ testi nonverbilis
narrativik (példdul bizonyos tipusd képi sémdk) tartoznak. Tovdbbd a megragadott tirgy
mozgatdsinak irdnya utdnozza a konkrét targy dtaddsit egy szitudcidban. gy megintcsak
egy toreténés jelenik meg eléttiink, amellyel sokkal pontosabban ki lehet fejezni a targy
megragaddsinak, megfogdsinak mddjit. Amikor azt mondjuk, hogy valaki dtadott egy vi-
ragcsokrot valakinek, akkor a kognici6 hatterében, a szenzomotoros hilézatban ugyanez
az 4tadasi motoros séma-torténés aktivlodik — szimulativ médon —, csak nem tudatosul,
am a jelentést sziikségképpen konstitudlja.

Fogalmi keret és metafora a jelnyelvben

A konceptualizdci6 és a konnekcionista szemlélet Osszefiiggéseink tdargyaldsakor méar em-
litettiik a fogalmi kereteket. Osszetettebb fogalmak gy jelennek meg az elmében, mint
komplex, egyiitt jaré tapasztalatok egyméshoz kapcsolt rendszerei, amik kiilonb6z§ ele-
mekbdl dllnak, melyeket szerepeknek (ro/es) neveznek. Példaul az ,,étterem” fogalmi ke-
retének esetében az ,étterem” sz hallatdn a keret 6sszes addig tapasztalt eleme
megjelenik a kognitiv tudatalattiban: pincér, teriték, menii, szakdcs stb. és a szituici6hoz
tartoz6 forgatokonyvek: az els§ 1épés a rendelés, a masodik az étel szervirozasa, harmadik

A kognitiv metafora elmélet szerint a megragadds mint nonverbdlis narrativa gyakran szolgal forrés-
tartomdnyként gondolkoddssal kapcsolatos metaforikus kifejezések megértéséhez. Egy gondolat
Hlényegét” vagy a “mondanivalét” azonban nem olyan konny{ absztrakt szinten ,,megragadni”, hi-
szen a lényeg nem egy megfoghatd targy. Minden bizonnyal ezért kell egy szitudcié tapasztalatait,
pontosabban a vele jaré érzeteket metaforikusan kapcsolni absztrakt fogalmakhoz. Kénnyen el tu-
dunk képzelni valakit, amint éppen sikeriil neki valami Iényegét megragadni és 6romében bezirja
ujjait, 6kolbe szoritja a kezét, és tesz vele egy mozdulatot felfelé, mintha tényleg megragadott volna
valamit. Ez az 6sztonos mozdulat valahonnan mélyrél, kognitiv szintekr6l jon. Azokbdl a tapasztala-
tokbdl, amikor sikeriil valamilyen tdrgyat megfogni és manipulalni vele, vagyis irdnyitani mozgasat
¢és kontroll alatt tartani azt. Ez a szitudcié pedig magiban foglalja a sikeres megragadassal jar6 érze-
teket, amik “magyardzzak” és masok szdmdra is dtélhet6vé teszik az absztrakt “lényeg” felismeré-
sének élményét.
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az étel elfogyasztdsa stb., nem pedig forditva. A magyar jelnyelvben az éttermet tébbek
kozott az evieszk6z mozgasanak imitalasaval fejezik ki. Az ,evés” jele ehhez képest a va-
lamit (falatot) fogo kéz szaj felé toreénd mozgatisa és a falat lefelé vezetd ttjanak mutatésa,
valamint a falatozas egymasutdnisiganak mutatdsa a torok mentén. Az étterem keretéhez
hozzatartozik a késsel-villaval térténd evés. Egy hall6 ember sziamdra az étterem jele — ha
nem olvas szdjrél — konnyedén csak az evést juttathatja eszébe. A jelnyelvi kifejezés az
étterem keretet nem tudja olyan egyértelmiien aktivdlni egy jellel, mint az étterem hang-
sor, ami csakis ezt a keretet aktivélja, ennél fogva rogton megkiilonbozteti més tapasztala-
toktél, mint példaul a szimpla evéstfl. Ez azonban korintsem jelenti a jelnyelv
egyszerliségét e tekintetben, csupan annyit, hogy egy sz6 olykor alkalmasabb egy keret
aktivaldsdra, mert a keret egészére vonatkozik, nem csupdn egy olyan részre, amely egy
hasonl6 keret része is lehet. Az étterem fogalmi keret egyezményes jelét ismerd jelelGk
kozosségében azonban e jel hatdsara ugyanigy aktivalodik minden szerepével egyiitt (pin-
cér, menii, rendelés, szakics, borravalo stb.). A keretek kifejezésében 1év til sok lehets-
ség lehet az oka annak, hogy oly sok jelnyelvi nyelvjaras alakulhat ki, hiszen egy étterem
keretben lehetséges, hogy a keretbdl kiemelve elmutassuk a menii kinyitdsat, a szakics
sapkdjat, vagy azt, ahogy a pincér felirja a rendelést, majd valamely jelelt keret-clemet az
egész keretre vonatkoztassuk. Amikor a fogalmi keretbdl egy nagyon jellemzd elemet ki
lehet emelni, akkor mar jelelve is egyértelmiibb a helyzet, mint az alibbi névjelek eseté-
ben is (3. 4bra).

Adolf Hitler

[II"\'_i['Il'

GORB

(néviel)

3. dbra: A Hitler és Gorbacsov tulajdonnenevek jelelése
(forras: htep://www.nyest.hu/hirek/nev-helyett-karikatura)

Ismert torténelmi személyek egyes kiils§ jellemvondsai, mint példaul Adolf Hitler
bajsza nagyon jellegzetes elemei lehetnek a személy fogalmi keretének, azonban a “Hitler
bajuszt” ujjal elmutatni nem lehet olyan pontosan, ezért a nici karlendités teszi egyéreel-
miivé, hogy melyik bajszos emberrdl is van sz6. A Szovjetiinié volt elndkeként politikajaval
a hideghdboru végét kozvetleniil elGsegitd Mihail Gorbacsov hires foltja is ugyanigy része
Gorbacsov fogalmi keretének, és megkiilonbozteti 6t mas emberektdl. Elég csak ezt az
elemet mutatni a keretbdl, és maris beugrik a politikus, tegyiik hozza, a képen kapunk az
azonositdshoz még egy nagy segitséget, hiszen a jeleldnek is részben kopasz a feje, igy ha
6 mutatja a foltot fejének kopasz részén, akkor mar két elemét is mutatja a keretnek: folt
és kopaszsag.
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A veszélyesség” érzését sokféleképpen ki tudjuk fejezni és sok mindenre tudjuk
projektalni. Lehet veszélyes egy otlet, egy gondolat, egy terv, egy kanyar, vagy egy allat
is. Amikor a valaminek a veszélyességét kifejezziik, szoktuk metaforikusan azt mondani,
hogy ,,ez elég meredek” (4. dbra). De hogyan lehet egy gondolat meredek, amikor a gon-
dolatnak nincs ,lejtése” a térben? A vilasz a metaforikus projekciéban keresendd. A me-
redek lejt6kkel kapcsolatos tapasztalatunk mar kora gyermekkorban a szdnkézdsban, vagy
a lejtén valé szaladgilds és ennek testi veszélyeinek Gsszekapesoldsiban megalapozik. A
meredek lejtén valé mozgés kapcsian konnyen elveszthetjiik testi egyenstlyunkat, rdaddsul
felgyorsulunk, igy nagyobb ellenerdk is hathatnak rink. A meredekség e tapasztalatok
alapjan a veszély forrastartomanyava valik és képesek vagyunk azt belevetiteni akar egy
absztraktnak nevezett teriiletekre is, mint amilyen a gondolkodds vagy a tervezés. Egy
gondolatmenet meredeksége metaforikusan azt jelenti, hogy e gondolatmenet kévetkez-
tetése vagy kovetkezménye veszélyes lehet rank nézve. Nem a gondolat meredek. A me-
redekség a potencidlis veszély metaforikus kifejezése. Nézziik, hogyan mutatjak a
jelnyelvben a veszélyességet:

4. dbra: A veszélyes(en) jelelés
(forras:http://www.nyest.hu/hirek/hogyan-mondjak-
jelnyelven)

Itt egyaltalin nem utdnzas t6rténik, hanem egy
metaforikus kifejezés, a Veszélyes az Meredek kog-
nitiv metafora forristartomdnya keriil vizudlis dbra-
zoldsra. Ez nem mds, mint az absztrakt, metaforikus
gondolkodds szemmel lathat6va tétele, ami Gjabb bi-
zonyitasa annak, hogy a jelbeszéd is képes az abszt-
rakcidra. Az elhangzé ,,meredek terv” mondat végss
soron ugyanugy vizudlis kifejezés, mint a jelnyelvi jel
és pontosan ugyanugy is érgjiik.

Konkluzié

A siket jelnyelv kognitiv nyelvészeti megkozelitésében allaspontunk azonos azzal, amit
Magyarorszagon Nyiri Kristof irt le legelGszor: ,,A gesztusok nyelvének elsddlegessége
mellett érveld mai irdnyzatok talin legismertebb képviselGjének, William C. Stokoe-nak
visszatekint§-0sszefoglalé — s egyben utolsé — munkaja, a Language in Hand. Stokoe egyik
leny(igozG tézise, hogy a gesztusok nemcsak a szonyelv szemantikdjanak — a széjelentés-
eknek —, de a szintaxisnak, jelesiil a fénévi-igei szerkezetnek is forrasat képezik. A formalt
kéz — mozdulatlanul, vagy éppen apr6 ismételt mozgasokkal a figyelmet magira vonva —
névként funkciondl; elmozdulva — a torténést, az eseményt mutatva — viszont mar igeként.
A formalt kéz és a mozdulat egyiitt, fogalmaz Stokoe, mondatot alkot. A gesztusok nyel-
vétdl a szényely felé vezetd e elméletét pedig George Lakoft és Mark Johnson felfogisa
teszi teljessé. Ok egyrészt arra mutattak rd, hogy nyelviink és gondolkoddsunk mélyen és
minden {zében metaforikus; médsrészt arra, hogy a metaforak forrdsa viszont maga az emberi
test — annak tagjai, helyzete és mozdulatai” (Nyiri 2000: 65).

A jelnyelv identitdsképzd, mivel kisebb kozosség beszéli és nagyon egyedi. Csakhogy
a siketekkel kapcsolatos elGitéletek miatt ez leginkabb rezisztens identitdst jelent. A siket
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kozosség jelnyelve kulturdlis szempontbdl egyszerre korlat és védébastya. Ez azonban
megviltozhat, ha a jelnyelvrél bebizonyosodik, hogy ugyanolyan természetes nyelv, mint
a hangzo nyelvek, kozosek a gyokereik és ez a nézet széles korben elterjedhet, szélesebbre
nyitva a kommunikdcids utat a siketek és hallok kozt. A kognitiv nyelvészeti megkozelités
azzal, hogy koz6s szerkezeti alapra képes helyezni a jelnyelvet a hangz6 nyelvvel, nemcsak
a hatdrt mossa el koztiik, hanem segit eloszlatni a siketekkel szembeni tarsadalmi el&ité-
leteket, mivel eldsegiti azt az dltalinos beldtdst, miszerint a siketek nyelve rendkiviil gaz-
dag és komplex. E beldtdsbdl ugyanis az kovetkezik — a GONDOLKODAS NYELV
fogalmi metafora alapjan (Lakoft és Johnson 1999: 249) —, hogy ha a siketek nyelvhaszna-
lata komplex, akkor a magas szint{i gondolkodasra képesek. S6t, egyvalamiben a gesztus-
nyelv még tébblettel is bir a képhez képest: mint emlitettiik, a kozosségformalasban a
mimetikus kultiranak fGszerepe volt. A gesztus kozvetlen és kozosségi. Egy ilyen miivé-
szet ¢és filozofia az ember legGsibb jeleit haszndlnd és a legelemibb kommunikacidra és
vele legelemibb érzésvildgra épitene: a kozvetlen kontaktusra.

Az elmemiikodés alapjdban véve torténetmesélés — mondja Turner — a jelnyelv pedig
j6részt vizualis torténetmesélés. Ahogyan Stokoe is dllitja, az igéket a jeleld képes vizua-
lisan, kézzel megjelenitett mozgasokkal jelelni, vagyis egy torténet eseményeit sematiku-
san eljatszani. A vizudlis alapu jelnyelv az internethaszndlattal egyre névekvd vizudlis
kultdrdra 6ridsi hatdssal lehet, mert a jelnyelv kitinGen ismeri a jelentés képi tomoritésé-
nek lehetGségeit. Manapsig, amikor az embereknek a megnovekedett, rijuk 6ml6 verbdlis
informaciémennyiség miatt egyszeriien nincs elég idejiik hosszt bekezdéseket olvasni,
ezért szivesebben , fogyasztanak” vizualis informéciét. A Facebook-hirdetések koziil is
csak az tud hatékony lenni, ami képi. SGt, szamos vilagszerte népszerd hiroldal 1étezik,
ahol a képi és verbalis informaciok ardnya mar a képi felé billen (példaul a buzzfeed.com,
reddit.com stb.). Sokszor a verbilis informécié mdr csak arra szolgil, hogy motivéljon egy
kép, vagy egy vide6 megtekintésére. Es ne feledjiik, hogy mennyi szébeli lizenetet vagy
reakciét helyettesitiink egyre inkabb (f6leg a fiatalabb nemzedék) emojikkal.

Mivel a siketek a jelnyelv természeténél fogva kiviil-beliil ismerik a vizualis tomori-
tés modszereit, érdemes lenne minél jobban bevonni ket a viltoz6 informacidéatadds vi-
lagiba, példaul egy logd, vagy egy grafikai ikon megtervezésétdl akar a vizudlis kreativ
tandcsaddsig, mert pont a nyelviik vizudlis természete miatt olyan megldtdsaik lehetnek,
amik a hall6knak csak nehezen jut eszébe.
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