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A kutatas soran az eurdpai népszavazasok tudomanyos folyoiratokban
és a szocialis médiaban megjelent médiareprezentacioinak geografiai
eloszlasat vizsgalom. A vizsgalatot egy 85 Scopus-indexalt, eurdpai
elsé vagy egyszerzos, 2010 és 2016 kozt megjelent, népszavazasok-
ra fokuszalo cikkbdl, valamint tobb mint 70 ezer, a 2017-es Katalan
Fuggetlenségi Népszavazashoz kapcsolodo szocialis média emlitésbol
allo mintan végeztem el. Az eredményeket az informacios- és a plat-
form-imperializmus elméleti keretein beliil értelmezem. Els6 1épésben
bemutattam, hogy az eurdpai népszavazasok médiareprezentacioja
soran alkotott szovegek nyugati vallalatok tulajdonaban 1évé platfor-
mokon jelennek meg, és ezeken keresztiil fejtik ki hatasukat; mind a
tudomanyos, mind pedig a szocialis média platformok esetében. E sz6-
vegek presztizse ¢és elérése elvalaszthatatlanul és tartalomtol fliggetle-
niil 6sszefonodik a kozvetitésiikre hasznalt platformmal, megmutatva,
hogy a technologiailag medialt tér felosztasaban néhany erés nyugati
orszag transznacionalis cégeinek dominanciaja érvényesiil. A tudoma-
nyos szovegek esetében ez a dominancia pluralisabb, megosztottabb:
az észak-amerikaiak mellett a nagy akadémiai kereskedelmi kiadok
kozt jelentds nyugat-europai szereplok is megtalalhatoak, az indexalo
szolgaltatasok esetén pedig 2016-t6l jelentds azsiai érdekeltségekrol is
beszélhetﬁnk A szocialis média emlitések esetében ellenben az egye-
szemben magunkat, amik totalisan uraljak a kozonséghez vezets csa-
tornakat.

Kulcesszavak: platform-imperializmus, tudomanyos imperializmus eu-
ropai népszavazasok, térbeli tudomanymetria, emlitéselemzés

Platform-imperialism in science and social media: A case study of
texts produced on European referendums between 2010 and 2017

In this research I examine the geographical distribution of media rep-
resentations of European referendums published in scientific journals and
social media. The examination was conducted on a sample consisting of 85
SCOPUS-indexed articles with European first or single authors focused on
referendums and published between 2010 and 2016, and of more than 70k
social media mentions of the Catalan independence referendum of 2017
from the same year. I interpreted the results within the theoretical frame-
work of information- and platform imperialism. At first, I demonstrated
that texts crafted for the media representation of European referendums
are published on, and exert their influence through platforms owned by
Western companies; both in the case of scientific and social media plat-
forms. The prestige and reach of these texts are inseparably interwoven
with the mediating platform, showing that transnational companies from
a few Western countries dominate the division of the technologically me-
diated space studies during the research. In the case of scientific texts, the
dominance is more diverse and plural. Besides big North-American play-
ers, there are major commercial academic publishers from Western Europe,
and if abstracting and indexing services are considered then it can be ob-
served that Asia has had a significant share in this business, at least since
2016. However, when social media references are considered an unmis-
takable hegemony of platforms from the United States, totally dominating
audience reach can be observed.

Keywords: platform-imperialism, science imperialism, European referen-
dums, spatial scientometrics, mention analysis
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Bevezetés

Leninnel nyitni egy cikk els6 mondataban, f6leg a kortirs magyar olvasokézonségnek szant
irdsban legaldbbis gyants. Részben azért, mert Lenint ma mar nem annyira tudésember-
ként mint inkdbb terror-ideolégusként ismerjiik, de leginkabb azért, mert arra asszocialtat,
hogy a cikk szerzgje jobb esetben egy kritikai, hegemania-, privilégium- és kapitalizmus-
ellenes protest felvezetését végzi (rosszabb esetben pedig, hogy évtizedek 6ta nem olvasott
semmi tjat). Vlagyimir Iljics Leninnek, pontosabban az § Marxtél meritd imperializmus-
tézisének azonban jelentds hatdsa van arra, ahogyan ma a tarsadalomkutatds kritikai ha-
gyoményban az informdcids tarsadalom szerkezetérdl és fejlddésérdl gondolkodnak, éppen
ezért a fent emlitett el6képeknek és a hozzd kapcsolddé a priori értékeléseknek nem sza-
badna befolyésolni egy ilyen vizsgilatot.

A digitalis vildgra vonatkoz6 vizsgilatok megkezdése elgtt tehit érdemes leszogezni,
hogy a ,,poros, elavult marxista-leninista tézisek” képe nélkiil6zi azt a valésagalapot,
amelyre hivatkozva el lehetne tekinteni t6liik a tarsadalomelméletekben, vagy akar az em-
pirikus tiarsadalomkutatdsokban. Evidencidjdnak okan inkdbb csak dttekintd jelleggel ki-
térve rd; a IL. vilighdborud utini eurépai baloldali gondolkodas térténetébdl kimutathaté a
marxista-leninista gondolatrendszer fejlédése: nem csak a hatalommal szembeni emberi
viselkedésre kinal alternativit, de ezzel olyan alapvetd marxista kategéridkat is képes volt
radikélisan megujitani, mint a munka vagy a forradalom. 'T'6bb, mint egy évtized elteltével
visszatekintve az autonomista poszt-marxizmus 2000-es évek elején sziiletett kulcssziove-
geire (Hardt és Negri 2000, Terranova 2000, Holloway 2002), a prosumer tartalmak, a di-
gitdlis aktivizmus vagy éppen az internet demokratizdlé hatdsinak kutat6i is meritettek
és merithetnek azokbdl az alapvet§ posztmarxista gondolatokbél, melyek
° a hatalom dltal fixdlt identitdsok elvetését és a hatalom megtagaddsanak kozosségét

hangstlyozzik;

° kritizaljak és Iényegében elvetik annak 6tletét, hogy a kapitalista intézményeket meg
kellene donteni, el kellene foglalni vagy fel kellene hasznalni a tdrsadalmi valtozdsok
elérése érdekében;

° a digitalis tartalmak jelentGs részét olyan ,,ingyenmunka” eredményének tartjak, me-
lyek megtermelését kovetGen a munkat végzéket nem kompenzaljak, munkdajukat
kihaszndljik;

° a szocializmus és az emberi 6ntevékenység kozti kapcsolatra fokuszalnak.

A cikkben ezeket a posztmarxista gondolatokat fogom alkalmazni a tudomédnytermelés
digitdlis szintereire, folyamatara és eredménytermékeire vetitve. Kiindulépontnak a ,,plat-
form-imperializmus” kordbban mar vizsgilt, aszimmetrikus fiiggGségi halézatat veszem.

''A mii a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészdm, ,,A j6 korményzist megalapozé

kozszolgilat-fejlesztés” elnevezésii kiemelt projekt keretében miikodtetett Egyed Istvian Posztdok-
tori Program keretében, a Nemzeti Kozszolgilati Egyetem felkérésére késziilt.
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Platform-imperializmus a tudomdnyos publikicidk piacdan

A platform-imperializmus egyrészt empirikus adatokra timaszkodva /e/7ya annak jelensé-
gét, hogy nyugati, elsGsorban egyesiilt dllamokbeli platformok — olyan, dltaldban diz4jnolt
és felhasznalobarat kezel6feliilettel rendelkezd, a felhasznilo és a tartalom kozt medidlo,
testreszabhaté szoftveres keretrendszerek, melyek a puszta kozvetités mellett a tdrsadalmi
cselekvések alakitdsara is képesek (ldsd Bogost és Monfort 2009, Gillespie 2010, Appertley,
és Parikka 2015) — domindljdk a digitdlis gazdasdgot és az interneten megjelend tartalmakat.

Masteldl magyardzza azt, hogy az internetes technolégidban rejld egyes demokrati-
zacibs lehetdségek miért megvaldsithatatlanok globélisan: amig a kdzosségi médidban a
Google, a Facebook, a Twitter és az Apple (a nevek itt nem csak egy-egy keres-, kozosségi
média- vagy szamit6gépmarkit, hanem a digitdlis tartalomkozvetités szinte teljes palettdjit
lefedd vallalatbirodalmakat is jelolnek), a netes televizidzasban a Netflix, az Amazon és a
HBO az Egyesiilt Allamok hegeménidjat nyilvanitjdk meg a digitalis kapitalista vildggaz-
dasdgban, addig a nem nyugati orszagok szinte egyaltalin nem fognak szerepet kapni a di-
gitdlis vilag relevans, az emberek mindennapi életét alakité tartalmak kialakitiasaban, és a
nyugati szovetséges orszagoknak is legfeljebb mellékszerepek jutnak. Ennek megfelelGen
nem indokolatlan azt mondani, hogy a nyugati imperializmus — melyet Lenin a mono- és
oligopdéliumok megjelenésével és azoknak a vildg egymads kozti felosztdsdval jellemzett a
marxi id6kben érvényes szabad versenyes kapitalizmushoz képest — a digitdlis korban oli-
gopolisztikus piacon, mono- és oligopol vallalatok altal birtokolt tartalommedidlé platfor-
mokon keresztiil folyik (Jin 2013 és 2015, Cunningham és Craig 2016). Ennek gazdasagi,
politikai és kulturilis hatdsai szertedgazoak, de nem hasonlithatéak ahhoz a kontrollhoz,
amit a tomegmédia kordban gyakoroltak a médiatulajdonosok a kultira dramlésa felett: a
kontroll abban az id6ben egyarant volt termelési és disztribucids, mig a digitélis platformok
elsGsorban disztribticids kontrollra alkalmasak.

A tudominyos publikiciék piacdn nagyon hasonl6 a helyzet: empirikus adatok alap-
jan kimondhatd, hogy néhany nagy, oligopol helyzetben 1év6 nyugati kereskedelmi kiadé
kezében 6sszpontosul a tudomanyos szakcikkek és monogrifidk termelése (Ware és Mabe
2012, Lariviere et. al 2015) de 6k tulajdonképpen csak egy elGsziirést jelentenek a publi-
kélt tartalomhoz: az igazi kozvetitdi, és ekképp kommunikdcids hatalom a — szintén nyugati
tulajdond — indexdl6 szolgiltatisok kezében van. Az olyan tudoményos platformok, mint
a Clarivate Analytics-féle Web of Science vagy az Elsevier kezében 1évéd SCOPUS? a vildg
minden tdjan sztenderdnek és megkeriilhetetlennek szamitanak a tudomédnyos kutaté-
munkahoz, hidnyuk — illetve az el6fizetéshez sziikséges pénz hidnya példaul egy felsGok-
tatdsi intézmény koltségvetésébdl — komoly versenyhitranyt jelent.

2 A regiondlis kot6dés a Scopus esetében egyszeriien azonosithatd. 1992-ben a brit Reed Interna-
tional és a holland Elsevier 6sszeolvadisaval 1étrejové Reed-Elsevier (2015-t61 Relix Group) bir-
tokolja. A Web of Science — a vizsgalt idGszakra is érvényesen — kanadai tulajdonosokhoz volt kothetd,
de ez a kép médra megviltozott: a kanadai Thomson Corporation 2008 dprilisdban védsédrolta meg a
brit Reuters Groupot, amivel sszeolvadva megalakult a Thomson Reuters, és a Web of Science
2008 és 2016 kozott kanadai tulajdonban volt. A cég viszont 2016-ban magantke-befektetési alapok-
nak eladta a Web of Science-t is tartalmazé Intellectual Property and Science iizleti divizidjit. Az 1j
tulajdonosok: az Onex Corporation (CA) és a Baring Private Equity Asia (egy Hong-Kong-i beje-
gyzésti, de pan-dzsiai transznaciondlis vallalat), a megvett tizletrészbdl Gj céget hoztak létre Clarivate
Analytics néven. A Web of Science tehdt kikeriilt a kizdrélagos nyugati érdekkorbdl; az azonban,
hogy ennek lesz-e hatdsa példaul az Gjonnan indexalt folydiratok és tudomanyos tartalmak regionalis
kotodésére, csak késdbbi kutatdsokbdl deriilhet ki.
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Ennck megfelel§en a kutatéi identitds meghatdrozasiban az indexalé szolgiltatasok-
nak szintén megkeriilhetetlen szerepe van: a tudomdnyos karrier belépddija a PhD fokozat
megszerzésével, illetve tovabbi dllomdsai a legtobb helyen indexalt publikiciék megléeé-
hez kotddik. A kutaté megbecsiiltsége és javadalmazasa (a karrierlépcskhoz tartozo fize-
tési fokozatokon keresztiil a palydzatok és 6sztondijak odaitélésén it egészen a kifejezetten
az indexalt publikiciok termelését 6sztonzd eseti javadalmazasokig) attételesen szintén
fiigg az ilyen platformokon dtsz{re digitdlis jelenlétével, csakiigy, mint a szakman beliili
(felkérésekben, meghivdsokban és egyéb egyiittmiikdésekben, de akdr a reputdcidjie
szintén befolyasol6 informalis beszélgetésekben is megnyilvanuld) elismertsége.

Tulajdonképp egy olyan helyzet dll most fenn, hogy teljesen elfogadott egy kutatéi
munkdassagot vagy kutatéi identitdst a Scopus és/vagy a Web of Science megfeleld adatba-
zisaiban valé jelenlét mértékének megfelelGen mindsiteni anélkiil, hogy a k6zolt tudoma-
nyos eredményekbdl a mingsitG akar egy sort is elolvasna. Ez egy olyan kommunikdacids
hatalom, amellyel a Scopus és a Web of Science tulajdonosai a kutatéi identitdsok, de teljes
intézmények és orszagok tudomdnypolitikdjanak alakuldst is tervezhet6en befolyisoljak
példdul Szatd-Arabiaban (Bhattacharjee 2011), Brazilidban (Van Noorden 2013), vagy a
tudoménytermelés szempontjabél — részben ennek kdszonhetGen — egyre kevésbé peri-
férikus Kindban (Hvistendahl 2013).

Mindez nem valamilyen politikai vagy ideoldgiai cél, hanem gazdasdgi nyereség el-
érése érdekében torténik; ahhoz ugyanis, hogy ezek az identitdsok és politikdk tervezhe-
téek legyenek, a kutatéknak hozza kell férniiik az adatbadzisok tartalméhoz, illetve
munkdijuknak ez a része extrém médon konnyebb az adatbazisokhoz tartozé platformok
biztositotta keresési lehetdségek, az azokon hozzaférhetd citaciés és egyéb bibliometriai
adatok, szerzGi adatlapok stb. elérésével. Ezt a hozzaférést jellemzGen nem egyéni, hanem
intézményi feliratkozdsokon keresztiil kapjak meg. Vagyis amelyik intézmény ezt a lehe-
tdséget nem biztositja a kutatdinak, vagy ha ezt egy orszagban csak kevés intézmény biz-
tositja, akkor a tudomanytermelésben versenyhdtranyba keriil®, tehdat minél inkdbb sikeriil
a kutatdi identitdst és a kutatdi és intézményi kivalésagot indexalt publikaciokbdl szamitott
mérgszamokhoz kotni, anndl inkdbb szdmithatnak az indexdl6é adatbdzisok tulajdonosai
arra, hogy termékiikre eléfizetnek.

Az efféle kommunikdciés hatalmat kikiiszobolni, a nagy kereskedelmi kiad6knal,
eldfizetéses adatbazisokba, illetve folydiratokba 6sszegyfijtote cikkekre alapozott kutatéi
mindsitést megtagadni probalé kisérletek, példaul az Elsevier-bojkott, az OA-mozgalom,
a szik tudomdanyos vilagon kiviili hatast mérni prébalé Altmetrics, vagy egyes nem nyugati
orszagokban sajat, alternativ tudomanymindsitési rendszerek kidolgozédsa a hatalomtdl valo
elkiiloniilés szempontjabdl kiilonbozGképpen, de sikertelenek. Az Open Access publikélas
nem jelent a hatalom aldli felszabaduldst: ritka ugyanis az olyan OA feliilet, amelynek a presz-
tizse az indexaldstol vagy a nagy kereskedelmi kiadoktdl fiiggetlen. Ha van is néhédny, amelyik
indulési koriilményeik miatt el6bb szerzett presztizst sajat jogon, kés6bb mintegy természetes

3 A szerz§ személyes tapasztalatai a hazai felsGoktatdsi viszonyokr6l nem reménykeltdek: A ,soft”
tudomadnyos teriileteken intézményi szinten lényegében csak ELTE és a CEU biztosit egyszertien
elérhetd hozzaférést az oktatdk s a hallgatdk részére, mindenki szdmdra elérhetd médon pedig az
Orszdgos Széchényi Konyvtaron vagy az M'TA konyvtardn keresztiil van hozzaférési lehetdség. Igy
fordulhatnak el példdul olyan esetek, hogy 2017-ben egy hazai viszonyok kozt elitnek szdmit6 bu-
dapesti egyetemen az intézményi konyvtaros képernydmentéseken keresztiil kénytelen elmutogatni
a doktoranduszoknak a Scopus és a Web of Science kezel6feliiletét, mivel az intézménynek nincs
816 eldfizetése.
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modon bekeriilt a Scopusba és a Web of Sciencebe, igy hidba maradtak OA-k, presztizsiik
részben Osszefonddott a platformizélt jelenléttel; és Iényegében nincs olyan OA folydirat,
ami ne torekedne az indexdldsra vagy elutasitand azt. A tudomdnyos teljesitmény indexalt
publikaciéktdl fiiggetlen mindGsitése pedig legfeljebb regiondlis érvény(, vagyis a globdlis
tudomanydgakban semmiféle jelentGsége nincs annak nemzetkzi szintéren, hogy példaul
a Magyar Tudominyos Akadémia milyen pontrendszerben vagy hogyan mingsiti a nem
indexdlt lapokat. Az indexélé szolgiltatisok hegemonidjanak az Impakt Faktor és a h-
index- (mindkettdt WoS-beli citidciokon keresztiil szimoljik) helyettesitd tgynevezett Alt-
metrics-kiértékelés sem igazi alternativija; egyrészt ugyanaz igaz rd a tudominyos
karrierpalya allomasaira nézve, mint a nem indexalt publikdcidkra, médsrészt pedig a szocidlis
média visszajelzések is leginkdbb azért sziiletnek, mert egy megosztasra érdemes kutatdsra
reagalnak. S6t, a nagy kereskedelmi kiadékndl mar vannak példak az Alemetrics-mérdsza-
mok sajdt platformra torténd beépitésére is. Magyarul, az alternativakeresés véleményem
szerint nem arr6l sz6l, hogy a tudomanyos platformokon keresztiili mingsitettséget meg-
keriilje a kutat6 vagy a folydirat, hanem hogy mds, a webes kornyezet fejlédésének meg-
felel djabb és tjabb csatorndkon keresztiil prébalja pozitivan befolydsolni az adott
platformon a jelenlétét, illetve egyes esetekben megkeriilni a bevett tudomanyos platfor-
mok kapudrizetét.

Az is vitathat6, hogy az indexdlt kutatéi tartalmak forgalmazdsandl keletkezett haszonbdl
a kutat6 részesiil-e, és ha igen, méltinyos mértékben részesiil-¢ anyagilag. Ez egyiltalin
nem jellemzd, elsGsorban azért nem, mert a munkdjit a publikalds sordn mar a copyright-
atirassal ,,eladta” a kiad6vallalatnak. Igy a tartalomatvételi szerz6dés mar a kiadé és az in-
dexal6 kozt, az eredeti szerz§ kihagyédsdval jon 1étre.

Els6 ranézésre a folydiratok kiadéi profitilnak ebbdl a szolgiltatasbol, hiszen szim-
bélumokat, hiteles mérdszamokat (indexdltsdag ténye, IF, SJR stb.) és lithatsdagot kap az
indexdlt publikicié ténye mellé. Ezért azonban cserébe sokszor olyan kotelezettségeket
kell vallalniuk, illetve olyan kritériumoknak megfelelniiik, melyek nagyon megengedéen
nézve sem tudomanyosak. A SCOPUS tartalomvilogatasi kritériumai* kézt példdul meg-
taldlhat6ak olyanok, mint a szerkeszt6k és a szerz6k geogrifiai eloszldsa, az adatbazisba
kordbban mir felvett folyéiratokbdl kapott hivatkozdsok szdma, vagy a cikkek és abszt-
raktok olvasottsdga (ut6bbi a platformon keresztiili hozzaférésre utal). Ezek a kritériumok
nem egy klasszikus, elsdsorban mddszertani kovetelményeket timaszté tudomédnyossagéi,
és elsdsorban a folyéirat elérésének, hatdsanak felbecsiilésére alkalmasak; inkabb iizleti,
és csak masodlagosan tudominyos értékjelzdk.

Osszességében tehit a tudomanytermelésben azok a platformok, melyek nem csak
aggregatorként viselkednek, hanem e mellett
° egy tudomdanyos karrierpalyanal, vagy egy tudomanyos folyéirat kiadasanal kézmeg-

egyezéses értékii szimbolikus javakat monopolizdlnak, mint példaul az Impakt Fak-

tor, a kapott hivatkozdsok adatbazison beliill mért szdma, a Highly Cited

Paper-jelslések, kvartilis besorolasok és egyéb folyéiratrangsorok, nem beszélve az

indexaltsig puszta tényérdl;

e olyan lehetdségeket biztositanak (tobbnyire grafikus, vizualizalhaté formdban), me-
lyekbdl néhany kattintasra dttekinthetGek egy kutat6 vagy egy folyéirat eddigi tu-
dominyos outputjinak kiilonféle tendencidi, és ezek az eredmények meghatarozdak

* heeps://www.elsevier.com/solutions/scopus/content/content-policy-and-selection
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kiilonb6z6 tudomanyos aktivitdsok — mint példaul egy kéziratbekiildési dontés, egy
allas, el6léptetés, 6sztondij stb. odaitélése — eredményére;
° tartalmaikhoz valé hozzaférést csak anyagi ellenszolgaltatdsért cserébe biztositanak.

2016-ig kizéarolag, de ma is jellemz&en a nyugati vildghoz tartoznak, és a mindenre
kiterjedGen kapitalista és a digitélis viligban névekvg mértékben terjeszkedd akadémiai
imperializmusnak a fejlett nyugati vildgon kiviili periféridkat fiiggdségben tarté médidja.
Mindezt a platform-imperializmus keretein beliil, annak egy sztikebb (tudomanyos) terii-
leten kialakult specidlis eseteként interpretaljuk.

Ennck megfelelGen azt feltéeelezziik, hogy az ilyen platformokon keresztiil elérhetd
adatbdzisokban szerepld tudomdanyos eredmények tematikusan torzak: a nyugati centrum-
orszagok lapjain és szerzGin keresztiil, az ezen orszagok szamara fontos problémakat érint§
népszavazasokkal fognak foglalkozni, mig a regiondlis szerz8k, lapok és népszavazisok ele-
nyész6 mértékben lesznek jelen ezeken a tudominyos platformokon. Hasonl6 trendekre
szamitunk a ,normal” digitdlis platformokon, a mindenki szimdra ingyenesen elérhetd
szocialis médidban, illetve mds internetes feliileteken is: annak jelenségét anticipéljuk,
hogy egy-egy népszavazasra irdnyul¢ digitdlis médiabeli tartalmak tdlnyomé részt a ,,nyu-
gathoz” sorolhaté feliileteken fognak megjelenni, és az ilyen tartalmak fognak a leginkdbb
eljutni az emberekhez, valamint az emberek ilyen tartalmakra is fognak leginkabb reagalni.

A kovetkez6kben egy olyan esettanulmanyt fogok bemutatni, ami alkalmasnak bi-
zonyult a fentebb targyalt tematikai torzitds kimutatdsira. Az esettanulmédnyban az curépai
népszavazasok ¢és a média kapcsolatit a SCOPUS platformjin keresztiil elérhetd szakiro-
dalomban megjelend témékon, kulcseseményeken keresztiil vizsgilom. Ez a vizsgilat azért
felel meg a kitdizott célnak, mert Eur6paban mind az EU-nem EU tag orszagok esetében,
mind pedig az EU-n beliil centrum-periféria viszony mutathat6 ki kiilonb6z§ (tag)orszagok
kozt. Esetiinkben ez annak allitdsdval egyenértéki, hogy a kulturdlis hatalom részeként
éreett tudomdnytermelés ma is egyenlétleniil oszlik meg egyes, geogrifiailag és kulturali-
san is jOl elkiilonithetd régiok kozt.

Népszavazasok és médiareprezenticio

A digitdlis médiumok egyik hatdsa, hogy a szenzdci6hajhdsz, kattintds-optimalizadl6 tudo-
sitdsok — a koztisztviselSk és f6képp: az épp aktudlis kormany intézkedéseinek megjele-
nitésén keresztiil — kdzrejatszhatnak a nemzetillami kormédnyzédsba vetett kézbizalom
csokkenésében, a vélasztott kormanyok tarsadalmi timogatottsdganak a valasztdsokhoz
képest alacsonyabb szintjében. A politikai események és torténések sajtonyilvinossaga a
demokricidkban egy olyan helyzetet eredményez, amelyben a média negyedik (intézmé-
nyes, mainstream média), illetve 6todik (prosumer média) hatalmi 4gként viselkedik, és
valamilyen mértékben ellendrz-befolydsold dgensként ékelddik az dllami dontések és in-
tézkedések megfogalmazasa és megvaldsitasa kozé. Ezt a funkcidjat tgy gyakorolja, hogy
adott politikai aktus egyes elemeinek felhaszndldsival tetszGleges sajtomiifajban megal-
kotott szekunder tartalmakkal egy akaratlagosan, és célirdinyosan megvilasztott problémat,
meghatarozast, értelmezést, (erkolesi) mindsitést, megolddsi javaslatot stb. allit elGtérbe,
mindezt visszakapcsolva a primer tartalomhoz (Entman 1993). Ugyanakkor ahhoz, hogy
erre képes legyen, tomeges eléréssel és véleményformilé erdvel kell rendelkeznie, és ezt
meg is kell tudni tartania. Az informéciés és kommunikicids technol6gidk ugrdsszerd fej-
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16désének és a prosumer tartalmak térnyerésének kdszonhetGen a tomegmédia kordban
megszokott statuszt az intézményes média csak jelentGs formai, téma-, fokusz- és stilusbeli
valtdsokkal tudja tartani; olyan valtdsokkal, amelyekbe az tjmédia-alapu tartalomgyartds j6-
forman belesziiletett. Ennek degenerativ hatdsa a politikai kérdésekrdl toreénd objektiv, ér-
téksemleges tdjékoztatdsra tdlmutat azon, hogy — mint a tomegmédidban — karakteres,
kdnnyen azonosithaté politikai vélemények, értékek jelennek meg egy-egy csatorndn (mint
példdul az amerikai Fox News-on). Ujabb kutatdsok azt mutatjdk, hogy a hagyoményos és a
digitalis média fogyaszt6-kozonsége a nagypolitikai események észlelése és keretezése te-
kintetében is jelentdsen kiilonbozik egymdstdl (Qin 2015).

A digitalis valtassal a politikai kommunikdciéban a tartalomtermeléssel és a fogyasztassal
kapcsolatban jelentkezd aszimmetrikussag tetten érhet6 tébbek kozott a médiaaktivizmusban
és az alternativ médiafeliiletek megalkotasaban is (Valenzuela 2013). A legfontosabb kozel-
multbeli fejlemény ezzel kapcsolatban annak méréseken alapulé belatasa (Fahri 2009, Bruno
2011, O’Malley 2012, Hogan és Graham 2013), hogy a kézosségi médidnak erds napirend-
kijelold szerepe van a kozvélemény és a kozbeszéd kialakuldsa sordn, és ez a hatds igazin a
digitalis technoldgidkat a mindennapi élet részeként kezeld régiokban, demografiai illetve
szocio-kulturilis csoportokban (Eurobarometer Standard Report 2012) lesz megkeriilhetet-
len. Ez a napirend-kijel6l6 szerep anndl is inkdbb fontosnak tiinik, mert a hagyomanyos nagy
médiavillalatok is rd vannak szorulva a szocidlis média platformjaira: tartalmaik egyre na-
gyobb arinyban mar nem sajit honlapjaikon, hanem "Twitter és Facebook accountjaikon ke-
resztiil érik el olvaséikat, és ma mar az Osszes jelentGsebb hirmédia multiplatform
hirszolgéltatast végez. A hagyomanyos ¢és az ijmédia kapcsolatat tovabb drnyalja, hogy mar
6 évvel ezelbtti mérések szerint is a hagyomdnyos média nemhogy nem képes kijelolni a
politikai blogok napirendjét, de egyre gyakrabban torténik ez forditva (Meraz 2011).

Mindez felveti annak kérdését, hogy egy népszavazas mint politikai esemény nem-ha-
gyomédnyos médiareprezenticiéi hogyan jarulhatnak hozza azoknak a problémdaknak a
kezeléséhez, amelyeket a szakirodalom az dltaldban vett politikai események demokrati-
kussdgira nézve negativ jelenségekként azonosit. Osszefoglal6 jelleggel ezek a jelenségek
két nagy csoportra oszthatéak.

Az egyik, hogy az dllampolgarok szavazisi viselkedését nem annyira a népszavazas kér-
dései, mint inkdbb egy mds tigyben meglévs véleményiik vagy preferencidjuk alakitja, mint
példdul az épp aktudlis nemzeti kormannyal szembeni elégedettségiik vagy elégedetlensé-
giik (Franklin et al. 1994, Franklin 2002, Denver 2002), a globaliziciétél valé félelem (Schuck
és De Vreese 2008) vagy az eurdpai integracid timogatasa (de Vreese és Semetko 2004). Az
egyes interneten hozzaférhetd tartalmak és tartalomfogyasztasi szokdsok helyett itt lathatéan
inkdbb az a kérdés, hogy altaliban milyen az interneten elérhetd hirek politikai toltése és ez
mennyire taldl befogadasra a tartalom fogyasztasa sordn.

A maisik, hogy a médiafogyaszt6 dllampolgarok anélkiil formédlnak véleményt a nép-
szavazas kérdéseiben (illetve kozvetetten vagy kozvetleniil magardl a népszavazasrol), hogy
megfeleld ismereteik lennének arrél, amir6l szavazniuk kellene (Whiteley et al. 2012, Suiter
és Reidy 2015, Elkink és Sinnott 2015). Ez nem kizar6lag informaciéhidnyra vonatkozik,
hanem annak feldolgozhatésdgara, megértésére is: példdul Irorszagban 2008. janius 12-én a
Lisszaboni szerzGdésrdl tartott, elutasité eredményt hozé népszavazist kovetden orszagos,
reprezentativ mintan végzett utékovetés sordn a vilaszadok 46%-a jelezte, hogy elutasité
dontésiik mogott az all, hogy konkrétan nem értik, mir6l is kellett volna szavazniuk: az el-
utasito védlaszt adé szavazok 29%-dnak homdlyos volt, hogy mir6l is sz6l, mig 19% egyaltaldn
nem is tudta, hogy mit tartalmaz a Lisszaboni Szerz6dés (Sinnott et al. 2010).
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A szocidlis média mint hirmédia

A szocidlis médian keresztiil hozzaférhetd tartalmak elméletileg segithetnék a tajékozodast
a népszavazasi kérdésckben, az elmult évek fejleményei azonban afelé mutatnak, hogy a
politikailag relevins, véleményformalasra alkalmas tartalmak egyre nagyobb része ,,episz-
temolégiai kihivasokkal” (Schou és Farkas 2016) terhes: egyrészt nem humdn kézremi-
kodés, hanem algoritmikus miikodés eredményeképp keriilnek elénk, masrészt sok
koztiik a politikai vagy gazdasdgi nyereségvigybdl, tudatosan terjesztett hazugsig, illetve
hamisitvany (a kett§ természetesen kombindlhaté, és kombinélédik is). Az ugyan egyal-
taldin nem Gjdonsdg, hogy az interneten igen gyakoriak a téves, pontatlan és val6siagtdl el-
rugaszkodott informacidk (Stempel et. al. 2007, Sunstein 2009), de a digitalis platformok
adottsdgait kihasznal6 szisztematikus hirhamisitds jelensége inkdbb csak az elmult évek-
ben kapott nagyobb figyelmet.

Az tgynevezett ,,fake news” jelensége a hagyomdnyos miisorszoré médidban nagy
méretd, jelentGs gazdasagi erej aktorokhoz kothetd, akik valamilyen valé vildgbeli ese-
mény kapcsdn propagandaszer{ien® a nekik kedvezd narrativit tartjdk miisoron. Ezek az
aktorok jellemzgGen villalatok és dllamok: a 2014-t6l napjainkig is tarté ukrdn-orosz konf-
liktusban példaul az orosz dllam a kezdetektdl fogva tudatosan narrativ hdabortt viv a be-
folydsa alatt dll6 kozmédidban és a globdlis kozosségi médidban az események orosz dllami
érdekeknek megfeleld értcelmezéséére (Khaldarova és Pantti 2016), és maga a ,,fake news”
elnevezés is elsGsorban az online hirek kérnyezetében tapasztalt valtozasokra vonatkozik.

Az online hirhamisitds gazdasagi okai (tehdt amikor egy adott 4gens nem politikai,
hanem gazdasagi haszonszerzés érdekében termel 4l-, vagy hamisit meg valédi hireket)
arra vezethetdek vissza, hogy az online médiagazdasdg a tartalombdl hirdetési bevételek
utjan csinal pénze, és egy olyan kdrnyezetben miikodik, ahol a hiraddsok gyorsan porognek,
ellendrizetlenek és szubjektivek: mig a mostani digitélis hirdetési rendszerekben pontosan
lehet tudni egy atkattintds, egy megjelenités vagy egy letoltés pénzben kifejezett értékée
(amit rdadasul rogton jov is frnak a tartalomszolgaltat6 szamldjan), a hagyomanyos tjsagiréi
értékeknek megfeleléen 1étrehozott tuddsitasok ,tobbletértéke” legfeljebb nagyon el-
vontan jelentkezik, megalkotdsuk konkrét extra koltségekkel jar, és kevesebb fogyasztot
osztonoznek fogyasztasra (Hallin 2008, Chen et al. 2015). A hazai hirportdlok koziil tébbek
kozt az Index®, a HVG? és a VS8 is dtvette — eredeti NBC-riportokbél és a buzzfeed.com
tényfeltiré munkajabol dolgozva — a makedén alhirportilok torténetét: makedén didkok
felismerték a 2016-os egyesiilt dllamokbeli kampanyhajraban és a valasztok fogyasztdi igé-
nyeiben rejlg iizleti lehet§ségeket, és j61 fogyo dlhireket kezdtek gyartani, bevételt pedig
ugyanugy generdltak maguknak, mint sok mas legitim, piaci alapon miikédd internetes
tartalomszolgiltat6: az éves makedon atlagfizetés tobbszorosét keresték meg a Google Ad-
Sense-en keresztiil a cikkbe épitett hirdetések kattintdsain keresztiil. Lathatéan tehit a

5 Propagandaszer{iség alatt a Jowett—=O’Donnell-féle propagandameghatirozassal valé leirhat6sagot
értem, aminek kommunikdciékutatdsi jelentgsége abban 4ll, hogy propagandit szerkezetileg
definidlja, és nem koti dllami szerepl6hoz. Ezzel 6sszhangban a propaganda itt egy olyan befogadéi
vélasz kiviltdsanak szdndékos és szisztematikus kisérletét jelenti, amely a propagandista kivant
szandékdt timogatja, és ennek érdekében befolyisoljdk a befogaddi észlelést, manipuléljak a tudatot
és a kozvetlen viselkedést (Jowett és O’Donnell 2015: 7).

¢ htep://index.hu/tech/2016/12/09/macedoniabol_jottem_mestersegem_cimere_alhirgyarto/

7 http://hvg.hu/vilag/20161210_Halalra_kerestek_magukat_a_macedon_tinik_az_alhirgyartassal

8 hteps://vs.hu/kozelet/osszes/trumprol-szolo-alhirekkel-keresnek-penzt-a-macedonok-1105




— TANULMANYOK

gazdasigi szempontok alapjan torténd alhirgyértasnak is Iehetnek politikai kdvetkezmé-
nyei, de maga a motivaci6 az dlhirek gyartasira nem csak politikai lehet.

Az internetes dlhirgyartdssal foglalkozo kutatdsok jobban feldolgoztik azokat az ese-
teket, amikor maga a motivicio is tisztan politikai. Ebbél a szempontbdl nézve a 2000-es
éveket mint el6zményt a keresési eredmények manipuldciéja uralta (ami szintén a t4jé-
koz6dni kivané olvasék informéciéészlelésében és feldolgozdsiban kivan valtozdsokat esz-
ko6zo6lni, és a sorrendkijelolésen tdl esetenként konkrét valorizdciot is jelent). Kezdetben
kiillonboz6, példaul Google bombing technikéval jellemz&en nagyon egyszer( negativ jel-
z6ket, mindsitéseket kototeek politikai szereplékhoz, igy parositottdk példaul Rick San-
torum volt amerikai szendtor nevét az andlis szexhez (Savage 2003, DeNardis és Hackl
2016), de magasabb dllami hivatalokat visel6k is megkaptik a maguk jelzGjée: George W.
Bush amerikai elnok — miserable failure, Tony Blair angol miniszterelnok — /Ziar, Renaud
Donnedicu de Vabres — ministre blanchisseur (pénzmosé miniszter) stb. (Castells 2007).
Ezek informécidtartalma ugyanakkor nem volt alkalmas a megtévesztésre, inkdbb szim-
bolikus allampolgari visszajelzések, civil ellenhatalmi impulzusok voltak. Komplexebb be-
folyasolasi kisérletnek szamitott példaul 1étez6 negativ hirek és internetes tartalmak
optimalizdldsa egy-egy politikai figura nevére vagy politikai parthoz kt6dd keresGszora.
A 2006-0s félidés kongresszusi vilasztasokon az Egyesiilt Allamokban a MyDD.com 4ltal
osszefogott baloldali-liberdlis bloggercsoport szervezetten és sikerrel juttatott a Google taldlati
lista elejére a republikdnusokkal foglalkozé semleges, illetve negativ internetes tartalmakat.
A médszer a mikroblogokon és a szocidlis médidban is tovdbb él, elGszor Twitteren azonosi-
tottdk 2010-ben (Mustafaraj és Metaxas 2010, Just et al. 2012), de a 2016-0s amerikai vilasz-
tasokat mar masszivan befolyasolta a Facebookon is (Silverman és Alexander 2016a és
2016b, Mustafaraj és Metaxas 2017).

Az alhirek terjedésének szélesebb kor diszkusszidja (Guynn 2016) emellett szorosan
kovette a Facebook Trending Topics botranydt?, és tudatositotta, hogy a szocidlis média
platformok hirmédiaként is viselkednek (de ez a hasonldsdag funkciondlis és nem szerke-
zeti), az emberek pedig nagy ardnyban a szocidlis médiabdl tajékozdédnak a vilag hireirdl.
Mindez a mobil hirfogyasztas fejlddésével egyiitt komoly aggodalmakra adhat okot: a hirek
cirkul4cidjat a hagyomdnyos médidban feliigyeld szakmai-tjsagir6i kontroll és felelGsség
hattérbe szorul, és kijelolt szerkesztGség (kontroll) és feliigyeleti szerv (szankcidk) hidnya-
ban a tartalomalkotdst, vdlogatast és terjesztést az Gjsagiréi etikdedl fiiggetlen, tisztdn gaz-
dasagi és ideoldgiai értékek kezdhetik vezérelni.

Ezek tehit azok a trendek a politikailag relevans hirek online termelésében, amik
talalkoznak az dllampolgaroknak ama, globalisan mért igényével, hogy a térvényhozds ,,nor-
mal” folyamatidt megkeriilve vagy pressziondlva (hiszen egy demokratikus berendezke-
désben a népakarattal ellentétes torvényhozas a tarsadalmi szerz6dés explicit megszegése)
a politikai kérdéseket egyre névekv§ arinyban népszavazassal dontsék el (LeDuc 2003,
de Vreese és Schuck 2014). Mindemellett viszont az is ismert, hogy az dllampolgarok nem
feltétleniil vesznek részt kell§ mértékben a népszavazdsokon az olyan orszdgokban, ahol
relative gyakran tartanak referendumokat, illetve alacsony a politikai részvételi kedv
(LLeDuc 2003), mely utébbi egyébként a 70-es, 80-as évektsl kezdve folyamatosan csokken
a nyugat-curépai orszdgokban (Siaroff 2009). L.ényegében az ezredfordulé 6ta vitatott,

9 Csak emlités szintjén; a Gizmodo cikkezett els6ként arrél, Facebooktdl tivozott alkalmazottakra
hivatkozva, hogy a kéztudatban algoritmikus véilogatdstinak ismert Trending Topics FB-szekcional
az algoritmust emberi hirkurdtorok mikromenedzselik, akik rdaddsul politikai alapon rangsorolnak
és futtatnak fel tartalmakat a T'T segitségével (Nunez 2016a és 2016b).
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hogy ez egy olyan demokracia-deficit lenne, melynek okat az internetes politikai aktiviz-
mus terjedésében kellene keresni. Noha Putnam (2000) szerint az internethaszndlat csok-
kenti az ember szocidlis t6kéjét és ama késztetését, hogy IRL politizaljon (hiszen eme
1gényét kiélheti anonim moédon a netes blogokon és férumokon), napjainkra a tudomanyos
konszenzus inkdbb afelé hajlik, hogy az internet diverzifikdlja az dllampolgarok politikai
aktivitdsdt. Vagyis, az dllampolgir nem kevésbé aktiv politikailag, mint mondjuk a ’60-as
években, hanem ugyanaz a politikai aktivitds — a technoldgiai lehetGségek novekedésével
parhuzamosan — tobb szintéren oszlik el, az pedig egyéni vdlasztds és lehetdségek kérdése,
hogy a politikai akaratdt hogyan érvényesiti: megfeleld technolégiai ismeretek birtokaban
az 1 szavazattal rendelkezd dllampolgir az interneten sokkal tobb mas, szintén 1 szavazattal
rendelkezd allampolgar dontését képes befolyasolni, mint IRL politikai részvétellel.

Az alkalmazott modszerek

A kutatasban attekintjiik a 2010 és 2016 kozott irddott, a népszavazasok és a média kozti
kapcsolatokat valamilyen szinten vizsgil6 tudomanyos szévegeket; a szerint, hogy milyen
orszagokban kifrt népszavazasokat vizsgalnak. Az actekintésbe az ELSEVIER SCOPUS
nemzetkozi tudomédnyos indexdl6 szolgiltatdsaban 2017. augusztus 12-én'’ szerepld folyo-
iratcikkeket és konyvfejezeteket vontuk be. Az igy kialakitott mintdn jellemzd eloszlds-kom-
bindcidkat kerestiink, elsdsorban a vizsgélt tulajdonsigok foldrajzi-gazdasigi értelemben vett

Nyugat-centrikussigara, illetve annak mértékére voltunk kiviancsiak. Ennek megfelel6en a

vizsgilt jellemz6k korébe bevontuk a folyéiratok (Scopus-kvartilisek szerint mért) erésségét,

tovabbd a cikkeket megjelentetd kiadokat, a cikkek szerzinek intézményeit, a kutatds tar-
gyaul szolgilé népszavazasokat és az elnyert kutatdsi timogatdsokat.
Az attekintés modszerei egy dltalam kordbban is hasznalt rendszert (T'6th 2015) kévetnek:

° Az attekintés fokuszanak és a hozza tartozé kutatdsi kérdések meghatdrozasa (lasd
bevezetd).

° Mintiba keriilési kritériumok meghatarozisa és a kordbbi kutatdsi eredmények ki-
gyijtése (boolean operatorokat haszndlé kulcsszavas keresési képlettel az Elsevier
SCOPUS platformjin keresztiil).!! Kézelmdltbeli kutatisoknak a 2010 és 2016 kozt
megjelent szakcikkeket, monografidkat és konyvfejezeteket tekintettiik. A ,,népsza-

10 Mivel az adatbézisba folyamatosan visznek fel adatokat és az indexdlasi lag (f6képp a sok cikket
megjelentetd, és/vagy a metaadatokat késve kozl§ folydiratokndl) gyakori jelenség, ezért a frissebb
tételeknél eldfordulhat, hogy egy cikket a megjelenési idejéhez képest jelentGsen késdbb indexal-
nak. Tehdt példdul egy reprodukcids vizsgilatnil a megadott keresési string tébb eredményt is adhat,
mint a vizsgdlat pillanatiaban.

A SCOPUS ,,Advanced Search” keres6mezdjében a mintiba keriilési kritériumok a kovetkezd
kédsorral lettek leforditva: ,, TITLE-ABS-KEY (referendum AND media) AND (LIMI'T-TO
(PUBYEAR, 2016) OR LIMI'T-TO (PUBYEAR, 2015) OR LIMI'T-TO (PUBYEAR, 2014) OR
LIMI'T-TO ( PUBYEAR, 2013) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2012) OR LIMIT-TO ( PUB-
YEAR, 2011) OR LIMIT-TO (PUBYEAR, 2010) AND (EXCLUDE (AFFILCOUNTRY ,
"United States") OR EXCLUDE ( AFFILCOUNTRY, "Switzerland") OR EXCLUDE (AF-
FILCOUNTRY, "Canada") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Australia") OR EXCLUDE
(AFFILCOUNTRY, "New Zealand") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Turkey") OR EX-
CLUDE (AFFILCOUNTRY, Hong Kong") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Japan")
OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Kenya") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Norway")
OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "South Africa") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Al-
bania") OR EXCLUDE ( AFFILCOUNTRY, "Bosnia and Herzegovina") OR EXCLUDE (AF-
FILCOUNTRY , "Brazil") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Chile") OR EXCLUDE
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vazds” és a ,média” kulcsszavakat a cimben, az absztraktban vagy a kulcsszavak kozt
emlit§ tanulmanyok halmazat (362 db) erre az idGszakra szikitettiik (184 db), majd
a platform kezel6feliiletén a ’Refine Results’ ->’Country/Territory’ fiilon felkindle
Osszesités segitségével Kiszirtiink koziililk minden olyan cikket, amelynek nem EU-
tagorszagbeli szerzdje is volt. Igy végiil egy 92 darabbdl 4116 minta kérvonalazédott,
amibdl kiestek a teljes monogrifidk (maradt: 87) és a relevanciit ellendrzd személyes
atolvasist kovetSen 6sszeillt a teljes, 85 darabbdl allé6 mintank.

° Cikkeken beliili adatgyjtés.

Ezt kovetGen pedig a 2017. oktéber 1-én megtartott kataldn fiiggetlenségi népsza-
vazds koriili szocidlis média-figyelmet vizsgiltuk platformokra lebontva, a SentiOne: Social
Listening alkalmazdson'? keresztiil. A 2017. szeptember 11-¢ és oktéber 10-¢ kozti id6-
szakra nézve a SentiOne teljes indexalt angol nyelvi tartalmdban kerestiink az eseményrél
emlitéseket a kovetkezd keresési képlettel: referendum AND Catal*; cataloniareferend*;
,,Catalonia referendum”~5." Az eredmények koziil irreleviansként kiszelektaltuk a ,,review”
tipust taldlatokat.'* Ezt kovetSen az analitikai eszkozzel 6sszesitettiik és kiclemeztiik a
megfeleld adatokat.

Eredmények
A szakirodalom-elemzés eredményei
A szerz6i affilidciokat!® megvizsgilva lathatjuk, hogy az EU-n beliil a népszavazdsok és a

média kapcsolatat is vizsgalé kutatdsok tilnyomoé tébbsége az EU gazdasagilag legerdsebb
orszagaibol szarmazik: az 5 legerdsebb (Eurostat 2017) orszag intézményeiben alkalmazott

(AFFILCOUNTRY, "India") OR EXCLUDE ( AFFILCOUNTRY, "Isracl") OR EXCLUDE ( AF-
FILCOUNTRY, "Liechtenstein") OR EXCLUDE ( AFFILCOUNTRY , "Morocco") OR EXCLUDE
(AFFILCOUNTRY, "Taiwan") OR EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, "Undefined"),, Néhdny tisztdz6 jel-
legli magyardzat a kddszovilasztdsokhoz: ,,referendum” és nem példdul ,,referend*”; mert olyan cikkeket
céloztam, amelyek egy kivilasztott népszavazassal foglalkoznak, és nem tobbel, vagy nem altaldnossagban.
EXCLUDE (AFFILCOUNTRY, ,,...”), mert olyanokat kerestem, akik az EU-n beliili intézmények tag-
jaként foglalkoznak a kérdéssel, akik nem ilyenek voltak, azokat orszagonként kiszelektdltam a mér meglévd
listdbol.

12 A SentiOne alkalmazas 4ltal biztositott webes szoveganalizissel a felhasznal6 dltal megadott kulesszavak
és kifejezések mentén, az angol mellett nemzeti nyelveken is meg lehet hatdrozni egy-egy téma legnépsz-
eribb online platformyjait, influencereit. A Bartek Bazifiski, Michael Brzezicki és Kamil Bargiel alapitotta
lengyel villalat termékének nemzetkoziesitését 2016-ban 3,5 milli6 dolldros befektetéssel timogatta a Ven-
ture TFI és "Trigon 'TFI Group. Magyarorszigon tobb felsGoktatdsi intézményben, tobbek kozt az E6tvos
Lordnd "Tudominyegyetemen, a Budapesti Corvinus Egyetemen és a Kodoldnyi Janos Fdiskolan is
hasznéljak.

13 Tehdt minden olyan emlitést listaztunk, amiben ,catalon-" és ,referend-" kezdetii szavak egymdstol
maximum 5 sz6 tivolsigra szerepelnek. A megadott kulesszd-alapu keresési képlet egy szokdsos egyszer(d
boolean lekérdezés az adott témara.

4 Ami ebben a kérnyezetben "TripAdvisor, Amazon stb. tipust termék, illetve szolgaltatdskritikdkat takar.
15 A Scopus ezt az értéket tigy szamolja, hogy minden egyes affilidci6 egy egységet ér, tehit egy tobb-
szerzGs, kiillonbo6zG orszagokban 1évd intézményekben dolgozo szerz8k cikkéhez, vagy egy egyszerzds,
de tobb kiilonb6z6 orszdgban 1évs intézményhez affilidciot megado szerzd cikkéhez (és ezek kom-
binicidihoz) tobb affilidciés egységet rendel hozzd, igy lesz tobb az egységek szima ezen a diagra-
mon, mint amennyi a vizsgilt cikkek szima.
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kutaték termelték ezeknek az eredményeknek a 65%-it. Az egyesiilt kirdlysagbeli (UK) in-
tézmények kutatéi ezen beliil is feluilreprezentiltak: 6k 6nmagukban az 6sszes eredmény
37%-4t adjak, tobbet mint a nagységrendileg Sket kovetd 4 orszdg egyiittvévc A Németorszag
nélkiili CEE (K6z€p- €s Kelet Eur6pa) régié itt jelen 1€vG orszdgai (Horviétorszdg, Szlovénia,
Szlovikia, Roménia, Esaorszag) osszesen 10 cikket tudtak termelni, mik6zben nem volt olyan

cikk, ami CEE és nem CEE régios szerz6 kozos munkajabol sziiletett volna (1. dbra).
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1. dbra: Affiliaciok szima orszagonként
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A folydiratok er@sségét’® megvizsgilva azt latjuk, hogy az EU vezetd orszdgaiban a
kutat6knak dtlagosan is szignifikdnsan jobb, értékesebb feliileteken sikeriilt kézzétenniiik
az eredményeiket. A legtobb vizsgilt kutatdst a legfelsd kvartilisbe tartozoé folyéiratokban
publikéltdk. Lathat6, hogy a legértékesebb (Q1 és Q2 kvartilisbe tartozé) publikicids fe-
lilleteken leginkdbb az egyesiilt kirdlysdgbeli kutatdsokat sikeriilt publikédlni: a Q1 folydira-
tokban megjelent 36 cikkbdl 14-et (Idsd 2. dbra), a Q2 folyéiratokban megjelent 18 cikkbdl
pedig 8-at (lasd 3. abra).

16 A SCOPUS a folyoiratokat erdsségiik alapjan kvartilisekbe rangsorolja, ahol a Q1 a felsg, a Q4
pedig az alsé 25%ot jeldli. Az tgynevezett SJR (SCImago Journal Rank) indikdtor a listds folyéirat
impaktjanak és presztizsének a mértéke a vilasztott évre, és a valasztott évet megel§zG hirom évben
a folydiratban megjelent cikkekre Scopus-indexdlt tételekbdl leadott, stlyozott hivatkozidsok dtlagos

szama alapjdn feléllithat6 rangsort mutatja.
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5. dbra: Scimago SJR Q4
értékek orszagonként (n=7)

Ehhez képest a relative alacsonyabb rangt folydiratokban mérsékeltebb az egyesiilt ki-
ralysdgbéli jelenlét: a Q3-ban 18-bdl 3-at, a Q4-ben 7 cikkbdl 1-et adnak (4. és 5. dbra).

A CEE régidhoz kot6dd alkotdsok ellenben inkdbb az alsé kozépmezdnyben szere-
pelnek, és dltalaban is elmondhatd, hogy a gazdagabb, nyugati EU-s orszdgok outputja
magasabb presztizs(i: a teljes minta Q-dtlaga 2.17, ehhez képest az egyes orszagok dtlagos
outputja elég nagy szérdst mutat: a két vezet§ termel6nél az dtlagnil jobb értékeket ka-
punk, a CEE régionil a kis darabszdm mellett is j6l ldthat6, hogy Szlovikia kivételével
minden régids orszdg dtlaga a mintadtlag alatt marad (1. tdbl4zat).
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UK Németo. Spanyolo. | rorszdg Hollandia | Horvatorszag
1.65 2.00 2.63 1.25 1.43 2.80
Franciaorszdg | Olaszorszag | Svédo. Daénia Ausztria | Szlovénia
2.50 2.00 1.25 1.00 0.00 2.33

Belgium Eszto. Mailta Portugilia | Romédnia | Szlovdkia
1.00 4.00 2.00 1.00 3.00 1.00

1. tibldazar: Kvartilis dtlagok orszdgonként

A CEE régié eredményeit tovdbb drnyalja, hogy a régi6 dsszesitett eredményében a
Scopus sz{ir6rendszerén dtcsiszo, tudomanyos kontrollt nem vagy alig gyakorl6 és a szer-
z6kt6l a kozlésért pénzt szed§ dgynevezett ,,predator” foly6iratokban megjelent publika-
ciok elég fajstlyosan szerepelnek. A régi6 6sszesen 2db Q1-es publikicidjabdl az egyiket
az European Journal of Science and Theology cimii folyéiratban kozolték; két tovibbi Q3-
as publikacié pedig a Mediterranean Journal of Social Sciences és a Metalurgia Internati-
onal cimf foly6iratokban. Mindharom folyéirat ismert az igynevezett Beall-listardl (eredeti
formdjaban megsziint, clérhetd: hteps://beallslist.weebly.com), mint ,,potencidlis, lehetsé-
ges vagy valészin” parazita folyoirat. Az European Journal of Science and Theology-t egy
dél-afrikai fiiggetlen vizsgalat is ,,lehetséges parazita folyéirat”-ként kategorizalta (Mouton
2017). Ez, ahogyan a Beall-listds szereplés sem jelenti azt, hogy a széban forgé folyéirat
biztosan etikailag kifogdsolhaté gyakorlatot folytat, de a Q1-es folyéiratok esetében mir a
gyand is kirfvénak mondhaté. A két emlitett Q3-as folydirat ezzel szemben konkrét bot-
rinyoktdl sem mentes (Weber-Wulff 2013, Thomas 2016). (Nem CEE-régiés publikicick
kozt egy sem volt, amelyik barmilyen médon predatory-gyanus folyéiratban jelent volna
meg.)

Az adatokat 6sszevetve nem csak az mondhat6 el, hogy az anglofén, illetve az erds
nyugat-eurépai orszagok adnak otthont a publikalt cikkek kiadéi tilnyomé tébbségének.
"Tovabbi érdekes Osszefiiggés, hogy a sem a CEE régiés intézményekhez kot6dd szerzdk
nem torekedtek nyugati lapban publikdlni, sem a nyugati intézmények kutat6i a CEE
régi6 folyoirataiban, s6t ebbdl a szempontbdl a CEE régié kifejezetten zarvany jelleget
olt: az itt kiadott folydiratokban csak CEE régids intézményekben dolgozé szerzdk kozol-
tek cikkeket, és még ezen beliil is tobbségben voltak azok az esetek, amikor a szerzd és a
kiadé6 orszaga azonos. CEE-s szerz§ egyéltaldn nem is publikdlt olyan folyéiratban, ahol a
kiad6nak nincs CEE-s kapcsolatal?, és, ahogy késébb latni fogjuk, nem CEE-s szerzék
egyiltalan nem foglalkoztak a régiéban zajl6 népszavazdsokkal.

A témadk alapjin az is lathat6, hogy noha az EU orszagaiban a vizsgalt id§szakban sza-
mos népszavazds tortént, a cikkek mégis talnyomorészt azokkal foglalkoztak, amelyek az
EU vezet6 orszagait érintették (illetve egyenesen ezekben az orszdgokban zajlottak). Nyil-
vanvaléan a 2010 és 2016 kozti idGszakban kiirt vagy megtartott népszavazasok esetében

7 Egy olyan esettel taldlkoztunk minddssze, amikor CEE-s szerzdnek sikeriilt nyugati kot§dési
folyéiratban publikdlnia. A széban forg6 Baltic Journal of Law and Politics azonban a de Gruyter és
a Vytautas Magnus University k6z6s kiaddsdban jelenik meg, tehdt nem a régiétdl teljesen fiiggetlen
folyéiratrél van sz6 ebben az esetben sem.
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A folyéiratok kiadéinak geografiai eloszlasit nézve a kovetkez6 eredményeket kapjuk:

Egyesiilt Allamok 20 (9X SAGE, 3X Wiley-Blackwell, 3X
ACM, 2X Human Science Press, 2X
egyetemi kiadék, 1X PLoS)

Egyesiilt Kirdlysag 20 (5X Edinburgh University Press, 2X
Frank Cass, 2X Intellect, 1X Cambridge
University Press, 3X Oxford University
Press, 3X Routledge, 1X Palgrave, 1X
Boydell & Brewer, 1X Taylor & Francis,
1X Emerald)

Hollandia 13 (7X Kluwer Academic Publishing 5X
Elsevier 1X IOS Press)
Németorszdg 13 (9X Springer 2X Peter Lang, 1X

German Institute of Global and Area
Studies 1X de Gruyter)

Spanyolorszig S (3X Uni. of Laguna, 2X Uni. of Madrid)
Horvatorszag 4 (1X Croatian Institute of History 1X
Croatian Sociological Association, 1X
University of Split 1X Meridijani)
Romadnia 2 (1X Romanian Metallurgical
Foundation 1X Acad Organisation
Environmental Engineering &
Sustainable Development)

Szlovénia 2 (1X Znanstveno Raziskovalno Sredisce
Republike Slovenije 1X Slovene
Comparative Literature Association)

Chile 1 (1X Pontificia Universidad Catélica de
Chile)

Irorszag 1 (1X Royal Irish Academy)

Olaszorszag 1 (1X Mediterranean Center of Social and
Educational Research) (de 2017 de
Gruyter)

Esztorszég 1 (1X Vytautas Magnus University)

2. tdblazat: Folyoiratok kiaddinak regiondlis kétddése

nem elvirhat6, hogy a kiirdst és/vagy a lebonyolitdst megel6z§ idGszakban is ugyanolyan
hangsily helyezddjon ezekre az eseményekre, hiszen ekkor 1ényegében nem volt még
réluk kozkézen forgd informdcid. Ezért a vizsgdlat sordn kiilon kezeltiik a minta szem-
pontjabdl ,aktudlis” és ,,torténelmi” népszavazasokat (elgbbi kategéridba azok tartoztak,
amelyek a vizsgalt idGszakban legaldbb el6készités szinten zajlottak, utébbiba pedig az
ezt megel6zGen mar lezajlott népszavazasokat).

Elmondhat6, hogy a vizsgilt mintdba keriilt cikkeknél legnagyobb ardnyban aktualis,
nemzeti 6nrendelkezésre irinyul6 népszavazisokat vizsgaltak nyugat-eurépai orszdgokban.
Ezek a skoét fliggetlenségi népszavazds (2014. szeptember 18., megtartdsinak kozvetlen
el6zménye a 2012. oktéberi Edinburghi Egyezmény), a kataldn fiiggetlenségi népszavazas
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(amely 2017. oktéber 1-én lezajlott, de értelemszeriien a vizsgélt idGszakban még csak a
lehetdségével lehetett szimolni, és Spanyolorszdg nem bocsdtkozott targyaldsokba réla),
valamint az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsdgarol sz616 népszavazas (2016. janius 23.; megtar-
tasaval David Cameron brit miniszterelndk 2013. januar 23-1 bejelentésétdl kezdve lehetett
szamolni). A skot fiiggetlenségi népszavazdst 24, az Egyesiilt Kirdlysag EU-tagsagardl sz616
népszavazis 6, a kataldn fiiggetlenségi népszavazast 5 cikk vizsgilta (de utébbibdl 3 a skéttal
osszehasonlitva, parhuzamba allitva). Két tovabbi cikkben egy Eurépan kiviili (dél-szudani)
fuggetlenségi népszavazdst vizsgéltak, de egyértelmiien az Egyesiilt Kirdlysdgban és dlta-
laban az angolszdsz nyelvteriileten tartott népszavazasok vizsgilata domindl: az alabbiak-
ban megmutatjuk, hogy a mintaban vizsgilt népszavazasok milyen orszagokban torténtek
(6. abra).'®

Egyesiitt Kirdlyssg
Spanyolorszig
irorszdg
Horvétorszag
Svajc

Hollandia
Németorszég

Franciao.

Szuddn
Ecuador
Olaszorszig
Gértgorszdg
Kenya
Dénia

Mélta

Szlovénia

Szlovikia

0 5 10 15 20 25 30 35 40

6. dbra: Vizsgilt népszavazasok orszagok szerint

18 Csak azokat az eseteket vettiik, amikor egy cikkben kifejezetten egy vagy tobb népszavazist rés-
zleteiben vizsgilnak, ahol csak dltaldban, vagy egy nagyobb régién beliil minden népszavazast (példaul
az EU-n beliil egy meghatarozott idgszakban minden ~t) vizsgaltak, azokat kiszelektdltuk, hiszen a
vizsgélat célja annak bemutatdsa, hogy milyen témik kaptak kiemelt figyelmet ezekben a cikkekben.
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A CEE régioban dolgozok kivétel nélkiil mind a sajat nemzeti népszavazasaikkal foglal-
koztak cikkeikben, migaz EU nyugati felében nem volt ritka az sem, hogy egy adott orszdgban
dolgoz6 szerzG teljesen mds orszagban zajlé népszavazasokat kutatott; igy keriilhettek Eur6pan
kiviili népszavazdsok a vizsgaltak korébe. Kiilongsen érdekes, hogy példdul a 12 német cikkbdl
8, a 4 olasz cikkbdl 3, a 4 francidbdl 2 stb. foglalkozik nem hazai népszavazasokkal, a 38 UK-
cikkbdl csak 6 tekint a Brit-szigeteken tilra, és 27 foglalkozik kifejezetten egyesiilt kirdlysag-
beli népszavazdsokkal; a CEE régiot leszimitva tehdt a kontinentélis Eurépédban €16 kutat6k
ardnyaiban tobbet fordulnak a sajit orszagaikon kiviili népszavazésok felé.

Az elnyert timogatdsokat megnézve szintén tovibb ergsodik az érzés, hogy az EU-n be-
liilli tudomanyos kutatdasok kiemelt célpontjai az aktualis, nemzeti 6nrendelkezésre irinyuld
népszavazasok: 9 cikkben végzett vizsgilatdhoz hasznaltak fel extra kiils§ timogatast; mind-
egyik ilyen népszavazis az EU vagy az adott EU-tagorszig egységét érintd kérdésekben tortént.
A CEE régiéban végzett kutatdsokra egyik szerzG sem kapott kiilon timogatést, kiilsd forrasok
bevondsa minden esetben nyugat-curépai orszigokban dolgozé kutatdk cikkeinél tortént.

Az emlitéselemszés eredményer

Az internetes emlitések elemzésénél elGszor azt néztiik meg, hogy a kataldn fiiggetlenségi
népszavazdssal kapcsolatos emlitések milyen platformokrél érkezeek. Ahogyan az aldbbi gra-
fikonon is latszik (7. dbra), a nyers emlitésszdm az Egyesiilt Allamokban jegyzett cégek médi-
aplatformjain 6sszpontosul. A vizsgélt 30 napos idGszakban a YouTube-r6l 30 899, a Facebookr6l
30 114, a Twitterr6l 5 888, mig az Instagramrol 3 219 kiilonb6z8 posztban emlitették az ese-
ményt, vagyis az Instagramot is birtoklé Facebook (45%) és a Google Plus-szal egyiitt szamolt
(és a You'Tube-ot tulajdonlé) Google (42,7%) viszi a téméban sziiletett bejegyzések 87,7%-at,
chhez képest a legnagyobb 6nallé digitdlis hirmédia-oldal, az egyébként szintén egyesiilt dlla-
mokbeli Politico eurdpai kiaddsa minddssze az emlitések 1,7%-aért felel. A nyomtatott sajtd
digitalis kiaddsai (nytimes.com) vagy nem egyesiilt dllamokbeli szereplék (Vkontakte) az épp-
hogy mérhetd kategéridban vannak.
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7. dbra: Az emlitések forrds domainjei
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A nyers emlitésszamnal ugyanakkor vannak fontosabb adatok. Az dbran az is latszik,
hogy a széban forgé emlitések jelentds szamu latogatot érnek el, és a kozosségi média plat-
formjai megkeriilhetetlenek az elérési titvonalon. Réviden 6sszefoglalva: a teljes, koriil-
beliil 261 millids elérés (Reach) 73%-a szarmazik a szocidlis médiabol (36% Facebook, 27%
Twitter, 10% You'lube), de nem meglepetés, hogy az itt megjelend tartalmak egy része
zaj, minimdlis hatdssal. Ehhez képest a hagyomanyos, 6nill6 weboldalakon arinyaiban
jobb elérésii tartalmakat taldlunk, amelyek viszont a teljes elérésnek alig tobb mint ne-
gyedét adjik. A téma 10 f§ influencerét megvizsgilva (8. dbra) latszik, hogy tdlnyomarészt
(a 8. és a 10. kivételével) a Twitter és a Facebook szocidlis média platformokat hasznilva
tudtak hatdst kifejteni, ugyanakkor az is egyértelm, hogy a f§ influencerek tébbsége to-
véabbra is a nagy, multinaciondalis médiavallalatok és hirtigynokségek koziil keriil ki. A hely-
zet tulajdonképpen egy olyan kolesonos fiiggségi rendszert mutat, amelyben a
hagyomdnyos hirmédia a sajit professzionalis human- és egy€b erdforrdsait haszndlja hir-
termelésre, annak disszemindcigjat viszont mdr a sajat szervezetén kiviil végzi. Igy egyrészt
fligg a mikroblog- és k6zosségi média platformoktdl, masrészt viszont — mivel ezek a plat-
formok nem rendelkeznek hasonld infrastruktiraval — amazok is rd vannak szorulva a ha-
gyominyos kereteken beliil termelt hirekre (Diel 2017).

#1 The Economist (@TheEconomist) 22 070 261 followers TWITTER #6 RT 3905699 fans FACEBOOK
& 463 o M T et 8138 2 san e 20133 23
FAVOURITES  RETWEETS | STATEMENTS SHARES COMMENTS LKES STATEMENTS
#2 BBCNews 38606 551 fans FACEBOOK #7 CNN 24 492 718 tans FACEBOOK
= 1904 2 178 oy 65658 9 et 508 £ 4564 oy 16464 8
SHARES COMMENTS UKES STATEMENTS SHARES COMMENTS UIKES STATEMENTS
#3 Bloomberg (@business) 426 658 followers TWITTER #2 Klaus Ullrich (mm) WeB
* B om 15 o 1
FAVOURITES  RETWEETS | STATEMENTS DOMAINS ABTICLES
#4 ABC News (@ABC) 12 181 428 followers TWITTER #9 United Nations (@UN) 9510 794 followers TWITTER
e * 454 o8 5 * 52 o 1
NEWS FAVOUSITES RETWEETS STATEMENTS FAVOURITES RETWEETS STATEMENTS
#5 The Guardian 6515039 fans FACEBOOK #10 Ségoléne ALLEMANDOU WEB
[} P2aMm QM 2559 13 (-3 5
- SHARES COMMENTS UKES STATEMENTS DOMAINS ARTICLES

8. dbra: A kataldn fiiggetlenségi népszavazas {6 influencerjei a digitélis térben

Az is egyértelm tovabbd, hogy a nyugati vilagban gyokeres platformokat nem pusz-
tan csak az elérési dominancidja kiillonbozteti meg a vildg mas részén miikods szerepldkedl.
A vilag tobbi részéhez tartozé, de angol nyelven publikidlé entitdsok koziil ennél a témanal
az orosz gyokerd digitdlis média (RT és Vkontakte) volt az egyetlen emlitésre mélt sze-
repld, a rajtuk megjelend tartalmak érdemi, szisztematikus Osszehasonlitdsa ugyan nem
targya a tanulmdnynak, de egy illusztrativ példaval szeretnék rdmutatni arra, hogy ¢ kii-
lonbségek érvényesiilésének, valds hatdsinak kutatdsa fontos témdja lehet a kézeljovébeli
politikai kommunikéciékutatdsoknak (9. dbra).
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REGION ricHT separatist SPAIN
SPANISH STATE SUPPORT VIOLENC

VOTE

9. dbra: A Facebookon (bal oldal) és a Vkontakte-n (jobb oldal) megjelent tartalmak
és a hozzajuk kapcsolt érzések

Léthato, hogy mig a Facebookon negativ érzelmi kontextusban (bal oldalt vilagosabb
szinnel) szerepelnek a népszavazis illegitimitasara (,,illeg-" kezdeti), a renddrségre és
renddrokre (,,police-” kezdetii) és az erGszakra (,,violence-" kezdet(i) utal6 szavak, az orosz
gyokert platformon megjelend emlitésekben minden f6bb kulcsszé semleges kontextus-
ban szerepel, sdt, az erdszakra tett utaldsok nem is keriiltek be a f6bb kulcsszavak korébe.

Konkluzié

Esettanulmanyokndl mindig szimolni kell azokkal a korldtokkal, miszerint egy-egy elszige-
telt eset vizsgilatdbol nehéz dltalinos kovetkeztetéseket levonni, illetve, hogy az elemzendd
esetek kivilasztdsdban kutatdi vagy timogatdi elfogultsigok érvényesiilnek. Az eredmények
a tudomanyos kutatdsokban érvényesiil§ nyugati dominancia kimutatisa tekintetében 6ssz-
hangban vannak a kortars tudomanymetriai kutatdsok eredményeivel, voltaképpen az ada-
tokon alapul6 varakozdsaink sikeres, megerdsitG eredmény tesztelésérdl tudunk beszamolni
egy specializalt részteriileten. Nincs még elegendd adatunk ahhoz, hogy a tudoményos in-
dexalo szolgéltatasok tulajdonosi szerkezetében bekdvetkezett kozelmultbeli valtozasok ha-
tasat kutassuk, igy a 2016-o0s 3 honap (mely a Web of Science-nek a Clarivate Analytics ald
keriilését takarja a vizsgalt idGszak végén) kiilon kezelésétdl eltekintiink — az eltekintés azért
is indokolt, mert az ekkor publikélt cikkek kordbban irédtak és kordbban is fogadtik el azokat
publikéldsra. A tudomanyos kommunikéciés platformok vizsgilata sordn a népszavazdsok és
a média kapcsolatira fokuszal6 kutatdsokndl a CEE régi6 zarvanyosoddsérdl szamolhatunk
be, mind a tirsszerz6i hdlézatok, mind a megcélzott folyéiratok és presztizsiik tekintetében.
A 2017. oktéber 1-én megtartott kataldn fiiggetlenségi népszavazas emlitésanalizise meg-
mutatta, hogy a tudomanyos platformokhoz képest az internetes médiaplatformokon nem
egyszerlien nyugati, hanem egyesiilt dllamokbeli tdlsdly mutathat6 ki, az emlitések szima
és elérése tekintetében egyarant. A Facebook, a You'Tube, a Twitter és az Instagram mellett
nem-nyugati, regiondlis szocidlis média platformok koziil ebben a témédban egyediil az orosz
Vkontakte-n megjelent emlitések voltak mérhetdek, melyek hangvétele a Facebookos em-
litésekhez képest semlegesebb volt a spanyol dllamnak a katalanok fiiggetlenedését akada-
lyozni kivano intézkedéseivel, nyilatkozataival szemben.
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