Az igazsagos haboru hagyomanya Eurépaban, a Tavol-Keleten (Kinaban) és Dél-
Azsiaban (Indiaban)
Boda Mihaly

Tanulmanyomban a haborts ideologidnak és integracios elméletnek a jellegzetesen eurdpai és
a jellegzetesen tavol-keleti (kinai), illetve dél-azsiai (indiai) formajat kivanom bemutatni,
Szent Agostonon, Kanton, illetve az 6kori kinai gondolkodokon (pl. Wuzi, Szem-fa és Xunzi),
¢s az Okori indiai védikus és epikus irodalmon (Mahdbhdrata, Ramdjana) Keresztil. Az
eurdpai, a tavol-keleti és a dél-azsiai ideologiai és integracios elméletek vizsgalatakor minden
esetben az igazsagos haboru elméletének a kulturara jellemzd valtozatat rekonstrudlom.
Természetesen Sem Eurdpaban, sem a Tavol-Keleten/Dél-Azsiaban nem az igazsagos habort
specialis formaja az egyetlen elmélet a Kisebb-nagyobb ko6zosségek kozotti konfliktusok
rendezésére, hanem mindkét helyen eldkeld helyet tolt be a politikai realizmusnak nevezett
iranyzat is. Azonban én mégis kizardlag az igazsagos habort elméletére koncentralok, mivel
egyrészt az eurdpai és a tavol-keleti/dél-azsiai realizmus sokkal tobb vonatkozasban hasonlit
egymashoz, mint a két foldrajzi és politikai teriileten elfogadott igazsdgos haboruas ideologia,
¢és tanulmanyomban alapvetden a kultarkorok kozotti kiilonbségeket szeretném hangstlyozni.
Masrészt pedig, az igazsagos haboru elméletét nem csupdn a kisebb-nagyobb kozosségek
kozotti konfliktusok rendezésének az eszkozeként, avagy a haborus ideologiaként kivanom
vizsgalni, hanem egyben a kisebb-nagyobb kozosségek integracios elméleteként is. Ez utobbi
célkitlizésnek a politikai realizmus csak alig-alig felel meg, hiszen a realista elméletek
alapvetden a sajat allamérdek fontossdgara épitenek, és az allamérdek kielégitésének
rendelnek ald minden mast, példaul a mas allamokkal valo integraciot is.

1. Haborus ideologia és integracios eszkoz

Haborts ideologia alatt azt vagy azokat az elképzeléseket értem, amelyeket a haboras felek
gondolnak vagy hangoztatnak annak érdekében, hogy moralisan igazoltta tegyék haborts
cselekvésiiket. A haborts ideologia, Mannheim Karoly terminologidjaval élve, a radikalis
vagy totdlis ideologia egy formdaja. Mannheim szerint ,[v]alamilyen korszak vagy
torténetileg-tarsadalmilag konkrétan meghatarozott csoport — mondjuk egy osztaly —
ideologiajardl abban az értelemben beszélhetiink, hogy ezen a kor, illetve a csoport fotdlis
tudatstruktirajanak sajatszertiségét és alkatat értjiik”.! A totalis ideoldgia fogalma kiilonbozik
a partikuldris ideologia fogalmatol, mivel ez utdbbi egyféle ,hamis tudat”?, ami az igazi
érdekek és célok elleplezésére szolgal.® A haborus ideologia ugyan némely esetben a haborus
vilaghabora kitorésekor a német teriiletek védelmének hangsulyozasa a ,,lengyel” katonak
tamadasaval szemben (valodi ideologiaként itt szocialdarwinizmus és a Lebensraum-elmélet
emlithetd); mas esetekben azonban tobbé vagy kevésbé Oszinte indoka a konfliktus
felvallalasanak, mint példaul az Oszman torok birodalom terjeszkedésének esetében az iszlam
szent habort ideologiaja, az ,,aranyalma” ideoldgidja, és a magyar korona eredetének
iszkenderi hagyomanya.*

A tobbé vagy kevésbé Oszinte haborus ideologia jelenléte természetesen nem jelenti azt,
hogy ne lennének més okai a haborus konfliktusnak, mint példaul a gazdasagi vagy
demografiai okok, azonban ezek az okok sok esetben Ontudatlanul hatdé tényezdi a
cselekvésnek, szemben az ideologidval, ami tobbé vagy kevésbé megfontolt indokai a
cselekvésnek.
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A puszta haborts ideologiatdl sok esetben meg lehet kiilonboztetni a kisebb-nagyobb
illetve a megbecsiilés elnyerésére alapozé ideoldgia (mint a torokoknél az ,aranyalma”-
elmélet), haboruas ideoldgianak kivalo, azonban nem mondhaté integracios elméletnek, mivel
a szemben all6 kozosségeket nem integralja, hanem sokkal inkdbb szembe allitja egymassal.
Azokra a haborus ideologiakra, amelyek egyben integracids elméletként is miikodhetnek,
univerzalizmus jellemzd, amelynek értelmében az ideologianak mindkét (vagy az Osszes) fél
gondolkodéasaban jelentdsége van, és amelynek keretében ezért lehetséges valamilyen,
mindkét (vagy az Gsszes) fél szamara békés és gyiimolcsozo egyiittélés. Az univerzalizmus
alapja tobbf¢le is lehet, a kozds istenképzettdl kezdve, a természeti vagy kozmikus rend kozos
képzetén at a kozos emberi képességek feltételezéséig. Manapsag az igazsagos haboru
ideoldgidja és integracios elmélete a kdzos emberi képességre/jellemzdre alapozott emberi
jogok fogalman nyugszik.®

Az alabbiakban targyalasra keriild ideologikus és integracios elképzelések markansan
kiilonboznek abban egymastol, hogy milyen alapra épitik az ideoldgia univerzalis igényét:
amig az eurdpai hagyomanyban sokkal nagyobb szerepe van Isten vagy az emberi cselekvok
helyes vagy jO szandékara valo hivatkozasnak, addig a tavol-keleti/dél-azsiai hagyomanyt
kisebb vagy nagyobb mértékben, de egyértelmlien a kozmikus rend kiterjesztésének,
fenntartasanak vagy helyreallitasanak az igazsagos oka dominalja. Tanulmanyom ennek
megfelelden annak az éllitdsnak az alatdmasztasara torekszik, hogy amig a haboruas ideologia
¢s integracios elmélet megalapozdsaban az eurdpai gondolkodasi hagyoményra inkabb a
belsd, személyes, mentalis, pszichés faktor a jellemz6,® addig a tavol-keleti/dél-azsiai
hagyomany a kiilsé, személytelen, kozmikus faktort részesitette elényben. Természetesen
nem lehet azt allitani, hogy ezek a gondolkodasi formak kizardlagosak lettek volna akar
Eurdpéban, akar a Tavol-Keleten/Dél-Azsidban. Sokkal inkabb gondolkodasi tendenciaként
érdemes oket felfogni, amelyek mellett mind Eurdpaban, mind a Tavol-Keleten/Dél-Azsiaban
megfigyelhetok az igazsdgos hébort elméletének mas formai is. Eurdpéaban ilyen a ma is
divatos emberi jogokra épitd elmélet Grotiuson keresztiil Ciceroig, és talan Arisztotelészig
visszavezethet$ valtozata, amely a bemutatasra keriilo tavol-keleti/dél-azsiai elképzelésekhez
hasonloan egy kiilsd, személytelen, am természeti rendbdl vezeti le az elmélet univerzalis
igényét.

2. A belso, személyes, mentalis, pszichés faktorra épito europai hagyomany
a. Szent Agoston: a biintetés mint az emberek megvdltisanak az iitja

Szent Agoston (354-430) korai keresztény egyhazatya, a keresztény gondolkodas és a
kozépkori filozofia meghatarozo alakja, az algériai Hippo Regius varosanak piispoke volt.
Agoston szamos alkalommal nagy hatéssal kritizalta koranak eretnekmozgalmait, és az
igazsagos és szent haborurdl alkotott fogalmat is a manicheus és a donatista eretnekség elleni
harc soran alkotta meg.” Elképzelése az Isten 4ltal teremtett (keresztény) vilagban

5 A kortars igazsadgos haboru elméletének véazlatos bemutatédsat Idsd: Boda Mihaly: A katonai vezetés erkdlcsi és
moralis elemei. In Hadtudomdny (25: E-szam), 2015; illetve a kortars igazsdagos habord elméletének
kifejlédésérdl, kozépkori és kora tjkori el6zményeirdl lasd: Ujhazi Lordnd: Az ,igazsagos habord” tan elemeinek
tovdbb élése a jelenkori fegyveres konfliktusoknal. In G&cze Istvan (szerk): Az igazsdgos hdboru elvétél az
igazsdgos békéig, Budapest, 2017, Dialég Campus.

6 Ennek a faktornak az altaldnos elemzésérél lasd: Boda Mihdly: Az emberi tudatossdg: filozéfiai problémdk és
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tapasztalhaté megosztottsag megsziintetése, azaz az egész, Isten altal teremtett (keresztény)
vilag integraciojat volt hivatva eldsegiteni.

Agoston szerint akkor kell igazsagos haborut inditani és viselni az eretnekek és altalaban a
blindsok ellen, ha a haboru illeszkedik Istennek a megvaltast eldsegitd szandékaihoz, illetve
akkor lehet igazsagos haborut viselni, ha a habortl vivasa sordn a haborit vivé katonak
szandéka az isteni szandékot tiikrozi. Ennek a koncepcionak az alapja Isten megvaltd
szandéka és a megvaltas terve.

Agoston szerint az ember célja a boldogsag elérése, azonban ezen a vilagon a boldogsag a
Biinbeesés miatt nem érhetd el. A talvilagi boldogsaghoz az evilagi helyes életvezetés mellett
sziikség van Isten megvaltd tevékenységére is, ami altal az elérhetd boldogsag a békében
to1tott orok élet.® Az emberiség megvaltasa nem egyetlen tettel végrehajtott esemény, hanem
az emberi torténelemben kibontakozé események sorozata.® Az emberi torténelmet
meghatirozé jelentdséggel bird események a haboruk,'® amelyeknek a megvivasan keresztiil
akarja!’ Isten elhozni a megvaltds békéjét. Az Istennek tetszd életet élok és a biindsok
szamara azonban masként és masként hozhat6 el a megvaltas.

A megvaltasra természetesen szamithat az az ember, aki Istennek tetsz életet él, és akit
Agoston az ,,Abel” altal alapitott ,,Isten varosa” (civitas Dei) polgaranak nevez. Az evilagi
¢letet kiegészitd isteni megvaltas elhozza ,,Isten varosa” polgarainak a mennyei békét, amely
allapotot Agoston egy kicsit zavaréan szintén ,,Isten varosa”-nak nevez. Az Istennek tetszd
¢letet €16k szamara a megvaltas azonban problémat is jelenthet, mivel az evilagi, vagy ahogy
Agoston nevezi, a Kain altala ,,alapitott” ,,f5ldi varos”-ban (civitas terrena-ban) élt életet a
blin6sok altal kezdeményezett haboruk uraljak. A ,,f6ldi varos” polgarai arra torekednek, hogy
habortival mindenkit legy6zzenek, és igy ,foldi” békét érjenek el, amelynek legfébb
jellemzéje, hogy ideiglenesen nincs habort. Az Istennek tetsz6 életet €16k élete ezért komoly
veszélyben van. Agoston szerint azonban, elsé pillanatra meglepd modon, maguk a
veszélyben 1évék nem védhetik meg az életiiket.'?

Ennek az az oka, hogy az Istennek tetszé élet 1ényege az olyan javakkal vald rendelkezés,
amelyek nem veheték el az embertdl. Ide tartozik az istenhit, az ember olyan belsd
képességei, mint a pozitiv értékkel rendelkezé személyiségjegyek (erények) és a bolcsesség. ™
A tulajdon és az ¢€let is az altalaban vett javak koz¢é tartoznak, am ezek elvehet6k az embert6l,
ezért alacsonyabb rendii javak, mint az istenhit, az erények ¢és a bolcsesség. Az Istennek tetszo
¢letet €16 emberek ezért elsdsorban belsd életiik javitasaval foglalkoznak, és nem tulajdonuk
vagy ¢letiik védelmével. A belso é€lettel vald torddés akkor valosulhat meg, ha az ember Isten
¢és Isten mas teremtményei javanak az eldmozditasara torekszik, és szdndéka szerint nem a
sajat érdekében cselekszik. Mivel azonban az 6nvédelem nem mas, mint a sajat élet onérdeki
védelme, ezért Agoston szerint alapvetéen biinds cselekvés.'* Az énvédelmi helyzetekben az
Istennek tetszd életet €10k szaméra a helyes magatartas az erdszaknak az erdszakmentes
kezelése, amennyiben pedig ez nem jar sikerrel, akkor az er6szaknak valo Gtengedés, ami altal
6k megszabadulhatnak a (lelki) boldogsagukat zavaro evilagi (testi) élettol.

Masok védelmében azonban Agoston sem tagadja az erészak hasznalatanak a helyességét,
mivel az ilyen cselekvés erdsiti a személyiséget, és kozelebb visz a boldogsaghoz. Amikor az
Istennek tetszo életet €16 emberek habortiba mennek Isten kozvetleniil kinyilatkoztatott, vagy

8 Agoston, Szent: Isten vdrosdrdl (De Civitate Dei) IV., XIX. konyv, XI. fejezet, Budapest, Kairosz, 2006.
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12 Agoston, Szent: Isten vdrosdrél (De Civitate Dei) Ill., XV. kdnyv, I-VI. fejezet, Budapest, Kairosz, 2006.

13 Agoston, Szent: A boldog életrdl 15-19. o. In Szent Agoston: A boldog életrél — A szabad akaratrél, Budapest,
Eurdpa, 1997.

14 Agoston, Szent: A szabad akaratrél 51-54. o. In Szent Agoston: A boldog életrél — A szabad akaratrdl,
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a kirdlyokon keresztiil kozvetitett parancsdra, és a haboruban életiiket vesztik, akkor a
boldogsag elérésére még kedvezébb helyzetben vannak, mint az elleniik iranyuld erészaknak
valo6 utengedés esetén. Ha ugyanis az ilyen halal azzal a szandékkal jar egyiitt, hogy segitsék
Isten kozvetleniil kinyilatkoztatott vagy kozvetitett szandékanak megvaldsulasat, akkor az
Isten altal parancsolt habortiban val6 részvétel, és igy az abban lelt halal is egyféle jutalom a
megvaltas nézépontjabol az Istennek tetszd életet ¢16k szamara.'®

Az Istennek tetsz0 életet élok szamara ezért kiemelten fontos, hogy Isten altal
megparancsolt haboruban valé részvétel alkalmaval a megfelel6 motivacioval
rendelkezzenek. Az erdszak szeretete, a bosszuszomjas kegyetlenség, az adaz ¢és
engesztelhetetlen ellenségesség, a vad ellenallas, vagy a hataloméhség altal motivalt haborus
részvétel biindssé teszi még azokat is, akik az Isten altal irdnyitott oldalon harcolnak.'® A
habortban harcolo és Istennek tetszé életet €10k megvaltasdhoz az sziikséges, hogy a blindsok
megvaltasanak a szandékaval vegyenek részt a habortaban.

A biinosok, az esetek egy részében azért blindsok, mert tetteiket az erdszak szeretete, a
bosszuszomjas kegyetlenség, az adaz és engesztelhetetlen ellenségesség, a vad ellenallas,
vagy a hataloméhség motivalta/motivalja. Az esetek egy masik, Agoston szamara fontosabb
részeében, a blinosok azért blindsok, mert tanaikkal épptgy akadalyozzak Isten megvalto, és az
emberi boldogsagot elhozo szédndékanak a gyakorlati megvalosuldsat, mint az erdszakot
szeretd ¢s hatalomra tord biinosok. Ezek a blindsok az eretnekek.

A megvaltas a bindsoktdl sincs azonban megtagadva. Azt vagy akkor érhetik el, ha szobeli
rahatasra felhagynak binds tanaikkal, vagy a biintetés altal. A biintetés ugyanis bizonyos
esetekben ¢épp annyira alkalmas bizonyos meggy6zddések megvaltoztatdsdra, mint a
rabeszélés. Agoston szerint:

»[S]ok mindent kell tenni joszandéku higgadtsaggal azokkal az emberekkel, akiknek a jolléte
és nem kivansagaik kielégitése a kotelességiink, még a sajat akaratuk ellenére is... Mivel, a
fiu megbiintetése, mégha az szigoru is, bizonyosan nem az apai szeretet hianyat tiikrozi; a
biintetés ugyanis azt sujtja fajdalommal, aki szamara sziikséges a fajdalom dltali gyogyitds.
Ha a foldi varos a keresztény elvek szerint él, akkor még a haborukat is azzal a joszandéku
céllal viselik, hogy a legyozottek harmonidban éljenek az igazsagossigban és az
istenképiiségben. Az igazsagtalansag a biin, ami indokolja a haborut, az igazsdagos haboru
pedig megjavitia a biint.”*’

Amig az apai bintetésr6l talan elmondhatd, hogy bizonyos esetekben képes a
meggy0zddések megvaltoztatasara, addig a haboru altali bilintetésr6l csak bizonyos
kiegészitéssel allithatjuk ugyanezt. Ha ugyanis a habort a biintetés, akkor a haboru olyan
biintetés, ahol nem csupan szenvednek a blindsok, hanem sok esetben meg is halnak. A
habort igy olyan biintetés, amely vagy megvaltoztatja a blinds meggy6zddést, vagy eltorli azt.
Agoston alapkoncepci6jabol kiindulva azonban — a megvaltas és a boldogag feldl nézve — egy
meggy6zddés ezen kétféle megsziinése kozott igazabdl nincs nagy kiilonbség. Ahogyan mar
az Istennek tetszd €letet €16k szamara is kedvezObb volt az Istennek tetszd halalt vallalni a
biinds 6nvédelemmel szemben, ugy természetesen a blinds ember szamara iS — a megvaltas és

15 Augustine, Saint: Letter 189 (To Boniface), 4-5., 1178-79. o. In Schaff, Philip (szerk): Nicene and Post-Nicene
Fathers of Christian Church I., Buffalo, The Christian Literature Company, 1886.

16 Augustine, Saint: Reply to Faustus the Manichean bk. XXlI., chap. 74., 301. o. In Schaff, Philip (szerk): Nicene
and Post-Nicene Fathers of Christian Church IV., Buffalo, The Christian Literature Company, 1887.

17 Augustine, Saint: Letter 138 (To Marcellinus), chap. Il., 14., 1047. o. In Schaff, Philip (szerk): Nicene and Post-
Nicene Fathers of Christian Church I., Buffalo, The Christian Literature Company, 1886.



a boldogsag feldl nézve — kedvezdbb meghalni a habortiban, mint élni a (potencialisan) biinds
életét.’

Osszefoglalva Agoston habortis és integracids ideolégiajat azt mondhatjuk, hogy az a
blindsok ellen, de a biinosok védelmében, azaz a blinésok megvaltasanak érdekében, az isteni
szandék megvalositasanak az emberi szadndékaval folytatott haboru. Ez az ideoldgia az
igazsagos habort céljan és eszkozén nyugszik. Agoston szerint az igazsagos haboru egy
grandiozusabb cél keretei kozé illeszkedik. Ez a cél az emberek, az 0sszes keresztény emberi
Iény megvaltasa, és ezaltal a boldogsag eloidézése szdmukra. Ha az egyhaz tanitasaitol —
tobbek kozott pontosan ettdl a tantdl — elhajlokat Isten, és az ¢ szandékait képviseld Egyhéz,
tanitassal nem képes a megvaltas és a boldogsag utjara terelni, akkor egy masik modszert kell
alkalmazniuk. Ez a mddszer az igazsagos haboru, amely egyarant biztositja az igazsagos
oldalon a megvaltas szandékaval részt vevok megvaltasat, illetve a blinds oldalon harcolok
megvaltasat. Agoston igazsagos habort elmélete ezért az isteni és az emberi szandékokra épit,
¢s igy a habortuban részt vevokhoz képest belso, személyes, mentalis és pszichés faktort vesz
figyelembe a habora igazsagossaganak meghatarozasaban.®

b. Kant: a jogvédelem mint az 6rok béke elérésének az utja

Immanuel Kant (1724-1804) a német felvilagosodas meghatarozé gondolkodoja, az wjkor
kiemelkedd jelentOségli és hatdsu, porosz szarmazasu filozofusa volt. Kant elképzelésére
komoly hatassal volt Il. (Nagy) Frigyes (1740-1786), porosz uralkodd, elméleti munkéssaga
¢és gyakorlati tevékenysége. Frigyes, még az uralkodasa el6tt irt Antimachiavelli ¢. miivében
elkotelezédott a késébb Kant szdméra fontos allami jogvédelemnek,?® illetve embrionalis
formaban mar nala megjelent a kanti alapkoncepcio kulcsfogalma, a kategorikus imperativusz
univerzalis formulaja®l. Frigyes uralkodoként mindjart trénra keriilésekor a gyakorlatba is
atiltette elméletét, mivel a Maria Terézia ellen, Szilézia birtoklasaért folytatott haboriban
(1740-42) egy 16. szazadra visszanyuld porosz (Hohenzollern) jogigényre hivatkozott. Kant
gyakorlatilag a frigyesi elméletnek és gyakorlatnak adott filozofiai, és elviekben az egész
emberiségre kiterjeszthetd megalapozast.

Kant elképzelésének az alapja, hogy az emberek tarsadalmi szerzddés Utjan egyesiiltek
egymassal, ami altal kiléptek a természet igazsag nélkiili, és ezért habortk jellemezte
allapotabdl, és beléptek az allamok vezette tarsadalmak jogok uralta allapotdba. Mivel ez a
mozgas nem csupan egyik vagy masik emberi tarsadalomra jellemzd, hanem mindegyikre,
ezért Kant szerint az emberek végeredményben felfoghatok tigy is, mint egyetlen nagy emberi
tarsadalom tagjai, €s nem csak az egymastdl kiilonbozd, €s sok esetben egymadssal szemben
all6 allamok tagjai.??

A természeti allapot a veszély és az Onkény allapota volt, amely alapvetéen és
altalanossagban rossz az emberek szamara. Ennek az allapotnak elvileg az emberek kozos
szandékaval és Ugynevezett tarsadalmi szerzodésével létrehozott allam vetett véget. A
tarsadalmi szerz0dés a természeti allapotban €16 emberek szerzédése egymassal az allam
létrehozasara.

18 v6.: Augustine, Saint: Reply to Faustus the Manichean bk. XXII., chap. 75., 301. o. In Schaff, Philip (szerk):
Nicene and Post-Nicene Fathers of Christian Church IV., Buffalo, The Christian Literature Company, 1887.

19 Agoston elképzelésének tovabbi elemzéséhez lasd: Langan, John: The Elements of St. Augustine’s Just War
Theory. In The Journal of Religious Ethics (12), 1984; Mattox, John Mark: Saint Augustine and the Theory of Just
War, London and New York, Continuum, 2006.

20 Nagy Frigyes: Antimachiavelli 70. o., Budapest, Kossuth kényvkiadd, 1991.

21 Uo.: 15. 0.

22 Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikdja 53§. In Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikdjdnak alapvetése;
A gyakorlati ész kritikdja; Az erkélcsi metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991.



A tarsadalmi szerz6dés megkotésének a hatterében az emberek racionalis természetének a
gondolata all. A természeti allapotban él6 emberek racionalis természetébdl fakadé moralis
kotelessége, hogy biztositsak @ maguk — mint racionalis 1ények — szamara a joggyakorlas és az
onkényt6l valdo mentesség lehet6ségét. Ezzel azonban az embercknek kotelessége az is, hogy
az Osszes raciondlis természettel rendelkezd 1ény szdmara biztositsdk az ilyen lehetdséget,
hiszen a sajat jog és 6nkényt6l vald mentességiik alapja is a racionalitas. A joggyakorlas
biztositasanak moralis kotelessége csak egy esete a minden racionalis 1ényt kotelezo
torvénynek, a kategorikus imperativusznak.

A kategorikus imperativusz az értelmes 1ények cselekvéseinek és cselekvési szandékainak
az a tesztje, amelynek segitségével meg lehet allapitani, hogy egy bizonyos szandékkal
végrehajtott vagy végrehajtani tervezett cselekvés moralisan helyes vagy helytelen, igazsagos
vagy igazsagtalan. Egy kicsit bonyolitja a helyzetet, hogy Kant a kategorikus imperativuszt
négyféleképpen is meghatarozta, olyan kiilonb6z0 fogalmakra koncentralva, mint az
univerzalitas, az emberiesség, az autonémia ¢€s a cselekvési cél/cselekvési eszkdz. Ezek koziil
a kanti igazsagos haboru elemzésében azonban csak egyre van sziikségiink, az univerzalitas-
formulara. A kategorikus imperativusz univerzalitas-formulara alapozott tesztje tigy hangzik,
hogy ,cselekedj ama maxima szerint, melyet kdvetve egyuttal azt is akarhatod, hogy
maximad altaldnos torvény legyen”.?® A kategorikus imperativusz ennek megfeleléen tgy
értendd, mint az értelem 6nmaganak adott feltétel nélkiili (kategorikus) cselekvési parancsa
(imperativusz), azaz akarata vagy szandéka.

Az univerzalitas-formula értelmében az a cselekvési szandék teszi helyessé vagy
igazsagossa a cselekvést, amely gyakorlati ellentmondas nélkiil eldirhato mindenki szdmara.
Példaul az 6nos szandékkal végrehajtott lopas nem allja ki a kategorikus imperativusz tesztjét,
mert gyakorlati ellentmondast eredményez.?* A teszt értelmében a tolvaj, aki 6nds szandék
szerint el akarja venni mas tulajdonat, azt is akarna, hogy miden ember szamara torvény
legyen lopas. Ez azt eredményezné, hogy mindenkinek onds szandékatdl hajtva kellene
elvennie masok dolgait, amely gyakorlat a tulajdon fogalmanak (,,Ez az enyém, nem veheted
el.”) megsziinésével lenne egyenértékii, ami pedig végeredményben elvileg lehetetlenné tenné
lopast, mint a tulajdon elmelelését. Amennyiben tehat valaki 6nos érdekbdl akar lopni, akkor
a tesztet alkalmazva azt is akarna, hogy ne tudjon lopni, ami gyakorlati ellentmondas. Persze
mas ,,cimsz6” alatt elveheti ugyanazt a dolgot, &m akkor bizonyos értelemben az a dolog
senkié sem, és kizarolag az erd donti el, hogy kinél legyen. Ez a természeti allapot egyik
jellemzgje.

A természeti allapotban ¢16 emberek azonban moralis kotelességiiket teljesitve 1étrehoztak
a koztarsasagi format 61td allami kozosséget, amelynek az iranyitasat, a képviselon keresztiil,
tovabbra is 6k végzik. Ezzel azonban bizonyos értelemben Ujratermelddik a természeti
allapot, ami azonban most mar nem az egyes emberek kozott all fenn, hanem az egyes
emberek alkotta allamok kozott. Ahogyan azonban az ember racionalis természetébdl
fakadoan kinalkozott a megoldas a természeti allapotbdl vald kilépésre az egyes emberek
szamara, gy hasonl6é megoldas kinalkozik az allamok szdmara is ugyanennek a problémanak
a lekiizdésére. Azaz, Kant szerint az allamok esetében is az allamoknak az allamot alkoto
emberek racionalis természetébol fakadd moralis kotelességekre kell tamaszkodniuk annak
meghatarozasanal, hogy mit csinaljanak a nemzetk6zi porondon. Kant szerint azért
alkalmazhaté hasonld modszer az emberek és az 4allamok természeti allapotanak
felszamolasakor, mert az emberek kozotti, racionalitdison nyugvo hasonlosag jelentdsebb,
mint az eltérd allampolgarsaguk.

Az allamok cselekvése esetében az ember racionalis természetébol fakadod kotelesség (azaz
a kategorikus imperativusz univerzalitds-formuldjanak a tesztje) az 6rok béke allapotanak az
elérését irja eld, amelyet egy tartos ,,allamegyesiilet”’-ben lehet elérni. Kant szerint ugyan az

3 Uo.:52. 0.
24 Korsgaard, Christine M.: Kant's Formula of Universal Law. In Pacific Philosophical Quarterly (66), 1985.



orok béke az ,Allamegyesiilet” annak méretei miatt valésziniileg” megvaldsithatatlan, ami
azonban szerinte nem zarja ki, hogy elitéljik az olyan allami viselkedésformakat, amelyek
ellentétesek a kotelességgel, vagy eldirjunk olyanokat, amelyek ugyan nem valdsitjak meg, de
Osszhangban allnak a kotelességgel. Ugyanis, ha nem is érhet6 el az 6rok béke, az nem kizart,
hogy lehetséges kozeliteni felé:

LUgy kell cselekedniink, mintha létezne, ami taldn nem létezik, megalapozdsira s a mi
szamunkra ehhez legalkalmasabbnak latszo alkotmanyra (talan az dOsszes allam
republikanizmusara) kell torekedniink,.... S ha a szandék beteljesedése szempontjabol ez
jambor kivansag marad is, biztosan nem csapjuk be magunkat annak a maximdanak az
elfogadasaval, hogy szakadatlanul térekedjiink ra; mert ez a maxima a kotelesség...”? .

Az elitélendd viselkedés az olyan allami viselkedés, mint az igazsagtalan haboru
kezdeményezése, ami ugyanis ellentétes a racionalis emberi természetb6l fakadod
kotelességgel. Igazsagtalan ellenségnek mindsiil az, akinek a ,kinyilvanitott akarata (akar
szavakban, akér tettekben) olyan maximérél arulkodik, amely, ha 4ltalanos szabally4 valna,
lehetetlenné tenné a népek kozotti békeallapotot, s 5rokdssé tenné a természeti allapotot”?’.

Az orok békére valo torekvés egyik példaja pedig allami jogaink védelme. Amennyiben
allami jogainkat sérelem éri, akkor a jogvédelem céljaval er6szakot lehet alkalmazni, azaz
igazsagos haborut inditani, viselni. Az allamok kozotti konfliktus soran sérelmet szenvedett
jogot ugyanis nem lehet per atjan érvényesiteni, szemben az egyének eseteivel, igy az allami
jog érvényesitésének nem adott az erdszakmentes modja.?

Amennyiben egy allam jogénak érvényesitése végett erdszakot alkalmazva az igazsagos
haboru eszkozéhez nyll, akkor nem csak a héboru kezdeményezésének vagy a haboruba
szallas céljara kell odafigyelnie, hanem a haboru viselésénél és a haboru lezarasanal is
figyelembe kell vennie, hogy a haboru célja végiil is az 6rok békére van torekvés. A haboru
viselése esetében a hadviseld fél nem élhet a jogvédelem minden eszkdzével. Az allam ,,nem
hasznalhat fel olyan alattomos eszkozoket, amelyek alaasndk a jovoben létrehozandd tartos
békéhez sziikséges bizalmat”?®, és igy nem mutatnik az 6rok békére valo torekvés szandékat.
Az ilyen eszkozok korébe tartozik Kant szerint a kémek, orgyilkosok, méregkeverdk vagy
mesterlovészek bevetése,® illetve a kapitulacio megszegése vagy a bujtogatas az ellenséges
allam tagjai kozott®l. A hdbor lezarasat tekintve a gyéztesnek olyan feltételeket kell szabnia,
amelyek a haborat megel6z6 allapothoz képest egy igazsagosabb allapot létrehozasara
iranyulnak, és amelyek igy nem foglaljdk magukba egy jovendé habortinak a lehetdségét.?
Ezért nem lehet megtérittetni a habora koltségeit vagy gyarmattd téve a legy6zott allamot,
elvenni annak polgaraitol a szabadsagot.

Osszefoglalva Kant elképzelését, azt mondhatjuk, hogy Kant szerint az igazsagos habort
alapja az allamok kozotti konfliktusokra alkalmazott kategorikus imperativusz, amely alapjan
az igazsagos haborl inditasat és viselését a haboru célja, a jogvédelmen keresztiil az 6rok

25 vé.: Kant, Immanuel: Az érék béke 36-49. o., Budapest, Eurdpa Kényvkiadd, 1985; Az erkdlcsdk metafizikaja
618. In Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikajanak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkdlcsi
metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991.

%6 Kant, Immanuel: Az erkélcsok metafizikdja 462. o. In Kant, Immanuel: Az erkélcs6k metafizikdjdnak
alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkdlcsi metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991.

27 Uo.: 608.

28 Uo.: 568.

2% Uo.: 578.

30 Uo.: 578.

31 Kant, Immanuel: Az 6rék béke 12. o., Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1985.

2 Uo.: 7. 0.

33 Kant, Immanuel: Az erkdlcsék metafizikdja 588§. In Kant, Immanuel: Az erkélcsék metafizikdjanak alapvetése;
A gyakorlati ész kritikdja; Az erkélcsi metafizikdja, Budapest, Gondolat, 1991.



békére vald torekvés szandéka hatdrozza meg. Kant az igazsadgos haborti elméletét igy a
habortiban részt vevok szdmara, hozzajuk képest belsd, személyes, mentalis és pszichés
faktorra alapozza.®

C. Szent Agoston és Kant: a szandék jelentésége

Osszegezve Agoston és Kant elképzelését az igazsagos haborurdl azt mondhatjuk, hogy Kant
elképzelése tobb, fontos tekintetben hasonlit Agoston koncepciodjahoz, gyakorlatilag annak
egy 18. szazadi véltozata. Agoston az Isten megvaltasi szandékara épiild grandidzus tervnek a
keretében értelmezi a habortkat, amelyeket a ,,f6ldi varos” meghatarozé jellegzetességének
tekint. Az igazsdgos haboruk segitik a terv megvaldsuldsat, amennyiben az abban részt
vallalok szandékuk szerint a blinosok megbiintetésére és igy megvaltasuk elésegitésére
torekednek. Kant, ehhez hasonloan, egy olyan, a természeti allapot és a tarsadalmi allapot
kozotti atmenetrdl beszél, amelynek a kiindulo pontja a természeti allapot, a haboruk allapota,
végpontja pedig az 6rok béke. Az atmenetre vald torekvés az ember, racionalis természetébdl
szarmazoé kotelességének, az értelemnek magara vonatkozo kategorikus imperativuszanak (az
akaratnak, a szandéknak), az eredménye. Ugyancsak a kategorikus imperativusz
alkalmazasdnak az eredménye az igazsagos haborua viselésének ¢és lezarasnak a korlatozasa is,
amennyiben a haboruban szandék szerint csak olyan eszkozoket szabad csak alkalmazni,
amelyek megdrzik a tartds béke lehetdségét, ahogyan a békét is az 6rok beékét szem eldtt
tartott szandékkal kell megkotni.

Amikor Agoston az egyes emberek megvaltasarol és boldogsagarél beszél, akkor Kant az
allamok kozotti 6rok békérdl; amikor Agoston az emberek Isten altal teremtett kozosségérol
beszél, akkor Kant a racionalis 1ények (emberek) kozosségérdl; amikor Agoston a megvaltas,
Isten szdndékainak megfeleld folyamatardl beszél, akkor Kant az emberi (allamvezetdi és
katonai) szandék tartalmaként megfogalmazott elvrdl, hogy torekedniink kell az 6rok béke
allapota felé.

Agoston és Kant elképzelésének hasonlosagat az is kiemeli, hogy Kant elképzelése nem
egységes Az Orok békében (1795) és Az erkolcsok metafizikdjaban (1797). Fent foleg Az
erkolcsok metafizikdjanak a gondolatmenetét kovettem, amitdl Az orék béke gondolatmenete
abban tér el leginkabb, hogy itt Kant az 6rok békét nem annyira a kategorikus imperativuszbol
szarmazo kotelességként fogalmazza meg, hanem a Gondviselés milkddésének
kovetkezményeként.®® Mivel a Gondviselés Isten egyik attributuma (Isten tudatos, tervszerii
tevékenysége), ezért Az 6rok békében Kant gyakorlatilag elfogadja Agoston elképzelését.

A kiilonbség a két gondolkod6 igazsagos haboru elmélete kozott nem annyira abban az
alapkoncepcioban keresendd, hogy milyen célja van az igazsagos habortinak, hanem abban,
hogy milyen okok teremtenek lehetéséget a cél felé valo torekvésre. Amig Agoston szamra a
blindsok megbiintetése altal lehet a cél felé¢ torekedni, addig Kant szdmara az allami
jogvédelem utjan keresztiil vezet az ut.

Ez a kiilonbség nagyon fontos, és alapvetéen Eurdpaban a korai jkorra kialakult és a
harmincéves hdboru utan elterjedt allamszuverenitas fogalméanak ko&szonhetd. Kant szerint
ugyanis a biintetés lehetdsége akkor allhat fenn, ha a bilinds valamilyen alarendelt viszonyban
all a bintetével, ahogy Agoston példajaban a fiGi az apjaval szemben. Ezzel szemben a
szuverén allamok szuverenitdsukban és alapvetd jogaikban egyenldk, kozottiik nincs moralis

34 Kant elképzelésének tovabbi elemzéséhez Idsd: Orend, Brian: Kant’s Just War Theory. In Journal of the History
of Philosophy (37), 1999; Starke, Steven Charles: Kant's Just War Theory, Graduate Theses and Dissertations:
http://scholarcommons.usf.edu/etd/6398.

35 Kant, Immanuel: Az 6rék béke 36-37. o., Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1985.
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hierarchia, ezért nem 1is 4llnak olyan viszonyban egymadassal, ami alapjan az egyik
megbiintethetné a masikat.®

3. A kiilso, személytelen, kozmikus faktorra épito tavol-keleti hagyomany

a. India: a dharma mint a kozmosz, a tarsadalom és az egyén miikddésének a harmonikus
rendje

Az indiai haborus ideologiai és integracios elmélet jellemzésekor alapvetden az okori
gyakorlatot €s gondolkodast tiikr6zd, és az Okorban (Kr.e. 1500 — Kr.e. 400) megjelend
védikus (Rigvéda, Jadzsurvéda, Szamavéda, Atharvavéda) ¢és epikus (Ramdjana,
Mahdbharata)® forrasokra lehet tamaszkodni, amely hagyomany ugyanakkor késobb is, a
kozépkorban, az arab hoditasig éreztette a hatasat.

A Rdamdjana témaja az Indiat ér6 kiils6 tamadas, a Mahabharata témaja pedig a belso
haboruskodas.®® A haboru célja a két esetben nagyon hasonld, ha nem is teljesen egyezik meg,
jelesiil egy specialis rend fenntartasa. A specialis rend a dharma, amely a jo/igazsagos rend a
kozmoszban, a tdrsadalomban és az egyénben.

A dharmdért valdo héaboruzast a kortars szakirodalom az igazsdgos héabori indiai
hagyomanyaként (dharmayuddha) fogja fel.*® Az indiai igazsdgos habort elméletet jellemzé
igazsagossag az eddig targyalt biintetés vagy jogvédelem helyett annak a harmonikus
allapotnak a védelmébdl szarmazik, amelyben a dolgok allnak egymassal. A dharma jelentette
harmoénia abban all, hogy bizonyos dolgok ugyan élesen elkiiloniilhetnek egymastol, illetve
ellentétben és konfliktusban is allhatnak egymassal a felszinen, am (tervezett) osszeiitkozésiik
eredményeképpen egységet, harmoniat alkotnak. A harmoéniaban allo dolgok ellentétessége
miatt az indiai harmoniat dinamikus jellegiinek nevezhetjiik.

A harmoénidnak, mint az igazsagossag egy formdjanak az elmélete az eurdpai
gondolkodasban is megjelent, Platon volt az egyik nagyhatasti képviselje. A platoni
harmonia-fogalom ugyanakkor statikus jellegii, ezért nem rokon az indiaival. Platon szerint
ugyanis a harmoéniaban allé dolgok ugyan élesen elkiiloniilnek egymastol a felszinen, azonban
nem allnak egymadssal ellentétben és konfliktusban, és a gondolkodés altal megismerhetd
,valosagban” egy ésszerii rend alapjan alkotnak egységet.*® Példaul Platon szerint a l1élek
egyes részei (példaul a vagyak, az indulat, a gondolkodas) harmonikus mitkkddése soran a
gondolkodas az indulatoknak a segitségével a 1élek egészét iranyitja, és mindegyik 1élekrész a
sajat munkdjat végzi. Ekkor a lélek igazsagosan is miikddik.*! Platén szerint ugyanez
mondhatd el a tarsadalomrol is, azaz amennyiben a tdrsadalom részei egyarant a sajat

36 Kant, Immanuel: Az 6rék béke 12. o., Budapest, Eurépa Kényvkiadd, 1985.; erkélcsdk metafizikdja 57§. In
Kant, Immanuel: Az erkélcs6k metafizikdjdnak alapvetése; A gyakorlati ész kritikdja; Az erkdlcsi metafizikdja,
Budapest, Gondolat, 1991.

37 Vekerdi Jézsef (ford): Rdmdjana, Budapest, 1997, Terebess Kiado; Téth Edit (ford): Mahdbhdrata, Budapest,
Eurdpa Konyvkiadd, 1965; Baktay Ervin (feldolgozta): Indiai regék és monddk, Budapest, 1963, Mdra Ferenc
Koényvkiado.

38 Roy, Kaushik: Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia 34. o., Cambridge, CUP, 2012.

39 Roy, Kaushik: Just and Unjust War in Hindu Philosophy. In Journal of Military Ethics (6), 2007; Roy, Kaushik:
Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia, Cambridge, CUP, 2012; Balkaran, Raj-Dorn-Walter A.: Violenc
in the Valmiki Ramayana: just War Criteria in an Ancient Indian Epic. In Journal of the American Academy of
Religion (80), 2012; Allen, Nick: Just War in the Mahabharata. In Sorabji, Richard-Rodin, David (szerk): The
Ethics of War, Hants, Ashgate, 2006; Brekke, Torkel: Between Prudence and Heroism: Ethics of War in the
Hindu Tradition. In Brekke, Torkel (szerk): The Ethics of War in Asian Civilizations, Abingdon, Routledge, 2006.

40 Mason, Joshua Reuben Jubilee: Justice and Harmony as Complementary Ideals (Dissertation, 2014),
https://scholarspace.manoa.hawaii.edu/bitstream/10125/100405/1/Mason Joshua r.pdf  (letéltve  2017.
11.15), 15-20. o.

41 platdn: Allam 433a-434c, 263-267. 0. In Platén 6sszes miivei Il., Budapest, Eurdpa, 1984.
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munkajukat végzik, és a lélek gondolkodd-részének megfeleld filozofusok iranyitjak a lélek
indulat-részének megfelelé Oroket, és a lélek vagyakozo-részének megfelelé termeldket,
akkor a tarsadalom harmonikusan és igazsagosan miikodik.*? Végiil, Platon a kozmosz
teremtésének ¢és felépitésének magyarazatdban is tamaszkodik az ardnyossag értelmében vett
harmoéniara, amennyiben a vilag teremtdje, a Démiurgosz, a lathatdé és a testi dolgokat
alapvetden tizbdl (fénybdl) és foldbdl teremtette, a viz €s a levegd, mint a tlizet és a foldet
eggyé Osszekapcsolo kotelékek segitségével. Platon ugy fogalmaz, hogy amiként ebben az
Osszekapcsolasban a tliz aranylik a levegdhoz, ugy aranylik a levegd a vizhez, és a viz a
foldhoz.*

Visszatérve a dharmadahoz, és annak a kozmikus formajahoz, azt mondhatjuk, hogy a
dharma jellemzdje, hogy egyszerre foglalja magaba az egymassal folyamatos harcban allo
démonok és istenek kozmikus ellentétét.** Kimondottan ez a témaja a Ramdjandanak, azonban
a Mahdbhdrataban is taldlhatok utalisok a harcolok démoni vagy isteni voltara.®® A
Rdmdjandban az emberek lakta vilagot a Ravana démonkiraly altal vezetett — gonosz —
démonok (raksasas) veszélyeztetik. Elleniikk veszik fel a harcot az istenek Visnu isten
vezetésével, aki a fOldi harcokban Rama harcos-herceg megtestesiilésében vesz részt.
Visnu/Rama célja a dharmd-val 6sszhangban valo cselekvés, és igy az, hogy megvédje a
kozmikus rendet, és azzal az embereket.*®

Az emberek, bar a harc az 6 vilagukért (is) folyik, a bolcsek kivételével nem sejtik, hogy
Rama herceg Visnu isten megtestesiilése. Az emberi tudatlansag azonban Gsszhangban all a
dharma-val. Ugyanis

w-.. az Orok Torvény rendjének érvényesiilnie kellett a most sziiletett hésok életében, s ha az
emberek mindent tudnanak feloliink, akkor nem jatszhatndk el a nekik szant szerepeket. A
bélcsek tehat hallgattak, és vartak, hogy a jové meghozza gyiimolesét.”*

A dharma azonban nem csupan azt az allapotot foglalja magaban, amikor a kozmoszban
csak a jo uralkodik, hanem a j6l miikkddé kozmoszban éppugy helye van a gonosznak is. A
Mahdbharatdban az emberek ko6zos Ossel (Bharata) rendelkezé két csoportja harcol
egymassal, a kauravdk, akiket az eposz az Oroklési rend felboritdsa, és az egyéni
tulajdonsagaik miatt a démonokhoz hasonlit, és a pandavak, akiket az eposz az 6roklési
rendért valo harcuk, és egyéni tulajdonsagaik miatt az istenekhez hasonlit, és akiket Krisna
isten is segit a haboruban. A pandavak ugyan Oriasi véraldozatok aran végiil megnyerik a
habortt, azonban ezzel a kozmosz egy olyan allapotba keriil, amelyet igazsagtalanabb
tarsadalmi viszonyok jellemeznek. Hidba nyeri meg a haborut a jo oldal, a gydzelem
kovetkezménye egy szinten mégis rossz.

Az indiai igazsagos haborti gondolkodasi hagyoméanyaban azonban a haboruk (és a
dharma) tobb szinten is értelmezheték. Egy szint a gonosszal szembeni tarsadalmi
onvédelem, és egy masik az onvédelem kozmikus kovetkezményeinek a szintje. A kozmikus
kovetkezmények a hindu idéfogalommal allnak kapcsolatban. A hindu gondolkodéasban a
kozmosz négy, idében egymast kovetd allapoton — a yugdkon — megy keresztiil, amely

42 Uo.: 441e-444a, 287-293. o.

43 Platén: Timaiosz 31b-32c, 328-329. o. In Platdn ésszes miivei lll., Budapest, Eurdpa, 1984.

4 Roy, Kaushik: Just and Unjust War in Hindu Philosophy 234. o. In Journal of Military Ethics (6), 2007.

4 Allen, Nick: Just War in the Mahabharata 144. o. In Sorabiji, Richard-Rodin, David (szerk): The Ethics of War,
Hants, Ashgate, 2006.

46 Balkaran, Raj-Dorn-Walter A.: Violenc int he Valmiki Ramayana: just War Criteria in an Ancient Indian Epic 6-
7. o. In Journal of the American Academy of Religion (80), 2012; Roy, Kaushik: Hinduism and the Ethics of
Warfare in South Asia 30. 0., Cambridge, CUP, 2012; Baktay Ervin (feldolgozta): Indiai regék és monddk 63-64.
0., Budapest, 1963, Mdra Ferenc Kényvkiada.

47 Baktay Ervin (feldolgozta): Indiai regék és monddk 67-68. o., Budapest, 1963, Mdra Ferenc Kényvkiadé.
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folyamat soran csokken az allapotokban a rend (dharma). Az utolsd, negyedik yuga a Kali-
yuga. A kauravak €s a pandavak csataja két allapot kozotti hatart jelol, mégpedig a harmadik
¢s a negyedik allapot kozotti hatart. A csatat kdvetden, amelyben az istenek vezette pandavak
gy6ztek, a kozmosz allapota tarsadalmi szinten jelentésen rosszabb lett, mivel a vilag ezzel a
haboruaval keriilt a Kali yugdba.*® Erdemes azonban megjegyezni, hogy a Kali yugdba vald
keriilésnél vannak tdvolabbi kovetkezményei is a csatdnak, azaz értelmezhetd még egy
szinten. Az utolsé yuga utan ugyanis a kozmosz feloldédik, Gjrateremtddik, és ujra felveszi a
tarsadalmi dharma altal leginkabb jellemzett allapotot. A rosszabb tarsadalmi allapot igy nem
jelenti egyben a rosszabb kozmikus allapotot, mivel a kozmikus dharma részei a dharma altal
kevésbé athatott, gonoszabb tarsadalmak éppugy, mint a dharma altal inkabb jellemzett
tarsadalmak.*

A dharma mint tarsadalmi rend, a kozmikus rendhez hasonldan, dinamikus természetil. Az
indiai tarsadalom rendje a kasztrendszer, amely négy, egymassal hierarchikus viszonyban
allo, és egymastol, illetve az idegenckt6l mereven elkiiloniilé kasztra tagolodott. Az idegen
hatalom ellen vivott haboru ezért nem csak a kozmikus kiizdelemben valo részvételt, hanem
ennek a tarsadalmi rendnek a védelmét is jelentette. Ez azt az elképzelést sugallja, hogy
amennyiben nincsenek a tarsadalmi rendet veszélyezteté tamadasok, akkor a tdrsadalom
maghatarozo6 allapota a béke. Ez nem igy volt.

A tarsadalmi rend, a kozmikus rendhez hasonléan magaba foglalja a dinamizmust, mivel a
hierarchiaban a masodik kaszt a harcosok (ksatrijdk) kasztja. A harcosok kasztjaba tartozok
feladata az, hogy ellassak a tarsadalom védelmét, azaz védjék a dharmat mint tarsadalmi
rendet. A tarsadalom mas elemeinek mas jellegii feladataik voltak, 6k nem voltak
kotelezhet6ek a fegyveres harcra. Ugyanakkor, a ksatrijaknak mint a tarsadalmi rend specialis
kasztl tagjainak kotelességiik volt az onértékkel bird harc folytatdsa is, mivel a harctéren vald
halal igen értékes volt a szemiikben. EKkor keriilhettek ugyanis a harcosok mennyorszagaba
(a veeraswarga-ba), a parnak kozotti halal pedig kimondottan negativ értékkel birt. A harcos
halala utan akkor is bekeriilhetett a harcosok mennyorszagaba, ha gonosz szandékkal kiizdott,
am harcoshoz méltéan, azaz batran (pl. a kauravakat vezetd kiraly, Duryodhana).>

A tarsadalmi dharma harcosokra vonatkozod része nem csupan a harcos becsiiletet irta el6,
hanem a habort vivasanak szabélyait is meghatdrozta, amely egy az eurdpai lovagi parbajhoz
hasonlo6 jellegli harcot eredményezett. A harcosok nappal, harci kocsikon szaguldottak a
masik, harcolni képes harcos felé, és igyekeztek egymast ijjal és nyillal eltalalni. NOk,
részegek, vagy magukat megad6 harcosok nem lehettek célpontok, mint ahogy két harcos
harcaba (parbajaba) sem lehetett beavatkozni.>

A dharma mint az ,,egyénben” valé rend az egyének, koziiliik is elsGsorban a harcos kasztl
uralkodd, erényeire vonatkozott. A harcosok vezetdjeként az uralkod6 feladata volt a
kozmikus és a tarsadalmi dharma o6rzése,”> amihez neki megfeleld erényekkel kellett
rendelkeznie. A kiralynak istenszerinek kellett lenni, amennyiben elvartak téle, hogy vitéz,

48 Allen, Nick: Just War in the Mahabharata 144-146. o. In Sorabji, Richard-Rodin, David (szerk): The Ethics of
War, Hants, Ashgate, 2006.

49 V6.: Baktay Ervin (feldolgozta): Indiai regék és monddk 26., 362., 415-416. o., Budapest, 1963, Méra Ferenc
Koényvkiado.

50 Roy, Kaushik: Just and Unjust War in Hindu Philosophy 235. o. In Journal of Military Ethics (6), 2007; Roy,
Kaushik: Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia 30-33. o., Cambridge, CUP, 2012; Baktay Ervin
(feldolgozta): Indiai regék és monddk 359., 361-362. 0., Budapest, 1963, Mdra Ferenc Konyvkiada.

51 Brekke, Torkel: Between Prudence and Heroism: Ethics of War in the Hindu Tradition 118. o. In Brekke,
Torkel (szerk): The Ethics of War in Asian Civilizations, Abingdon, Routledge, 2006; Baktay Ervin (feldolgozta):
Indiai regék és monddk 360. o., Budapest, 1963, Mdra Ferenc Kényvkiado.

52 Roy, Kaushik: Hinduism and the Ethics of Warfare in South Asia 32. 0., Cambridge, CUP, 2012.
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elérelatd és bolcs legyen, rendelkezzen oOnuralommal, illetve hogy legyen nagylelkd,
hatarozott, megbizhato és altalaban nyitott az erkdlcsi megfontolasokra.®

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a dharma elésegitését vagy védelmét eredményezd
barmilyen habort vagy harc megfelelt az indiai igazsagos haboru hagyoméanya altal tamasztott
kritériumoknak, attol fliggetleniil, hogy a haborut vivok milyen szandékkal vettek részt a
habortiban. Ennek oka leginkdbb talan abban keresendd, hogy a védikus ¢és epikus
irodalombdl kiolvashat6 indiai vilagképet nem annyira az emberi szandékok hataroztdk meg
vagy befolyasoltak, hanem a kozmosz miikddése és a kozmosz mitkodését kozvetitd istenek
¢s démonok tevékenysége (lasd az emberi tudatlansagot is, illetve Visnu vezetd szerepét a
haborukban®¥). Bizonyos értelemben azonban az istenek és démonok szandékai sem voltak til
fontosak, mivel 6k is csak a kozmosz mikodésével Osszhangban tevékenykednek (lasd a
yugak mechanikus egymasra kovetkezését). Ezért a haborakat ideologiaval alatamaszto vagy
az egyes kozosségek integraciojat biztositd indiai igazsagos haboru hagyomanya az igazsagos
haborti inditasdhoz és vivasdhoz az abban résztvevOkhoz képest kiilsé és személytelen
faktorra épit.

b. Kina: a harmonia, mint kozmosz, a tarsadalom és az egyén miikédésének a rendje

A kinai igazsagos haboru elméletének (a yi bing elméletének®®) a gyokerei, és altalaban a
haboru értékének a vizsgalata a Hadakozo Fejedelemségek korszakaban (i.e. 481-221) és az
azt kovetd Csin korszakban (i.e. 221-207) jelent meg a katonai (pl. Wuzi, Szem-fa) és a
filozofiai (pl. Konfucius, Mencius, Xunzi) irodalomban.®® Az elméletnek komoly és
hosszantartd hatasa volt/van a kinai gondolkodasra és politikai gyakorlatra, illetve a Kinat
koriil vevd vilagra.®” Bizonyos értelemben még Mao Ce-tung is ezeken az alapokon
fogalmazta meg sajat elképzelését az igazsagos haborurdl a 20. szazadban.

A filozofiai elképzelés eredetileg pacifista jellegii volt,®® azaz semmilyen médon nem
ismerte el a haboruzas jogossagat, ugyanakkor magaban foglalta azt az alapkoncepciot, amire
késObb az igazsagos habort ideologiaja épiilt, igy érdemes megismerkedni vele. Az
elképzelés szerint a kinai birodalom — elviekben — minden ,,ég” alatti teriiletet magaban foglal
a kinai csdszar vezetése alatt. A csaszar azonban nem csupan egy uralkod6, hanem az Eg
(Tian) — a legfelsébb nem antropomorf istenség® — fia, akinek azért van joga az ,,ég” alatti
teriiletek vezetésre, mert olyan moralis erényekkel — pl. a joakarat (ren) és az igazsagossag

53 Balkaran, Raj-Dorn-Walter A.: Violenc in the Valmiki Ramayana: just War Criteria in an Ancient Indian Epic
10., 13. o. In Journal of the American Academy of Religion (80) 2012.

54 Baktay Ervin (feldolgozta): Indiai regék és monddk 362-363. 0., Budapest, 1963, Méra Ferenc Kényvkiadd.

55 Lo, Ping-cheung: The Art of War Corpus and Chinese Just War Ethics Past and Present 416. o. In Journal of
Religious Erhics (40), 2012.

% Lo, Ping-cheung: Varieties of Statecraft and warfare ethics in early Cina: an Overview. In Chinese Just War
Ethics, London and New York, Routledge, 2015; Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of Just War anf Its
Impact on the Foreign Policy of the People”s Republic of China 17. skk. In GIGA Working Paper (88), 2008,
https://www.giga-hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-
policy-of-the-people%E2%80%99s (letdltve: 2017.11.15).

57 Lasd: Friday, Karl: Might Makes Right: Just War and Just Warfare in Early Medieval Japan. In Brekke, Torkel
(szerk): The Ethics of War in Asian Civilizations, Abingdon, Routledge, 2006; Rachewiltz, Igor de: Some Remarks
on the Ideological Foundations of the Chingis Khan’s Empire 28-29. o. In Papers on Far Eastern History (7),
1973.

58 Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of Just War anf Its Impact on the Foreign Policy of the People”s
Republic of China 10. o. In GIGA Working Paper (88), 2008, https://www.giga-hamburg.de/en/publication/the-
chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-people %E2%80%99s (letoltve:
2017.11.15).

59 V@.: Xunzi: Az égrél 201-208. o. In Tékei Ferenc (ford): Kinai filozéfia — Okor Il., Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005.
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(yi)® — rendelkezik, amelyek biztositjdk az ,,ég” alatti teriiletek, azaz a kinai birodalom
kozmikus és tarsadalmi jollétét, békéjét és harmoniajat.

A kinai harmoénia-fogalom tagolasa haromosztata, megkiilonboztet kozmikus, tarsadalmi
és egyéni aspektusokat,®? amelyek koziil kiilonosen nagy szerep harul az egyéni harmoéniara.
A kinai kozmikus harmoénia dinamikus jellegii is, azaz foglal magaban ellentéteket, azonban
az ellentétek itt kiegészitik egymast. A kinai harmoniabol hianyzik a konfliktus, mert az
ellentétben allo6 erdk nem kiiloniilnek el egymastol élesen, hanem kozottik fokozatokon
keresztiil lehetséges az 4tmenet.%®

Ez azt is jelenti, hogy a kinai harmonia-fogalom olyan dolgokra terjed ki, amelyek ugyan
elkiilontlilnek egymastol, azonban harmonikus egységiiket nem egy toliik bizonyos értelemben
fliggetlen (tervszerii vagy ,valésagosabb”) 0Osszefiiggésnek koszonhetik, hanem sajat
jellemzoiknek. A kinai harmonia szemléltetésére hasznalt egyik példa szerint a harmonia tgy
viszonyul az elemeihez, mint az Osszhangzat egy zenekar hangszerei altal jatszott egyes
hangokhoz, vagy egy ételnek az ize az étel egyes alapanyagainak az izéhez.®* A platoni
harmoénidval szemben a kinai harmonia az érzéki tapasztalathoz kapcsolddik és nem az
¢szhasznalathoz.

Visszatérve a filozofiai alapkoncepcidhoz, annak pacifista verzidja szerint, amennyiben
valahol a kinai birodalomban fegyveres erdszak (pl. felkelés) tor ki, akkor annak nem az a
kovetkezménye, hogy a csaszarnak van valamilyen indoka erészakosan fellépni ellene, hanem
az, hogy 10 csaszar beiktatasa sziikséges, mivel az el6z6 csaszar moralis gyengesége miatt
nem volt képes ellatni az Eg altal rabizott feladatot.5®

Bar a filozoéfiai irodalom az alapkoncepcidé megfogalmazasaban Iényeges a kinai igazsagos
haboru elméletéhez, azonban az végeredményben a katonai irodalom alapjan dsszegezhet:%°

wMegfékezni az erdszakot, és az orszagot megszabaditani a zavargdsoktol, ezt nevezziik
igazsagos haborunak.”®

»-. ha a nép békességéert kell embert olni, akkor a gyilkossag megengedheto;, ha
megtamadnak egy orszdgot, de szeretik annak népét, akkor a tamadds megengedheto; azert
haborut inditani, hogy megallitsanak egy masik haborut — noha az is hdboru -,
megengedhetd.”®

Az elképzelés szerint a csdszdrnak a fegyveres erdszakot biintetésként lehet és kell
alkalmaznia, akar a Kinai Birodalom tényleges politikai hatarain beliili felkelés leverésérdl
van sz, akar a tényleges politikai hatarokon til megvalosuld fenyegetésrél. Az utdbbi

80 Lo, Ping-cheung: The Art of War Corpus and Chinese Just War Ethics Past and Present 412. o. In Journal of
Religious Erhics (40), 2012.

61 Szem-fa: A tdbornagy metddusa 141-142. o. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdboru miivészete — A hadviselés
szabdlyai — A tdbornagy metddusa, Budapest, Cartaphilus, 2006.

62 Mason, Joshua Reuben Jubilee: Justice and Harmony as Complementary Ideals (Dissertation, 2014),
https://scholarspace.manoa.hawaii.edu/bitstream/10125/100405/1/Mason_Joshua r.pdf  (letéltve  2017.
11.15), 43-64. o.

83 Uo.: 44. o.

64 Uo.: 38-42. o.

85 Xunzi: Vitdk a hadseregrél 199. o. In T6kei Ferenc (ford): Kinai filozéfia — Okor Il., Budapest, Magiszter
Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005; V6.: Lo, Ping-cheung: Varieties of Statecraft and warfare ethics in early
Cina: an Overview 10. o. In Chinese Just War Ethics, London and New York, Routledge, 2015.

56 |0, Ping-cheung: The Art of War Corpus and Chinese Just War Ethics Past and Present. In Journal of Religious
Erhics (40), 2012.

57 Wuzi: A hadviselés szabdlyai 93. 0. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdbori miivészete — A hadviselés szabdlyai —
A tdbornagy metddusa, Budapest, Cartaphilus, 2006.

68 Szem-fa: A tdbornagy metddusa 135.0. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdbord miivészete — A hadviselés
szabdlyai — A tdbornagy metddusa, Budapest, Cartaphilus, 2006.
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esetben a fenyegetésnek nem is kell a Kinai Birodalom ellen irdnyulnia, hanem iranyulhat egy
olyan allam ellen is, amely egy Kinatdl kiilonb6zé masikat fenyeget. S6t! A fenyegetésnek
nem sziikséges aktudlisnak sem lenni, hanem lehet pusztan potencialis is, ami alatt példaul azt
kell érteni, hogy a ,,fenyegetést jelent6” allamban nem a kinai uralmat fogadjak el, vagy nem
apolnak jo viszonyt a kinai birodalommal. Végeredményben a kinai igazsagos haboru elmélet
arra teremt lehetdséget, hogy mindazon kozosségekkel és allamokkal szemben hadba
1éphessen a csaszar, amelyek nem fogadjak el a csaszar fennhatosagat.5®

Ez az elképzelés eddig sokkal inkabb tiinik az allamérdekre megvaldsitasara koncentralo
realista elméletnek, semmint az igazsagos haboru elmélet egy formajanak. Ugyanakkor,
amennyiben hozzavessziik a kinai harmdnia-fogalomnak az egyénre, els6sorban a csaszarra
vonatkozo részét, az elmélet jellege is megvaltozik. A csaszarra vonatkoztatott harmoénia-
fogalom azt foglalja magéban, hogy a csaszar csak akkor képes ellatni csaszari hivatalat, ha
megfelel az Eg megbizasanak, azaz harmoénidban all az Eggel, és rendelkezik a t6le mint a
kozossége tagjatol elvart és a népe szamara is elonyos erényekkel (pl. joakarat, igazsdgossag,
hagyomanyok kovetése), azaz onmagaval is harmoniaban all. Ebben az esetben ugyanis a
csdszar nem az allamérdek realista indokai alapjan 1ép fel més allamokkal szemben, hanem az
Eg kozmikus és moralis rendjének helyreallitasa vagy terjesztése indokaval.”°Amennyiben a
csaszar rendelkezik ezekkel az erényekkel, akkor a sajat belatasa alapjan barmikor haborut
indithat. A csaszarnak igy, mint a haborut kezdeményezd legitim autoritasnak kimagaslo
szerepe van a kinai igazsagos haborti elméletben.

Végezetiil, a harmoénia harmadik aspektusa a tarsadalmi harmonia, ami szintén annak az
eredménye, hogy a csdszar erényesen kormanyozza a birodalmat. Ennek megfeleléen a
tarsadalmi harmonia 1éte vagy nemléte a jele annak, hogy a csaszar alkalmas-e arra, hogy
igazsagos haborut inditson, vagy sem. Amennyiben a tirsadalomban harmonia uralkodik,
akkor az a csaszar egyéni harmoniajanak is a jele, amennyiben azonban a tarsadalomban
rendetlenség uralkodik, akkor az a csaszar alkalmatlansagat jelzi, azt, hogy nem képes olyan
dontéseket hozni, amelyek igazsagos habort eredményeznek.”? A tarsadalmi harménia
fenntartasa a csaszar részérdl a tarsadalmi hagyomanyok (li) figyelembe vételét jelenti.”

A kinai igazsagos haborut az Okortél kezdve a kinai csaszar altal képviselt és
megtestesitett, és az alattvalok szamara is elonyds (pl. békés) kozmikus rend moralis
fenntartasa és kiterjesztése indokolta. A csaszar személyétdl eltekintve az elmélet a 20.
szdzadig megdrizte jelentdségét. Mao Ce-tung az 1930-as években nagyon hasonld logika

59 Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of Just War anf Its Impact on the Foreign Policy of the People”s
Republic of China 18-19. o. |In GIGA Working Paper (88), 2008, https://www.giga-
hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-
people%E2%80%99s (letdltve: 2017.11.15).

70 Lo, Ping-cheung: The Art of War Corpus and Chinese Just War Ethics Past and Present 414-417. o. In Journal
of Religious Erhics (40), 2012; Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of Just War anf Its Impact on the
Foreign Policy of the People”s Republic of China 19. o. In GIGA Working Paper (88), 2008, https://www.giga-
hamburg.de/en/publication/the-chinese-meaning-of-just-war-and-its-impact-on-the-foreign-policy-of-the-
people%E2%80%99s (letdltve: 2017.11.15).

71 Wuzi: A hadviselés szabdlyai 92. o. In Szun-ce-Wuzi-Szema-fa: A hdbori miivészete — A hadviselés szabdlyai —
A tdbornagy metddusa, Budapest, Cartaphilus, 2006; Lo, Ping-cheung: Varieties of Statecraft and warfare ethics
in early Cina: an Overview 9-10. o. In Chinese Just War Ethics, London and New York, Routledge, 2015;
Godehardt, Nadine: The Chinese Meaning of Just War anf Its Impact on the Foreign Policy of the People”s
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Tarsadalomtudomanyi Alapitvany, 2005.
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mentén fogalmazta meg sajat igazsagos hdbori elméletét.”* Mao szerint a hdborti akkor
igazsagos, ha az emberiség fejlodését célozva az emberek felszabaditasara iranyul, és azokkal
az (imperialista) allamokkal- minden imperialista allammal, az imperializmussal szemben —
szemben viselik, amelyek folyamatosan habortiban allnak egymassal azért, hogy gyarmati
sorba dontsenek mas allamokat €és azok lakossagat. Masként fogalmazva, Mao szerint az
igazsagos habort az 6rok békéért, a minden habortival szemben vivott habort, ami egyben
elhozza az emberiség fejlodését és felszabadulasat is.

Ezt a haborat azonban nem a csaszarnak, hanem a kommunistaknak, azon beliil pedig a
Kommunista Partnak kell vezetnie. Az 6 helyzetiik azonban nagyon hasonl6 az okori csaszar
helyzetéhez. Ahogyan a csdszar erényeiben meg kell mutatkoznia a kozmikus harmonianak,
amit aztdn az igazsdgos haboruk altal megvalosit a Foldon is, ugy a kommunistak nemzeti és
internacionalista Ontudatadban is tiikr6zOdnie kell a vilag igazsdgos — példaul imperialista
haborutél mentes — allapotanak. Mao szerint ugyanis a kinai nemzeti felszabaditdo haboru
vezethet el a kinai proletariatus felszabaditasahoz,” amely habort pedig elvalaszthatatlan az
imperialistikkal szemben az egész vildg orok békéjéért folyd elhuzédd haborutol.”® A
kommunistaknak ebben a haboruban az €lcsapat szerepét kell betolteni

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy az okori kinai szerzok és Mao koncepcidjanak egyes
elemei ugyan kiilonboznek egymastol, azonban a k6zds vonasok tagadhatatlanok. Mindkét
elmélet ugyanis magaban foglalja azt az elemet, hogy Kina, legyen akar cséaszari vagy
kommunista, egy olyan harmonikus rendért felelés, amelyben minden ember békében élhet.
Ezért a harmoniaért igazsagos a haboru inditdsa, azonban a hébora inditasa a gyakorlatban
egy meghatdrozott, és specidlis erényekkel vagy Ontudattal rendelkezd személy vagy
személyek joga és feladata. Egy habort igazsagossaga igy éppugy fiigg a harmonia elérésének
céljatol, mint a hdborlt inditd6 személy vagy személyek erényeitdl és Ontudatatol. Ezért a
haborukat ideoldgiaval alatdmasztdé vagy az egyes kozosségek integracidjat eldsegitd kinai
igazsagos haboru hagyomany az igazsagos haboru inditdsahoz az abban résztvevokhoz képest
legalabb részben kiils6, személytelen és kozmikus faktorra épit.

C. Az indiai és a kinai hagyomany: az igazsagos OK jelentisége

Osszegezve az indiai és a kinai gondolkodasi hagyomdnyt, azt mondhatjuk, hogy mindkettd a
harmonia fenntartdsara irdnyul. Mindkét harménia-fogalom tagoldsa egyarant haromosztatu,
kozmikus, tarsadalmi és egyéni aspektusait kiilonboztethetjiik meg. Ami kiilonbozik a két
harmonia-fogalomban, az a harmonia definicioja, illetve némely harmonia-aspektusok szerepe
a haboru inditasaban.

A kinai kozmikus harmoénia természetében jelentdsen kiilonbdzik az indiai harmonia-
fogalomtol, mivel az indiai harménia-fogalom szerint a dharma a kozmikus és a tarsadalmi
szinten az Onértékkel is rendelkezd ellentétek és konfliktusok soran tarthatdé fenn. Ugyan a
kinai harmoénia is dinamikus, azaz foglal magaban ellentéteket, azonban az ellentétek nem
konfliktusban allnak egymassal, hanem kiegészitik egymast. A kinai harmonidbdl hianyzik a
konfliktus, mert az ellentétben allé er6k nem kiiloniilnek el egymastol élesen, hanem kozottik
fokozatokon keresztiil lehetséges az atmenet.

A harmonia aspektusait vizsgalva taldn a legfontosabb kiilonbség a harcos-kirdly/csaszar
szerepe az igazsagos haboruiban. Az indiai ideologidban a kirdlynak isteni erényekkel kell
rendelkeznie, hogy beteljesithesse azt a tervet, amelyért az istenek is tevékenykednek, ¢€s

7% Mao Ce-Tung: Az elhtizédé haborirdl 274-278. o. In Mao Ce-Tung: Vdlogatott miivei 2. kétet, Budapest,
Szikra Kiadas, 1953.

7> Mao Ce-Tung: A Kinai Kommunista Part helye a nemzetkdzi hdboriban 365. o. In Mao Ce-Tung: Vdlogatott
mlivei 2. kétet, Budapest, Szikra Kiadas, 1953.

76 Mao Ce-Tung: Az elh(zddé haborardl 275. o. In Mao Ce-Tung: Vdlogatott miivei 2. kétet, Budapest, Szikra
Kiadas, 1953.
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amelyet a dharma jelent a kozmoszban. A kiralynak igy dsszhangban kell allnia a dharmaval.
A Kkinai csaszarnak is rendelkeznie kell a megfelelé erényekkel ahhoz, hogy képes legyen
megfelelni az Eg éltal raruhazott feladatnak, azonban a kinai csaszar tevékenysége nem
annyira determinalt, mint indiai tarsaé. A csaszarnak ugyanis, amennyiben rendelkezik a
megfeleld erényekkel, akkor van szava azt illetden, hogy mely esetekben igazsagos
habortzni, és milyen céllal nem. Az erényeken kiviil nincs olyan hattérmechanizmus, amely
valamilyen cselekvésre késztetné a csaszart. Ezzel szemben az indiai kirdly a kozmikus
dharma ,,jatékszere”, ahogyan az egész harcos kaszt is, a nagy kérdések nem rajtuk délnek el,
hanem a dharma jelentette hattérmechanizmusban. Amennyiben sziikség van a dharma
védelmére vagy eldsegitésére, akkor adott esetben egy isten valik kirallya, vagy egy isten
érkezik a foldi kiraly segitségére, aki azonban szintén a dharma ,,jatékszere”.

Osszességében azt mondhatd, hogy amig az indiai elméletben az egyénektdl fiiggetlen
kozmikus mechanizmusok birnak komoly jelentséggel, addig a kinai elméletben az, ahogyan
ez a mechanizmus a csaszar egyéni harmoniajaban leképezddik. Amig a kozmikus harmoénia
az indiai hagyomanyban kozvetleniil van hatassal a haborik igazsagossagara, addig a kinai
hagyomanyban a csdszari egyéni harmoénia kozvetitésével. Ez a kiilonbség azonban nem
befolyasolja azt, hogy mindkét hagyomany szerint a habort igazsagossaga a habora okatol
fligg, ami a kozmikus harmoénia fenntartasa, az indiai hagyomany esetében azonban ez
kozvetlen modon, a kinai hagyomany esetében pedig a csdszar egyéni harmonidjan keresztiil.
Ezzel mindkét hagyomany a haboruban részt vevokhoz képest kiilsd, személytelen és
kozmikus faktorra alapozza a haboru igazsagossaganak a magyarazatat.

4. Osszegzés és konklizié: a hagyomdanyok ésszevetése — igazsagos ok, helyes szandék és
legitim autoritds

A kortars igazsagos haboru elmélete szerint az igazsagos héaborll inditdsanak hét szabdlyat
kiilonboztethetjiik meg. Ezek az igazsagos ok, a helyes szandék, a legitim autoritds, az
aranyossag, illetve az utolsdé esélynek, a gyOzelem értelmes esélyének és a nyilvanos
deklaracid szabalyai (ez utobbit nem mindig veszik ide).”” Ezen szabilyok egymashoz
viszonyitott stlya vitatott. Egy tobbé-kevésbé markans allaspont szerint az igazsagos ok
szabalya fontosabb a tobbinél, mivel ,,a tobbit még elviekben sem lehet kielégiteni, ha az
igazsagos 0ok szabalya nincs kielégitve”.”® Ez azt jelenti, hogy csak abban az esetben van
egyaltalan értelme vizsgalni az igazsagos 0K szabalyan kiviili tobbi szabalyt, amennyiben az
igazsagos 0k szabalyanak egy haboru eleget tett.

Ennek a markans allaspontnak a fent targyalt négy elmélet koziil csak az indiai haborts
ideoldgiai felel meg, a masik harom ellentmond neki. Az igazsdgos héaborll indiai
hagyomanyaban a mar 1étez6 és haté dharma fenntartasa, védelme és elGsegitése az, ami
els6dlegesen igazsagossad teszi a haborat, a szandéknak egyaltalan nincs szerepe, a kiraly
legitim autoritasa pedig levezethet6 az igazsagos okbol.

Ezzel szemben az 4agostoni, a kanti és a kinai igazsdgos haboru-tradiciok jelentésen
masként értelmezik az igazsagos Ok viszonyat a szandékhoz és a legitim autoritashoz.
Agoston és Kant esetében egy olyan ,dolgot” (megvaltas, orok béke) kell védeni és
elésegiteni, ami még semmilyen formaban sincs, nem ugy mint a dharma. Ennek megfeleléen
kimagasloan fontos szerepe van annak, hogy az igazsdgos haboriban barmilyen formaban
részt vevok milyen célt magéban foglalé szandékkal habortznak, hiszen pontosan ennek a
szandéknak a tartalma (megvaltas, 6rok béke) az, ami azonositja az igazsagos okot, és az, ami
igazsdgossa teszi a haborut. Amennyiben a haboru ilyen szandék nélkiill — szandék nélkiil
vagy mas szandékkal — zajlana, akkor a habortt sem lehetne igazsagosnak tekinteni.

77 A szabélyokrdl lasd részletesebben: Boda Mihély: A katonai vezetés erkdlcsi és mordlis elemei. In
Hadtudomdny (25, E-szam), 2015.
78 McMahan, Jeff: Just Cause for War 5. o. In Ethics and International Affairs (19), 2005.
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Végiil, a kinai gondolkodasi tradicid bizonyos értelemben szembe helyezheté mind az
igazsdgos okra ¢épitd indiai hagyomannyal, mind a helyes szandékra épité eurodpai
hagyomannyal. A kinai hagyomany szdmara a kozmikus harmonia nem egy determinisztikus
mechanizmus, hanem ugyan kétség kiviil transzcendens eredetli rend, amellyel azonban
torédni kell. Ebben az értelemben a harmoénia fennmaradésa nem egyértelmi, legalabbis nem
annyira, mint az indiai yugdk sorozataban. A harmoénia fenntartasa igy itt is egyféle célként, és
nem okként fogalmazddhat meg. A kinai harmonia elérésének a célja azonban kiilonbdzik a
keresztény megvaltastol €s a kanti 6rok békétdl. Sem a keresztény megvaltas, sem az orok
béke — per definitionem — nem érhetd el ezen a vilagon, megvaldosulasukhoz a puszta szandék
nem elegendd, igy a megvalositasukra valo torekvés egy programot, egy idealt jelent. Ezzel
szemben a kinai harmoénia megvalosithaté evildgon, annak feltétele a lényeges erények
(joakarat, igazsagossag, hagyomanyok tisztelete) szerinti ¢let. A harmonia fenntartdsaban igy
részt kell vallalnia a kinai politikat és hadsereget iranyité személynek is, a csaszarnak. Az 6
erényes megfontolasai és dontései kovetkeztében azonosithatok be azok a helyzetek,
amelyekben meg kell védeni, vagy eld kell segiteni a harmodniat.

Végeredményben az egyes hdborts ideoldgidk, onmagukban tobbé-kevésbé koherens
gondolati és igazolasi rendszert képeznek, amelyek mentén az egyes kozdsségek képesek
voltak a sajat haboruikat univerzalisan igazolni — a sajat hagyomanyban ¢él6k szamara. Az
igazolas ugyanis mindig univerzalis jellegii, azaz elvileg mindenkire kiterjed.”® Ugyanakkor a
gyakorlatban az univerzalitads csak azokra terjed ki, akiket érint az a cselekvés, amit igazolni
akarnak. Paradox modon az ilyen emberek sok esetben éppen a megtamadott vagy legydzott
ellenséghez tartoznak. Az univerzalitasnak ezt a form4jat relativ univerzalitasnak nevezhet;jiik,
arra utalva, hogy a kiilonb6z6 kozdsségek kiilonbozé univerzalitds-fogalmakat alakithatnak
ki. Az igazolds univerzalitdsa a gyakorlatban akkor terjedhet ki mindenkire, ha az egész
ismert vilagot célozza, vagy ha a sz6 szerint vett egész vilagot célozza. A torténelemben az
elébbi verzi6 volt az elterjedtebb, hiszen a tengerek, sivatagok vagy hegységek altal
elvalasztott birodalmakban kdnnyen gondolhattak azt, hogy az egész vildgot az ellendrzésiik
alatt tartjak. Az utobbi verziohoz talan az Egyesiilt Allamok keriilt a legkozelebb, mivel a
szabadpiaci gazdasagi expanzidval egyiitt jar az annak tarsadalmi teret generalé emberi jogok
ideoldgidja is.

Jar-e ezeknek az univerzalitasra torekvd, am a relativitason sok esetben tullépni nem tudo
ideologidknak az elemzése valamilyen haszonnal a mai haboriikra nézve? Ugy vélem, hogy
igen. Arra mindenképpen hasznos ezeknek az ideoldgianak, pontosabban az ideologiak
kulcsfogalmainak — az igazsagos oknak, a helyes szandéknak és a legitim autoritasnak — az
ismerete, hogy a tényleg univerzalisan vivhatd igazsdgos héboru tobb kritériumat is
megismerjiik. Ennek megfelelden, egy-egy haborl igazsdgossagat nem csupan a célja alapjan,
hanem a mogottes szandék és az azt kezdeményezd forum alapjan is meg lehet itélni (és még
az Osszes fent felsorolt, illetve fel nem sorolt szabaly szerint is). Ezek a moralis itéletek sok
esetben ellent fognak mondani egymasnak, amibdl azonban nem az kovetkezik, hogy a
moralitas teriilete relativ vagy szubjektiv, hanem az, hogy a moralis univerzum pluralis,
amiben el6fordulhatnak ellentmondé moralis itéletek. Amennyiben ezt tudomasul vessziik,
akkor képesek lesziink a haborukat etikai szempontbol elemezni. Amennyiben nem, hanem
kisajatitjuk az egyik, vagy masik moralis itélkezési szempontot, akkor politikai alapon
itélkeziink, és nem a haboru etikajarol beszéliink, hanem a habort ideoldgiajarol.
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