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EGYSEGES-E A BUNTETESKISZABAS
EMBEROLESES UGYEKBEN?

- A MAGYAR TABLABIROSAGOK
BUNTETESKISZABASI GYAKORLATANAK
OSSZEHASONLITO VIZSGALATA™

A biintetéskiszabads gyakorlata a jogalkalmazds olyan szegmensének tekinthetd, amely
kiilonos jelentGségii a tarsadalom korében. Jelen kutatasban a szerzé arra keresi a valaszt,
hogy létezik-e Magyarorszagon aggodalomra okot adé eltérés a biintetéskiszabasi gyakor-
latot illetGen. A téma vizsgdlata kiilondsen fontos, hiszen amennyiben ez a jelenség fellel-
het6 az orszdgban, az komoly alkotmanyos aggalyokat vet fel a biréi gyakorlattal szem-
ben, hiszen a jogbiztonsag, a jogegyenlbség és a jogalkalmazds igazsdgossaganak egyik f6
kovetelménye, hogy egységes jogi hattér mellett a hasonlé stilyu biincselekmények hason-
16 elkovetési és személyi koriilményekkel rendelkez6 elkovetdit hasonlo modon biintessék
a birésagok. A vizsgalat targya az orszagban miikodo ot itélétabla itélkezési tevékenysé-
ge emberdlés biincselekmény vonatkozdasaban. A homogenitdst szolgalé szempontok alap-
Jjan végzett iigykivalasztas eredményeként 0sszegyiilt szazharom vddlottat érintd itéletet a
kiszabott szabadsdaguesztés-biintetések szerint, illetve a biintetés kiszabdsa sordn értéke-
lend6 enyhité és stilyosité koriilményeket elemzi a szerzd. Az elemzés alapjan kapott ered-
mény minden itél6tabla vonatkozasdban kiilon-kiilon, majd az igy kapott részmegallapi-
tasok 6sszehasonlitdsa utdn az orszdagos biintetéskiszabdsi gyakorlat keriil bemutatdsra.
A kutatdsbdl kideriil, hogy Magyarorszagon a jogi szabdlyozokon keresztiil biztositott egy-
séges igazsagszolgdltatds nem valésul meg maradéktalanul. A szerzd azt a megadllapitast
teszi, hogy az orszdgos gyakorlat vonatkozdasdban van eltérés, amely azonban a biintetés
mértékét illetéen nem nagyfoku. A biintetéskiszabds sordn értékelend6 enyhité és siilyosi-
t6 koriilmények vizsgalata szintén nem mondhaté egységesnek, értendd ez az egyes itél6-
tablakra, valamint az orszagos gyakorlatra egyarant. A biintetéskiszabds korében torténd
egyéniesitett indokoldssal kapcsolatban az itél6tabldak gyakorlataban megfigyelhets, hogy
ritkan fordul el6 egyéniesitett, az adott esetre és elkbvetdre szabott indokolds.

* PhD hallgaté, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, 4028
Debrecen, Kassai ut 26.
E-mail: goczaagnes@gmail.com.

™ A tanulmany a jogaszképzés szinvonalat emel6 programok (IX — 14/6/2/2017. sz. szerz6dés) kere-
tében jott létre. Koszonet illeti a két anonim biralot a széveg elolvasasaért, illetve a lektori vélemé-
nyekben megfogalmazott értékes megjegyzésekért.
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A biintetéskiszabds a biintetési intézmény konkrét megva-
l6suldasa. Minden egyes biintetés kiszabdsa alkalmaval ki-
fejezésre kell jutnia mindannak, amit a k6zhatalom a biin-
tetést6l mint elvontan gondolt intézménytél var s amire a
biintetd torvény ellen vété személlyel szemben magdt feljo-
gositottnak érzi. Minden biintetéskiszabasnal tehat diilére
Jjutnak és — helyesen vagy helyteleniil — megolddsra taldl-
nak a biintetési intézmény koriil felvethetd kérdések.”

A torvény el6tti egyenl6ség gondolata a felvilagosodassal jutott el hazankba. A Deak
Ferenc altal egyesitett liberalis part programjaban mar 1847-ben megjelent a tor-
vény el6tti egyenléség elve. Ezen kivill az Irinyi Janos altal megfogalmazott és az
Ellenzéki Kor altal elfogadott forradalmi tizenkét pont negyedik pontja is a torvény
el6tti egyenldséget kovetelte 1848 marciusaban.? Az 1848. évi VIII. és IX. torvény-
cikkek eltorolték a feudalis privilégiumokat, majd elinditottak a magyar alkotmany-
fejlédést a torvény el6tti egyenléséghez vezetd, a 20. szazad diktaturai altal igen-
csak rogossé tett uton. A 20. szazad masodik felének a polgari és politikai jogokrol
sz6l6 nemzetkozi dokumentumai, és az ezeket befogad6 nemzeti alkotmanyok igen-
csak széles tartalommal toltotték meg a Marciusi Ifjak koveteléseit.

A jogallamisag alkotmanyos elvének egyik nélkiilozhetetlen tartalmi kvetelménye,
hogy az igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag allami birésagok gyakoroljak.
Az igazsagszolgaltatas biréi monopoliumanak elvét Magyarorszdg Alaptérvénye
rogziti.? Az igazsagszolgaltatas alapelvei k6zo6tt szerepel az igazsagszolgaltatas
egységének elve, ami alapvetden két elembél tevédik 0ssze. Egyrészt idetartozik a
torvény el6tti egyenléség elve,* amely magaban foglalja a birosag el6tti egyenléség
elvét, masrészt pedig ehhez kapcsolodik a birdsagi szervezet egységes felépitésének
elve. A birosag el6tti egyenléség elve a torvény el6tti egyenldség klasszikus elvének
a birosagi eljarasokra torténé konkretizalasa, ami azt jelenti, hogy mindenki ligyé-
ben ugyanazokat a jogszabalyokat alkalmazzak.? Ezt az elvet a birésdgok szerveze-
térol és igazgatasardl sz616 2011. évi CLXI. tv. fogalmazza meg.® Szervezeti oldal-
rol pedig ugy értelmezendd az igazsagszolgaltatas egysége, hogy mindenkinek az
tigyében ugyanazok a birésagok jarnak el. E szabaly alapjan nincsenek kivaltsa-
gos birésagok, amelyek privilégiumokat nyujtanak és nincsenek hatranyos megkii-
16nboztetéseken alapuld, azaz diszkriminacios birosagok sem.” A birosagi hatasko-
ri szabalyok minden jogkeresé szamara egyenl6k.

HEeLLER Erik: A biintetdjogi elméletek birdlata, bevezetésiil a biintetéskiszabds elméletéhez
(Budapest: [k. n.] 1924) 7.

HaLmai Gabor — TotH Gabor Attila (szerk.): Emberi Jogok (Budapest: Osiris 2008) 378.
Alaptorvény 25. cikk (1): ,A birosagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.”
Alaptorvény XV. cikk (1): ,A torvény el6tt mindenki egyenls.”

TrOCSANYI Laszld — ScHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmdnyjogba. Az Alaptorvény és
Magyarorszdg alkotmdnyos intézményei (Budapest: HVG-Orac 2012) 310.

6 2011. évi CLXI. tv. 7. §: ,A birosag el6tt mindenki egyenls.”

PetrIk Ferenc: , Az igazsagszolgaltatas egysége” in Az Alkotmdny a gyakorlatban (Budapest: KIK
1985) 242.
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A jogbiztonsag és a jogegyenl6ség alkotmanyos kovetelménye, tovabba az
igazsagszolgaltatas egységének kovetelménye magaban foglalja a kifejtetteken
kiviil a biréi jogalkalmazas egységességének igényét is, amelynek biztositasa
Magyarorszagon az Alaptorvény rendelkezéseinek megfeleléen a Kiria feladata.®
Az itélkezési gyakorlat egysége és fejlesztése érdekében a Kuria elvi jelent6ségti jog-
egységi hatarozatokat hoz, valamint itmutatast ad arra vonatkozoéan, hogy hogyan
kell értelmezni és alkalmazni egy-egy jogszabalyi rendelkezést ellentmondasosan
megitélt kérdésekben. Az emlitett jogegységi hatarozatok kiemelkedd szerepét biz-
tositja, hogy az abban foglaltak alkalmazasa minden biréi férum vonatkozasaban
kotelez6. A Kuria ugyanezen célok elérése érdekében jelentds elvi kérdésekben don-
t6 itéleteket — elvi birosagi hatarozatokat és elvi birésagi dontéseket — tesz kozzé,
amelyek ugyan kotelezd erével nem birnak, de képesek érdemben egységesiteni a
birésagi gyakorlatot.® Uj eszkozként szolgalja az egységesitést a birosagi joggyakor-
lat-elemz6 csoport miikodtetése.'” Ezen alkotmanyos kovetelményeknek sziikség-
képpen érvényesiilni kell a jogalkalmazas mint kozhatalmi agazat minden teriiletén."

Kutatasom témaja az emberdlés blincselekményhez kapcsolodik, igy ezen a pon-
ton érdemes még megemliteni, hogy a Biintetd Torvénykonyvrol szo0l6 2012. évi C.
tv. (Btk.) altalanos része szintén tartalmaz szabalyokat az itélkezési gyakorlat egy-
ségességének érdekében.' A biintetéskiszabas elvei azokat az altalanos szabalyokat
fogalmazzak meg, amelyeket a birésagnak figyelembe kell venni a blincselekmény
jogkovetkezményeként alkalmazott biintetési nem és mérték megallapitasakor.’

A fentiekbdl lathatjuk, hogy — a jogforrasi hierarchia kiilénb6z6 szintjein elhe-
lyezked6 — szamos szabalyoz6 garantélja a biintetéskiszabasi gyakorlat egységes-
ségét, vagyis azt, hogy a hasonl6 stilyu biincselekményekre, illetve hasonlé elkéve-
tési és személyi koriilményekkel jellemzett elkovet6kkel szemben — az eset egyedi

8 Alaptorvény 25. cikk (3): ,A Kuria [...] biztositja a birosagok jogalkalmazasanak egységét, a biro-
sagokra kotelez6 jogegységi hatarozatot hoz.”
9 PozsAR-SZENTMIKLOSY Zoltan — SoMmopy Bernadette (szerk.): Alkotmdnyos alapok (Budapest: HVG-
Orac 2012) 125-126.
2011. évi CLXI. tv. 29.§ (1): , A birésagi joggyakorlat-elemzé csoport feladata az itélkezési gyakorlat
vizsgalata.” 30. § (1): ,A birdsagi joggyakorlat-elemzé csoport a vizsgalat eredményérdl osszefog-
lalo véleményt készit. Az elkésziilt 6sszefoglalo véleményt a Kuria targykor szerint illetékes kollégi-
uma megyvitatja, és egyetértése esetén annak megallapitasait a csoport vezetdje a Kuria honlapjan
kozzéteszi. Ezzel egyidejlileg a teljes dsszefoglalo véleményt a csoport elndke a birosagok kézpon-
ti internetes honlapjan is kozzéteszi.”
HEeRrkE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian: A biintet eljardsjog elmélete (Budapest —
Pécs: Dialog Campus 2012) 27.
Btk. 80. §. (1) , A biintetést az e torvényben meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tar-
tasaval ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi stilyahoz, a blinosség foka-
hoz, az elkbvet6 tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhit6 és sulyosité koriilmé-
nyekhez. (2) Hatarozott ideig tarto szabadsagvesztés kiszabasakor a biintetési tétel kozépmértéke
iranyado. A kozépmeérték a biintetési tétel also és felsé hatara osszegének fele. (3) Ha e torvény a
biintetés kiszabasa esetén a Kiilonos Részben meghatarozott biintetési tételek emelését irja el6, a
(2) bekezdésben meghatarozott szamitast a felemelt biintetési tételekre tekintettel kell elvégezni.
(4) Ha a birosag szabadsagvesztést szab ki, a biintetés mértékét a végrehajtas felfiiggesztése, illet-
ve a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségének a figyelmen kiviil hagyasaval allapitja meg.”
18 PoLr Péter (szerk.): Uj Btk. Kommentdr 2. kitet, Altaldnos rész (Budapest: Nemzeti Kozszolgalati
és Tankonyv Kiado 2013) 121.
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sajatossagainak figyelembevétele mellett — hozzavet6leg azonos jogkovetkezmé-
nyek alkalmazasat rendelje el a birésag. Annak ellenére azonban, hogy meglehets-
sen fontos kérdés a térvény el6tti egyenldség és a birdsagi gyakorlat kozotti kapcso-
lat alakulasanak mikéntje, a hazai tudomanyos irodalom nem foglalkozik behatéan
a teriilet vizsgalataval.

1. A KUTATASROL
1.1. A KUTATAS ELOZMENYEI

A biintetéskiszabas gyakorlata a jogalkalmazas olyan szegmensének tekinthetd,
amely kiilonos jelent6ségii a tarsadalom korében. A média révén el6térbe keriil6 biin-
cselekmények kapcsan gyakran heves vitak bontakoznak ki az eljaré birésag altal
meghozott itélet, illetve kiszabott biintetés megfelel6ségét illetéen. Létezik egy joga-
szi ,kozhiedelem” is, amely szerint hazankban az orszag egyes foldrajzi régiciban
jelentésen eltérd biintetési mértékek, sot eltérd biintetési nemek szerepelnek a biro-
sagi dontésekben — a térvényes biintetési kereteken belill maradva —, ugyanolyan,
vagy hasonl6 koriilményekkel elkovetett cselekményeket illetéen.'* Amennyiben ez
a jelenség valoban fellelhetd az orszagon beliil, az komoly alkotmanyos aggalyo-
kat vet fel a bir6i gyakorlattal szemben, hiszen a jogbiztonsag, a jogegyenl6ség és
a jogalkalmazas igazsagossaganak egyik {6 kovetelménye, hogy egységes jogi hat-
tér mellett a hasonlo stlyu biincselekmények hasonlé elkdvetési és személyi koriil-
ményekkel rendelkezd elkovetdit hasonléo modon biintessék a birosagok. Nem for-
dulhat el, hogy valaki attol fiigg6en jut elényhoz, vagy esetleg szenved hatranyt,
hogy az orszag melyik birésaga itélkezik felette.’> Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
azt a korlilményt sem, hogy a biréi gyakorlatban esetlegesen felmertiil§ hibak kevésbé
észrevehet6k, mint a mas szakmakban el6fordulok. Ha a szakacs odaégeti az ételt,
vagy az aut6 a javitas utan azonnal ismét elromlik, nyomban felmeriil a szakacs
vagy az autoszereld felel6ssége. Az itélkezés soran elkdvetett hibak nem latvanyo-
sak. A pervesztes felek sziik korben rendelkeznek olyan szakértelemmel, amelyre
tamaszkodva megitélhetik, hogy a szamukra kedvezétlen biréi dontés mennyire jo.
Tovabba abban sem lehetnek teljesen biztosak, hogy a jogi képvisel6jiik objektiv és
elfogulatlan magyarazattal szolgal a szamukra. Igaz, hogy mas szakmakkal ellen-
tétben az igazsagszolgaltatasban lehet6ség van korrekciora a jogorvoslati rendsze-
ren keresztiil, azonban nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a jogorvoslat a birosagi
rendszeren beliil marad, és a legfelsébb szintek hibai mar nem orvosolhatok rend-
szeren beliili eszkozokkel sem.'

4 Bapo Attila — BENczE Matyas: ,Teriileti eltérések a biintetéskiszabasi gyakorlat szigorusagat ille-
téen Magyarorszagon” in BENczE Matyas — VINNAI Edina: Jogszocioldgiai el6addsok (Debrecen:
Debreceni Egyetemi Kiado 2012) 53.

15 GorGENYI llona [et al.]: Magyar Biintetjog Altaldnos Rész (Budapest: CompLex 2014) 477.

16 Bencze Matyas: , A magyar felsébirosagi gyakorlat jellemzé problémai” in FLECk Zoltan (szerk.):
Birésagok mérlegen II. (Budapest: Pallas 2008) 186.
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A fent emlitett nagyfoku kozfigyelem, az ismertetett jogaszi feltevés, illetve az
esetlegesen felmeriil6 hibak laikusok el6tti ,lathatatlansaga” is igazolja a témaban
végzett jogszociologiai kutatasok 1étjogosultsagat, amelyeken keresztiil jobban be-
tekintést nyerhetiink a jogalkalmazas e teriiletébe. Az egyedi birésagi hatarozatok
Osszehasonlito elemzésén alapulo kutatasokkal kapcsolatban kritikaként fogalma-
zodhat meg — és sokszor meg is fogalmazodik —, hogy a kiilénb6z6 ligyeket nem
lehet dsszehasonlitani, hiszen minden eset mas. Egyetértve azonban Belovics Ervin
gondolataival, mely szerint az egyéniesités nem sértheti a biroi gyakorlat egységé-
nek kovetelményét, amely a jogbiztonsag és a torvény el6tti egyenléség szempont-
jabol alapvet6,'” igy vélem, hogy a biroi gyakorlat ilyen és ehhez hasonlé mddon
torténd elemzésébdl kapott eredmények hasznosnak bizonyulhatnak mind a jogel-
mélet, mind a joggyakorlat szamara.

Az Europa Tanacs tagorszagai mar hosszu évek 6ta dolgoznak az erds integra-
ci6 érdekében, azon belill is jelentds eréfeszitéseket tesznek azért, hogy az alla-
mok jogrendszerei k6zo6tti kiilonbségek csokkenjenek. Az Europa Tanacs Blinozés
Kérdéseivel Foglalkozé Bizottsaga mar 1989-ben elhatarozta, hogy létrehoz egy
szakért6i bizottsagot, hogy tanulmanyozza a biintetéskiszabasra vonatkozé empi-
rikus kutatasok eredményeit, valamint vazoljon fel olyan altalanos elveket, ame-
lyek lehetévé tennék egy egységes és allando biintetéskiszabasi politika kifejlesz-
tését Europaban. A bizottsag munkaja egy ,Ajanlasban”, egy ,Fiiggelékben” és az
ezekhez kapcsolodd ,Magyarazé Emlékiratban” 6ltott testet. Az ,Ajanlas” felhivija a
tagallamok kormanyait, hogy alkotmanyos elveik, jogi hagyomanyaik és kiilondsen
a biroi fiiggetlenség figyelembevételével tegyenek intézkedéseket a biintetéskisza-
basban mutatkozé indokolatlan egyenldtlenségek elkeriilése érdekében.'®

Magyarorszagon mar tobb alkalommal vizsgaltak a magyar bir6i gyakorlattal kap-
csolatban felmertiild kérdést. A teljesség igénye nélkiil emlithet6 példaul Pokol Béla,
aki az 1990-es évek végén, mintegy hatszaz biréi dontvény elemzésén keresztiil arra
kereste a valaszt, hogy milyen tipusu jogértelmezés jellemzi a hazai itélkezést, illet-
ve hogyan valtoztak ezek a modszerek a kutatast megel6zd hiisz évben.' Az ered-
mények azt mutatjak, hogy a magyar fels6birésagok gyakorlataban a ,nyelvtani-
szoszerinti” értelmezés a meghatarozd, azzal kiegészitve, hogy a biintetéiigyekben
hozott itéleteknél a nyelvtani értelmezés a jogdogmatikai értelmezésbe beleolvadva
jelenik meg. Kiilonbség mutatkozik a két jogteriilet k6zott abban is, hogy a biintets-
jogi ligyek esetében érzékelhet a szavak ,altalanos-hétkoznapi” értelméhez torté-
né6 ragaszkodas, mig polgari jogi ligyekben a szavak szabadabb értelmezése a jel-
lemz6. A biréi gyakorlatra, illetve a precedensekre hivatkozoé értelmezést illetéen azt
mutatjak a kutatasi eredmények, hogy biintetéiigyekben mar 1977-161 kezdve min-
den 6todik tartalmazott ilyen hivatkozast. Ezzel szemben a polgari ligyek esetében
ez a szam ugyanebben az évben nulla volt, csak 1998-ra érte el a biintetéiigyekkel
azonos mutatot. Az alkotmanyos alapjogokra, az alkotmanybirésagi dontésekre,

7 Berovics Ervin [et al.]: Biintetdjog I. A 2012. évi C. térvény alapjan (Budapest: HVG-Orac 2012)
474.

8 Bocz Endre: ,A biintetéskiszabas és az Eurdpa Tanacs” Magyar Jog 1992/9. 521-529.

19 PokoL Béla: A jog elmélete (Budapest: Rejtjel 2001).
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illetve a jogalkot6 akaratara torténé hivatkozas elenyészé szamu mind a biintet6jo-
gi, mind pedig a polgari jogi itéletek esetében.?

A Magyar Helsinki Bizottsag 2001-ben Loss Sandor vezetésével A torvény eldt-
ti egyenldség érvényesiilése a biintetbeljardasban cigdny és nem cigdny terheltek
esetén cimmel egy orszagos kor(li empirikus kutatast kezdett.?! A kutatasban részt
vevok a terheltek etnikai hovatartozasaval kapcsolatos el6itéletek feltarasara tore-
kedtek. Arra kivantak valaszt adni, hogy a biintetéeljarasban és a biintetéskiszabas
soran ugyanolyan elvek érvényesiilnek-e a roma és nem roma terheltek esetében.
A probakutatas eredményeként megfogalmaztak, hogy a biintet6eljarasnak vannak
olyan szegmensei, ahol szociologiai és statisztikai modszerekkel mérhetd, jelentds
eltérés van a roma és nem roma terheltek mutatoi kozott.?? A végrehajtando sza-
badsagvesztés-biintetés mértékét illetéen, a mintaban szereplé blincselekmények —
lopas vétsége, lopas biintette, rablas — esetében atlagosan fél évvel hosszabb idejil
biintetést szabnak ki a bir6sagok roma terheltek esetében. Amennyiben az iratanyag
ciganysagra utald jelz6t is tartalmaz, az eltérés akar 9 honap is lehet.?®

2002-ben szintén a Magyar Helsinki Bizottsag gondozasaban megvalosult az
ismertetett probakutatas eredményeire épité ,nagykutatas”, amely 18 birésagon
Osszesen 1147 — szintén lopas vétsége, lopas biintette és rablas miatt indult elja-
rasban keletkezett — ligyiratot dolgozott fel. A nagykutatas eredménye is hasonlo
képet fest, mint a probakutatasé. A biintetéeljaras tobb teriiletén eltérés mutatkozik
aroma és nem roma terhelteket illetden. Differencia van a bir6sagi iratismertetés és
az elsé targyalasi nap kozott eltelt idétartamban, mégpedig a roma szarmazasu ter-
heltek esetében telt el joval tobb id6. Eltérés mutatkozott abban is, hogy a terheltek
milyen modon kertiltek az eljarasba. A kutatas kovetkeztetése szerint a nem roma
elkovetd nagyobb valoszintiséggel keriili el a felelésségre vonast, ha nem érik tetten,
mint egy roma elkdvetd. Emellett pedig kiilonbség mutatkozott a biintetéskiszabast
illetéen is. A vizsgalt blincselekmény-kategoriaknal a feln6tt koru cigany terheltek
atlagosan 15%-kal nagyobb valoszintiséggel kaptak szabadsagvesztés-biintetést.?*

Bado Attila és Bencze Matyas nevéhez kotédik egy 2005-2006 soran lefolytatott
empirikus kutatas, amely a Magyarorszagon beliil kimutathato teriileti eltéréseket
kivanja bemutatni.?® A kutatasban a tizenkilenc megye biintetéskiszabasi gyakorla-
tat hasonlitottak 6ssze a szerzok, és az eredmények alapjan megfogalmaztak, hogy
nagyfoku eltérés mutatkozik az alkalmazott biintetések mértékét illetéen.

20 PokoL (19. 1j.) 251-257.

2! Loss Sandor: ,A torvény el6tti egyenlGség elvének érvényesiilése a biintet6 eljarasban cigany és
nemcigany terheltek esetén” in SzaBaDFALVI Jozsef (szerk.): Facultas nascitur. 20 éves a jogdsz-
képzés Miskolcon (Miskolc: Bibor 2001) 283-306.

22 Loss (21.1j.) 283.

% Loss (21.1j.) 303-304.

24 KApAR Andras Kristof [et al.]: Utolsok az egyenl8k kozott — Sériilékeny csoportok torvény elétti
egyenlGsége a biintetd igazsdgszolgaltatisban (A Magyar Helsinki Bizottsag kutatasi jelentése)
(Budapest: Magyar Helsinki Bizottsag 2014) 11-12. Lasd wwuw.helsinki.hw/wp-content/uploads’
MHB_Utolsok_az_egyenlok_kozott_2014.pdf.

% Bapo-Bencze (14. 1j.) 53-65.
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2014-ben jelent meg a Magyar Helsinki Bizottsag altal készitett Utolsok az egyen-
l0k kOz0tt — Sériilékeny csoportok torvény eldtti egyenldsége a biintetd igazsag-
szolgaltatasban (2014) cimet viseld tanulmany, amely a biintet6eljarasban és a
biintetés-végrehajtasban jelenlévé hatranyos megkiilonboztetést térképezte fel.
A vizsgalat kozépponti kérdése, hogy van-e a biintet6 igazsagszolgaltatas szer-
veinek dontéseiben jelent6sége a terhelt roma szarmazasanak. Az eredményekbdl
kideriil az is, hogy a biintetd igazsagszolgaltatas biztositja-e a roma és nem roma
terheltek torvény el6tti egyenléségét.?® A biintetési nem és mérték meghatarozasat
illet6en arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy a mintaba kertil iigyeket
tekintve nincs jelent6s kiilonbség a roma és nem roma terheltek k6zott.?” Az enyhi-
t6 és sulyosito koriilmények figyelembevétele kapcsan sincs eltérés a vizsgalt ter-
helti csoportok kozott.?

2015-ben jelent meg Badé Attila, Halasz Edina és Nagy Erzsébet tanulmanya
»Azoknak mdsként fdj... « Diploma és biintetéskiszabds Magyarorszdgon® cimmel.
A vizsgalat soran az a hipotézis igazolodott, hogy a diplomas és a diplomaval
nem rendelkezé vadlottak biintetéskiszabasanal jelents kiilonbség mutathato ki.
A tanulmany konkliuziéja alapjan szignifikans a kiilonbség a szankciok tekinteté-
ben a diplomaval rendelkez6k és a diplomaval nem rendelkez6k k6zott, az elbbi
~javara”.30

Jelen kutatas modszerének kialakitasahoz alapul vettem még Balla Lajosnak, a
Debreceni tél6tabla elnokének 2010-ben megijelent munkajat, amely az iranyita-
sa alatt miik6d6 birosag biintetéskiszabasi gyakorlatat ismerteti.?! Az tigyvizsgalat
soran arra az eredményre jutott a szerz6, hogy a mintaban szereplé emberélés alap-
esete kapcsan hozott itéletek 74%-aban 10 év szabadsagvesztés-biintetést szabott
ki az itélétabla. A biintetési mérték meghatarozasakor a biintetési tételkeret kdzép-
meértékébdl indul ki ez a birdi forum. Ezt azért fontos kiilon kiemelni, mert a szer-
z@ altal vizsgalt id6szakban — 2005. januar 1.-2010. aprilis 16. — nem volt hataly-
ban az un. kdzépmértékes szabaly.’? Az egyszeresen minésiilé6 emberdlés kapcsan
a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasa az iranyado gya-
korlat. Attdl fiiggéen, hogy a terhelt biintetlen vagy biintetett el6életi, illetve vala-
mely visszaes6i csoportba tartozik, a biintetés mértékét a biintetési tételkeret also
hatarahoz kozeli, a kozépmértékhez kozeli, azt eléro, illetve a biintetési tételkeret
fels6 hatarahoz kozeli értékben hatarozta meg a birdsag.®® Tobbszordsen mingsiilg
emberdlés esetén dontd tobbségben a hatarozott ideig tarté szabadsagvesztés biin-

2 KADAR (24. Ij.).

27 KiDAR (24. 1j.) 121.

28 KADAR (24. Ij.) 122-123.

29 Bapo Attila — HaLAsz Edina — NaGy Erzsébet: ,» Azoknak masként faj...« Diploma és biintetéski-
szabas Magyarorszagon” in SzaB6 Miklos (szerk.): A jog nyelvi dimenzidja (Miskolc: Bibor 2015)
117-128.

30 Bap6-HaLAsz—Nacy (29. 1j.) 128.

31 BaLLa Lajos: ,A biintetéskiszabasi gyakorlat alakulasa az emberdlés miatt indult biintet6iigyekben”
Pro Futuro — A jové nemzedékelk joga 2011/1. (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado 2011) 113-130.

32 BaLra (31.1j.) 122.

3 Barra (31.1j.) 123-124.
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tetési tételkeretének a maximuma adta az alkalmazandd biintetés mértékét.3* Amig
Magyarorszagon a biintetéskiszabas empirikus vizsgalata meglehet6ésen alulkutatott
teriilet, addig a nemzetkozi irodalom bévelkedik ilyen kutatasokban. John S. Martin
biré példaul arra vallalkozott, hogy vizsgalja az 1987-ben az USA-ban hatalyba
lépett Biintetéskiszabasi Iranyelvek (‘Sentencing Guideline) gyakorlatban torténd
érvényesiilését.®> A szerz6 azt a megallapitast teszi, hogy az iranyelvek alkalmaza-
sa a kiilonb6z6 birsagokon széleskort eltérést mutat. A tanulmany szerint a birésa-
gok elismerték, hogy az iranyelvek szigort alkalmazasa sem sziinteti meg az ellen-
tétes biintetéskiszabasi gyakorlatot.

A birésagok inkoherens biintetéskiszabasi gyakorlatat mutatja be Alexander
Bunin, New York-i ligyvéd, aki huszonharom éves iligyvédi tapasztalataira is
tamaszkodik a kovetkeztetései megfogalmazasanal.®® A szerzé két 6 megallapi-
tast tesz. Az egyik szerint a biintetéskiszabasi gyakorlatban fennallé kiilonbségek
oka az ligyészi dontésekben keresendd. A szerzd f6ként drogcsempészek iigyeivel
foglalkozott és azt figyelte meg, hogy az ligyészek eltéréen dontottek a vaddal kap-
csolatban a kiilonb6z6 keriiletekben. A szerzé kiemeli, hogy amikor a biintetéski-
szabasra vonatkozo iranyelvek kotelez6ek voltak, akkor is volt eltérés a gyakorlat-
ban az egyes keriiletekben és korzetekben egyarant.’” A masik megallapitas alapjan
a birésagok kevesebb inkoherenciat visznek a biintetéskiszabasi gyakorlatba, mint
ahogyan azt az emberek gondoljak. A szerz6 ugy latja, hogy a birak hatékonyabb-
nak tartjak azt a rendszert, amelyben a biintetéskiszabasi iranyelvek alkalmazasa
nem kotelez6, hanem ajanlas formajaban miikodnek. igy a biintetések igazsagosab-
bak, mert a biré az eset és a vadlott sajatos koriilményeihez igazithatja a biintetést.
A szerzd kifejti, hogy a biintetéskiszabasi gyakorlatban mind a széls6séges inkohe-
rencia, mind a tlzo6 egységesség keriilend6.*® Egy masik amerikai kutatas a nkkel
és térflakkal szemben alkalmazott biintetések kozotti kiilonbséget vizsgalta.’® A kuta-
tasi konkluzioja alapjan eltérés van a biintetéskiszabasi gyakorlatban a nék és fér-
fiak kozott. A birésagok hajlanak arra, hogy a nékkel szemben enyhébb és rovidebb
biintetéseket szabjanak ki.*°

34 BaLra (31.1j.) 125.

% John S. MaRTIN: ,The Role of the Departure Power in Reducing Injustice and Unwarranted Disparity
Under the Sentencing Guidelines” Brookly Law Review 2000/2. 259-273.

% Alexander Bunin: ,Reducing Sentencing Disparity by Increasing Judicial Discretion” Federal
Sentencing Reporter 2009/2. 81-84.

3 Bunin (36. 1j.) 81.

3 Bunin (36. 1j.) 82-83.

39 Cassia C. SponN: ,Sentencing Disparity and Discrimination. A Focus on Gender” in Cassia C. SPOHN:
How Do Judges Decide? (Thousand Oaks: Sage 2009) 376. Lasd uk.sagepub.com/sites/default/
files/upm-binaries’27008_4.pdf.

40 Sponn (39. 1j.) 166.
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1.2. A KUTATAS CELJA

Tanulmanyomban arra keresem a valaszt, hogy valéban létezik-e Magyarorszagon
aggodalomra okot adé teriileti eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illetéen.
A vizsgalat targyava az orszagban miikodé o6t itélotabla! itélkezési tevékenységét
tettem az emberolés biincselekményének vonatkozasaban. A blincselekmény kiva-
lasztasat az indokolta, hogy ebben az esetben a jogi targy az emberi élet, amely egy-
szeri, megismételhetetlen és semmi mashoz nem hasonlithatd, massal 6ssze nem
vethet6 tarsadalmi érték.*? Ez is indokolja, hogy az emberdlés biincselekményével
kapcsolatos bir6i gyakorlat egységes legyen. Mivel az emberdlés miatt indult biin-
tetéiigyek tulnyomo része az itélétablak el6tt zarul le, a kutatasban ezen itélkezd
forumok biintetéskiszabasi jellemz6it kivanom Osszehasonlitani. A kutatasnak nem
célja az esetlegesen igazolast nyert divergalashoz vezetd okok mélyrehato feltara-
sa, hiszen ezen Osszefiiggések feltarasa egy kiilon szociolégiai vizsgalodas targyat
képezhetné. Ellenben célom a figyelem felhivasa olyan jellegii elemzések sziikséges-
ségére, amelyek képesek az okok feltarasara. Bar megkérdéjelezhetetlen jelent6ség-
gel birna a jogtudomany szamara, az Eurépai Unioban észlelhet6 biintetéskiszaba-
si gyakorlatot jellemz6 tendenciak vizsgalata szintén egy masik kutatas célja lehet.

1.3. A KUTATAS MODSZERTANA

A hatarozatok kivalogatasat a mindenki altal hozzatérhet6 birosagi honlapon*? koz-
zétett anonim hatarozatok gytjteményébdl végeztem. Az itéletek kivalasztasa soran
torekedtem arra, hogy az iigyek minél jobban dsszehasonlithatok legyenek. A kutatas
targyat azok az esetek képezik, amelyek 2009. januar 1. és 2016. junius 30. kozott
zarultak le az orszagban miikddo itélétablak valamelyikén. A vizsgalati id6szak alatt
— 2013. julius 1-jén — hatalyba lépett 0] Biintet6 Térvénykonyv tovabbra is 6t évtdl
tizenot évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni azt a személyt, akinek a
cselekménye az ember6lés biintettének alapesetét valositja meg,* igy ez a koriil-
mény nem igényelte az ligyek elkiilonitetten torténd vizsgalatat.

Az dsszehasonlithatosag el6segitése érdekében az iigyvizsgalat kritériumaként
szerepelt az, hogy csak a felnétt koru vadlott ellen indult biintet6iigyek keriiltek be
a kutatasba. Figyelmen kiviil hagytam azokat az ligyeket, amelyek soran a halma-
zati biintetés, vagy az 6sszbiintetés kiszabasara vonatkozo szabalyokat kellett alkal-
mazni. Szintén nem képezik részét a kutatasnak az emberolés kisérletével kapcsolat-
ban keletkezett hatarozatok. Az elézetes vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy bar a térvényalkotd a kisérletre is a befejezett cselekmény biinteté-

41 Debreceni [télétabla, Févarosi {tél6tabla, Gyéri itélétabla, Pécsi ftélotabla, Szegedi itélotabla.

42 BaLra (31.1j.) 129.

4 Lasd www.birosag.hu.

4 Btk. (régi) 166. § (1): ,Aki mast megdl, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizenot évig terjedé szabad-
sagvesztéssel biintetendd.” Btk. 166. § (1): ,Aki mast megél, biintett miatt 6t évtél tizendt évig ter-
jed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.”
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si tételét rendeli alkalmazni,* a birosagok kevésbé szigoruan itélik meg a kisérle-
ti szakban maradt blincselekményeket, illetve a tarsadalmi megitélés is eltéré. Erre
tekintettel, illetve a pontosabb Osszehasonlitasi alap eldémozditasa érdekében kiza-
rolag a befejezett biincselekmények elemzésével foglalkozom. A kutatasban csak a
szandékosan elkdvetett emberolés miatt kiszabott biintetések szerepelnek. A pon-
tosabb eredmény elérése érdekében kikeriiltek az elemzésbél azok az esetek, ame-
lyekben a Btk. szabalyai a korlatlan enyhités lehet6ségét engedték meg. Torzitotta
volna a képet a tobbszords és erdszakos tobbszoros visszaesoként elkdvetett biin-
cselekmények vizsgalata, hiszen a Biintet6 Torvénykonyvrol sz016 1978. évi V. tv.
(Btk. [régi]), valamint a jelenleg hatalyos Btk. a biintetési tétel fels6 hataranak eme-
lését rendeli el az jabb biincselekmény megvalositasa esetén,* igy az ilyen ming-
ségben torténd elkovetésre vonatkozo itéltek sem képezik a vizsgalat targyat. A fel-
sorolt szempontok alapjan torténd ligykivalasztas utan szazharom vadlottat érinté
itélet keriilt bele a kutatasba, amelyeket emberolés alapesete szerint mindsiil6 biin-
cselekmény elkovetése miatt hozott az orszagban miikodé itélétablak egyike. A fel-
vazolt szempontok alapjan végzett ligykivalasztas eredményeként dsszegyiilt itéle-
teket a kiszabott biintetések tekintetében vizsgalom. A kis elemszam miatt fontosnak
tartom hangstlyozni, hogy a kutatas célja kizarolag a fent emlitett biincselekmény
vonatkozasaban, a fent emlitett bir6sagok biintetéskiszabasi gyakorlatanak az elem-
zése. Kiemelend6 emellett, hogy a kutatas eredményein alapulé megallapitasokat
nem lehet és nem is célom kiterjeszteni a magyarorszagi biroi gyakorlatra, annak
csak egy sziik teriiletére vonatkoznak.

A biintetés kiszabasa soran értékelendd, az ligyek egyediesitését szolgalé enyhitd
és stilyosito koriilményeket is vizsgalom az egyes iligyekre vonatkozoéan. A pontosabb
eredmény érdekében a biintetési mértékek elemzése utan minden itélétablan meg-
vizsgalom a legsulyosabb, illetve a legenyhébb mértékii szabadsagvesztéssel biinte-
tett cselekményeket illet6en az enyhité és sulyosité koriilményeket, hogy megtudjam
azt, hogy az itélétablakon beliil beszélhetiink-e egységes biintetéskiszabasi gyakor-
latrol. Ezen feliil ismertetek néhany iigyet, amelyek esetében szembetiing az eltérés
a kiszabott biintetés mértékének vonatkozasaban, a személyi és elkovetési koriilmé-
nyeket illet6en azonban nagyfokt, vagy teljes egyezéség mutatkozik az itélet indo-
kolasaban. Ezt a fajta 6sszehasonlitast elvégzem az 6t itél6tabla vonatkozasaban is.

Ugy gondolom, hogy a fent részletezett megszoritasok kellsképpen szolgaljak a
homogenitast, és nem gatoljak a tényeken alapuld, helytallo kdvetkeztetések levo-
nasat.

Az elemzés alapjan kapott eredményt minden itélétabla vonatkozasaban kiilon-
kiilon bemutatom, hogy az igy kapott részmegallapitasokat 6sszehasonlitva kiala-

* Btk. 10. § (2): , A kisérletre a befejezett biincselekmény biintetési tételét kell alkalmazni.”

6 Btk. (régi) 97. § (1) 1. fordulat: ,Kiilonos visszaesével szemben — amennyiben a térvény masként
nem rendelkezik — az ujabb biincselekmény biintetési tételének fels6 hatara a felével emelkedik, de
nem haladhatja meg a tizen6t évet.” Btk. (régi) 98. § (1): , A t6bbszo6ros visszaeso biintetésének ki-
szabasara a 97. § rendelkezései iranyadoak.” Btk. 89. § (1) 1. fordulat: ,A kiilonds és a t6bbszoros
visszaes6vel szemben — ha e toérvény masként nem rendelkezik — az ujabb bilincselekmény biinte-
tési tételének fels6 hatara szabadsagvesztés esetén a felével emelkedik, de nem haladhatja meg a
huszonot évet.”
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kuljon a teljes kép az orszagban miikodo itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatat
illetéen.

Az 6sszehasonlitashoz statisztikai modszereket alkalmaztam. Az orszagos atla-
gokat sulyozott szamtani atlaggal szamoltam. Az itéletek atlagtol valo eltérésének
vizsgalatahoz a statisztikaban altalanosan elfogadott és hasznalt széras mutatéjat
hivtam segitségiil, ami a szamtani atlagtol valo eltérések négyzetes atlaga, illetve a
szoras szazalékos aranyat, amelyek szemléletesebben, és egymassal dsszehason-
lithaté médon mutatjak meg a jogerésen kiszabott szabadsagvesztések mértékének
atlagtol valo eltérését.

2. AZ ITELOTABLAK BUNTETESKISZABASI
GYAKORLATA EMBEROLES ALAPESETE
BUNCSELEKMENY VONATKOZASABAN

2.1. DEBRECENI ITELOTABLA
A Debreceni [télstablat illeten huszonegy biintetsiigyben huszonegy vadlottal

szemben kiszabott biintetést elemeztem, amelyben a cselekményt emberdlés alap-
eseteként mindsitette a birésag.

Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
tett elitéltek szama szabadsdgvesztés atlagos szabadsdagvesz-
mértéke téstol valo eltérés mértéke

1 6 év -30%

1 6 év 6 honap -24%

2 7év -19%

9 8 év -7%

2 9 év +5%

4 10 év +16%

2 12 év +40%

Osszesen/ 21 8,60 év -

Stilyozott dtlag

A tablazat alapjan megallapithato, hogy az alkalmazott szabadsagvesztés-biinte-
téseket a nyolc évig tarté szabadsagvesztés-biintetés kdzelében hataroztak meg.
A tablazatbol kitiinik, hogy ettél az értéktdl a biintetési tételkeret fels6 hatara felé
kétszer annyi esetben tért el a bir6sag, mint a biintetési tételkeret als6 hatara felé.
A legszigorubb, tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztést kett6 vadlott, a legeny-
hébb, hat évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetést pedig egy vadlott esetében alkal-
maztak. A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztések szoroddsdnak terjedelme (a leg-
kisebb és a legnagyobb ismérvérték kiilonbsége) 6 év. Az Gsszes itéletet figyelembe
véve az dtlagosan alkalmazott biintetési mérték 8,60 év. A jogerdsen kiszabott sza-
badsagvesztések szérdsa (a szamtani atlagtol valo eltérések négyzetes atlaga) 1,59
év, a szOras szazalékos aranya az atlaghoz viszonyitva 18,54%. Az adatok elemzé-
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se alapjan lathato, hogy a kutatasba bevont esetek 43%-aban, azaz kilenc vadlot-
tal szemben nyolc évig, 19%-aban, azaz négy vadlottal szemben pedig tiz évig tarto
szabadsagvesztés-biintetést szabott ki joger6sen a birosag. A vizsgalt itéletek 38%-
at illetéen pedig megallapithato, hogy egy vadlottat hat évig, egy vadlottat hat és fél
évig, két vadlottat hét évig, két vadlottat kilenc évig és két vadlottat tizenkét évig
terjedd szabadsagvesztés-biintetésre itélt jogerdsen az itélétabla.

Mindezek alapjan a Debreceni [télétabla biintetéskiszabasi gyakorlata amellett,
hogy a kdzépmérték alatti atlaggal bir, egységesnek mondhato. Kérdéses azonban,
hogy az enyhit6 és stlyosito koriilmények is egységesen keriilnek-e értékelésre a
birosag altal.

Debrecenben a vizsgalt iddszakban a legenyhébb biintetés hat év,*” a legszigo-
ribb pedig ennek a kétszerese, tizenkett6 év.*® Sulyosito koriilmények kozott szere-
pel mindkét esetben a hasonlo, erészakos jellegii biincselekmények mind orszagos,
mind megyei szintii rendkiviili elszaporodottsaga, tovabba az enyhébb biintetés-
sel jaro blincselekmény elkovetése kozeli hozzatartozo (fia) sérelmére tortént, mig
a sulyosabb biintetéssel jaré egy olyan ember sérelmére, aki éveken at segitette az
elkovetdt. A masodik esetben az itélétabla figyelembe vette az elkovetd ittas allapo-
tat és a sértett kiszolgaltatott helyzetét. Enyhité koriilményként értékelte az itélo-
tabla mindkét elk6vet6 vonatkozasaban a biintetlen elééletet, illetve a beismerd val-
lomast. Az enyhébb biintetéssel jaro blincselekmény esetén enyhité koriilmény még
az id8s kor, a megromlott egészségi allapot, illetve a méltanyolhaté ok, miszerint
a sértett a vadlottnak tobbrendbeli sériilést okozott. A masik ligyben pedig enyhité
koriilményként vette figyelembe a birdsag azt a tényt, hogy négy kiskoru gyermek
eltartasarol kellett gondoskodnia az elkévetének. Lathato, hogy a kozépmértéktol
és a birdsag altal atlagosan kiszabott biintetési mértéktél is nagymértékii az elta-
volodas, tovabba a két vadlottal szemben kiszabott biintetési mérték kozott is meg-
lehet6sen magas a differencia.

Az egyik olyan esetben, amikor a Debreceni itél6tabla altal leggyakrabban alkal-
mazott, nyolc évig terjed6 szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat rendelte el a
birosag,*® az elkovet6 kapcsan értékelt enyhitd és sulyositd korilményeket 6ssze-
hasonlitva a mar ismertetett legstilyosabb biintetést kapo elkdvetdével, a kovetke-
z6k mondhatok el. Nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd ese-
tén sulyosito koriilményként értékelte a birosag a biintetett el6életet, az 6nhibabol
eredd ittas allapotot, a kizeli hozzatartozo (ikertestvér) sérelmére torténd elkove-
tést, illetve a hasonl6 biincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat. A tizenkettd
évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elkdvetd esetén stlyosité koriilményként
értékelte a bir6sag az 6nhibabdl eredd ittas allapotot, a hasonlé blincselekmények
elszaporodottsagat, illetve azt hogy a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 sértett rend-
szeresen segitette az elkdvetdt. Enyhit6 koriilményként az elsé esetben minddssze
az elkovetés és az elbiralas k6zott eltelt id6 hosszat, illetve az elkovet6 idokozben

47 Debreceni [téltabla Bf.1.717/2015/6.
48 Debreceni [tél6tabla Bf.1.679/2010/4.
49 Debreceni [tél6tabla Bf.1.264/2010/5.
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megromlott egészségi allapotat értékelte a birésag. Utdbbira figyelemmel egyébként
az itélétabla a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasi fokozatat bortonrél foghaz-
fokozatra enyhitette. A masodik esetben enyhit6 koriilményként értékelte a bir6sag
a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, tovabba azt, hogy négy kiskoru gyer-
mek eltartasarol kell gondoskodnia az elkdvetének. Jol megfigyelhetd, hogy a biin-
tetési mértékek kozott magas az eltérés, azonban nem mondhato el ugyanez a bir6-

sag altal értékelt enyhit6 és stlyosito koriilményekrol.

Ugyszam Bf.L717/2015/6. Bf.1.679/2010/4. Bf.1.264/2010/5.
Kiszabott 6 év 12 év 8 év

szabadsag-

vesztés-

biintetés mértéke

Enyhit6 o biintetlen eléélet o biintetlen eléélet ¢ megromlott egészsé-
koriilmények o beismerd vallomas o beismerd vallomas gi allapot
o id6s kor o 4 kiskoru gyermek el- o az elkovetés és az elbi-
o megromlott egészsé- tartasa ralas kozott eltelt id6-
gi allapot szak hossza
o a vadlott sértett altal
okozott tobbrendbe-
li sériilése
Sulyosito e hasonld, erdszakos jel- o hasonlo, erészakos jel- e biintetett el6élet
koriilmények legii biincselekmények legii biincselekmények o hasonl6 biincselekmé-

mind orszagos, mind
megyei szintii rendkiviili
elszaporodottsaga

o kozeli hozzatartozo (fia)
sérelmére torténé el-
kovetés

mind orszagos, mind
megyei szintii rendkiviili
elszaporodottsaga

e olyan személy sérelmé-
re torténo elkovetés, aki
éveken at segitette az

nyek rendkiviili elszapo-
rodottsaga

o ikertestvér sérelmére
torténd elkdvetés

e Onhibabol eredé ittas
allapot

elkovetot
o elkovetd ittas allapota
o sértett kiszolgaltatott
helyzete

A kutatas soran megallapitott tények alapjan elmondhato, hogy a Debreceni
ftél6tablan a kiszabott biintetések mértéke nagyjabol egységes, de a biintetéski-
szabas korében értékelendd koriilményeket nem minden esetben veszi egységesen
figyelembe a birdsag a biintetés mértékének meghatarozasa soran.

2.2. FOVAROSI ITELOTABLA

A Févarosi [tél6tablat illetéen harminckettd itéletet elemeztem, amelyben harminc-
kettd vadlott vonatkozasaban szabott ki jogerdsen biintetést emberolés alapesete
szerint mindsiilé cselekmény elkdvetése miatt a bir6sag. Az ligyek mennyiség sze-
rinti megoszlasat tekintve a Févarosi [téltablan volt a legtobb vizsgalat ala vont
itélet.
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Megnevezés Az iigyvizsgalattal érintett A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
elitéltek szama szabadsdgvesztés mértéke  dtlagos szabadsagvesz-
téstél valo eltérés mértéke

2 5év -38%
1 5 év 6 honap -32%
4 6 év -26%
3 6 év 6 honap -19%
1 7év -13%
7 8 év 1%
7 9 év 12%
5 10 év 24%
1 11 év 36%
1 12 év 49%
Osszesen/ 32 8,06 év -
Stlyozott atlag

A tablazatbol kitiinik, hogy a legtobb esetben, azaz hét-hét alkalommal az alkal-
mazott szabadsagvesztés-biintetés tartama kilenc, illetve nyolc év. A t6bbi esetet
is figyelembe véve az allapithaté meg, hogy az esetek kétharmadanal atlagos vagy
atlagon feliili mértéki biintetés kertilt kiszabasra, hiszen jelen birosag esetében atla-
gosan 8,06 év a kiszabott biintetés.

A joger6sen kiszabott szabadsagvesztések széroddsdnak terjedelme 7 év. Jol lat-
hato, hogy az esetek egyharmad részében a biintetési tételkeret als6 hatarahoz koze-
li biintetést allapitott meg a birésag. Tiz évnél magasabb tartam minddsszesen két
esetben, viszont tiz év is csupan 6t alkalommal keriilt kiszabasra. Az Osszes itélet
alapjan az atlagosan kiszabott szabadsagvesztés mértéke alig tobb mint nyolc év,
tehat még alacsonyabb, mint az el6z6ekben ismertetett Debreceni ftél6tablan. A jog-
erdsen kiszabott szabadsagvesztések szordsa 1,79 év, ami az atlaghoz viszonyit-
va 22,26%-os értéket mutat. Ezek a mutatok a Févarosi [tél6tabla esetében maga-
sabbak, mint Debrecenben. Ennek magyarazata vagy az lehet, hogy a févarosban
nagyobb hangsiilyt fektetnek az egyéniesitésre, vagy az, hogy a Févarosi {télstablan
korlat is széttartobb lehet.

Az enyhité és stlyosito koriilmények vizsgalata soran az alabbi megallapitasok
igazolodtak. A legenyhébb biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, amely a biin-
tetési tétel als6 hatara. Az egyik legrovidebb tartamu szabadsagvesztéssel biintetett
esetben sulyosité koriilményként minddssze az 6nhibabol ereds ittas allapotot érté-
kelte a birésag, mig enyhité koriilményként a vadlott biintetlen el6életét, fiatal fel-
nétt korat, rendezett csaladi életét, az eshetbleges szandékot, a sértetti kdzrehatast
és az idémulast.>® A legszigoriibb biintetés a Févarosi [tél6tabla vonatkozasaban is
tizenkettd évig terjed6 szabadsagvesztés, amely eset kapcsan sulyosité koriilmény-
ként értékelte az eljaro birosag a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérelmére torté-
né elkdvetést és az 6nhibabol eredé ittas allapotot, illetve enyhité koriilményként

50 Févarosi [télétabla 2.Bf. 93/2013/15.
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a tényallas megallapitasa alapjaul is szolgald beismerést, valamint az elkovetd disz-
harmonikus személyiségfejlodését.”!

Ugyszam 2Bf.93/2013/15. 3B1.237/2012/8.
Kiszabott szabadsagvesztés- 5év 12 év
biintetés mértéke
Enyhit6 koriilmények o biintetlen el6élet o a tényallas megallapitasa alap-
o fiatal feln6ttkor jaul is szolgald beismerés
o rendezett csaladi élet o az elkovetd diszharmonikus
o eshetéleges szandék személyiségfejlodése
o sértetti kozrehatas
o idémulas
Sulyosito kériilmények o 6nhibabol eredd ittas allapot e kozeli hozzatartozo (édesanya)

sérelmére torténd elkdvetés
o Onhibabol eredé ittas allapot

A masik esetben, amikor a birosag 6t évig terjedd szabadsagvesztés-biintetés alkal-
mazasat rendelte el, sulyosito koriilményként értékelte a birésag a sértettel szemben
korabban tanusitott magatartasat (tobbszor megpofozta, az agyrol leejtette), tovabba
a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérelmére torténé elkovetést. Enyhit6 koriilmény-
ként értékelte a birosag az eshetbleges szandékot, valamint a cselekmény kiemel-
ked6 targyi sulyara valo tekintettel, csekély nyomatékkal a biintetlen el6életet.*

Ugyszam 2Bf.93/2013/15. 2Bf.238/2010/6.
Kiszabott szabadsagvesztés- . .
- s 5év 5 év
biintetés mértéke
o biintetlen el6élet » eshetéleges szandék
o fiatal feln6ttkor o csekély nyomatékkal a biintet-
o rendezett csaladi élet len el6élet

Enyhit§ koriilmeények o eshetéleges szandék

o sértetti kozrehatas
o idémulas

o 6nhibabol eredd ittas allapot e kozeli hozzatartozo (édesanya)

sérelmére torténd elkovetés

Stlyosité koriilmények o sértettel szemben korabban
tanusitott magatartas (tobbszor
megpofozta, az agyrol leejtette)

Ugy gondolom, hogy ha a kdzépmértékes biintetésbdl indulunk ki, az enyhité és
sulyosito koriilményeket figyelembe véve nem juthatunk el mindkét esetben a tor-
vényi minimumig a biintetés mértékét illetéen. Ellentmondasos az itéletek indoko-
lasaban, hogy az egyik esetben a biincselekmény targyi stlyara toérténé hivatko-
zassal a biintetlen el6élet csak csekély nyomatékkal keriilt értékelésre az enyhité
koriilményeknél, a masik esetben pedig egy ugyanolyan targyi stllyal bir6 biincse-
lekmény esetén a biintetlen el6élet értékelésénél nem talalkoztam ilyen megjegy-

51 Févarosi [télétabla 3.Bf. 237/2012/8.
%2 Fovarosi [tél6tabla 2.Bf. 238/2010/6.
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zéssel. Raadasul abban az itéletben, amelyikben nem csekély nyomatékkal vették
figyelembe, fiatal felnétt koru elkdvetordl van szd, amely koriilményt szintén enyhi-
t6 kortilményként értékelt a birésag, és mas esetekben ilyenkor figyelembe se veszi
a birésag a biintetlenséget azzal indokolva, hogy a fiatal kor miatt elvarhaté a biin-
tetlen el6élet.

A Févarosi [télétabla kilenc évig terjedd szabadsagvesztésre itélte azt az elkove-
tét, akivel kapcsolatban enyhitd koriilményként értékelte a biintetlen elééletet és a
bilindsségre is kiterjed6 beismerd vallomast, ezzel szemben pedig stlyosit6 koriil-
ményként értékelte az 6nhibabol eredd ittas allapotot, valamint azt, hogy mozga-
saban korlatozott kozeli hozzatartozo sérelmére kovette el a blincselekményt.>
Osszehasonlithatonak tartom a korabban mar ismertetett 6t évig terjedd szabad-
sagvesztéssel biintetett elkdvetdvel, akinél enyhité koriilmény minddssze az eshe-
téleges szandék és a biintetlen el6élet, azonban az csak csekély nyomatékkal, sulyo-
sito koriilmény pedig a sértettel szemben korabban tanusitott magatartas (tobbszor
megpofozta, az agyrol leejtette), tovabba a kozeli hozzatartozo (édesanya) sérel-
mére torténd elkdvetés.

Ugyszdam 4.Bf.148/2013/17. 2Bf.238/2010/6.
Kiszabott szabadsagvesztés- . .
- s 9 év 5 év
biintetés mértéke
o biintetlen el6élet » eshetéleges szandék
Enyhit6 koriilmények o blinosségre is kiterjedd beis- o csekély nyomatékkal a biintet-
mer6 vallomas len el6élet
o mozgasaban korlatozott kozeli e kozeli hozzatartozo (édesanya)
hozzatartozo sérelmére torté- sérelmére torténd elkovetés
Sulyosité koriilmények no elkovetés o sértettel szemben korabban
o onhibabol eredé ittas allapot tanusitott magatartas (tobbszor

megpofozta, az agyrol leejtette)

A Févarosi [télétabla vonatkozasaban a kiszabott biintetési tételek mértéke, azok
szorasa, valamint az enyhit6 és stlyosbité koriilmények vizsgalata bizonyos foku
egyenl6tlenséget mutat.

2.3. GYORI ITELOTABLA

Gyérben tizenhét itélet sziiletett az {télétablan a vizsgalt id6szakban emberdlés alap-
esete blincselekmény miatt, amely tizennyolc vadlottat érintett.

A teljes mintat tekintve dtlagosan 8,72 évig terjed6 szabadsagvesztés kiszaba-
sat rendelte el a birésag a vizsgalt id6szakban, ami az eddig megvizsgalt atlagok-
hoz hasonl6 értéket mutat. A jogerésen kiszabott szabadsagvesztések szorédasd-
nak terjedelme 7 év, ami megegyezik a févarosban mért mutatéval. A jogerésen
kiszabott szabadsagvesztések szordsa azonban minden eddiginél magasabb értéket

53 Févarosi [tél6tabla 4.B1.143/2013/17.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM « 3-31



EGYSEGES-E A BUNTETESKISZABAS EMBEROLESES UGYEKBEN? 19

Megnevezés Az iigyvizsgalattal érintett A jogerdsen kiszabott sza- A jogerdsen kiszabott
elitéltek szama badsdgvesztés mértéke  dtlagos szabadsdagvesz-
téstél valo eltérés mértéke

3 5év -43%
1 6 év -31%
1 7év -20%
1 7 év 6 honap -14%
1 8 év -8%
1 8 év 6 honap -3%
4 9 év +3%
1 10 év +15%
1 11 év +26%
4 12 év +38%
Osszesen/ 18 8,72 év -
Stlyozott atlag

mutat, hiszen 2,47 év, ami az atlaghoz viszonyitva 28,37%. Ezt két tényez6 okoz-
hatja. A biintetéskiszabasi gyakorlat vagy a biintetési mérték meghatarozasaban,
vagy a biintetéskiszabas soran felmeriil6 enyhit6 és siilyosito koriilmények értéke-
lése soran nem egységes. A szdras magas értéke egyben arra is utal, hogy nem csu-
pan a fellebbviteli tanacsok nagy szama eredményezhet divergenciat a gyakorlatban.

A Gyéri [télstabla esetében a vizsgalt itéletek kozott a legnagyobb aranyban —
38,89% — alegszigorubb és a legenyhébb biintetési mértékek talalhatoak, ami meg-
lehet8sen széls6ségesnek mondhaté.

A legenyhébb® és a legstilyosabb®® biintetéssel zarult itéleteket 6sszehasonlitva
Gyérben a kovetkezé eredmény figyelheté meg. Az 6t évig terjed6é szabadsagvesz-
téssel biintetett elkvetd esetében enyhit6 koriilményként értékelte a birésag a biin-
tetlen el6életet, a sértetti kozrehatast, és a beismer6 vallomast. A tizenkett6 évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd esetében a sértetti kdzrehatast lesza-
mitva az el6z6 esetben felsorolt enyhit6 koriilmények szintén értékelésre keriiltek.
A sulyosito koriilményeket illetéen mindkét esetben értékelésre keriilt a birosag altal
az 6nhibabol eredd ittas allapot, a hasonlo jellegii biincselekmények rendkiviili mér-
tékil elszaporodottsaga, valamint a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd elkdvetés.
A szigorubban biintetett elitélt esetében stlyosité koriilményként értékelte a birdsag
az eléz6kben felsoroltakon feliil a sértett legyengiilt allapotat. Ugy gondolom, hogy
a két eset vonatkozasaban elmondhato, hogy nagyon hasonléak a biintetéskiszabas
soran iranyado koriilmények, amelyeket az eljaro birosag a vadlottak javara, illet-
ve terhére értékelt. Megjegyzem, hogy a tizenkét évig terjed6 szabadsagvesztés-
sel biintetett elkdvetd esetében az els6 fokon eljaro birésag enyhité koriilményként
értékelte még az elébb ismertetetteken feliil az eshet6leges szandékot, és a nem jog-
erds itéletben szintén tizenkettd évig terjedd szabadsagvesztés a kiszabott biintetés.
Az eddigi ligyvizsgalat tapasztalatai alapjan azonban elmondhaté, hogy eshet6-
leges szandék esetén a térvényi minimumhoz koézeli értéket allapit meg a birésag.

54 Gy6ri ftélotabla Bf.77/2011/4.
55 Gy6ri [télétabla Bf.10/2011/9.
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Az el6z6ekben elemzett legszigorubb mértékii szabadsagvesztéssel biintetett el-
kovetd kapcsan értékelt enyhitd és sulyosité koriilmények jol 6sszehasonlithatok a
nyolc és fél évig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetett elitélt vonatkozasaban ki-
szabott biintetés korében értékelt koriilményekkel.”® Az els6 esetben enyhit koriil-
mény a beismerd vallomas és a biintetlen el6élet. A masodik esetben a beismerd
vallomas és a felzaklatott allapot. Erdekes, hogy bar a masodik esetben is biintet-
len el6életii vadlottrol van szo, az els6 foku birosag a kovetkez6képpen tért ki ité-
letében erre a tényre: ,A kifejezetten nagy targyi sulyu, jovatehetetlen eredményti
biincselekményt megvalosito vadlott esetében a biintetlen elééletnek gyakorlatilag
nincs enyhité nyomatéka.™? Ezzel az érveléssel az itél6tabla is egyetértett, igy ez a
koriilmény nem szerepel a vadlott javara értékelt koriilmények kozott. A stlyosito
koriilmények teljesen azonos modon keriiltek meghatarozasra a két esetben, tehat a
vadlottak terhére értékelte az itél6tabla az 6nhibabdl eredd ittas allapotot, a hasonlo
jellegti blincselekmények rendkiviili elszaporodottsagat, a magatehetetlen, kiszolgal-
tatott hozzatartozé sérelmére torténd elkovetést. Az egyik esetben tizenkettd évig,
a masik esetben nyolc és fél évig terjedd szabadsagvesztés az elkvetd biintetése.

Ugyszam Bf.77/2011/4. Bf.29/2010/4. Bf.10/2011/9.
Kiszabott sza- 5 év 8,5 év 12 év
badsagvesztés-

biintetés mér-

téke

Enyhit6 koriil- e biintetlen el6élet o beismerd vallomas o biintetlen eléélet
mények o sértetti kozrehatas o felzaklatott allapot o beismerd vallomas

¢ beismero vallomas

Sulyosito koriil-
mények

e Onhibabol ered¢ ittas
allapot

o hasonl¢ jellegti biincse-
lekmények rendkivii-
li mértékii elszaporo-
dottsaga

e kozeli hozzatartozo
sérelmére torténd el-
kovetés

e dnhibabol eredé ittas
allapot

o hasonl¢ jellegti biincse-
lekmények rendkivii-
li mértékii elszaporo-
dottsaga

» magatehetetlen, kiszol-
galtatott hozzatarto-
z6 sérelmére torténo el-
kovetés

o 6nhibabol eredé ittas alla-

pot

o hasonl¢ jellegti biincselek-

mények rendkiviili mérté-
kii elszaporodottsaga

o kozeli hozzatartozo sérel-

mére torténd elkovetés

o sértett legyengiilt allapota

Az elemzésbél kapott eredmények alapjan az itélétablan beliili biintetéskiszabasi
gyakorlat nem feltétleniil mondhat6 egységesnek.

2.4. PECSI ITELOTABLA

A Pécsi {téltablan tizenhat itélet képezi a kutatas részét, amelyek tizenkilenc vad-
lott vonatkozasaban rendelnek el szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat.

56 Gy6ri ftélétabla Bf.29/2010/4.

% Veszprém Megyei Birosag 1.B.741/2009/6.
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Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott

tett elitéltek szama szabadsdgvesztés dtlagos szabadsagvesz-

mértéke téstélvald eltérés mértéke

3 6 év -34%

2 8 év -12%

2 8 év 6 honap -7%

2 9 év -1%

7 10 év 10%

2 11 év 21%

1 12 év 32%

Osszesen/ 19 9,11 év -
Siilyozott atlag

Az elemzés alapjan hasonlosag figyelhet meg a Pécsi télétabla és a Debreceni
{tél6tabla biintetéskiszabasi gyakorlata kozott. Nem a biintetési mérték vonatkozasa-
ban, hanem abbol a szempontbdl, hogy itt is nagyon magas aranyban sziiletett azo-
nos itélet, illetve a fennmarado részben sem figyelhet6 meg olyan mértéki eltérés,
mint példaul a f6varosban, vagy Gyérben. A legtobb esetben a birésag tiz évig ter-
jedd szabadsagvesztést szabott ki, azonban az ettdl eltérd itéletek is legfeljebb két-
két évvel tolodnak el, mégpedig az esetek nagy részében enyhébb iranyba, harom
alkalommal pedig a sulyosabb biintetés iranyaba. A biintetési tétel minimumahoz
kozeli érték — hat évig terjedd — harom esetben keriilt kiszabasra. A vizsgalt itéletek
tobb mint fele eléri, vagy meghaladja a biintetési tételkeret kozépmeértékét, azonban
a teljes mintat figyelembe véve dtlagosan 9,11 év tartamu szabadsagvesztés-biinte-
tést szabott ki a Pécsi [télétabla, ami viszont — bar nem sokkal — a kozépmérték alatti
érték. A tablazat alapjan elmondhato, hogy Pécsen viszonylag egységes a biintetés-
kiszabasi gyakorlat. Ezt tamasztja ala az is, hogy a jogerésen kiszabott szabadsag-
vesztések szoréodasdanak terjedelme 6 év, szérasa 1,72 év, a szoras szazalékos ara-
nya az atlaghoz viszonyitva 18,90%.

A biintetéskiszabas korében értékelendé koriilményeket vizsgalva azonban itt is
tapasztalhatok kiilonbségek a hasonlo iigyek vonatkozasaban.

A két legrovidebb ideig — hat évig —tarté szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd
kapcsan értékelt enyhité és sulyosito koriilmények tekintetében jelentds eltérések
mutatkoznak. Az egyik esetben®® a vadlott javara értékelte a birdsag a sértetti koz-
rehatast, illetve azt a tényt, hogy a vadlott a vadbeli magatartast kdvetéen segiteni
probalt a sértettnek. Sulyosité koriilményként keriilt értékelésre az 6nhibabdl ere-
dé ittas allapot, a kizeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetés, aki-
vel szemben egyébként korabban is kovetett el testi épség elleni biincselekményt.
Az els6 foku birosag egyébként halalt okozo testi sértés biintette miatt 6t évig tar-
to szabadsagvesztére itélte,® azonban az itéltabla a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasara, a cselekmény targyi sulyara, az elkdvetés koriilményeire és a
vadlott személyében felismerhetd tarsadalomra veszélyességre figyelemmel az els6

58 Pécsi [télotabla Bf.1.307/2010/3.
% Pécsi Itélstabla B.534/2010/13.
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foku itéletet eltulzottan enyhének talalta. Ezért egy egész évvel sulyosabb szabad-
sagvesztés-biintetést szabott ki. A masik ugyanilyen mértéki biintetés kiszabasa-
val végz8d6 esetben® a vadlott terhére értékelte a birdsag az onhibabdl eredd ittas
allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetést és a hasonld
jellegii blincselekmények rendkiviili mértékii elszaporodottsagat. A vadlott javara
kertiilt értékelésre a biintetlen el6élet, az elkovetd id6s kora, a beismer6 vallomas, a
sértetti kozrehatas és az eshetéleges szandék.

Ugyszam Bf.1.307/2010/3. Bf.L17/2014/3.
Kiszabott szabadsagvesztés 6 év 6 év
biintetés mértéke
Enyhit6 koriilmények o sértetti kozrehatas o sértetti kozrehatas
o a vadlott a vadbeli magatar- e biintetlen el6élet
tast kovetden segiteni probalt e beismer6 vallomas
a sértettnek o az elkoveto id6s kora
o eshetdleges szandék
Sulyosito koriilmények o 6nhibabol ered¢ ittas allapot e 6nhibabdl eredo ittas allapot
o kozeli hozzatartozo (élettars) e kozeli hozzatartozo sérelmére
sérelmére torténd elkovetes, torténo elkovetés
akivel szemben korabban is o hasonlo jellegii blincselekmé-
kovetett el testi épség elleni nyek rendkiviili mértékii elsza-
biincselekményt porodottsaga

Az els6 iligyben értékelt enyhité és stlyosité koriilményeket sszehasonlitottam egy
olyan itélettel, amikor az itélétabla az atlaghoz kozeli, kilenc évig terjedd szabad-
sagvesztés-biintetés alkalmazasat rendelte el.®! A hat évig terjed6 szabadsagvesz-
téssel biintetett elkdvetd javara értékelte a birosag a sértetti kozrehatast, illetve azt
a tényt, hogy a vadlott a vadbeli magatartast koveten segiteni probalt a sértett-
nek, terhére pedig az 6nhibabdl ered ittas allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetést, akivel szemben egyébként korabban is kovetett el tes-
ti épség elleni blincselekményt. A kilenc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetett
elkovetd vonatkozasaban enyhité koriilményként meriilt fel a biintetlen eléélet, és
a sértetti kozrehatas. Sulyosito koriilményként értékelte az itélétabla az 6nhibabol
eredd ittas allapotot, a kozeli hozzatartozo (élettars) sérelmére torténé elkovetést,
tovabba a hasonl6 biincselekmények elszaporodottsagat. Lathato, hogy az enyhité
koriilmények szinte teljes mértékben megegyeznek, illetve a sulyosité koriilmények
sem térnek el nagymértékben egymastdl, s6t gy gondolom, hogy teljesen meg-
egyeznek, mert ha az egyik eset elbiralasakor figyelembe vette a birdsag a hason-
16 cselekmények elszaporodottsagat, akkor feltételezhetd, hogy ez a koriilmény egy
évvel késbbb is fennall.

60 Pgcsi itélotabla Bf.1.17/2014/3.
o1 Pécsi Itél6tabla Bi.11.54/2009/8.
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Ugyszam

Bf.1.307/2010/3.

Bf.I1.54/2009/8.

Kiszabott szabadsagvesztés-
biintetés mértéke

6 év

9 év

Enyhit6 koriilmények

o sértetti kozrehatas

o sértetti kozrehatas

 a vadlott a vadbeli magatar- o biintetlen eléélet
tast kovetéen segiteni probalt

a sértettnek

¢ Onhibabol eredé ittas allapot

o kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetés

o hasonlo jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o 6nhibabol ered¢ ittas allapot
o kozeli hozzatartozo (élettars)
sérelmére torténd elkovetes,
akivel szemben korabban is
kovetett el testi épség elleni

biincselekményt

Sulyosité koriilmények

Végeredményben tehat két azonos koriilményekkel jellemezhetd esetben két igencsak
eltérd biintetés — hat és kilenc évig terjed6 szabadsagvesztés — keriilt kiszabasra.

2.5. SZEGEDI ITELOTABLA
A Szegedi [télétablan tizenharom olyan iigyet talaltam, amelyek megfeleltek a ki-

valasztas soran tamasztott kritériumoknak. A tizenharom itélet tizenharom vadlott
vonatkozasaban rendelte el jogerésen szabadsagvesztés-biintetés alkalmazasat.

Megnevezés Az iigyvizsgalattal érin- A jogerdsen kiszabott A jogerdsen kiszabott
tett elitéltek szama szabadsdguvesztés mér- atlagos szabadsdagvesz-
téke téstlvald eltérés mértéke

1 7év -35%

2 8 év -26%

1 9 év -17%

2 10 év -8%

2 11 év +1%

2 12 év +11%

1 13 év +20%

2 15 év +38%

Stilyozott datlag/ 13 10,85 év -

Osszesen:

A Szegedi [tél6tablat illetsen elmondhaté, hogy bar ennél a birésagnal van a leg-
kevesebb itélet, azonnal szembetiinik, hogy a legszigortbb biintetéseket szabta ki
emberdlés alapesete biincselekmény elkovetése miatt. Atlagosan 10,85 év id6tar-
tamban hatarozta meg a birésag a szabadsagvesztés-biintetések mértékét, és ezzel
a szammal valoban a legszigorubban eljaré itélétablanak bizonyul. Elképzelhetd,
hogy a Szegedi [tél6tabla illetékességi teriiletén a biintetések kiszabasakor foko-
zottan jelenik meg a generalis prevencio, mint a biintetés célja? A jogerésen kisza-
bott szabadsagvesztések széroddsdnak terjedelme 8 év, szorasa 2,54 év. Mindkét
mutato értéke szintén itt bizonyult a legmagasabbnak. A szabadsagvesztések kisza-
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bott mértékének magas atlaga miatt azonban a széras szazalékos aranya az atlag-
hoz viszonyitva csak 23,46%. A mutatok magas értékébdl az lenne valoszintsithe-
t6, hogy a biintetés kiszabasa soran nagymértékben szerepet jatszottak az enyhitd
és sulyosito koriilmények. Az esetek tobb mint a felében, ami jelen esetben hét vad-
lottat jelent, tobb mint tiz évig tarté szabadsagvesztés-biintetést rendelt alkalmazni
az itélétabla. Habar mindosszesen két esetben, de az 6t itélétabla koziil csak Szeged
vonatkozasaban mondhato el, hogy a térvény altal el6irt maximalis mértékii, azaz
tizendt év tartamil szabadsagvesztésre itélték a vadlottat.

Ezen a ponton érdemes kiemelni a legenyhébb és legszigorubb biintetést tartalmazo
itéleteket. A hét évig terjed6é szabadsagvesztést tartalmazo itélet® meghozatalakor
a biintetéskiszabas korében enyhité koriilményként értékelte a bir6sag a blindsségre
is kiterjed6 beismer6 vallomast, a megbanast és a beszamitasi képességet nem érin-
t6 személyiségzavart, mig sulyosité koriilményként keriilt értékelésre az 6nhibabdl
ered¢ ittas allapot, a kozeli hozzatartozo (nevel6apa) sérelmére torténd elkivetés, a
sértett id6s kora, valamint beteg allapota, a biintetett el6élet, és az élet elleni biin-
cselekmények rendkiviili elszaporodottsaga. A tizenot évig, tehat a torvény értelmé-
ben kiszabhato leghosszabb ideig tart6 szabadsagvesztéssel biintetett vadlott javara
értékelte a bir6sag a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, valamint a tébb kisko-
ri gyermek eltartasardl torténé gondoskodast. Stlyosité koriilményként keriilt érté-
kelésre a kozeli hozzatartozo (hazastars) sérelmére térténd elkovetés, a gatlastalan
elkovetési mod, valamint a hasonld biincselekmények elszaporodottsaga.®

A biintetéskiszabasa korében értékelt koriilmények dsszehasonlitasa ezen ligyek
kapcsan sem magyarazza meg ezt a kiilonosen nagyfoku kiilonbséget.

Az atlagosan kiszabott biintetéshez kozelité mértékii szabadsagvesztés-biinte-
tés kiszabasaval zaruld tigyben® meglehetésen hasonlo koriilményeket értékelt a
birésag, mint az el6z6kben mar ismertetett legrovidebb ideig tarté szabadsagvesz-
tés-biintetés kiszabasa soran. A hét évig terjedd szabadsagvesztést tartalmazo ité-
let meghozatalakor a biintetéskiszabas korében enyhit6 koriilményként értékelte a
birésag a blinosségre is kiterjedd beismerd vallomast, a megbanast és a beszamitasi
képességet nem érint6é személyiségzavart, mig stlyosito koriilményként kertilt érté-
kelésre az 6nhibabol eredd ittas allapot, a kozeli hozzatartozo (nevel6apa) sérelmére
torténd elkovetés, a sértett idds kora, valamint beteg allapota, a biintetett el6élet, és
az élet elleni biincselekmények rendkiviili elszaporodottsaga. A tiz évig terjedd sza-
badsagvesztéssel biintetett vadlott javara a blindsségre is kiterjedd beismer6 vallo-
mast, a megbanast szintén értékelte, valamint ezeken feliil még az eredmény elha-
ritasa érdekében kifejtett vadlotti magatartast. A vadlott terhére értékelte a birosag
a biintetett el6életet, az 6nhibabol eredd ittas allapotot, valamint a hasonlo biincse-
lekmények elszaporodottsagat.

Jol érzékelhetd, hogy a révidebb ideig tarto biintetést kapo vadlott terhére tobb
koriilményt értékelt a bir6sag, a szinte azonos enyhité koriilmények fennallasa mel-
lett.

62 Szegedi ftélotabla Bf.I1.176/2009/5.

63 Szegedi ftélotabla Bf.II1.508/2013/6.
b4 Szegedi Itélotabla Bf.I11.351/2013/7.
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Ugyszam Bf.I11.508/2015/6. Bf.11.176/2009/5. Bf.1I1.351/2013/7.
Kiszabott 15 év 7év 10 év
szabadsag-

vesztés biinte-
tés mértéke

Enyhité o beismerd vallomas o biindsségre is kiterjedd beisme- e biindsségre is kiterje-
koriilmények o biintetlen el6élet ré vallomas d6 beismer6 vallomas
o tObb kiskoru gyermek e megbanas ¢ megbanas
eltartasarol torténo o beszamitasi képességet nem o az eredmény elharita-
gondoskodas érint6 személyiségzavar sa érdekében kifejtett
vadlotti magatartas
Sulyosito o kozeli hozzatartozo o onhibabol eredé ittas allapot o 6nhibabol ered¢ ittas
koriilmények (hazastars) sérelmére e kozeli hozzatartozo (nevel6apa) — allapot

torténd elkovetés

o hasonlo jellegii biin-
cselekmények rendki-
viili mértékii elszapo-
rodottsaga

o gatlastalan elkoveté-
si mod

sérelmére torténd elkovetés
o sértett idos kora, valamint

beteg allapota

o biintetett el6élet
o az élet elleni biincselekmények
rendkiviili mértékii elszaporo-

dottsaga

o biintetett el6élet

o hasonlo jellegii biin-
cselekmények rendki-
viili mértékii elszapo-
rodottsaga

3. AZ ITELOTABLAK BUNTETESKISZABASI
GYAKORLATANAK OSSZEHASONLITASA

A tanulmanyban eddig az egyes itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatat kiilon-kii-
16n vizsgaltam, ami elengedhetetlen az itél6tablak gyakorlatanak az 6sszehasonlita-
sahoz. Ebben a fejezetben az el6z8ekben ismertetett eredményeket hasonlitom 6ssze.

A magyarorszdgi itélétabldkon jogerdre emelkedett iigyekben emberilés
alapesetében hozott itéletek vizsgdlata 2009. janudr 1. és 2016. jiunius 30. koz0tt
a fébiintetés vonatkozasaban

[tél6tablak Az iigyvizsga- A jogerdsen ki- Szérodds ter- — Szordas (év) A szords szdza-

lattal érintett  szabott szabad- jedelme (év) lékos ardanya az

elitéltek szama  sdgvesziés dtla- dtlaghoz viszo-

(f6) gos mértéke (év) nyitva (%)

Debreceni 21 8,60 6,00 1,59 18,54

Févarosi 32 8,06 7,00 1,79 22,26

Gyori 18 8,72 7,00 2,47 28,37

Pécsi 19 9,11 6,00 1,72 18,90

Szegedi 13 10,85 8,00 2,54 23,46

Osszesen/ 103 8,83 10,007 2,12 24,05
Orszagos

atlag

% A szoras terjedelmét orszagos szinten az orszagban kiszabott legenyhébb biintetési mérték és
a legsulyosabb biintetési mérték kiilonbsége alapjan allapitottam meg. A vizsgalt id6szakban
Magyarorszagon kiszabott legenyhébb biintetési mérték 5 év (Févarosi és Gyori itélétabla), a leg-
stilyosabb biintetési mérték 15 év (Szegedi {tél6tabla).
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Tertileti megoszlas alapjan a févarosban volt a legtobb, szam szerint harmincket-
t6 érintett, azaz az érintettek harmincegy szazaléka, mig Szegeden a legkevesebb,
tizenharom érintett, azaz az érintettek tizenharom szazaléka. A Debreceni és a
Févarosi Itél6tabla hozott itéletet az érintettek tobb mint dtven szazalékanak ligyé-
ben.

A jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés atlagos mértéke
20009. 01. 01-2016. 06. 30. kozott

| | | |
Debrecen | | | ]
Févaros |
Gyor
Pécs
Szeged
0 2 4 6 8 10 12
Orszagos atlag E A biintetési
8,83 év ° tételkeret
kozépmértéke
10 év

A biintetésként jogerdsen kiszabott szabadsdagvesztés mértékének szérdsa
20009. 01. 01-2016. 06. 30. kozott

] | | |
Debrecen |
Févaros |
Gyor
Pécs
Szeged
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3
Orszagos atlag
2,12 év

Az el6bb emlitett két itélétabla helyzete megfordul a jogerdsen kiszabott szabad-
sagvesztés atlagos mértékének vonatkozasaban, ugyanis a ,legenyhébben” elja-
r6 itélétabla a Févarosi {téltabla, ahol ez az érték nyolc év, mig a ,legszigortibban”
eljaro Szegedi itél5tablanal ez majdnem tizenegy év. Az orszagos atlagot tekint-
ve ez az érték valamivel t6bb mint nyolc és fél év, ami azonban majdnem masfél
évvel elmarad a biintetési tételkeret kozépmértékétdl, amit egyébként a Szegedi és
a Pécsi [télstablan mért eredmény kozelit meg leginkabb. A tablazatbol jol kitiinik,
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hogy a legalacsonyabb és a legmagasabb teriileti atlag kozotti kiillonbség nem éri el
a harom évet.

A biintetési mérték szorodasanak terjedelme Szegeden volt a legmagasabb, nyolc
év, ezzel szemben a legalacsonyabb érték Debrecen és Pécs vonatkozasaban mutat-
kozott, amely két [tél6tabla ebbél a szempontbdl is hasonlosagot mutat, hiszen ez a
mutaté mindkét birésag esetében hat év volt.

A joger6sen kiszabott szabadsagvesztés mértékének szorasat vizsgalva megal-
lapithato, hogy a szoras értéke Debrecenben a legkisebb, ami szamszertsitve t6bb
mint egy év hét honapot jelent. A legnagyobb széras Szegeden tapasztalhato, ahol
ez az érték tobb mint két év hat honap. Ez az eltérés szazalékos mértékben kifejez-
ve a Szegeden jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés atlagos mértékéhez képest
23,41 %-os, az orszagos atlaghoz viszonyitva viszont mar 28,77%-os értéket mutat.
Az egyik lehet6 legenyhébb és az egyik lehetd legszigortiibb biintetéssel zarult itélet-
ben értékelt enyhitd és stlyosito koriilmények dsszehasonlitasat kovetéen a kdvet-
kez6 eredmények mutatkoznak. A Gydri itélstabla a biintetési tételkeret also hatara-
val egyez6 mértéki — azaz 6t évig terjed6 — szabadsagvesztéssel biintetett elkovetd
esetében enyhit6 koriilményként értékelte a biintetlen elééletet, a sértetti kozreha-
tast és a beismer6 vallomast. Stlyosito koriilményként értékelésre keriilt a birésag
altal az 6nhibabol ereds ittas allapot, a hasonl6 jellegii biincselekmények rendkivii-
li mértékii elszaporodottsaga, valamint a kozeli hozzatartozo sérelmére torténd el-
kovetés.% A tizenot évig, tehat a torvény értelmében kiszabhatd leghosszabb ide-
ig tarto szabadsagvesztéssel biintetett vadlott javara értékelte a Szegedi {télstabla
a biintetlen el6életet, a beismerd vallomast, valamint a t6bb kiskori1 gyermek eltar-
tasardl torténé gondoskodast. Stlyosité koriilményként keriilt értékelésre a kozeli
hozzatartozo (hazastars) sérelmére torténé elkovetés, a gatlastalan elkovetési mod,
valamint a hasonld biincselekmények elszaporodottsaga.®

Ugyszam Bf.77/2011/4. Bf.I11.508/2013/6.
(Gyori Itélétabla) (Szegedi Itél6tabla)
Kiszabott szabadsagvesztés- 5év 15 év

biintetés mértéke

Enyhit6 koriilmények

o beismer6 vallomas
o biintetlen el6élet
o sértetti kozrehatas

o beismerd vallomas

o biintetlen eléélet

o tobb kiskoru gyermek eltarta-
sarol torténdé gondoskodas

Sulyosité koriilmények

o kozeli hozzatartozo sérelmére
torténo elkovetés

o hasonlo jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o 6nhibabol ered¢ ittas allapot

o kozeli hozzatartozo (hazastars)
sérelmére torténo elkovetés

o hasonl¢ jellegii blincselekmé-
nyek rendkiviili mértékii elsza-
porodottsaga

o gatlastalan elkdvetési mod

66 Gyéri ftélotabla Bf.77/2011/4.

67 Szegedi ftél6tabla Bf.II1.508/2013/6.
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4. A KUTATASI EREDMENYEK OSSZEGZESE

A kutatas az itélétablak biintetéskiszabasi gyakorlatanak 6sszehasonlitasara ira-
nyult, amelyhez azonban elengedhetetlen volt az egyes itélétablak gyakorlatanak
kiilon-kiilon torténd elemzése. Azon kitiizétt célon kiviil, hogy ravilagitsak, vajon
van-e eltérés a biintetéskiszabasi gyakorlatot illet6en az egyes f6ldrajzi teriileteken,
azt a megallapitast is teszem, hogy még az egyes itélétablak gyakorlataban is meg-
figyelhet6 egy bizonyos foku egyenl6tlenség.

Amennyiben csak a jogerésen kiszabott szabadsagvesztés-biintetések mértékének
atlagtol valo eltérése alapjan vizsgalnank a biintetéskiszabasi gyakorlat egységes-
ségét, akkor azt allapithatnank meg, hogy a Debreceni és a Pécsi [tél6tabla a leg-
egységesebb, mig a Szegedi és a Gyéri [tél6tabla vonatkozasaban, ahol a széras a
legnagyobb értéket mutatja, ez mar nem egészen mondhato el. A birésagok kirivo-
an gyakran a biintetési tételkeret als6 hatarahoz kozeli értéket alkalmaznak, mig a
fels6 hatarhoz kozelit6 értékek elenyészok. Ebbdl adodik az is, hogy csak a Szegedi
itélstabla altal kiszabott biintetések atlaga éri el a biintetési tétel kozépmértékét.

Egységes biintetéskiszabasi gyakorlatrél azonban nem akkor beszéliink, ha adott
blincselekmény elkbvetéséért azonos biintetéseket szab ki a bir6sag, hanem fon-
tos tényez6 az is, hogy hasonld elkdvetési és személyi koriilményekkel biré elko-
vetoék kapcsan legyenek azonosak, vagy hasonléak az alkalmazni rendelt biinteté-
sek mértékei.

Az itélétablak gyakorlataban is megfigyelhet6 a Bado Attila és Bencze Matyas
altal végzett kutatasban szerepldé megallapitas, miszerint ritkan fordul elé egyéni-
esitett, az adott esetre és elkdvetdre szabott indokolas.®® A biintetés indokolasa az
esetek tobbségében kimeriil az enyhité és stilyosito koriilmények felsorolasaban.
Emellett megjelenik egy utalas a Btk.-ban szabalyozott biintetési célok elérésére,
illetve a biintetéskiszabasi elvek érvényesiilése érdekében fennall6 sziikségesség-
re, valamint a cselekmény sulyaval val6 aranyossagra.

Tovabbi probléma, hogy a biintetés kiszabas korében értékelendd enyhité és sulyo-
sito koriilmények figyelembevétele, illetve értékelése sok esetben nem kévetkeze-
tes. Gondolok ez alatt példaul az élet elleni blincselekmények elszaporodasara, mint
stlyosité koriilményre, mert a Pécsi [tél6tablanal ismertetett jelenség — vagyis az,
hogy az emlitett koriilményt egyszer a vadlott terhére értékelte a birosag, mig egy
masik, azonos idészakban elbiralt esetnél még emlités szintjén sem fordult el6 az
itéletben — nem egyedi, hanem altalanosan el6fordul6 probléma. A biintetlen el6élet
mint enyhité koriilmény kapcsan szintén vannak eltérd gyakorlatok, hiszen egyes
esetekben a vadlott javara értékelte a bir6sag, maskor azonban nem vette figye-
lembe azzal az indokolassal, hogy az élet elleni biincselekmény elkdvetése mellett
nincs killonosebb nyomatéka,® igy az nem értékelhetd enyhité koriilményként, de
eléfordult olyan eset is, ahol egyaltalan nem keriilt emlitésre.™ Ki kell emelni azt a

% Bap6-BeNcze (12. 1j.) 54.

60 Lasd pl. Gyéri [télétabla Bf.29/2010/4.

" Lasd pl. Gyori itélétabla B£.96/2010/5, Debreceni [télétabla Bf.1.823/2011/7, Févarosi [télétabla
4.B1.317/2009/17.
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megallapitast is, hogy a biintetés mértékére vonatkozé amugy is szegényes indoko-
las egyetlen esetben sem tartalmazott biréi gyakorlatra torténé hivatkozast, pedig
a jogértelmezési kérdésekben rendszeresen eléfordul utalas a korabbi bir6sagi don-
tésekre. A Bado Attila és Bencze Matyas nevéhez fliz6d6 kutatasbdl kidertiil, hogy
ez az indokolasi gyakorlat jellemzi a megyei szinti birosagokat is.™

Ez a gyakorlat aggalyos lehet abbol a szempontbol, hogy a terhelt nem igazan
tudja, hogy az adott mértékii biintetést miért kapta, ami viszont arthat a birésagok
tekintélyének, illetve csorbulhat a bir6sagokba vetett bizalom. Ezen kiviil, ha az
érvelés valamilyen hianyossagban szenved, az akar arra is utalhat, hogy a déntéssel
is van valamilyen probléma.™ Megfigyelhet6, hogy az itélstablak a biintetés mértéké-
nek megvalasztasanal mindig években, legfeljebb félévekben gondolkoznak,™ azon-
ban az utobbi, a kutatast képezé szazharom elitélt koziil minddssze kilencet érint.

Osszességében tehat elmondhaté, hogy az orszagban miikodé itélstablak biinte-
téskiszabasi gyakorlatat tekintve a biintetés mértékét illetéen tapasztalhato eltérés,
azonban ez a differencia nem kirivoan magas. Az egységes biintetéskiszabas masik
alkotoelemét, azaz a vadlott kapcsan értékelendd enyhité és sulyosito koriilmények
értékelését illetéen azonban mar nem beszélhetiink egységes gyakorlatrél. Ahhoz
viszont, hogy az itélétablak egységes mitkodése megvaldsuljon, mind a két szem-
pontbdl egységes gyakorlat sziikséges.

A kutatasi eredmények alapjan két lehetséges probléma fogalmazodik meg. Az
egyik az, hogy az eltérd itéletek mogott valdjaban eltérd elkovetési és személyi
koriilmények allnak, ez azonban az indokolasban rejtve marad, hiszen a biintetés-
kiszabast az altalam vizsgalt valamennyi esetben sematikus indokolas magyaraz-
ta. Tovabba elképzelhet6 az is, hogy a biintetési mértékek meghatarozasaban kell
keresni a hibat, hiszen a biintetés kiszabasa soran értékelt és az indokolasban ismer-
tetett személyi és elkovetési koriilmények tényleg hasonloak, azonban a kiszabott
biintetések meglehetésen kiilonbozéek.

5. 0SSZEGZES

A tanulmany befejezéseként elmondhato, hogy a kutatas alaphipotézise, miszerint
létezik eltérés a birésagok biintetéskiszabasi gyakorlataban, igazolédott. Az itéls-
tablak biintetéskiszabasi tevékenységének Osszehasonlitasa alapjan arra jutottam,
hogy az orszagos gyakorlat vonatkozasaban van eltérés, amely azonban a biintetés
meértékét illetéen nem nagyfoku. A biintetéskiszabas soran értékelendé enyhit6 és
sulyosito koriilmények vizsgalata szintén nem mondhaté egységesnek, értendd ez
az egyes itélétablakra, valamint az orszagos gyakorlatra egyarant. A Kuria ramuta-
tott arra, hogy a biintetés kiszabasa korében értékelendd enyhité és sulyosité koriil-
ményeket nem lehet egyszer s mindenkorra meghatarozni, azonban a torvény el6tti
egyenldség alapelvének az egységes itélkezés felelne meg, és ebbe az is beletarto-

" Bapo-Bencze (14. 1j.) 54.

2 BenczE (16. 1j.) 207.
A vizsgalt ligyeket illetéen ez elmondhato az elsé fokon eljaré birosagok vonatkozasaban is.
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zik, hogy a biintetést befolyasolo koriilmények értékelésében ne legyenek feltlind
és indokolatlan eltérések. Fontos, hogy az enyhit6 és sulyosité koriilményeket nem
elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonat-
koztatva kell értékelni és a hatarozatban megindokolni.™ A biintetéskiszabas koré-
ben torténd indokolassal kapcsolatban az itélétablak gyakorlataban megfigyelhetd,
hogy ritkan fordul el6 egyéniesitett, az adott esetre és elkovetére szabott indokolas.
E problémak lehetséges okat kiilfoldi szakirodalmakban mar korabban megfogal-
maztak, miszerint a posztszocialista kelet- és kozép eurdpai orszagokban erételje-
sen jelen van egy sajatos biroi magatartas, a formalizmus.”™ Ez tobbek kozo6tt azt is
jelenti, hogy a birak az érveléseikben csupan egy jogi normara hivatkoznak anél-
kiil, hogy logikai kapcsolatot teremtenének a meghozott dontés és a hivatkozott jog-
szabaly kozott. A formalista attitiid kialakulasaban t6bb jogon kiviili tényezd is sze-
repet jatszhat. Ide sorolhaté a munkateher, hiszen gyorsabban el lehet intézni egy
tigyet killonosebb elmélkedés nélkiil egy jogszabalyi hivatkozassal mintsem, hogy
a kérdéses ligy teljes jogi hatterét feltarva, egymassal szembe allitsak az allaspont
melletti és az azzal szembeni érveket. A formalizmus tokéletesen alkalmas arra is,
hogy lathatatlanna tegye azt, hogy a biro esetleg jogon kiviili, példaul érzelmi indo-
kok alapjan hoz dontést.” A formalizmus e sajatossaga tetten érhet6 a hazai itélke-
zési gyakorlatban is.

Az igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amelyen keresztiil az allam a legna-
gyobb mértékben avatkozik be az emberek életébe. A birésagok dontései alapja-
ban valtoztathatjak meg az érintettek életét. Ez az allitas kiilonosen igaz a biintetd
igazsagszolgaltatasra.”” Bizonyara egyet lehet érteni abban, hogy egy szabadsag-
vesztéssel jaro biintetés esetében kiilondsen nagy jelentésége van akar egy napnak,
egy hétnek, vagy honapnak is. Az igazsagszolgaltatas alapelvei kozott szerepel az
igazsagszolgaltatas egységének elve, amely magaba foglalja a biréi jogalkalma-
zas egységességének igényét is. A kutatasbol kideriil, hogy Magyarorszagon ez a
jogi szabalyozokon keresztiil biztositott egységes igazsagszolgaltatas nem valo-
sul meg maradéktalanul. Tovabba, a jogbiztonsag azt is jelenti, hogy a jogszaba-
lyok, igy a biintetéjogot szabalyozo eldirasok is kiszamithatok legyenek az allam-
polgarok szamara. A biintetéskiszabasnal is elengedhetetlen a kiszamithatésag és
az egységesség.” Ez utdbbinak a szigoru érvényesiilése nehezen elképzelhets, mert
a biintetés kiszabasakor nagyon sok specialis koriilményt kell figyelembe venniiik
a biraknak. A fentebb ismertetett amerikai kutatasokbol kideriilt, hogy a biintetés-

™ 56. BK vélemény a biintetéskiszabas soran értékelhet tényezokrol.

% Lasd pl. Denis GALLIGAN — Marcin Marczak: Strategies of Judicial Review. Exercising Judicial
Discretion in Administrative Case Involving Business Entities (Warsaw: Program Ernst & Young
2005) 28-35; Bernard ScuwaRrtz: The Struggle for Constitutional Justice in Post-Communist
Europe (Chicago — London: University of Chicago Press 2000) 236-237.

5 BENczE (16. 1j.) 273-274.

" Hack Péter: ,Az igazsagszolgaltatas kudarcai. Vizsgalatok és megoldasok az angolszasz jogrend-
szerben” in ToTH Mihaly (szerk.): A Magyar BiintetGjogi Tarsasdg Jubileumi Tanulmdnykditete
(Budapest — Debrecen — Pécs: MBT 2011) 35-45.

8 Jeremy HorbER: Ashworth’s Principles of Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2016)
82-86.
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kiszabasi iranyelvek kotelez6 alkalmazasa mellett is fennallt az eltérés a biintetési
mértéket illetéen. Ahogyan Bunin megfogalmazta, a biintetéskiszabasban jelentke-
z6 kiilonbségek lehetnek a korlatozott biroi diszkrécionak az eredményei is. Miutan
azonban ajanlas formajaban volt része a rendszernek, igazsagosabb biintetéseket
szabtak ki a birosagok.™

Véleményem szerint Magyarorszagon is sziikséges lenne a jogalkot6 részérdl ori-
entalo jellegii szabalyok megalkotasa a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése
érdekében. Az Alkotmanybirésag dontése alapjan ez a fajta szabalyozas nem kérdé-
jelezi meg a mérlegelés joganak értékét. Nincs az Alaptorvénybdllevezethetd korlat-
ja annak, hogy a biréi mérlegeléshez a jogalkoté térvényi szabalyozas utjan az alkot-
manyos biintet6jogi elvekkel 6sszhangban all6 szempontokat hatarozzon meg, akar
a biintetéskiszabasi gyakorlat egységesitése, akar annak szigoritasa, vagy enyhité-
se érdekében. A beavatkozasnak egyetlen korlatja van, mégpedig az, hogy alkotma-
nyosan igazolhato cél érdekében kell térténnie, és ennek soran nem sériilhetnek az
Alaptorvényben szerepld biintetéjogi garanciak és a biintet6jogra iranyadé tovab-
bi alapelvek és alapjogok.®°

A tanulmany zarasahoz Kiraly Tibor akadémikus szavai illenek:

»A biintetéeljaras olyan hatalom, amely embereket térélhet ki az €16k sorabol, meg-
foszthatja 6ket szabadsaguktol, vagyonuktol, becsiiletiikt6l. A biintetéeljaras utjan
békeid6ben is haborut lehet folytatni. A biintet6eljaras az emberi szenvedélyek iitko-
z0 tere. A biintetéeljarasban a birak rosszindulata, tévedése vagy tudatlansaga tra-
gikus kovetkezményekkel jarhat. Ez a magyarazata annak, hogy biintet6eljaras le-
folytatasat jogi normak kozé szoritjak, nem bizzak a mikénti lefolyast kinek, kinek
a kénye kedvére.”!

™ BunIN (36. 1j.) 82.
80 13/2002. (III. 20.) AB hatarozat, ABH 2002. 85., 94.
81 KirALy Tibor: A védelem és a védd a biintetd iigyekben (Budapest: KIK 1962) 121.
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