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AZ ICTY ALTAL MEGALKOTOTT
BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI KONCEPCIO
ELETE ES REMELT HALALA™

A nemzetkozi biincselekmények k6z0s vondsaként tarthaté szamon, hogy tobbnyire szerve-
zelt keretek koz0tt, egy politikai cél vagy haditerv végrehajtasa sordn kovetik el 6ket. Ebben
a kontextusban a klasszikus elkdvetbi alakzatok, a tettes és tdrstettes, felbujto és biinse-
géd fogalma nem feltétleniil fedi le a fizikai elkOveté tettének alapjdt és kontextusat képe-
20 célt kitiiz0 és végrehajtasat ellendrzd politikai és katonai vezetdk tényleges felel6sségét.
Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa dltal felallitott ex-jugoszlav nemzetkozi biintet6torvényszék
(International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, ICTY) alkotta biinszervezeti
felelsségi koncepcio alkalmazdsanak célja, hogy a biincselekmény elkovetésének alapjat
képez0 cél tervezéséért, létrehozdasdért és végrehajtasanak levezényléséért felelGs 0sszes
politikai és katonai vezeté biintethetd legyen azokban az esetekben is, amikor a klasszikus
felel6sségi alakzatok keretében jelentGs akaddlyokba iitkozne a biindsség bizonyithatésd-
ga, esetleg ellehetetleniilne.

A kovetkezé sorokban a biinszervezeti felel6sségre (Joint Criminal Enterprise, JCE)
vonatkozé joggyakorlatrol lesz szo. Az olvasé megismerkedhet a nemzetkozi biintetGjog-
ban néhdny évtizede jelenlévs biinszervezeti felelésségi koncepcié (1) kialakulasdval és
fogalmaval, (2) a koncepcié kapcsan targyalandd, mdsodik vilaghaborut kdvet esetjog-
gal, (3) az ICTY vonatkoz6 joggyakorlataval és (4) a koncepciot éré szakértéi kritikaval,
valamint ennek fényében a koncepcié jovGjével kapcsolatos elérejelzésekkel. Bar a megtor-
ldsra iranyulé cél, mely a nemezetkozi biincselekmények kiotlGire, elrendelGire és tervezdire,
az ezért felelds politikai és katonai vezetbkre iranyul, legitim, a koncepcié komoly aggdlyo-
kat ébreszt a jogszeriiség és az egyéni biinosség alapelve szempontjabol.

1. ABUNSZERVEZETI KONCEPCIO
KIALAKULASA ES FOGALMA

A masodik vilaghaborut kovetd esetjogra datalhatok az elsé joggyakorloi 1épések,
melyek a katonai és politikai vezet6k felel6sségre vonasat célzo jogfejlesztést szol-
galtak a szervezet keretében torténd biinelkovetésért valo felel6sség vizsgalataval.
A Nemzetkozi Katonai Térvényszék (International Military Tribunal, IMT) 1945.
augusztus 8-an elfogadott, Londoni egyezményhez csatolt Statutuma értelmében
biinszervezetnek mindsiilhetett egy szervezet, ha barmely tagja elkovette a Statitum
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hataskorébe tartozo biincselekmények barmelyikét.! A Szovetséges Ellen6rz6 Tanacs
1945. december 20-an kelt 10. szamu rendelete (Control Council Law No. 10) pedig
biintetenddvé tette az IMT éaltal blinszervezetnek mindsitett csoportosulasban valoé
részvételt.? A rendelet sz6vege szerint a biintethetéség nem fiiggott attol, hogy a
kérdéses terhelt tudott-e a szervezet biintet6jogi kategoriaba sorolhaté tevékeny-
ségérdl. Ugyanakkor a rendeleten alapulé biroi joggyakorlatra nem volt jellemzd
a csoporthoz valo tartozas objektiv koriilményén alapul6 elmarasztalas. Az eljaro
birak figyelembe vették az egyéni blindsség alapelvét, és hangstlyoztak, hogy elke-
rillendé a kollektiv biintetés. Ennek jegyében csak azokat a terhelteket marasztaltak
el a biinszervezetben val6 tagsag miatt, akik személyesen érintettek voltak, vagy
tudtak a szervezet altal folytatott, blincselekményeknek minésiilé tevékenységrol.

A kollektiv biindsséget magaban hordozo alapkoncepcioként jelent meg az IMT
Statutumaban az angolszasz jogrendszerekben gyokerezo dsszeeskiivés (conspira-
cy) fogalma is. A Statutum 6. cikkében egyrészt a béke elleni biincselekmények elko-
vetési magatartasaként szerepel, masrészt az egyes biincselekmények esetén alkal-
mazhato felel6sségi alakzatként. A részletek boncolgatasa nélkiil megallapithato,
hogy az 6sszeeskiivés koncepcidjat csak a béke elleni biincselekmények vonatkoza-
saban alkalmazték, feloldva ezzel a kontinentalis jogrendbdl érkez6 és az angolszasz
megkozelitést vallo niirnbergi birak kozotti vitat. Az 6sszeeskiivés, mint altalaban,
barmely biincselekmény kapcsan alkalmazhato felel6sségi koncepcié nem valt meg-
hatarozova a niirnbergi itélkezésben. Ugyanakkor a béke elleni biincselekmények
vonatkozasaban feliilirta a vezet6i réteg felel6sségét csokkentd ,Fiihrer-elvet”.*

A 2. vilaghaborut kovet6 esetjognal érdemes elidézni a részletekre fokuszalva is a
katonai és politikai vezeték csoportjat célzé, napjainkban alkalmazott biinszerveze-
ti felel6sség értékelése soran, azonban ezt megel6zden sziikséges a koncepcié aktu-
alis fogalmaval megismerkedni.

A biinszervezeti felel6sség koncepciojat az ICTY Fellebbviteli Kamaraja alkot-
ta meg a Tadié-ligyben 1999-ben, és a koncepcio tovabbi fogalmi fejlesztése is az
ICTY intézményén beliili itélkezés soran 6ltott format. E felel6sségi alakzatot nem
nevesitették a Torvényszék Statutumaban. Minthogy a Statutum maga nem nem-
zetkozi szerz6dés, rendelkezései pedig nem eléggé cizellaltak, az allami gyakor-
lat és opinio juris feltérképezése, és ezaltal a Stattitumbeli rendelkezések feltdltése
tartalommal, az eljaré birak feladatava valt. A szokasjog elkdvetéskor fennall6 sza-
balyai azonban kotik a jogfejlesztd birak kezét, azok korlatai kozott mozoghatnak

! Charter of the International Military Tribunal, London, 08 August 1945, Article 9.

2 Control Council Law No. 10, 20 December 1945, Article IL. (1) (d).

3 Antonio Cassksk: International Criminal Law (Oxford: Oxford University Press 2008) 34-35.
Szolgaljon pl. erre az /G Farben iigy, melynek minden vadlottja kulcspoziciot tolt6tt be a német gaz-
dasagi életben és iparban a masodik vilaghaboru el6tt és alatt, és egy biinszervezet tagjaiként kezel-
ték oket. A birak ebben az esetben is megkovetelték az ligyészségtol, hogy bizonyitsa be az egyes
vadlottakrol, hogy személyesen érintettek voltak, részt vettek a per targyat képezo biincselekmé-
nyek tervezésében, elokészitésében, és tudtak az agresszio biintervérél. Chantal MELon1: Command
Responsibility in International Criminal Law (The Hague: T.M.C. Asser Press 2010) 25.

4 Elies van SLIEDREGT: Individual Criminal Responsibility in International Law (New York: Oxford
University Press 2012) 23-26.
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a nemzetkozi biintet6jog hatékonysaganak névelésén szorgoskodo, azonban jogal-
kotasra nem jogosult birak.

A biinszervezeti felel6sségi koncepcio létrehozasanak és a nemzetkozi jogban valo
alkalmazasanak célja, hogy a blincselekmény elkdvetésének alapjat képezd cél ter-
vezéséért, 1étrehozasaért és végrehajtasanak levezényléséért felelds 6sszes politi-
kai és katonai vezet6 biintethet6 legyen azokban az esetekben is, amikor példaul a
parancsnoki felel6sség bizonyitasa jelentés akadalyokba iitk6zne, esetleg ellehetet-
leniilne. A JCE koncepcioja alapjan, minthogy a kozos terv kivitelezésére az 6sszes
érintett szandéka kiterjedt, a blinszervezet minden tagja felel6sségre vonhaté a vad
targyat képez6 nemzetkdzi blincselekmények elkdvetéséért, fiiggetleniil attol, hogy
a személyes funkciojuk mi volt a terv véghezvitelében. Amennyiben a terhelt osz-
totta a blinszervezet tagjainak k6zos bilinterv végrehajtasara vonatkozé szandékat,
felel6ssé tehetd barmely, a bilinterv végrehajtasi korébe esé bilincselekményért, és a
bilinszervezet tagjai egyenlé mértékben felelések.

Dusko Tadié a Szerb Demokratikus Part tisztvisel6je, a part Kozarac kdzségi szer-
vezetének vezetdje volt. Kozarac a boszniai Prijedor korzetben talalhaté. Tadi¢ a nem
szerb lakossag Prijedorbol valé eltavolitasaban vett részt. Kozarac kozség 1992-es
megszallasa soran kozremiikodott a helyi civil lakossag koncentraciés taborokba valo
szallitasaban. A Prijedor régioban talalhaté Omarska, Keraterm és Trnopolje tabo-
rokban a civil fogvatartottak stlyos testi sértés, nemi erészak, kinzas és kivégzé-
sek aldozatava valtak. Tadicot haborus és emberiesség elleni bilintettek cimén itél-
ték 20 év szabadsagvesztés biintetésre.

Az els6 fokon eljaro kamara megallapitotta, hogy Tadi¢ részt vett a Prijedor kor-
zetben talalhaté Jaskici és Siv¢i falvak elleni tamadasban, ugyanakkor felmentette
a vadlottat 6t személy Jaskici-ben valo megélése ligyében. A kamara dontését azzal
indokolta, hogy nem valt bizonyitotta, hogy a vadlott személyesen érintett lett vol-
na az emberdlés elkovetésében. A Fellebbviteli Kamara ezzel szemben ugy latta,
hogy a vadlott felelds volt az emberdlés elkdvetéséért a blincselekmények hatteré-
ben huzé6dé kozos biinelkdvetési szandék alapjan, mely kirajzolta a Tadic részvéte-
1ével miik6dé bilinszervezet konturjait.

A Tadié-ligyben itélkez6 Fellebbviteli Kamara harom tipusat killénboztette meg
a biinszervezeti felelsségnek: a felel6sségi alakzat alap, szisztematikus és kiter-
Jesztett formajat. Ez a tagolas a koncepcio tovabbiejlesztésének alapjat képezte az
azt kovet6 joggyakorlatban. Tette ezt a Kamara szokasjogi alapokra, elsésorban a
I1. vilaghaborut kovetd esetjogra hivatkozva.

A harom felel6sségi alakzat fogalmat az angolszasz jogrendszerekben alkalma-
zott actus reus (blinos tett) és mens rea (biings tudat) szempontjabol lehet értel-
mezni. A harom felel6sségi forma megallapitasahoz azonos actus reus bizonyitasa

° Lasd errél Alexander ZaHaRr: ,Civilizing Civil War: Writing Morality as Law at the ICTY” in Bert
SWART — Alexander ZaHAR — Goran SLUITER (szerk.): The Legacy of the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia (Oxford: Oxford University Press 2011); HorrMANN Tamas: ,The
Gentle Humanizer of Humanitarian Law — Antonio Cassese and the Creation of the Customary Law
of Non-International Armed Conflict” in Carsten STAHN — Larissa van den HERIK (szerk.): Future
Perspectives on International Criminal Justice (The Hague: T.M.C. Asser Press 2010).
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sziikséges, melynek konjunktiv elemei a kvetkezok: a) személyek sokasaga, akikbol
a blinszervezet felépiil; barmilyen katonai, politikai vagy adminisztrativ struktura
sziikségessége nélkiil (a blinszervezet §sszes tagja nem feltétleniil azonositando, és
nincs kikotés a tekintetben, hogy a biinszervezet személyek mekkora sokasagabdl,
hany tagbol kell, hogy alljon), b) kozos cél vagy terv léte, amelyet nem sziikséges
formalis megallapodasba foglalni (a koriilmények is szolgalhatnak ennek bizonyité-
kaul®), és amely magéaban foglalja olyan biincselekmények elkovetését, amelyekre a
Torvényszék joghatosaga kiterjed; a blinterv f6ldrajzi és id6beli kiterjedése, illetve
az aldozatok altalanos azonositasa, c) a terhelt részvétele a biinszervezetben, amely
megvaldsulhat blinsegédlet vagy a kozos cél megvaldsitasaban valo egyéb részvé-
tel formajaban (a részvételnek nem kell esszencialisnak, azonban jelentésnek kell
lennie a biincselekmény kivitelezése szempontjabol).”

Az actus reus bizonyitasanak nehézségeibdl adodoan kiilénds hangsulyt nyer e
felel6sségi koncepcio fogalmi keretei kozo6tt a tudati elem. Masfeldl a mens rea, ami
alapjan kiilonbséget lehet tenni a harom feleldsségi alakzat kozott: a) Az elsd, alap
biinszervezeti alakzat (JCE I) esetében a csoport tagjai k6z6s szandékkal cseleked-
nek, szandékuk kiterjedt az adott blincselekmény elkovetésére. b) A masodik, sziszte-
matikus alakzat (JCE II) esetében a csoport tagja, az érintett vadlott tudott a jogsértd
intézményrendszer 1étérél (melyre lehet kovetkeztetni a hivatalos beosztasabdl, a jog-
sértd rendszerben, fogvatartasi helyen tett latogatasai szamabdl, akar az ott miiko-
dé személyekkel valo kapcsolatabol); és szandéka kiterjedt az intézményrendszer
miikddésének elGsegitésére, fenntartasara. c) A harmadik, kiterjesztett alakzat (JCE
I1I) a k6z0s biinterven kiviil es6 biincselekményekért valo felel6sségre vonatkozik.
Ebben az esetben sziikséges annak megallapithatdsaga, hogy a vadlott szandékosan
vett részt a biinszervezet tevékenységében, elémozditotta a k6zos terv kivitelezését.
Elérelathato, a kozos terv kivitelezésének természetes kovetkezménye volt, hogy a
csoport valamely tagja el fogja kdvetni az adott blincselekményt, és a vadlott tuda-
tosan vallalta ennek kockazatat, a biinszervezetben valo kozremiikodését folytatta.®

Az ICTY Fellebbviteli Kamaraja a harmadik, kiterjesztett blinszervezeti alakzat
alapjan mondta ki Dusko Tadi¢ felel6sségét a Jaskici-ben tortént emberdlések ligyé-
ben. A Kamara arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadlott részt vett a falu elleni
tamadasban azon fegyveres csoport tagjaként, melynek 6 célja a nem szerb lakos-
sag eltavolitasa volt a Prijedor régiobol. A vadlott tisztaban volt azzal, hogy a terv
megvalodsitasa konnyen vezethet emberoléssel jaro esetekhez, és tudatosan vallal-
ta ennek kockazatat.® A Kamara indoklasa szerint a pusztan biinsegédlet cimén valo

® Pl a Blagojevié és Jokic tigyben eljaré elséfoku biroi tanacs szerint a kdzos tervet bizonyitotta, hogy
Srebrenicaban nem lehetett volna néhany nap alatt tobb ezer embert fogsagba ejteni, megélni és
tomegsirokba temetni el6zetes tervezés, elokészités és koordinacio nélkiil. Prosecutor v. Blagojevié
and Jokié, no. IT-02-60-T, Trial Judgment, 17 January 2005, para. 721.

" Prosecutor v. Tadic, no. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 July 1999, para. 227.

8 Prosecutorv. Tadié (7.1j.) para. 228; Prosecutor v. Kvoéka and Others, no. IT-98-30/1-A, Appeal
Judgment, 28 February 2005, para. 83; Prosecutor v. Vasiljevié, no. IT-98-32-A, Appeal Judgment,
25 February 2004, para. 101; Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-A, Appeal Judgment, 22 March
2006, para. 87.

Prosecutor v. Tadié (7. 1j.) para. 230-234.
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felelésségre vonas nem felelt volna meg a vadlott szerepének, melyet a bilincselek-
mény elkovetésében jatszott. Hangsulyozta, hogy sulyosabb itélet kidolgozasa sziik-
séges azokra nézve, akik valamilyen modon lehetévé tették a fizikai elkovetok sza-
mara a blincselekmény megvaldsitasat.'

A legfontosabb kiilonbség akozott, hogy valaki biinsegéd vagy a biinszer-
vezet tagja, hogy a blinsegéd nem sziikségszeriien osztja az elkdvetd szandé-
kat, és annak bizonyitasara sincs sziikség, hogy létezik kozos terviik vagy céljuk.
Kovetkezésképpen, a blinszervezet tagjai tettesi feleldsséget viselnek, mig a biin-
segéd felel6ssége jarulékos jellegii. Ezért ez utébbiak biintethetsége is kisebb mér-
téki, mint a biinszervezet tagjaié.!! Mindemellett, amennyiben a blinsegéd tamo-
gatasa kiilondsen hosszt ideig tart, vagy egyre jelentdsebbé valik a biinszervezet
miikddésének fenntartasaban; valamint attol az idéponttél kezdve, amikor a biinse-
géd mar osztja a blinszervezet kozos céljat, tarstettessé valik.'?

Bar a megtorlasra iranyul6 cél, mely a nemzetkozi biincselekmények kiotldire, el-
rendeldire és tervezdire, az ezért felelds politikai és katonai vezet6kre iranyul, legi-
tim, a koncepcié komoly aggalyokat ébresztett a joggyakorlatot kritikus szemmel
kovetd szakértdéi kozosségben mar csak abbdl a ténybél adodoan is, hogy birdi don-
tés nyoman sziiletett, Statutumbeli alapja nincs. Tovabba a vonatkozo szokasjogi
alapu érvelések nem meggy6zoek, és ezzel egyiitt a koncepci6 az egyéni blindsség
alapelvével Osszeegyeztethetetlen mértékben terjesztette ki a biintethet6ség hata-
rait. Sliedregt példaul dsszességében talalja kdvetkezetlennek a koncepcié elméle-
tét és gyakorlatat is, melynek gyokerét a gyenge elméleti alapokban jel6li meg." Az
6 és mas jogtuddsok, joggyakorlok kritikai észrevételeinek részletei ki fog rajzolod-
ni az olvaso el6tt a kdvetkez6 sorokban.

A Tadié-tigyben eljaro Fellebbviteli Kamara teleologikus értelmezése szerint
a Torvényszék Statitumanak és miikodésének célja a joghatosag kiterjesztése
mindazokra, akik a nemzetkdzi humanitarius jog stilyos megsértéséért feleldsek.
Hozzaflizte, hogy a nemzetkozi blincselekményeket altalaban egyének egy cso-
portja koveti el egy kozos biinterv végrehajtasaként, és a csoport csupan néhany
tagja tényleges, fizikai elkdvetd. Ebb6l adédéan, a Kamara értelmezése szerint, a
Statitum megengedi a felel6sségre vonast azok esetében is, akik nem fizikai elko-
vetdi a biincselekményeknek, de a csoport tagjai, és hozzajarulnak a sulyos jogsér-

tések véghezviteléhez.!

10 Jelen koriilmények kozott kizdrolag azt az elkivet6t felel6sségre vonni, aki ténylegesen véghez-

vitte a biincselekményt, azt jelenti, hogy figyelmen kiviil hagyjuk mindazok tars-tettesi szerepét,

akik lehet6vé tették a biincselekmény elkovetését. Ugyanakkor, a kériilményektol fiiggéen az, hogy
az utobbiakat csak mint biinsegédeket és biinrészeseket teszik feleldssé, aldbecsiili a biiniigyi fele-

Gsségiik fokat.” Prosecutor v. Tadié (7. 1j.) para. 192.

Gunel GuLivEva: ,The Concept of Joint Criminal Enterprise and ICC Jurisdiction” Eyes on the ICC

2008-2009. 59.

12 Prosecutor v. Kvoéka and Others, no. IT-98-30/1-T, Trial Judgment, 02 November 2001, para.
284-285.

3 Elies van SLIEDREGT: ,Perpetration and Participation in Article 25(3)” in Carsten STAHN (szerk.):
The Law and Practice of the International Criminal Court (Oxford: Oxford University Press 2015)
506.

4 Prosecutor v. Tadié, no. IT-94-1-A, Appeal Judgment, 15 July 1999, para. 185-192.
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Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 808. sz. hatarozataban kérte fel a Fétitkart, készit-
sen egy jelentésbe foglalt javaslatot a Torvényszék felallitasaval kapcsolatban, annak
Statutumat el6készitend6.'> A Fétitkar jelentésében — melyet a BT megerdsitett a
Torvényszék felallitasarol szolo 827. sz. hatarozataban — hangstilyozta, hogy meg-
gy6z6dése szerint minden egyént, aki részt vett a nemzetkdzi humanitarius jog
sulyos megsértésének elkdvetésében akar annak tervezésével, el6készitésével, akar
végrehajtasaval, felel6sségre kell ezért vonni.'® Az ICTY felallitasanak és miikodésé-
nek célja tehat minden nemzetkozi blincselekmények tervezésében, el6készitésében
és végrehajtasaban érintett egyén felel6sségre vonasa. E cél nem minden esetben
tlint prioritasnak, azonban a JCE megalkotasa hatterében huzédoé vezérgondolat ez
volt. A teleologikus értelmezésnek ugyanakkor hatart kell szabnia a ténynek, hogy a
Statitummal mélyen hatolt a Biztonsagi Tanacs az érintett allamok szuverenitasa-
ba, az egyénekre nézve kozvetlen kotelezettségeket keletkeztetve a biintetéjog terii-
letén. A legkevesebb, amire tekintettel kell lennie a Statitumot rugalmasan értel-
mezd, itélkez6 birdi tanacsoknak, hogy tiszteletben tartsak a biintet6jog teriiletén
iranyado, altalanos jogelveket, mint az egyéni blindsség alapelve, melynek szem-
pontjabol aggalyosnak tekinthet6 a blinszervezeti felel6sségi koncepcio a kovetke-
z6kben irtak szerint.

2. A BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI KONCEPCIO
A MASODIK VILAGHABORUT KOVETO ESETIOG
FENYEBEN

A fent irtak szerint, a Tadié-ligyben hozott doéntés alapjat a masodik vilaghaborut
kovetd esetjog vizsgalata és arra épiilé analogia alkotta. Ennek elemzésére invita-
lom a kdvetkez6 sorokban az olvasot. Az alapgondolat tehat az volt a JCE létreho-
zasa soran, hogy a masodik vilaghaborut kovet6 eljarasokban is hasonl6 koncepcio
nyoman jartak el az itélkez6 nemzeti hatésagok, miszerint ha két vagy tobb sze-
mély egyiitt cselekszik egy kozos biinterv végrehajtasa érdekében, akkor barmelyi-
kiik altal elkdvetett blincselekményekért elmarasztalhaté a csoport dsszes tagja. Az
analogia ily kodos konturokkal festve helytallonak tekinthet, azonban a részletek-
re dsszpontositva, azok lényegesen eltéré képet mutatnak.

A JCE elsd, alapalakzata kapcsan hivatkozhatunk a Georg Otto Sandrock és
masok iigyre, melyben a brit bir6sag harom német terheltet talalt blindsnek egy brit
hadifogoly meggyilkolasaért ,szervezetben” valo elkovetés mingsitésében. Ebben
az esetben egyértelmi volt, hogy bar a vadlottak koziil egy elkdvetd huzta meg a
Hood piléta életét kiolté ravaszt, és igy bar eltéré szerepet jatszottak a szandékos
emberolésben, mindharom vadlott jelen volt a kivégzésnél, és mindharmuk szan-
déka kiterjedt a brit katona megdlésére. Ennek megfelel6en tarstettesként itélték

15°S. C. Res. 808, 22 February 1993, U.N. Doc. S/RES/808 (1993), para. 2.
16 Report of the Secretary—General pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, 03
May 1993, U.N. Doc. S/25704 (1993), para. 54.
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el 6ket.”” Hasonloképpen beszélt az eljaro katonai biré ,szervezetrél” egy kanadai
hadifogoly ugyancsak harom német vadlott altal elkdvetett megolése, Hoelzer és
masok ligyében, hangstlyozva, hogy mindharom terhelt tisztaban volt azzal, hogy
a hadifogoly adott helyre val6 mozgatasanak célja a szandékos emberdlés volt. Az
Einsatzgruppen-iigyben pedig a Niirnbergben iilésez6 amerikai torvényszék jegyez-
te meg indoklasaban, hogy nemcsak a tettesek, de azok is biintetést érdemelnek,
akik egy biincselekmény elkovetésére szervez6d6 csoport tagjai. Szamos masodik
vilaghaborut kévetd, egyéb allami hatosagok el6tt zajlo perben értékelték hasonlo-
képpen a csoportos elkovetést, ugyanakkor jellemz6en nem valamiféle kozos célra
épiil6 biinszervezetre, hanem egyszeriien tarstettességre hivatkoztak.'

A JCE madsodik, szisztematikus alakzata tekintetében els6sorban az amerikai biré-
sag altal targyalt Dachau koncentracios tabor és a brit birak altal megitélt Belsen-
tigyekre hivatkoztak a joggyakorlok és a téma szakértéi. Ezekben az tigyekben a
terheltek kiilonb6z6 poziciokat toltottek be a koncentracios taborok hierarchiajaban
a taborparancsoktol az egészségiigyi munkatarson és 6rokon keresztiil az admi-
nisztrativ személyzetig.'® A vad szerint a fogvatartottak megolésére és veliik szem-
ben tanusitott embertelen banasmodra iranyul6 kézos biinterv nyoman cselekedtek.
A koz6s bilinterv bizonyitasahoz nem volt sziilkség egy megallapodas vagy akar a
kiilonbozd terheltek kozotti kapcsolat bizonyitasara, minthogy adott volt egy kegyet-
lenkedést célzé rendszer, melynek miikodéséhez mind aktivan hozzajarultak. Ezt
a megkozelitést at is vette az ICTY.?° Az ligyészség harom tényez6t azonositott a
Belsen-tigyben, melyek bizonyitasa sziikséges a biintethet6séghez: (1) egy fogva-
tartottakkal valo embertelen banasmodot szolgalo szervezett rendszer, (2) a terhelt-
nek a rendszer természetére kiterjedd tudata, (3) a terhelt aktiv kozremiikodése a
rendszer fenntartasaban. Nyilvanval6 az atfedés e harmas kovetelményrendszer és
a JCE II megallapithatosaganak feltételei kozott. Masieldl e felel6sségi alakzat kap-
csan is megallapithatd, hogy az alapalakzathoz hasonloan ezekben az ligyekben is
tarstettességrdl szoltak az itélkezd biroi forumok. A biinds tudat szempontjabodl a
Belsen-iligyben eljaro katonai biré hangsulyozta, hogy abbol a ténybél, hogy a ter-
helt a koncentracios tabor személyzetének tagja volt, automatikusan nem vonhato
le a kovetkeztetés, hogy bilings haborus blincselekmények elkovetéséért. (Egyszerii
logikaval belathatoak az ezzel ellentétes megkozelitésben rejl6 veszélyek: példa-
ul a hatosagok altal megbizott fotos, akit bizonyos helyszinekre engednek a tabor
teriiletén, hogy propagandacélbol készitsen képeket, felelésségre vonhaté lenne a
tabor altala nem latott teriiletén elkdvetett emberolésért, hiszen hivatalos pozicioja-
nak betoltésével hozzajarult a jogsértd rendszer miikodtetéséhez.) Minden kétséget
kizaré médon bizonyitandd, hogy a vadlottat a biincselekmény szandékos elkdve-

7" Trial of Otto Sandrock and three others, British Military Court for the Trial of War Criminals, held
at Court House, Almelo, Holland, 24-26 November 1945, Law-reports of Trials of War Criminals,
The United Nations War Crimes Commission, Vol. I. London, 1949. pp. 35-41.

8 Antonio CAsSESE [et al.]: International Criminal Law. Cases and Commentary (Oxford: Oxford
University Press 2011) 337-339.

9 Trial of Martin Gottfried Weiss and thirty-nine others, General Military Government Court of the
United States Zone, Dachau, Germany, Case No. 60, 15 November—13 December 1945.

20 Prosecutor v. Krnojelak, no. IT-97-25-A, Appeal Judgment, 17 September 2003, para. 97.
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tése terheli, tisztaban volt a blincselekmények elkovetésében jatszott sajat szerepé-
vel.?! A tettesi felel6sséghez tehat egyenes szandékot kovetelt a birdsag. Az ICTY
altal alkalmazott JCE-koncepcio keretében a vadlott hivatalos beosztasa a jogsér-
t6 rendszerben bizonyitékként és a blindsség megallapitasanak alapjaul szolgalha-
tott mind az actus reus, a biinszervezet miikodésében valé kozremtikodésre, mind
a mens rea, a jogsért6 rendszer természetét atfogo tudatra nézve (ezzel kozelitve a
JCE masodik alakzatat a JCE III-hoz??). Ezzel szemben a fentiek szerint, az iranyado,
masodik vilaghaborut kévet6 iigyekben a hivatalos beosztas nem volt elegend6 az
elmarasztalashoz, ahhoz a vadlott biinds tudatanak bizonyitasahoz az egyén konkrét
cselekedeteinek, megnyilvanulasainak és koriilményeinek vizsgalata volt sziikséges.

A JCE harmadik, kiterjesztett alakzatahoz kapcsoloddan, a masodik vilagha-
borut kdvetd esetjogot szemlélve, a tomegben elkovetett er6szakos esetekre lehet
hagyatkozni. Olyan helyzetet kell elképzelni, ahol a tomeg tagjaként minden ter-
helt blincselekményt kovet el az aldozattal szemben, azonban a koriilmények okan
nem tisztazhato, hogy pontosan mely erészakos tettet kdvették el az egyes jelenlé-
voék. Hasonloképpen nem allapithaté meg, hogy pontosan az egyes elkdvetok tet-
te milyen kdvetkezménnyel jart. Itt emlithet6 az Esseni lincselés ligye, melyben
harom brit hadifoglyot tamadott meg németek tomege 1944-ben. A hét elitélt ter-
helt koziil példaul Heyer kapitany beosztottjaival kisértette at a hadifoglyokat egy
Luftwaffe egységhez kihallgatasra. A tomegben 1év6 civilek fiile hallatara adta azt
a parancsot a beosztottainak, hogy ha az atkisérés soran a civilek megtamadjak a
hadifoglyokat, ne avatkozzanak kozbe. Ezt kdvetden slirlisodott koréjiik a tomeg, és
litlegeléssel, kovek dobalasaval vetetettek véget a foglyok életének. Annak ellenére,
hogy Heyernek egyetlen iités vagy k6dobas sem volt betudhato, kézvetleniil nem
vett részt az elkbvetésben, eshetéleges szandék alapjan megallapitottak a felel6ssé-
gét.? Ez és az ehhez hasonlo ligyek meggy6z6en azonban nem képezhetik alapjat
a JCE harmadik, kiterjesztett alakzatanak. Ezekben az ligyekben — Tadié ligyéhez
hasonléan — egy belathato, sziikebb kontextusrol van szd, szemben az ICTY jog-
gyakorlataban kikristalyosodott JCE III koncepcidjaval. Az analégia alapjat képezé
masodik vilaghaborus esetekben adott a terhelt fizikai kozelsége, tudomasa a konk-
rét koriilményekroél egyértelmii informacioval latja el arrél, hogy a biincselekmény
bekovetkezése ésszerlien és megalapozottan valosziniisithet6.?* Ehhez képest a JCE

2 Trial of Josef Kramer and 44 others, British Military Court, Luneberg,17 September—17 November
1945, Law-reports of Trials of War Criminals, The United Nations War Crimes Commission, Vol.
II. London, 1947. Part XI, p. 120.

22 Neha JaIN: Perpetrators and Accessories in International Criminal Law - Individual Modes of
Responsibility for Collective Crimes (Portland: Hart Publishing 2014) 37.

2 Trial of Erich Heyer and six other, British Military Court for the Trial of War Criminals,
Essen,18-19, 21-22 December 1945, The United Nations War Crimes Commission, Vol. I. p. 88-91.

24 Firdekességként emlitem, hogy a JCE koncepcidjanak megalkotasaban vezeto szerepet jatszo Antonio
Cassese maga is sziikebb kontextusu eseteket emlit példaként a kiterjesztett alakzat magyarazata-
ként. Nemzeti biintet6jogi analog esetként utal tobbek kozott egy bankrablas példajara. Az elkdve-
t6k megegyeznek a bankrablasban anélkiil, hogy barkit meg akarnanak &lni. Ennek érdekében hamis
fegyvereket szereznek be. A csoport egy tagja azonban beszerez egy valodi fegyvert a tébbiek tudo-
masa nélkiil, hogy sziikség esetén hasznalni tudja azt emberi élet kioltasanak szandékaval. A cso-
port egy masik tagja az elkovetés folyaman észreveszi nala a valodi fegyvert. Ha a fegyvert visel6
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I1I fellazitott kritériuma az egyéni biindsség alapelve szempontjabdl elfogadhatat-
lan tavolsagot teremt a konkrét biincselekmény és a terhelt kozott, ésszertien elvar-
hatatlan felel6sséget irva el6. E szerint a blinds terv, példaul deportalassal jaré had-
miivelet végrehajtasat célzé biinszervezet tagjaként egy politikai vezetd felel6ssége
megallapithato a vele parancsnoki lancolatban nem all6 katona altal elkdvetett biin-
cselekményért, mely nem képezte a k6zos biinterv részét. Mikézben az ICTY a lin-
cselés eseteire a JCE III alatamasztasaképpen hivatkozott, Jain joggal allitja, hogy
a hivatkozott ligyekben alkotott biréi konkluziok valéjaban a JCE elsé, alapalakza-
tahoz hasonlithatok.?

A masodik vilaghaborut kovetd esetjogra valo kissé eréltetett és tulzottan rugal-
mas hivatkozassal sem lehet abban felfedezni a JCE gyokereit. Most pedig térjiink
vissza az ICTY vonatkozo joggyakorlatanak vizsgalatahoz, hogy tovabbi részletekre
deriiljon fény a koncepcio birdi cizellalasa és az azzal kapcsolatos aggalyok tertiletén.

3. A KONCEPCIO ALKALMAZHATOSAGANAK
TAGITASA

A biincselekmény kozvetlen, fizikai elkovetdje a legtobb esetben a politikai, katonai
felettesének alarendelt személy, és nem feltétleniil tagja a vezet6kbél allo biinszer-
vezetnek.?® Amennyiben az altala elk6vetett biincselekményt a blinszervezet egyik
tagjanak parancsara kovette el, felmeriil a kérdés, a biinszervezet tobbi tagja fele-
16ssé tehetd-e az adott biincselekményért.

A JCE alkalmazasa és az ICTY joggyakorlata keretében két esetet kiilonithetiink
el a vadlottakkal nem azonos fizikai elkdvetd és a blinszervezet tagjai kozotti kap-
csolat tekintetében, melyek kiilonbozo felel6sségi alakzatok megallapithatésagahoz
vezetnek: a) A vadlott, a blinszervezet tagja bar nem maga adta ki a konkrét blin-
cselekmény elkdvetésére vonatkozé parancsot, de a biincselekmény a blinszervezet
kozos tervének részét képezte, melyhez 6 maga is hozzajarult. E vadlott esetében
az elsd, alap biinszervezeti felelGsségi alakzat valik alkalmazhatova. b) A konk-
rét biincselekmény nem képezte a kzos terv részét, azonban a blinszervezet kér-
déses tagja feltételezhette és tudatosan vallalta azt a kockazatot, hogy a bilinszer-
vezet masik tagja a blincselekmény elkovetésére ad parancsot az alarendelt fizikai

elkovetd végiil megoli az egyik banki alkalmazottat, a csoport fegyvert észlel6 tagja is feleldsségre
vonhat6 emberélés cimén, minthogy ésszeriien elvarhaté volt t6le, hogy belassa az emberdlés elko-
vetésének valosziniliségét, és ezt a veszélyt elfogadta, ellene nem tett semmit. Antonio CAssesE: ,The
Proper Limits of Individual Responsibility under the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”Journal
of International Criminal Justice 2007/5. 113.

% JaN (22.1j.) 39.

26 E tekintetben, ha a biinszervezet egy tagja egy biinszervezeten kiviilallé személyt haszndl az actus
reus elkovetésére, a tény, hogy az adott személy tud a biinszervezet létezésérdl — anélkiil, hogy
bizonyitottd valna, hogy osztja a biinszervezet céljait, mellyel 6 maga is a biinszervezet tagjavd
vdlna - relevdns tényezd lehet azon kérdés eldontésénél, hogy a biincselekmény a kozos biinterv
részét képezi-e. Ugyanalkkor ez nem sine qua non feltétele annak, hogy megdllapithaté legyen a
biinszervezet érintett tagjanak a felel6ssége.” Prosecutor v. Brdjanin, no. IT-99-36-A, Appeal
Judgment, 03 April 2007, para. 410.
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elkovetonek. Ez esetben a vadlott a harmadik, kiterjesztett biinszervezeti alakzat
szerint tehetd felel6ssé.

Az ICTY a Brdanin-iigyben fejtette ki allaspontjat részletesebben a kérdésrél,
kitagitva a JCE alkalmazhatosaganak kereteit. A Tadié-ligyben a masodik vilag-
haborut kovet6 esetekhez hasonlo, szlikebb kontextusu esetrél volt szd, azonban az
tigyben eljaro Fellebbviteli Kamara nyitva hagyta az ajtot az altala alkotott koncep-
cié rugalmasabb értelmezésére. Tette ezt a konkluziéval, miszerint nincs sziikség
elézetesen targyalt és rogzitett k6z6s bilinterv bizonyitasara, lehet ez egy rogton-
z0tt terv, melyre abbol lehet kovetkeztetni, hogy a terheltek egységben cselekedtek
a biinszervezet miikddése soran.?” Ez alapjan tagulhatott ki a koncepcié alkalmaz-
hatosaga id6ben és térben az ezt kovetd birdi joggyakorlat nyoman a kovetkezok-
ben irtak szerint.

Radoslav Brdanin a boszniai Krajina autonom régio politikai vezéralakja volt.
Kozremiikodott a nem szerb lakossag boszniai Szerb Koztarsasag teriiletérdl valo
eltavolitasanak megvalositasaban. Az észak-nyugati boszniai teriileten talalhato
nem szerb falvak elleni tamadasok soran el6segitette a helyi polgari lakossag tagjai
ellen elkdvetett emberdlést, kinzast, deportalast, valamint civil objektumok sziik-
ségtelen pusztitasat. Mindezekért emberiesség elleni biintettek, a haboru toérvénye-
inek és szokasainak, valamint a genfi egyezmények stilyos megsértése cimén 30 év
szabadsagvesztés-biintetésre itélték.

Az ligyészi érvelés ellenére, miszerint Brdaninnak a Szerb Demokratikus Part
vezet6sége, koztiik Radovan KaradZic¢, a boszniai Szerb Koztarsasag hadserege és
paramilitaris csapatok tagjaibol allé blinszervezet tagjaként kellett volna felelnie, az
els6foku kamara nem alkalmazta a blinszervezeti felel6sségi alakzatot blindsségének
megallapitasa soran. Felbujtas, a blincselekmények elrendelése és abban valo biin-
segédlet cimén marasztalta el. Hangsulyozta, hogy az ligyben targyalt blinszerve-
zet és a fizikai elkovetdi kor kiterjedése oly széleskort, mely ellehetetleniti a fizikai
elkovetd és a vadlott kozotti kapcsolat bizonyithatosagat. A fizikai elkdvetdk a kato-
nasag, rendorség és fél-katonai szervezetek tagjai, akik nem vettek részt a biinszer-
vezet létrehozasaban. Az els6foku kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fele-
16sség megallapithatosagahoz nemcsak egy kozos bilinterv 1étezésére lenne sziikség,
hanem arra is, hogy a fizikai elk6vet6 a blinszervezet tagja legyen.?® Ez a dontés
alaaknazhatta volna a JCE koncepciojat, és kifejezetten annak szélesebb kontextusu
tigyekben val6 alkalmazasat, valamint a fizikai elkdvet6ktdl a hierarchikus rendszer-
ben tavol allo politikai vezet8k e koncepcid alapjan torténé felelésségre vonasat.?

Azonban a Fellebbviteli Kamara nem tartotta fenn az elséfoku biroi tanacs donté-
sét, kovetkeztetéseivel ellentétes megallapitasokra jutott, a 2007. aprilis 3-an hozott
itélete fordulopontot jelentett a JCE és a tarstettesi koncepcio ICTY biréi tanacsok
altali alkalmazasanak torténetében. Miutan a Stakié-ligyben eljaré elséfoku biroi
tanacs 2003-ban elvetette a JCE alkalmazasat, és a Roxin-féle k6zos, blincselek-

27 Prosecutor v. Tadié (7.1j.) para. 227.

28 Prosecutor v. Brdanin, no. IT-99-36-T, Trial Judgment, 01 September 2004, para. 342—-344.

2 Daryl A. Munpis — Fergel GayNor: ,Current Developments at the Ad hoc International Criminal
Tribunals” Journal of International Criminal Justice 2005/3. 279-280.
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meény feletti kontrollon alapul6 tarstettesi felel6sségi alakzat mellett tette le a vok-
sat,’° a Brdanin-féle Fellebbviteli Kamara tagitott a JCE alkalmazhatosaganak fogal-
mi keretein. Eszerint megallapithato a felel6sség akkor is, ha a fizikai elkdvet6 tavol
all a katonai és politikai vezetékbdl allé biinszervezettdl, nem osztja a blinszerve-
zet céljait, és nem bizonyithato, hogy megallapodas lett volna a fizikai elkovetd és a
bilinszervezeti alapon felelds vadlott k6zott. A felel6sség két egymassal kapcsolatba
hozhat¢ szintjét kiilonboztette meg, a fizikai elkdvetdk és a vezetdék szintjén miiko-
dé biinszervezetekre utalva. Alapfogalmi kovetkeztetései szerint a lényeg, hogy az
elkovetett biincselekmény képezze részét a biinszervezet kozos bilintervének (ami
persze nem ad valaszt a JCE III alakzatara nézve, ami ennek bizonyithatésagat sem
teszi sziilkségessé), és legalabb egy-egy tag érintkezése, felettes-beosztotti viszo-
nya teremtsen kapcsolatot a két, fizikai elkdvetdi és vezet6i blinszervezet kozott.!
Ezzel bevezette a szakirodalom altal dsszekapcsolt, vagy vertikalis biinszerveze-
teknek nevezett koncepciot.?

A Brdanin-iigyben alkotott sztenderd, mely fellazitotta a vezet6i biinszervezeti
és a fizikai elkdvet6i szinten 1év6 csoport kozotti kapcsolatot, aggalyokat kelthet, és
keltett az egyéni biindsség alapelve szempontjabol, a ,guilt by association” veszé-
lyének iranyaba mutatva.** A masodik vilaghaborut kévetd esetek kapcsan mar emli-
tésre keriilt, hogy a JCE III-hoz legkozelebb allo iigyekben egy tomeg tagjai altal
elkovetett er6szakrol volt szé, ahol a terheltnek konkrét tudomasa volt arrol, hogy
a bizonyossaghoz kozelitéen valosziniisithet6 az erészakos incidens bekdvetkezé-
se, és e konkrét informacié birtokaban nyugszik bele ebbe a kockazatba. Ezekben
az esetekben tarstettesként vontak felel6sségre példaul az er6szaknak teret engedd
parancsnokot. Ezzel szemben a Brdanin-iigyben eljaré6 masodfoku biroi tanacs a
Tadié-ligyre hivatkozva allitotta, hogy az éppen targyalt ligyh6z hasonlé komple-
xitasu esetekre is alkalmazhato a JCE III, nem kizardlag sziikebb kontextusu ligyek-
re. Meggy6z6 szokasjogi alapok nélkiil,** ennek ellentmond6 masodik vilaghaborut
kovetd itélkezéssel a hattérben nehezen elfogadhat6 az allitas helytallosaga, énma-
gaban az ICTY altal hozott biréi dontésekre hivatkozas pedig nem kielégité, mint-
hogy azok a Nemzetkozi Birosag Statitumanak 38. cikke értelmében jogforrasok-
ként nem kezelhet6k.

30 Az tigy a Prijedorban €16 nem szerb lakossaggal szemben foganatositott iildoztetési kampanyrol
szolt, melynek tervezéséért és elrendeléséért vontak felelésségre a prijedori Nemzetbiztonsagi
Tanacs fejeként miikodo Stakic-ot a rendérség és a hadsereg vezetdivel egyiitt. A kampanyt vég-
rehajtok, annak soran szandékos emberolésért is felels fizikai elkovetdk nem vettek részt a don-
téshozatalban, igy a koztiik és a vezet6i szinten miikodo biinszervezet k6zott nem volt kozvetlen és
szoros egyiittmiikodés. Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003, para.
439-442.

Prosecutorv. Brdanin, no. IT-99-36-A, Appeal Judgment, 03 April 2007, para. 410-413.
SLIEDREGT (13. 1j.) 505-506.

Elies van SLIEDREGT: ,The Curious Case of International Criminal Liability”Journal of International
Criminal Justice 2012/10. 1180.

A szokasjogi analizis feliiletességérdl lasd Jan (22. 1j.) 41-44; Michael G. Karnavas: ,The ICTY
Legacy: A Defense Counsel’s Perspective” Géttingen Journal of International Law 2011/3/3. 1066—
1068.
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4. A HARMADIK, KITERJESZTETT
BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI ALAKZATOT
ERO KRITIKAK

A biinszervezeti felel6sségi alakzat legtobb aggalyhoz vezet6 forméja a harmadik,
kiterjesztett alakzat. Ez esetben a vadlott nem osztja a blincselekmény fizikai elko-
vetdjének azon szandékat, hogy a biincselekményt a kozos célt atlépve is elkdves-
se. Az ICTY Els6foku Kamaraja a Krsti¢-ligyben részletezte, hogy a biinszerveze-
ti felel6sségi koncepcio elsd, alapformaja hogyan nyulik at a harmadik alakzatba.
A Kamara megkiilonboztette a politikai blincselekményeket, mint iild6zés és eré-
szakos kitelepités, és tovabbi jellegzetes biincselekményeket, mint emberélés, nemi
erdszak és testi sértés. Ez utobbiak valoszintileg nem voltak a k6zos terv részei, de
miutan természetes és elérelathato kovetkezményei voltak a kozos cél kivitelezésé-
nek, a terhelt felel6sségre vonhatdova valt ezekért is.® Kovetkezésképpen, ezeket a
biintetteket tekintve csak eshetéleges szandékra van sziikség.

A koncepci6 konnyebb megértését eldsegitend6 alljon itt egy példa: X politikai
vezetd, Y katonai vezet6 és Z katonai rendéri vezetd iilnek a vadlottak padjan. A pol-
garhaboruban megallapodtak arrél, hogy a tarsadalom egy kisebbségét képezd etni-
kai csoport tagjait véglegesen eltavolitjak az orszag egy régiojabdl. E cél elérése
érdekében tamadasokat intéznek a régio varosai és falvai ellen, és kényszeritik az
aldozati etnikai csoporthoz tartozo civileket a régiobol valo tavozasra. Az elterve-
zett miiveletek, a 1égi tamadasok és a civilek fizikai erével valo deportalasanak vég-
rehajtasahoz az Y és Z fennhatdésaga ala tartozo katonai és katonai rendéri egysé-
geket mozgdsitjak A és B, alacsonyabb szint(i, katonai és katonai rendéri egységek
élén allo vezetdk operativ segitségével. B, a katonai rend6ri egységek parancsnoka
a sajat etnikumukhoz tartozo, felfegyverzett civileket toboroz, hogy kézremiikod-
jenek a deportalasban. E csoporthoz tartozo C, felfegyverzett civil nemi erészakot
kovet el az aldozati kisebbségi etnikai csoporthoz tartozé nékon. A JCE III értelmé-
ben nemcsak C fizikai elkovetd, B de facto felettese és az incidensekrdl értestilé Z
katonai rendéri vezetd vonhato feleldsségre parancsnoki felelsség szerint az ere-
deti k6zos bilinterv részét nem képez6 nemi erdszakért, hanem X politikai vezet6 és
Y katonai vezet6 is, hiszen a nemi erészak természetes és elérelathato kévetkezmé-
nye volt az etnikai tisztogatast célzo deportalé miiveleteknek.

A specialis biinds szandékot igényl6 blincselekmények, mint példaul a népirtas,
esetében értelmezhetetlen a blinszervezeti felel6sség harmadik alakzata. Bar a
Toérvényszék Fellebbviteli Kamaraja kozbensé dontésében ragadtatta el magat arra
a széls6séges nézetre, miszerint nem feltétleniil szilkséges bizonyitani a specialis
szandékot, és ezzel a JCE harmadik alakzata alkalmazhatova valik,*® ez a nézet nem
valt uralkodéva az ICTY joggyakorlataban. Alapvetéen nem kivanta kikiiszobdlni
a bizonyitasi nehézségeket a specialis szandékot igényld blincselekmények esetén

% Prosecutor v. Krstié, no. IT-98-33-T, Trial Judgment, 2 August 2001, para. 615-616. Lasd
még Harmen van der WiLT: ,Joint Criminal Enterprise: Possibilities and Limitations” Journal of
International Criminal Justice 2007/5. 97.

% Prosecutor v. Brdjanin, no. IT-99-36-A, Interlocutory decision, 19 March 2004, para. 6.
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egy belathatatlan kovetkezményekkel jaro, jogbiztonsagot és jogszeriiséget veszé-
lyezteté feleldsségi alakzat alkalmazasaval.’’

A biintethet6ség és egyéni felel6sség elve megkoveteli, hogy csak olyan tettért
lehessen az egyént felel6sségre vonni, amelybe 6t személyesen bevontak, vagy mas
modon az elkdvetésében részt vett. A tettesség fogalmanak részét képezi, hogy az
elkovetd esetében bizonyithatéak az adott blincselekmény megvalositasanak objek-
tiv és szubjektiv feltételei.® A JCE III e tekintetben vitathato. Ezen kiviil a koncepcio
vitathaté a nullum crimen sine lege elv vonatkozasaban is. Minthogy a kiterjesztett
biinszervezeti feleldsségi alakzat fogalma nem keriilt pontos meghatarozasra, agga-
lyossa valik a jogbiztonsag kovetelménye szempontjabol is.*® Mint arra az ICTY és
ICTR biraja, Wolfgang Schomburg ramutatott, ,az egyéni biinisség elve ellen valo,
hogy biincselekménnyé nyilvanitsdk az egyén biinds tudatdat egy alaposan és pon-
tosan leirt biinds tett nélkiil”.*°

Harmen van der Wilt holland jogtudos szerint ,ahelyett, hogy megfeleld esz-
kozt szolgaltatnank a biintett részeseinek hozzdjarulasat és felelésségét bizonyi-
to tények dsszegyiijtéséhez, a biinszervezet elmélete egy fiistos ablakkad korcsosul,
amely elhomdalyositja a torékeny kapcsolatokat a terheltek és a biincselekmények
kozott, amelyért a birésdg el6tt dlinak”.*!

Tovabbi kritikaként jelent meg az ICTY itélkezésében az érv, hogy az elmélet-
nek nincs hozzaadott értéke az elkovetd fogalmat tekintve ahhoz képest, mint ami
a Statutumban is szerepel. Ennek a kritikai vonalnak a mentén hangsulyozta a
Stakié-iigyben eljaro elséfoku kamara, hogy a hagyomanyos értelemben vett elko-
vetésre valo kozvetlen utalasnak elsébbséget kell élveznie a blinszervezeti fogalom
alapjan torténé itélkezéshez képest.*? Habar a Fellebbviteli Kamara hatalyon kiviil
helyezte az els6 fokon eljaro tanacs itéletét, ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
Torvényszéken beliili nézetek nem eléggé homogének a blinszervezet felel6sségi kon-
cepcioja tekintetében. Ezt a tényt igazolja, hogy kiilonvéleményeikben a Toérvényszék
tobb biraja kritikus megjegyzéseket tett az elméletre vonatkozoan.*?

37 Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment, 31 July 2003, para. 530; Prosecutor v. Brdjanin,
no. IT-99-36-T, Trial Judgment, 28 November 2003, para. 30; Prosecutor v. Krsti¢, no. IT-98-33-A,
Appeal Judgment, 19 April 2004, para. 134-135. Lasd errdl Alexander ZaHAR: ,Perpetrators and
Co-perpetrators of Genocide” in Paola GAETaA (szerk.): The UN Genocide Convention— A Commentary
(Oxford: Oxford University Press 2009) 153-158. CassesE (24. 1j.) 121.

Kai AMBos: ,Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility” Journal of International
Criminal Justice 2007/5. 168-169.

GuLiveva (11.1j.) 65-66.

Wolfgang ScHoMBURG: ,,Jurisprudence on JCE - revisiting a never ending story” lasd www.cambo-
diatribunal.org/images/CTM/ctm_blog_6-1-2010.pdf.

Harmen van der WiLt (35. 1j.) 101. Vele egyetért SLIEDREGT (4. lj.) 165.

»Az Elséfoku Tandcs hangsiilyozza, hogy a Statutum 7 (1) cikke alapjan a biinszervezet csak egy
a szamos értelmezés koziil az »elkovetés« értelmezését tekintve, és hogy a tarstettesség egyéb
elméleteit hasonloképpen figyelembe kell venni. Tovabbd, az »elkiovetésre« valo kozvetlen uta-
lds a fogalom hagyomanyos értelmében els6bbséget élvez a felel6sség »biinszervezeti« fogalom
alapjan torténé meghatarozasahoz képest.” Prosecutor v. Stakié, no. IT-97-24-T, Trial Judgment,
31 July 2003, para. 438.

~Elhatdrolédom a biinszervezet elméletétél mind ezen iigy kapcsdn, mind dltaldnos értelemben
véve. A biinszervezet alapformdjinak 6nmagdban nincs tartalma. Nem mds, mint egy iij cimke,
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A JCE harmadik, kiterjesztett alakzataval a blinszervezet tagjainak k6zos bilinter-
ve nyoman egy automatikus betudhatésagi szabaly all fel a biintervben nem szerep-
16 barmely mas, a biinszervezet valamely tagja altal elkdvetett, vagy neki mas kon-
cepci6 alapjan betudhato biincselekmény esetére. gy Ambos talalo szavaival élve,
az eldrelathatosagi sztenderd elérelathatatlanna teszi a biintethetéséget.*

5. A KONCEPCIO MAS NEMZETKOZI BIROI FORUMOK
ELOTT ES JOVOJE A NEMZETKOZI BUNTETOBIROSAG
JOGGYAKORLATA TUKREBEN

A 2000-es évekre vilagossa valt az ICTY falai kozt gyakorlo jogaszok szamara, hogy
barmely éles kritikak szolnak a Térvényszék altal alkotott blinszervezeti felel6ssé-
gi koncepcié alkalmazasa, jogszerilisége ellen, azok nem vezethetnek pernyertes-
ségre a Torvényszék kamarai el6tt. Tobbek kozott az a Prlié et al. ligyben érintett
védéi csapat, melynek munkajaban a jelen tanulmany szerzdje is kdzremiikddott, sem
tartotta célravezetének a perbeli stratégiara nézve, hogy hosszu irott vagy szébe-
li érvelést forditson a koncepcioval kapcsolatos, jogalapra és egyéni blindsség elvé-
re vonatkozo aggalyokra. Tiikrozi ezt példaul a targyalasi szak végén, itélethoza-
tal el6tt elkészitett zarobeadvany, melynek 200 lényegre t6ré oldalabdl minddssze
2 oldalt,* a fellebbviteli beadvany 126 oldalabol pedig 4 oldalt*® szantunk a koncep-
ciora iranyulo elvi alapu kritikara. A sziikos terjedelmi korlatokon tul indokoltta tette
ezt a tény, hogy az dsszefoglalo érveléseket tartalmazo dokumentumok 2011., illet-
ve 2016. évi benyujtasakor mar csekély esélyét sem lehetett latni annak, hogy akar
az els6-, akar a masodfoku biroi tanacs a koncepcio jogszeriiségét megkérddjele-
z6 konkluziora jutna. Az ICTY szamos kiemelkedd jelent6ségii iligyben hozott jog-
erds itélete épiilt a biinszervezeti feleldsségre, a koncepcié bedontésével délt volna
az esetjog jelentds része is.*’

A koncepci6 jovéjét a nemzetkozi biintet6jogban azonban az alapozna meg, ha
mas nemzetkozi vagy hibrid biintet6biréi forumok atvennék és alkalmaznak azt.

amelyet egy régota jol ismert elméletre akasztottak, és amely a legtobb igazsdagszolgdltatisban
és a nemezetkozi biintetGjogban is gy ismert, mint tarstettesség.” Prosecutor v. Simié, no. IT-95-
9-T, Trial Judgment, 17 October 2003, Dissenting opinion of Per-Johan Lindholm, para. 2. ,A vdd
képuiseletének kiovetkezésképpen nem sziikséges valamilyen Statiitumban nem szereplé jogi értel-
mezésre vagy jogi elméletre hivatkoznia, mint a biinszervezet, és kiilonosen mivel a Fellebbviteli
Tandcs ezt az »elkovetés« egyik formdjanak tekinti.” Prosecutor v. Simié iigy, no. IT-95-9-A,
Appeal Judgment, 28 November 2006, Dissenting opinion of Wolfgang Schomburg, para. 3.
AwmBos (38.1j.) 174.

5 Prosecutor v. Prlié and Others, no. IT-04-74-T, Valentin Cori¢’s Final Trial Brief, 28 March 2011,
pp. 38-39.

Prosecutor v. Prli¢ and Others, no. IT-04-74-A, Appellant’s Brief of Valentin Cori¢, IT-04-74-A,
22 March 2016, pp. 2-5.

Az els6 vadirat 2001-ben sziiletett, melyben kifejezetten a JCE feleldsségi koncepciojara hivatkoztak.
Ezt kovetéen csak 2004-ig 27 tovabbi vadirat épiilt ra. Alisson Marston DANNER — Jenny S. MARTINEZ:
,Guilt Associations: Joint Criminal Enterprise, Command Responsibility, and the Development of
International Criminal Law” California Law Review 2005/93. 107.
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E tekintetben a mostanaig felallitott ad hoc torvényszékek soraban heterogén kép
alakult ki. Az ICTY testvérintézménye, az ENSZ Biztonsagi Tanacs altal felallitott
Ruandai Nemzetkozi Biintet6torvényszék (International Criminal Tribunal for
Rwanda, ICTR) értelemszertien adaptalta a blinszervezeti felel6sséget, és a népirtas
vadja esetén is alkalmazhatonak mindésitette a koncepciot, utalva a két térvényszék
statutumainak vonatkozd rendelkezésekben (ICTY Statutum, 7. cikk (1) bekezdés,
ICTR Statutum, 6. cikk (1) bekezdés) mutatkozd egyezésre.*® Hasonloképpen tekin-
tette alkalmazhatonak a felel6sségi koncepciot a Libanoni Kiilonleges Térvényszék
(Special Tribunal for Lebanon, STL).*® A hibrid térvényszékek koziil a Sierra
Leone-i Kiilonleges Birosag (Special Court for Sierra Leone, SCSL) elismer-
te a koncepcio alkalmazhatosagat Statutuma 6. cikk (1) bekezdése értelmében.>°
Ugyanakkor a Kambodzsai Kiilonleges Kamarak (Extraordinary Chambers in the
Courts of Cambodia, ECCC) szokasjogi alapot nem talalva, kifejezetten elutasitot-
tak a JCE harmadik, kiterjesztett alakzatat.>

A biinszervezeti felel6sséget megalapozottnak, a nemzetkozi szokasjog alap-
jan jogszertien alkalmazhat6 koncepcionak tekinté Meloni szerint is azon all vagy
bukik a koncepcio id6tallo értéke, hogy a Nemzetkozi Biintetobirdsag (International
Criminal Court, ICC) alkalmas eszkoznek talalja-e a Romai Statutum alapjan gyako-
rolt igazsagszolgaltatas keretében.> Bar a fent targyaltak szerint nem osztom Meloni
allaspontjat a koncepcio szokasjogi gyokereit tekintve, abban egyetértek, hogy az
ICTY sokak altal ostorozott teremtménye végzetét a Nemzetkozi Biintetébirésag
joggyakorlata jelenti. Az ICC Targyalas-el6készité Kamaraja Katanga és Ngudjolo
tigyben hozott dontésében hangstlyozta, hogy a biinszervezeti koncepcié szokasjo-
gi természetének kérdése irrelevans a birdsag itélkezése szempontjabol, minthogy
az ICC birai a Romai Statatum alkalmazasara hivatottak.>

8 Prosecutor v. Ntakirutimana, no. ICTR-96-10-A, ICTR-96-17-A, Appeal Judgment, 13 December
2004, para. 468.

49 Interlocutory Decision on the Applicable Law: Terrorism, Conspiracy, Homicide, Perpetration,
Cumulative Charging, no. STL-11-01/1, Appeal Decision, 26 February 2011, para. 256.

%0 Katrina GUSTAFSON: ,Joint Criminal Enterprise” in Antonio CasSEsE (szerk.): The Oxford Companion

to International Criminal Justice (Oxford: Oxford University Press 2009) 393. A SCSL nem pusztan

adaptalta, hanem az egyéni blindsség érvényesiilése szempontjabodl aggalyos moédon még tovabbla-
zitotta a JCE-koncepcio alkalmazhatosaganak kereteit. Az AFRC-iigyben eljaro els6foku biréi tanacs
elutasitotta a JCE alkalmazasat a konkrét igyben, mondvan, hogy a vadban szerepl6 kozos cél, Sierra

Leone teriilete feletti politikai hatalom megszerzése, biintetéjogi szempontbdél nem jogellenes. A don-

tést megvaltoztatta a JCE alkalmazhatésaga mellett dont6, masodfokon eljaré kamara azon az alapon,

hogy bar a politikai hatalom megszerzésének a célja nem biintet6jogi kategoria, az e cél elérését szol-
galo eszkozok, mint a szandékos emberdlés, nemi erészak, bantalmazas mar annal inkabb. Prosecutor

v. Brima, Kamara and Kanu, no. SCSL-04-16-A, Appeal Judgment, 22 February 2008, para. 80.

Decision on the Appeals Against the Co-Investigative Judges Order on Joint Criminal Enterprise

(JCE), no. 002/19-09-2007-ECCC/OCIJ, 20 May 2010. Tanya PeTtaYy — Helen SuLLIvaN: ,The

Belated Demise of JCE III: the ECCC Debunks the Myth Created by the ICTY in Tadic that JCE III

Exists in Customary International Law”ADC-ICTY Newsletter 2011/21. 9.

MELont (3. 1j.) 233.

% Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, no. ICC-01-04-01-07-717, Decision on the Confirmation of
Charges, 30 September 2008, para. 508. Lasd errél Jens David OHLIN: ,Three Conceptual Problems
with the Doctrine of Joint Criminal Enterprise”Journal of International Criminal Justice 2007/5.
75-78.
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Ugyanakkor a Birésag alapitodokumentumaként 1998-ban elfogadott Rémai
Statitum mint nemzetkdzi szerz6dés értelmezése is indokoltta teszi a vezet6k leg-
hatékonyabb felel6sségre vonasanak kivanalmat. A Statitum Preambulumanak
els6 mondatai k6zo6tt szerepel a szerzédés alapvetd célja, miszerint a legstlyosabb
nemzetkozi blincselekmények, melyek a nemzetkozi kozosség egészét érintik, nem
maradhatnak biintetleniil, az elkovet6k hatékony feleldsségre vonasa prioritas.> E cél
megvaldsitasa soran azonban tekintettel kell lenni a biintet6jog teriiletén érvénye-
siil6 alapelvekre, koztiik az egyéni blindsség kdvetelményére. Ambos szerint ezen
tul a joghoz kotottség elve sem engedi meg, hogy a JCE koncepcidja beépiiljon az
ICC itélkezési gyakorlataba, minthogy a Romai Statutum szévegezéi kifejezett
szandékkal hagytak ki az ehhez hasonlithaté konspiracio koncepciojat a szerzédés
szovegébol.™

A Romai Statutum egyéni biintetéjogi felel6sségrél szolo rendelkezésének sza-
munkra érdekes bekezdései a kovetkez6kben részletezik a lehetséges felel6sségi
alakzatokat:

,25. cikk

Az egyén biintetéjogi felelossége

1. A Birésag a jelen Statutum szerint természetes személyek 616tt rendelkezik jog-
hatosaggal.

2. Aki a Birosag joghatésaga ala tartozo biintettet kovet el, egyénileg felelds és a
jelen Statutum szerint biintetendo.

3. A jelen Statutum értelmében személyes biintet6jogi felel6sséggel tartozik a Birosag
joghatdsaga ala tartozo biintett miatt és biintethet6 az, aki:

(a) Ilyen biintettet kovet el akar egyediil, akar massal egyiitt, vagy masik személy
utjan, tekintet nélkiil arra, hogy a masik személy biintethet6-e;

(b) Utasit, felbujt, vagy 6szt6noz ilyen biintett elkdvetésére, és a biintett elkovetése
vagy kisérlete megvalosul;

(c) A biintett elkdvetéséhez, megkonnyitéséhez segitséget, tamogatast nyujt, vagy
barmilyen mas formaban segiti az elkdvetést, illetéleg az elkdvetés kisérletét, ide-
értve az elkovetéshez sziikséges eszkozok biztositasat;

(d) Barmilyen mas médon hozzajarul ahhoz, hogy ilyen biintettet egy kozos cél érde-
kében tevékenykedd csoporthoz tartozo személyek elkdvessenek, vagy azt megkisé-
reljék. Ilyenkor a hozzajarulas szandékos; és :

(I) A csoport blin6z6 tevékenysége vagy célja el6segitésének szandékaval torténik,
ha az adott tevékenység vagy cél magaban foglalja a Birosag joghatésagaba tarto-
z6 blintett elkdvetését; vagy

(II) Annak ismeretében torténik, hogy a csoport ilyen biintettet szandékozik elko-
vetni;”5¢

% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Preamble.
% AmBos (38. 1j.) 173.
% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Article 25.
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A JCE I és II alakzatanak alkalmazéasa nem sziikséges a 25. cikk 3 (a) bekezdése
mellett. A JCE III pedig nem illeszthet6 be a biinrészességrol szolo 25. cikk 3 (b) be-
kezdés szovegének értelmezésébe.’” A 3 (c) bekezdés keretein beliil ezzel szemben
esetleg a ,barmilyen mas formaban segiti az elkovetést” fordulat kapcsan meriilhet
fel. Ugyanakkor a tamogatas nyujtasara és a biinelkovetés el6segitésére alapozhatod
biindsség megallapitasahoz sziikséges a Statutum 30. cikkében feltételként kikotott,
a konkrét blincselekményre vonatkozé tudomas vagy szandék, valamint az, hogy
konkrétan az adott blincselekmény elkovetését segitette el valamilyen formaban a
vadlott.>® Ebb6l adodoan kizarhaté a JCE I1I alkalmazéasa e rendelkezések alapjan.

Minthogy a Statiitum 30. cikke a késébbiekben is emlitésre keriil, a kovethet6sé-
get el6segitendd, szerepel itt e rendelkezés szdvege is:

,30. cikk

Mentalis elem

1. Ellenkezé rendelkezés hianyaban, a Birosag joghatosaga ala tartozo biintett miatt
biintet6jogilag csak az biintethetd, aki a biintett tényallasi elemeit megvalosito cse-
lekményt szandékosan és tudatosan koveti el.

2. A jelen cikk alkalmazasaban a személy szandékosan cselekszik, ha:

(a) A cselekménye vonatkozasaban, az adott cselekményt végre kivanta hajtani;
(b) A kovetkezmény vonatkozasaban, ha az adott személy a kovetkezmény eléidézé-
sét kivanta, vagy tudta, hogy az események szokasos menetében az be fog kdvetkezni.
3. A jelen cikk alkalmazasaban a ,tudatossag” annak ismerete, hogy egy koriilmény
fennall, vagy az események szokasos menetében az be fog kovetkezni. A ,tud” és
Jtudva” kifejezések ennek megfeleléen értelmezenddk.”>®

Vegyiik most kozelebbrél szemiigyre, hogy a 25. cikk 3 (a) és 3 (d) bekezdések
egylitt olvasva a 30. cikkel alkalmasnak igérkeznek-e arra, hogy rajuk hivatkozva
az ICC egy biroi kamaraja a jovében megallapitsa a vadlott felel6sségét a JCE I1I
koncepciora hivatkozva.

A 25. cikk 3 (a) bekezdés alkalmazasa soran az eddigi déntésekben az ICC el-
utasitotta mind a tisztan objektiv, mind a tisztan szubjektiv megkozelitést. El6bbi
esetében a jogalkalmazoénak csak azokat a személyeket lehet tettesnek mindsiteni,
akik fizikai értelemben vett elkovetéi voltak a biincselekménynek, mindenki masra
a jarulékos felel6sség szabalyai iranyadoak. Az utébbi, szubjektiv megkozelités sze-
rint viszont a k6zponti, dont6 elem a biinds szandék, melynek at kell fognia a bilin-
cselekményt a tettesség megallapitasahoz, fiiggetleniil attol, hogy a vadlott milyen
formaban és mértékben miikodott kozre a bilincselekmeény fizikai kivitelezésében.®

57 Lasd errdl Kai AMBos: ,The ICC and Common Purpose — What Contribution is Required under Article
25(3)(d)?” in Carsten StaHN (szerk.): The Law and Practice of the International Criminal Court
(Oxford: Oxford University Press 2015) 594-595.

% AmBos (38. 1j.) 172.

% Rome Statute of the International Criminal Court, Rome, 17 July 1998, Article 30.

%0 Chantal MEeLoNI: , Fragmentation of the Notion of Co-Perpetration in International Criminal Law”
in Larissa van den HErik — Carsten StauN (szerk.): The Diversification and Fragmentation of
International Criminal Law (Leiden — Boston: Martinus Nijhoff 2012) 490-491.
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Ezzel szemben az ICC joggyakorlata — a német jogtudés Claus Roxin ,szerve-
zett apparatus feletti uralom” (Organisationsherrschaft) koncepciojat adaptalva
— a blincselekmény elkdvetése feletti kontroll kritériumahoz koti a tarstettesi fele-
16sség megallapitasat azokban az esetekben, amikor nem bizonyithato, hogy a vad-
lott kozremiikddott volna a blincselekmény fizikai értelemben vett kivitelezésében.
Masfel6]l minthogy a lényegi kozremiikodésnek kiemelkedd jelentéséget tulajdoni-
tott a Lubanga-ligyben ehhez kapcsolodo dontést alkoto biréi kamara, hangsulyozta,
hogy a vadlottnak tudataban kellett lennie annak, hogyha ellenall, és nem szamolja
fel kozremiikodését, azzal meghiusitja a biincselekményt tartalmazé terv kivitelezé-
sét.®! Az actus reus e pontjan tehat az alapvet6 kiilonbség az ICC altal alkalmazott
k6zos kontroll és az ICTY altal 1étrehozott JCE kozott, hogy elébbi esetén a terhelt
kozremiikodésének alapvetének, esszencialisnak kell lennie a biincselekmény szem-
pontjabol, ami megvaldsulhat a biincselekmény tervezésében, fizikai elkdvetésében
és annak megszervezésében is.%? A kontrollteoria alapjan a terhelt kozremiikodé-
se nélkiil meghitisulna a blincselekmény. Ezzel szemben a JCE koncepcioja esetén
nem sziikséges az esszencialis kdzremiikodés. Az ICC altal alkalmazott kontroll-
teszt szerint nem elegendd egy szervezet vagy katonai, politikai hierarchia élén be-
toltott vezetdi szerep bizonyitasa, a kontroll 1étét a ténybeli koriilményeknek ala kell
tamasztaniuk. Ez lehet példaul egy szervezett hatalmi strukturan keresztiil gyakorolt
pszichologiai vagy fizikai nyomasgyakorlas a fizikai elkveték csoportjaval szemben.

A biincselekmény elkovetése feletti kontroll a kozvetlen elkiovetés esetében (,egye-
diil”) a biincselekmény fizikai értelemben vett véghezvitelét jelenti, a kozvetett el-
kovetés esetében (,masik személy ttjan”) a vadlott ellenérzése kiterjedt a fizikai el-
kovetok szandékara, a tdrstettesség esetében (,massal egyiitt”) pedig masokkal
egyiitt gyakorolt kontrollt a biincselekmény felett az altala elkdvetésben betoltott
lényeges szerep nyoman.% Csak azok vonhatok felelgsségre tarstettesként, akik
esetében egyénileg bizonyithaté az esszencialis kdzremiikodés a biincselekmény
elkovetésében, kozremiikddésiik felszamolasa ellehetetlenithette volna a bilincse-
lekmény, kozos biinterv kivitelezését. A blincselekmény elkovetése felett gyakorolt
kontroll, a blincselekményért valo elmarasztalashoz sziikséges tudati elem (ideért-
ve az adott esetben kovetelt dolus specialis-t) és a sajat 1ényeges szerepére kiterje-
dé terhelti tudat bizonyitasa nélkiil nem beszélhetiink tettesi minéségrél, csak biin-
részességrol lehet szo.

A Nemzetkozi Biintet6birosag Katanga és Ngudjolo ligyben eljaro targyalas-el6-
készité kamaraja a kozvetett elkdvetés és a tarstettesség dsszekapcsolasaval igye-
kezett hasonlé célt szolgalni, mint amit az ICTY birai tliztek ki maguk elé a Tadié-
ligyben, nevezetesen megoldani a politikai és katonai vezet6i réteg felel6sségének
dilemmajat. A tobbek kozt gyerekek sorozasa, a polgari lakossag elleni tamadasok
és szexualis rabszolgasag mint haborus és emberiesség elleni biincselekmények ala-

o0 Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, no. ICC-01-04-01-06-2842, Trial Judgment, 14 March 2012,
para. 923-924.

2 Gerhard WERLE: ,Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute”Journal of
International Criminal Justice 2007/5. 962.

9 Casskesk (18. 1j.) 355.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM ¢ 57-77



AZ ICTY ALTAL MEGALKOTOTT BUNSZERVEZETI FELELOSSEGI KONCEPCIO... 5

pos gyanuja miatt Hagaban fogva tartott két kongéi hadur koézos terv véghezvite-
1ének céljaval folytattak tevékenységiiket. Ugyanakkor Germain Katanga a Force
de résistance patriotique en Ituri, Mathieu Ngudjolo Chui pedig a Front des natio-
nalistes et intégrationnistes milicia vezet8je volt. Az etnikai alapti lojalitasbol add-
déan e miliciak tagjai tobbnyire kizardlag a sajat csoportjuk vezet6jének parancsait
hajlanddak kovetni.®* Ebbdl kovetkezett az, hogy az egyes bilincselekmények ese-
tében nem volt megallapithaté mindkét vadlott egyiittes és kozvetlen ellenérzése.
A targyalas-elokészité kamara arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyfajta kombi-
nalt kozvetett tarstettesség fogalommal sulyossaganak megfelel6en itélheti meg azon
vezetok feleldsségének mértékét, akik bar nem gyakoroltak ellendrzést és iranyitast
a fizikai elkovetd felett, tagjai voltak annak a tarstettesi csoportnak, amelynek egy
masik tagja bir a kdzvetlen vezet6i felel6sséggel. A terheltek biincselekmények feletti
kontrolljat biztositotta egy szervezett hatalmai struktura, melyben a parancsok kove-
tése automatikus tobbek kozott a szigoru és erészakos képzési rendszerbdl adodo-
an. Az eljaré birdi tanacs a maga részérdl expressis verbis kizarta a blinszervezeti
felel6sségi koncepcio alkalmazasat. A tarstettességhez szilkséges mens rea tekin-
tetében a Lubanga-iigyben hozott dontés és a blincselekmény feletti kontroll elmé-
letének logikajat kovette, miszerint a terheltre nézve megallapithaté kell legyen a
bilincselekményhez kapcsol6do bilinds tudat; tudnia kellett arrdl, hogy a szervezett
hatalmi struktura céljat képezé terv kivitelezésével jar a blincselekmény megvalo-
sulasa; és tisztaban kellett lennie a ténybeli koriilményekkel, amelyek lehetévé tet-
ték, hogy kontrollt gyakoroljon felettiik.%

Bar a szokasjogi analizissel szemben elsésorban a Romai Statiitum 1969. évi bécsi
egyezmény szerinti értelmezése vezérelte az ICC birait a fent irtak szerint, az ligyben
eljaro birak kitérnek arra is, hogy a bilincselekmény feletti kontroll doktrinaja meg-
talalhaté szamos allam nemzeti jogrendszerében. E biroi allitast kritika érte ugyan-
abbdl a szempontbol, amelybdél szemlélve az ICTY JCE kapcsan alkotott kdvetkezte-
tései sem véshetbek kdbe, nevezetesen a vérszegény forrasbazis perspektivajabol,
melyen az indoklas alapul. Jelen esetben a kritikat megfogalmazok szerint nem meg-
gy6z46 a kontroll elméletének adaptalasa, minthogy nem ducolja azt ala meggy6z6-
en széleskort allami gyakorlat, a dontéshozo kamarak kizarélag német és spanyol
jogtudosok véleményére tamaszkodtak.5°

Egy utols¢ pillantast vessiink most a kérdésre, vajon van-e lényegi kiilonbség a
JCE III és az ICC altal alkotott kozvetett tarstettesi felel6sségi koncepcio kozott a
felelosség megallapitasahoz sziikséges feltételek vonatkozasaban? A valasz a biinds
tudat, a mens rea vizsgalataval adhato meg. Mig a kiterjesztett biinszervezeti felel6s-
ségi koncepci6 fogalmi keretei kozo6tt az ICTY elegendének tartotta a biincselekmény
valoszintisége elérelathatosaganak bizonyitasat, addig a Nemzetkozi Biintetébirosag
el6tt a blindsség megallapitasa kereteinek ily mértékii b6vitésére, jelen allapotok sze-
rint, nem lesz mod. Itt ugyanis az itélkezésre iranyad6 a Romai Statitum mentalis

54 MEeLonI (60. 1j.) 493-494.

% Prosecutor v. Katanga and Ngudjolo, no. ICC-01-04-01-07-717, Decision on the Confirmation of
Charges, 30 September 2008, para. 492-538.

5 MEeLonI (60. 1j.) 499.
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elemrdl szolo, fent feltiintetett 30. cikke, mely szerint minden egyes tarstettes tuda-
tanak és szandékanak ki kell terjednie a blincselekmény elkdvetésére. Werle sze-
rint a 30. cikkben szerepl6 ,ellenkez6 rendelkezés hianyaban” fordulat mozgaste-
ret biztosit a rendelkezés rugalmas értelmezésére, a nemzetkdzi szokasjog analizise
és az ad hoc térvényszékek kovetkeztetéseinek adaptalasa utjan,% a joggyakorlat
azonban egyértelmiinek tiinik.

Az ICC eddigi joggyakorlata azt mutatja, hogy az eshetéleges szandék (dolus
eventualis) esetében is a vadlottnak egyértelmiien bizonyithatéan el kellett fogad-
nia annak jelent6s valoszinliségét, hogy a kozos terv végrehajtasa az adott biin-
cselekmény bekovetkeztéhez vezethet.%® A Statutum 30. cikkének megfogalmaza-
sa, miszerint a vadlott a kdvetkezményrél legalabbis ,fudta, hogy az események
szokdsos menetében az be fog kovetkezni”, kozel all a bizonyossaghoz. A Bemba-
tigyben hozott déntés szerint ez a sztenderd val6jaban magasabb kiiszébét allit az
eshetdleges szandékhoz képest, amely szerint a terhelt pusztan a nem kivant kovet-
kezmény valosziniiségét latja elére. Ha a Romai Statiitum szévegezdi bele akartak
volna foglalni a dolus eventualis-t a 30. cikkbe, hasznalhattak volna a ,bekovet-
kezhet” kifejezést.?® Ezt a statitum-értelmezést tamasztja ala az el6készito iratok
vizsgalata is, mely szerint a dolus eventualis alkalmazasanak lehet6sége utolja-
ra az 1996. évi el6készitd bizottsagi jelentésben bukkant el6, és azt kovetden nem
képezte egyeztetés targyat.™

Fontos azonban tisztazni, mit értiink eshetbleges szandék alatt az egyes nem-
zetkozi biintet6birésagok joggyakorlataban. Az ICTY joggyakorlata szerint a JCE
IIT kiterjedhetne az alabbi példahoz hasonlo esetekre: X vezérkari fénok, Y védelmi
miniszter és Z allamfé alkot egy bilinszervezetet, egy adott teriilet etnikai tisztoga-
tasa érdekében hadmiiveletrél k6zos dontést alkotva. X és Y-nal eloljaro-beosztott
kapcsolatban allé mtiveleti zona parancsnok ala beosztott szakaszparancsnok kato-
nai egységében szolgalo A, B és C gyalogos katonakkal, akik polgari lakasokat fosz-
togattak a hadmiiveletben valo részvételiik soran. A JCE III keretében alkalmazott
eshetéleges szandék kritériumanak értelmében Z is felel6ssé tehetd azért a foszto-
gatasért mint haborus biincselekményért (minthogy az eldrelathato kovetkezménye
volt a civil lakossag deportalasat célzo teriiletfoglalé hadmiiveletnek), melyrél nem
volt tudomasa neki cimzett, a konkrét incidensekrél szolo jelentés hianyaban. Ha az
egyéni blinosség alapelvét tiszteletben kivanja tartani egy nemzetkozi biintetébirdi
férum, a JCE III adaptalasa konnyen eltéritheti e cél iranyabdl.

A Romai Statatum 25. cikk 3 (d) bekezdése sem értelmezhetd ugy, hogy annak
keretei kozé beférjen a JCE IlI felel6sségi alakzata. Ebben az esetben is a vadlott
tudatanak feltétleniil at kell fognia a fizikai elkévetd altal végrehajtott biincselek-

57 Gerhard WERLE: Principles of International Criminal Law (The Hague: T.M.C. Asser Press 2005)
114.

% Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, no. ICC-01-04-01-06-2842, Trial Judgment, 14 March 2012,
para. 927-933.

%9 Prosecutor v. Bemba, no. ICC-1/05-01/08, Decision on the Confirmation of Charges, 15 June 2009,
para. 363.

0 Errél bévebben lasd MeLont (60. lj.) 514-521.
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ményt és annak eredményét, a puszta elérelathatosag, feltételezhetéség nem ele-
gendd a blindsség megallapitasahoz e rendelkezés alapjan sem.

Az ICC altal alkalmazott, blincselekmény feletti kontrollra épiil6 megkozelités sza-
mos, JCE-koncepciot érintd kritikat kikiiszobdl, és a szubjektiv megkozelitést eluta-
sitva kozelebb all az egyéni biindsség alapelvének érvényesitéséhez. Nem meglep6
modon a tobbek kozott Cassese altal szerzett esetjogi kommentarban megijelenik a
kritikai észrevétel, miszerint csak abbol adddik a kiilonbség az ICC és az ICTY meg-
kozelitése kozott, hogy elébbi joggyakorlatanak a Romai Statutum értelmezésén, mig
az utobbiénak a nemzetkozi szokasjog analizisén kell alapulnia. Ezenkiviil hangst-
lyozza, hogy az ICC a kérdésben alkotott konkluzidiban elsésorban jogtudésok véle-
ményére hagyatkozott.” Az ICTY (és Cassese bird) fent ismertetett, a masodik vilag-
haborut kévetd biréi dontések rugalmas értelmezésén alapulo, meggy6z6ének nem
mondhato szokasjogi analizisét tekintve a bagoly és a veréb esetére emlékeztet ez az
észrevétel. Masfeldl, ha oszthato is az a nézet, miszerint a jogértelmezést elésegitd
eszk6zok vonatkozasaban nem all sziklaszilard labakon a kérdéses érvelés, az egyé-
ni biindsség alapelvének érvényesiilése szempontjabdol megnyugtatobb az ICC altal
alkalmazott koncepcié. Mas kérdés, hogy a jové mutatja meg, hogy a Roxintol ere-
dé tedria kiallja-e napjaink fegyveres konfliktusainak a probajat, melyekben kevés-
bé jellemzdek a szigoru hierarchikus struktiraba szervez6d6 fegyveres csoportok.

Vitathatatlan a kozérdek, a nemzetkozi kozosség egészének érdeke, mely a kollek-
tiv formaba szervez6dé kriminalitassal szembeni védelemhez kétédik, ahogyan arra
a JCE feleldsségi koncepciojat tobbekkel megalkotd Cassese hangstlyozta. Felfogasa
szerint a kollektiv kriminalitas megtorlasa soran nem lehet azt vizsgalni és meg-
kiilonboztetni, hogy a szervezet résztvevéi milyen szerepet jatszottak, és milyen
meértékben segitették el6 a kozos biinterv végrehajtasat. Erre a biintetéskiszabas
soran lehetnek figyelemmel az eljaré birak.” Ezzel szemben alapvet6 jelent6ségii-
nek tartom a tisztességes és jogszert eljaras szempontjabol, hogy a biintetéskisza-
bast megel6zden, a bizonyitékok mérlegelése és a biindsség formajanak és fokanak
megallapitasa soran egyéniesitett vizsgalatot folytassanak a mindenkori nemzetkd-
zi biintetdbirdi forumok. Jogszeriiség és egyéniesitett biintet6jogi felelésségre vonas
hianyaban védhetetlen rés esik a nemzetkozi biintetébiraskodas pajzsan, mely meg-
ingatja az eljarasok hitelességét és torténelmi jelent6ségét. Ebbél a szempontbol
pedig az ICTY altal alkotott blinszervezeti felel6sségi koncepcionak nincs helye a
nemzetkozi biintet6 igazsagszolgaltatasban.

" Cassksk (18.1j.) 360.
7 Cassksk (24. 1j.) 112.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM o 57-77



