RECENZIO

BRIAN Z. TAMANAHA: A REALISTIC THEORY OF LAW
(CAMBRIDGE: CAMBRIDGE UNIVERSITY PRESS 2017) 202.*

1. Recenzionkban Brian Z. Tamanaha, a Washington University (St. Louis) jogasz-
professzora A Realistic Theory of Law c. miivét kivanjuk ismertetni, mely a korabbi
két, a realistic és socio-legal jelzokkel' leirt konyvében kifejtett jogelméletének el-
mélyitése és kibvitése. E kotet, melyben a szerzé tizenhat év kitér6 utan foglalko-
zik ujra jogontologiai kérdésekkel, 2017 nyaran jelent meg és gondolataiban is iga-
zan aktualis és mai. Egyrészt az elmult évtized legujabb jogelméleti fejleményeire
reflektal, amelyek elsésorban a pozitivista-analitikus tradiciohoz kdt6dnek; mas-
részt olyan jelenkori problémakkal szembesit, amelyeknek korabban elméleti fel-
dolgozasara nem keriilt sor.

E recenzi6 részben hianypotlo, a magyar jogelmélet ugyanis napjainkig kevéssé
vallalkozott a jog és tarsadalom ('socio-legal scholarship) iranyzat attekintésére és
nem reflektalt Tamanaha ebben elfoglalt kiemelkedd helyére sem. Ezért is tartjuk fon-
tosnak, hogy cikkiinkben legujabb konyvét a témaban irott korabbi, 1997-es Realistic
Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law,? illetve 2001-es
A General Jurisprudence of Law and Society® cimii miiveivel egyiitt targyaljuk.

Kiil6nosen érdekes lehet Tamanaha munkassaga a kozép-europai jogtudomany
szamara, hiszen 6t is 6sszekothetjiik azzal a gazdag hagyomannyal, amely a peri-
féria tapasztalataibol taplalkozva ad elméleti kritikat a jogtudomany ,f6aramarol”.
Legi6bb személyes motivacioja elméletének kidolgozasa soran a mikronéziai Yap
szigetén, vezet6 jogi munkakorben eltoltott idészak volt.” Itt megtapasztalta, hogy
az amerikai mintara bevezetett common law jogintézmények vajmi kevés hatast fej-
tenek ki a helyi szokasokkal szemben, a helyi tarsadalmi rendet jorészt ez utébbiak
hataroztak meg. Emiatt fordult érdeklédése a kilencvenes években viragkorat ér6é
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Brian Z. TAMANAHA: Realistic Socio-Legal Theory: Pragmatism and a Social Theory of Law
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is, v6. HaNAK Péter: ,Tarsadalmi peremlét és kulturalis alkotoerd Bécsben és Budapesten (1890-

1914)” in u6.: A Kert és a Miihely (Budapest: Balassi 21999); Edward W. Saip: Orientalism (London:
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VERSTEEG (szerk.): Social and Political Foundations of Constitutions (Cambridge: Cambridge
University Press 2013) 584-610.
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law and society megkozelités felé. Ehrilch-hez hasonloan (és részben ra tamaszkod-
va) ez vetette fel benne a kérdést, hogy miként alkalmazhatok a nyugati jogrend-
szerben kidolgozott jogelméleti keretek egy teljesen mas jogi kultiraju tarsadalom-
ban.® Elméleti gy6kereinek masik szalat az amerikai pragmatikus filozofia (Dewey,
Holmes, James stb.) és a jogi realizmus (Pound, Llewellyn) adja, e hatas miatt neve-
zi realisticnek elméletét (2., 24-27. 0.).” Ez azonban nem jelenti, hogy figyelmen
kiviil hagyna a kontinentalis jogtudomanyt, épp ellenkezéleg, Savignytdl Jehringen
at, egészen Habermasig és Luhmannig megprobalja beilleszteni elméletébe.

2. Tamanaha uj konyve kifejezetten programado természetii. A modern szerzék a
jogelméletet kozhelyszeriien két szembenallé agra, természetjogra és jogpozitiviz-
musra osztjak (12. 0.). Tamanaha azonban felhivja ra a figyelmet, hogy régebben e
kettds felosztas helyett inkabb a trichotomia volt jellemz6, amelynek harmadik aga
az altala social legal theory of law-nak nevezett elméletcsokor volt (13-14. 0.). Ugy
gondolja, hogy e harmadik hagyomany a tobbi jogelméleti irdnyzattal egyenrangt és
komplementer perspektivat kinal, és képes ravilagitani azokra a vakfoltokra, ame-
lyeket a természetjog és az analitikus jogtudomany érintetleniil hagy (29-30. o.).®
Emellett elmélete abbdl a szempontbol is fontos, hogy felhivja a figyelmet arra, misze-
rint ,1) A jogelméletek maguk is kitettek az ket koriilvevé tarsadalmi-jogi hatasok-
nak és 2) a jogelméletek maguk is részei a jog tarsadalmi felépitésének” (32-33. o.).

To6bb problémat is felvetnek azonban Tamanaha gondolatai e fejezetben. Egyrészt
nem éreztilk meggy6z6en megalapozottnak azt az altala hangsulyozott narrativat,
hogy a dominans jogelméleti iranyok egyszertien kiradiroztak a korabban létez6 har-
madik utat a jogelméletbdl. Ezenfeliil nem eléggé megalapozott, hogy miért vonja
egységesen a social legal theory erny6je ala Montesquieu-t6l kezdve Max Weberen
at, Roger Cotterellig a kiilonbz6 korokban és tudomanyos metédusok szerint miiko-
dé6 szerzoket. Tamanaha ezt azzal magyarazza, hogy e szerzoket az az alapmeg-
gy6z6dés vezérelte, hogy a jogot tarsadalmi jelenségként kell vizsgalni (28. o.).
Azonban 6 maga mutat ra arra, hogy az altala elkiilonitett harom ag mindegyiké-
re jellemz6, hogy a jogot mint tarsadalmi jelenséget kozeliti meg (30. o.). Ez felve-
ti a kérdést, hogy van-e értelme megkiilonboztetni a jogelmélet e harom agat, ami-
kor a jogelméleti kategorizalasok végiil szilkségképpen — Sajo Andras kifejezésével
élve — eklekticizmusra vezetnek?® Mindek6zben a kivetkezo fejezetben ezt a kate-
goriaharmast athago ujabb trichotomiat mar maga a szerz vezeti be (38—43. o.).

3. Tamanaha e munkaja azonban életmiivében csak a Javitott kiadds lehet a
Harmonia Caelestist jelent6 korabbi munkaja, a General Jurisprudence of Law
and Society mellett. Ezt azzal teszi egyértelmiivé, hogy uj konyvének zarszavaban

® TAMANAHA (2.1j.) 91; A jogi kultura kérdéséhez ujabban lasd FEKETE Balazs: , A kortars jogi kultura
fogalom eredete: Lawrence M. Friedman a jogi kulturarol” MTA Law Working Papers 2016/9.

7 TAMANAHA (2. lj.) 2. fej.; Brian Z. TaMANAHA: Beyond the Formalist-Realist Divide: The Role of
Politics in Judging (Princeton: Princeton University Press 2009).

8 A skandinav realistak koziil hasonlé kovetkeztetésre jutott Alf Ross, lasd SzaBé Miklos: ,Jogi
ontologia, avagy »Mi a jog?<«” in SzaBADFALVY Jozsef (szerk.): Jogbolcseleti eléaddsok (Miskolc:
Bibor 1998) 23; Eltér6 konkluziot von le azonban Roberto Mangabeira UNGER: What Should Legal
Analysis Become? (London: Verso 1996) 119-129.

® Sa16 Andras: Kritikai értekezés a jogtudomdnyrol (Budapest: Akadémiai 1983).
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sz6 szerint idézi korabbi jogfogalmat: ,jog az, amit egyes tarsadalmi csoportok jog-
nak neveznek” (194. 0.).° Erre a fogalommeghatarozasra két, a jogelméleti iroda-
lomban szinte toposzként felmeriil§ allitas kritikajan keresztiil jut el.! Az els6 allitas
az, hogy a jog a tarsadalom visszatiikr6z6dése. Aprolékos elemzésében végigve-
zeti, miként hasznaltak a legkiilonbdzébb nézépontot vallo gondolkodok a vissza-
tiikkrozés metaforajat, még ha adott esetben nem is értettek egyet abban, hogy pon-
tosan mi is tilkroz6dik a jogban.'? Tamanaha elemzésében ramutat, hogy két okbol
is félrevezet6 ezt a metaforat hasznalni. El6szor, a jogi transzplantacio és posztko-
lonialis jogrendszerek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a visszatiikr6z6dés sem ad
adekvat jogfogalmat.” Emellett a globalizacié hatasai sem tamasztjak ala a vissza-
tikkroz6dés jelenségét.* Mindezek alapjan Tamanaha elveti a tiikr6z6dés metaforat
hasznalo jogfogalom megalkotasat."

A Tamanaha altal kritizalt masik toposz a jog fogalmanak funkcionalista megkoze-
tarsadalmi kontroll fenntartasa.' fgy tesz H. L. A Hart is, amikor a jog fogalmahoz
kapcsolja a hatékonysagot, azaz azt a kovetelményt, hogy ténylegesen is kovessék
a jogot.”” Tamanaha ezt elveti, valamint elveti azt is, hogy maganak a jognak len-
nének esszencialis fogalmi elemei.'® Fenn kivanja tartani azonban a harti megko-
zelités alapjat,'® ez szamara a konvencionalizmus, azaz az a megkozelités, hogy a
jog meghatarozasa a tarsadalmi gyakorlatokon alapul.?’ Igy jut el az altala socio-

3

Sai6 (9. 1j.) 151.

George LakorF — Mark Jounson: Metaphors We Live By (Chicago: University of Chicago Press 2008).
igy a természetjog szamara a jog a moral visszatilkrozédése kell hogy legyen, a pozitivistaknalk
a hagyomanyok és szokasok, a marxista jogelmélet szamara pedig a gazdasagi alap visszatiikro-
z6dése a jog. William TwINING: ,A Post-Westphalian Conception of Law” Law & Society Review
2003/1. 207-209.

TaMaNAHA (3. 1j.) 107-120; Az indiai tapasztalatra lasd GATHY Veronika: A kézigazgatds tarsadalmi
problémdi a mai Indidban (Budapest: Akadémiai 1984); GAtay Veronika: Allamigazgatds a gyar-
mati és fiiggetlen Indiaban (Budapest: Akadémiai 1985); A hongkongira pedig: Waikeung Tam:
Legal Mobilization Under Authoritarianism: The Case of Post-Colonial Hong Kong (Cambridge:
Cambridge University Press 2013).

TamanaHa (3. 1j.) 120-130. Uj konyvében ezzel részletesebben foglalkozik a transnational law kap-
csan.

Megijegyezziik, hogy a magyar jogelméletben Sajo Andras Varga Csaba és Lukacs Gyoérgy nyoman
szintén kritikajat adta a visszatiikroz6désnek. ,Eszerint a tudat 1étszertiségébdl kiindulva a tarsa-
dalom-ontologiai elemzés soran egy tudatformat nem ismeretelméleti kritériumok szerint kell vizs-
galni, hanem, hogy az »mennyire 6sztonzi a valaszadast az olyan kérdésekre, melyeket éppen a tar-
sadalmi fejlédésnek és konfliktusainak mindenkori éppigyléte vetett fel.<” Sa16 (9. 1j.) 161-175.
TamanaHA (3. 1j.) 148-55; William TwiNING: General Jurisprudence: Understanding Law from a
Global Perspective (Cambridge: Cambridge University Press 2009) 97-99.

7 H. L. A. Hart: The Concept of Law (Oxford: Clarendon ?1994) 248-249; Joseph Raz: Between
Authority and Interpretation: On the Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford
University Press 2009) 38; TamanaHa (3. 1j.) 136.

Ezen a ponton érte talan legerdsebb kritika Tamanahat a pozitivista jogtudomany oldalardél, emiatt
uj konyvében kiilon fejezetet szentel a kérdésnek, lasd alabb. Kenneth Einar Himma: ,Do Philosophy
and Sociology Mix? A Non-Essentialist Socio-Legal Positivist Analysis of the Concept of Law”
Oxford Journal of Legal Studies 2004/4. 732-738.

Twining éppen ezt gondolja a leggyengébb pontnak Tamanaha elméletében. TwiNING (16. 1j.) 104.
A jelz6t Hartra eredetileg Dworkin hasznalta, a fogalom jelentéseihez lasd TwiNInG (12. 1j.) 230.
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legal positivismnek nevezett allitasig: valojaban tehat a harti jogfogalom redukcio-
ja vezetett ahhoz a meglehetésen relativizalo jogontologiai tételhez, hogy a ,jog az,
amit jognak neveznek”. Ezzel Tamanaha igyekszik — tobb-kevesebb sikerrel — rea-
galni arra a posztmodern gondolkodas altal életre hivott problémara, hogy a fogal-
mak sziikségképpen pluralisak és relativak.”!

Tamanaha egyik legeredetibb meglatasa az altala ,két mesének” nevezett tarsa-
dalmi szerzédés és evoliicios ,mitosz” cafolata. Korabban ezt a két narrativat alkal-
maztak a jog kialakulasanak magyarazatara és a jog meghatarozasara.”? Tamanaha
ezzel szemben felhivja ra a figyelmet, hogy a ,mesék” helyett a jog fejlodését és
kialakulasat sokkal inkabb kolonizacié hatasai és a jogaszi hivatasrend miikddé-
se befolyasoljak.? Véleményiink szerint ez Tamanaha legfontosabb megallapitasa,
mivel ezzel Gjraorientalja a socio-legal elméleteket és a jogszocioldgiai kutatasokat
is. Tamanaha a social arena heurisztikus munkafogalmanak bevezetésével (ami a
vizsgalt tarsadalmi csoportok elmélettdl tulterhelt meghatarozasa) a jogaszi hivatas-
rendek kozotti mintaatvétel és belsé konfliktusok vizsgalatat helyezi el6térbe. Ezzel
hianypotlé® elméleti keretet ad a kutatasoknak.? A szociologia iranyabol Pierre
Bourdieu elmélete emelhetd ki, amelyhez Tamanaha jogelméleti oldalrél komple-
menter keretet nyujt. Bourdieu is az altala jogi mezének (champ juridique) neve-
zett jelenség vizsgalatanak sziikségességét helyezi el6térbe, vizsgalva a jogaszsag
tarsadalmi poziciojat és befolyasat.?® Tobb jelent6s munka sziiletett arrol a kérdés-
rél, hogy a jognak, a jogi nyelvnek milyen identitasképzé és valosagteremtd hatasa
van, melyek szintén bevonhatdak Tamanaha elméleti ernyGje ala.”” Emellett az ame-
rikai jogi oktatas kritikajan keresztiil is képes hatni a jogelméleti gondolkodasra.?®

2 TAMANAHA (4.1j.) L.

22 TamaNaHA (3. 1j.) 3. fej.; Pl. még Kelsen is hasonlo narrativara hagyatkozott a Grundnorm eléfel-
tételezésekor. Leslie GREEN: ,Introduction” in HART (17. 1j.) (Oxford Univetrity Press 32012) XIX;
PEscHka Vilmos: ,Hans Kelsen »tiszta jogtananak« ideologiai jellege” in ué.: Jog és jogfilozdfia
(Budapest: KJK 1980) 150-162; Boaventura pE Sousa Santos: Toward a New Legal Common
Sense: Law, Globalization and Emancipation (Cambridge: Cambridge University Press 2002)
30-39.

TamaNaHA (3. 1j.) 71-76, 8. fej.

TWINING (16. 1j.) 260-261; Reza BANAKAR — Max TRAVERS (szerk.): Theory and Method in Socio-
Legal Research (London: Bloomsbury 2005) IX; Denis GALLIGAN: Law in Modern Society (Oxford:
Oxford University Press 2006) 11-14; TamANAHA (2. 1j.) 17-20.

Terence C. HAaLLIDAY — Lucien KarpIk — Malcolm FEELEY (szerk.): Fighting for Political Freedom:
Comparative Studies of the Legal Complex and Political Liberalism (Oxford: Hart 2007); R. C. van
CAENEGEM: Judges, Legislators and Professors: Chapters in European Legal History (Cambridge:
Cambridge University Press 1987); John Philip Dawson: The Oracles of the Law (Ann Arbor:
University of Michigan Law School 1968); Ujabban lasd Olufunmilayo B. AREwa — Andrew P.
Morriss — William D. HENDERsON: ,,Enduring Hierarchies in American Legal Education” /ndiana
Law Journal 2014/3.

Pierre Bourbitu: ,The Force of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field” Hastings Law
Journal 1986/5. 805.

Sa16 Andrés: Ldtszat és valésag a jogban (Budapest: KIK 1986); Elizabeth Mertz: The Language
of Law School: Learning to , Think Like a Lawyer” (Oxford: Oxford University Press 2007).

Brian Z. TAMANAHA: Failing Law Schools (Chicago: University of Chicago Press 2012); Magyarul
Osszefoglaloan lasd NaGy Zsolt: ,Az amerikai jogi oktatas torténeti vazlata” Publicationes
Doctorandorum Juridicorum Tomus I1. 2003. 157-176.
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Erdemes észrevenni, hogy a kritikai jogelmélet is behatéan foglalkozott ezzel a
témaval. Egyrészt a jogi oktatas kritikai értékelésével és a jogi egyetemek szerepé-
nek megvilagitasaval,” valamint a jogaszsag tarsadalmi hegemoniajanak feltérkeé-
pezésével’® a CLS-szerzok is Tamanahahoz hasonlo kovetkeztetésekre jutnak, ambar
neomarxista ihletésii nézépontbol.?!

4. E konyvében is tulajdonképpen a harti jogfogalom redukciojat folytatja, béveb-
ben kifejtve és reflektalva a korabbi kritikakra, illetve az azéta sziiletett tanulma-
nyokra. Els6ként a funkcionalizmus problémajara tér ki. Allitasa szerint a funkcio-
nalista megkozelités vagy tul sok, vagy til kevés jelenséget fog at, de semmiképpen
sem ad megfelel6 jogfogalmat. Tulzottan inkluziv példaul Ehrlich, Malinowski, vagy
Luhmann megkdzelitése, mivel, ha az alapjan alkotunk jogfogalmat, hogy a jog
milyen tarsadalmi funkciokat tolt be (vitarendezés, magatartasbefolyasolas stb.),
akkor minden esetben elmossuk a hatarokat a jog és egyéb tarsadalmi szabaly-
rendszerek kozott (43-46. o.). A funkcionalista megkozelités masik 6diuma, hogy
~egydimenziossa” teszi a jogot azaltal, hogy egyetlen tarsadalmi funkcidjat emeli
ki. Erre példaul a felhatalmazo rendelkezéseket hozza Tamanaha, amelyek szerin-
te egyértelmiien jogi jelenségek, mégsem irhatok le azokkal a funkciokkal, amelyek
mentén a jogot definialjak (46. o.). igy a funkcionalizmust Tamanaha ismét kiiktat-
ja jogfogalmabal.®?

Konyvének harmadik fejezetében Tamanaha nagyon értékes kritikai attekintést ad
a kortars analitikus pozitivista jogelméleti szerzok (Joseph Raz, Leslie Green, Scott
Shapiro) legujabb munkairol. Elsésorban Raz egy tijabb monografiajanak a jogelmé-
let természetével kapcsolatos fejtegetéseire reagal.®* Raz allitasa az, hogy ,egy jogel-
mélet akkor sikeres, ha két kritériumot teljesit. El6szor, hogy azokbdl az allitasokbdl
all, amelyek sziikségképpen igazak a jogra vonatkozoan. Masodszor, hogy megma-
gyarazza, hogy mi a jog.”** Ezzel Raz (és még t6bb kortars analitikus pozitivista) arra

2 Duncan Kennepy: ,Legal Education as Training for Hierarchy” in David Karys (szerk.): The Politics
of Law (New York: Basic Books 1998); Duncan KeENNEDY: Legal Education and the Reproduction
of Hierarchy: A Polemic Against the System (New York: NYU Press 2007).

Duncan KeNNEDY: ,Are Lawyers Really Necessary?” Barrister 1987/4; Duncan KENNEDY: ,, Antonio
Gramsci and The Legal System” ALSA Forum 1979/1; Roberto Mangabeira UNGER: Law in Modern
Society (New York: Simon and Schuster 1977); kézép-europai perspektivabol: Jacek SRokosz:
A Technicist Perspective and the Contemporary Perception of the Role of Lawyers in Polish Society”
in Rafal MaNko — Cosmin CERCEL — Adam SuLIKowsKI (szerk.): Law and Critique in Central Europe:
Questioning the Past, Resisting the Present (Oxford: Counterpress 2016).

Tamanaha egy korabbi munkajaban maga is foglalkozik a sajat elméletének a kritikai elmélethez
vald viszonyaval, azonban nem tartja produktivnak ez utobbit. TAMANAHA (2. 1j.) 20-24; altalanos-
sagban lasd H. SziLAcy1 Istvan: , A marxista tarsadalomtudomanyi fogalmak hasznalhatatlansaga”
Vildgossdg 2004/4.

Késobb azonban (58. 0.) Tamanaha maga is hasznal funkcionalista terminologiat, azonban mar sok-
kal arnyaltabban, a tarsadalmi intézménykomplexumok kolcsonhatasat vizsgalva. Erdemes len-
ne dsszevetni ezt a lukacsi alapokon nyugvo jogontologiaval: PEscuka Vilmos: A jog sajatossdga
(Budapest: Akadémiai, 1988) 33; LukAcs Gyorgy: A tdrsadalmi lét ontologidjardl I1. (Budapest:
Akadémiai Kiado — Magvet6 *1985) 286.

Joseph Raz: ,Can There Be a Theory of Law?” in Between Authority and Interpretation: On the
Theory of Law and Practical Reason (Oxford: Oxford University Press 2009).

»The thesis I will be defending is that a theory of law is successful if it meets two criteria: First, it
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az allaspontra helyezkedik, hogy a jognak vannak sziikségképpeni és univerzalisan
igaz tulajdonsagai (57-58. 0.). Tamanaha ezzel szemben helyesen mutat ra, hogy
Raz és Scott Shapiro 6sszemossa a természeti jelenségek és a tarsadalmi jelenségek
megismerésének kérdését (58-59. o.). Tamanaha — véleményiink szerint helyesen —
felhivja ra a figyelmet, hogy Raz érvelése tobb helyen nem egyértelmdi, ,szisztema-
tikus analizis helyett egy sor megdébbent6 kijelentéssel é1” (61. o.). Emellett kortars
ontologiai irodalomra tamaszkodva ramutat, hogy a jognak — mint tarsadalmi jelen-
ségnek — tobb fogalma is létezhet. igy a jogra nem vonatkozhatnak sziikségképpen
igaz allitasok. A jog mint tarsadalmi jelenség nem rendelkezik természetes attributu-
mokkal (mint példaul a viz esetében a molekularis felépités), igy a Razéhoz hasonlo
jogtogalmak minden esetben inadekvatak lehetnek csak (62-65. 0.).%

Masik kritikaja nemcsak a pozitivista, hanem a természetjogi szerzékre is érvé-
nyes (71. 0.). Eszerint amikor a jog fogalméanak megalkotasakor univerzalisan igaz
elméleteket kivannak felallitani, minden esetben helytelen kovetkeztetésre jutnak,
mivel az univerzalisan igaz allitasok mogott mindig a szerzo el6ieltételezései all-
nak, nem pedig bizonyitott allitasok (67. o.). Tamanaha szerint ehelyett univerza-
lisan alkalmazhato elméletet lehet és kell kidolgozni. Amig azonban a pozitivista
jogelmélet nem kiilonbozteti meg ezt a két kategoriat (univerzalisan igaz és alkal-
mazhato), addig ez mindig fogalmi zavarokhoz fog vezetni (70. o.).

Tamanaha tehat, korabbi konyvéhez hasonléan, ujfent leszamol a harti paradig-
ma két, szerinte helytelen elemével, a funkcionalizmussal és az esszencializmussal.
Fenntartja azonban emellett is, hogy a pozitivistakhoz hasonloan az 6 elmélete is
konvencionalista, azaz abbol indul ki, hogy altalaban mit tartanak egyes tarsadal-
mi csoportok jognak (76. o.). Elmélete azonban két fontos tekintetben kiilonbozik
a korabbiaktol. Egyrészrol explicitté teszi, hogy egyes tarsadalmi csoportok jog-
felfogasabol indul ki, azt kozponti esetnek veszi, és mindezt tarsadalomtudomanyi
szempontbol, empirikusan is megalapozza. Ugy véli, hogy ezzel elkeriili azt a hibat,
amibe Hart esett, amikor sajat jogfogalmat az ,educated men” felfogasara alapozta
(71-72. és 76. 0.). Masrészr6l Tamanaha nem ragaszkodik ahhoz, hogy « jog fogal-
mat alkossa meg, fogalomalkotasa sziikségképpen pluralis és relativizald, mivel a
jognak t0bb fogalmat is kezelni tud6 elméleti keretet kivan kidolgozni (73-75. 0.).3
Ugy véli, hogy ezzel valaszt tud adni arra a kortars jogelmélet egyik nagy kihivasat
jelent6 kérdésre, miszerint egyre t6bb diffiz jelenséget (a sariatol kezdve az Eurdpai
Unioig) olel at a jog (76. o.).

A fejezet végén a szerz6 egy nagyon érdekes, am elnagyolt allitast tesz. Azzal
foglalkozik, hogy milyen modszerekkel védik az empirikus cafolattol elméleteiket az

consists of propositions about the law which are necessarily true, and, second, they explain what
the law is.” [kiemelések az eredetiben] Raz (33. 1j.) 17.

% Feltiin hianyossag a szévegben a kérdés episztemologiai oldalanak kifejtése, amely az analiti-
kus filozofia egyik kozponti témaja, Tamanaha azonban csupan reflektalatlanul hasznalja annak
fogalmait. L. W. V. QUINE: ,Main Trends in Recent Philosophy: Two Dogmas of Empiricism” The
Philosophical Review 1951/1.

% A magyar jogelméletben ehhez hasonlo kitliné probalkozast tett Bopic Matyas: Az elméletalkotds
és a megismerés problémdja a kortdrs jogelméletben: Hart és Dworkin jogelméletének tapaszta-
latai [PhD-értekezés] (Miskolc: ME 1999) 159-163.
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analitikus pozitivista szerzék. Tamanaha két taktikat azonosit: egyrészrél a jogfo-
galomba nem illeszked? jelenségeket egyszertien kirekesztik a jog fogalmabol. Azaz
a jogfogalmat szétfeszit6, altalaban joginak gondolt jelenséget (példaul nemzetko-
zi jog) egyszeriien ,nem jog”-nak tekintik (78-79. o.). A masik védelmi mechaniz-
mus, hogy a jogfogalmukbol kilogo, altalaban joginak gondolt jelenséget a jog kor-
rupt vagy tokéletlen megjelenéseként értékelik (79-80. o.).

Tamanaha e megallapitasai nagyon izgalmasak, azonban reflektalatlanul hagyja,
hogy ez milyen szélesebb tudomanyfilozofiai implikaciokat von maga utan. Szivesen
vettiik volna, hogyha kitér arra, hogy ezek a jelenségek miként viszonyulnak a tudo-
manyos modszertan metaelméleteihez, példaul a Kuhn-féle paradigmaelmélethez.
Tamanaha itt ugyanis nagyon hasonl¢ jelenséget ir le ahhoz, amit Kuhn a paradig-
ma krizisének nevez.3” Messzire vezetne a kérdés részletesebb targyalasa, hiszen
nem egyértelm, hogy a jogtudomany tudomany-e kuhni szempontbol, azaz, hogy
paradigmak sorozataval irhato-e le.

Tamanaha tehat a jog fogalmanak meghatarozasakor kiiktatta a funkcionalista és
esszencialista definicios elemeket. Ezzel sajat jogontoldgiai tételében a harti meg-
kozelitésbél csak a konvencionalizmussal élt. Ehhez egy nagyon eredeti megkiilon-
boztetést alkot, mivel elkiiloniti a jog ,népi fogalmat (folk concept)” és ,analitikus
fogalmat (analytical concept)” (48. 0.). Népi fogalom alatt azt érti, amire egyes
csoportok jogként tekintenek, és ez csoportonként — természetesen — valtozo lehet,
azonban a jog analitikus fogalméanak meghatarozasakor ezt kell alapul venni. Ennek
legeklatansabb példaja, amelyet Tamanaha is emlit, a nemzetkozi jog.3®

Ez a megkiilonboztetés revelativ erejt, sajnaljuk, hogy minddsszesen egyetlen be-
kezdésben foglalkozik vele Tamanaha. Ugy gondoljuk, hogy izgalmas tovabbi kuta-
tasi iranyt jelentene a népi jogfogalmak részletesebb leirasa. Ezt akar empirikusan
is meg lehetne tenni, a jogszociologia eszkoztaraval, mi mégis inkabb a ,labelling”-
elmélet és a jog és nyelv iranyzat, azon belill is a beszédaktus-elméletek 6sszekap-
csolasaban latunk potencialt.

Mint irtuk, Tamanaha uj kényvében kritizalja, hogy a tobbi jogelméleti ag képvi-
sel6i jogfogalmaik kidolgozasakor sajat kulturajukbol, meggy6z6déseikbél indul-
nak ki. Ezzel szemben Tamanaha még a tényleges jogontologiai elméletalkotas el6tt
sziikségesnek gondolja egy holisztikus, a szociologia és az antropologia eredménye-
it is figyelembe vevd nézdpont kialakitasat (73-75. és 92-93. 0.).%° Ez alapjan a
vadaszo-gyiijtogetd életmodot folytaté tarsadalmaktol kezdve a tarsadalmi fejlédés
kiilonboz6 szintjein keresztiil végigvezeti, hogy a tarsadalmi komplexitas névekedé-
se miként vezetett a biirokracia és a jogaszsag szerepének névekedéséhez (82-93.
0.).%* Tamanaha ugy gondolja, hogy az allam szerepének és a tarsadalom komple-

3" Thomas S. KunN: The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press
31996) 55-76.

38 Errol késobb részletesebben ir, emiatt mi is kiilon foglalkozunk vele.

3 A magyar jogelméleti irodalomban ennek a kérdésnek az attekintését lasd H. SziLAayr Istvan:
,Fejezetek a jogi antropologia torténetébol” [PhD-értekezés] (Miskolc: ME 1998) 59.

40 UnGER (30. 1j.) 58-83; Erdsen tamaszkodik Tamanaha Weber elméletére, kiilonosen a ,vilag varazs-
talanitasara”. Max WEBER: ,Law as Vocation” in H. H. GERTH — C. Wright MiLLs (szerk.): From Max
Weber: Essays in Sociology (London: Routledge 2014) 129-158.
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xitasanak novekedésével egyiitt jar, hogy ,berdgzédik a jogi nyelv, tudas, intézmé-
nyek, gyakorlatok, modszerek, cselekvésmodok, jogi formalizmus, a belsé 6sszhang
és koherencia igénye, valamint a mindezeket fenntarto jogaszsag” (112-113. 0.).*!
Tamanaha tehat uj konyvében is fenntartja azt a hangsulyt, amelyet korabbi mun-
kaiban fektetett a jogaszsag tarsadalmi szerepére.

Egy érdekes megallapitast is kozbeékel a szerz6 a sajat elméletének mogottes ira-
nyultsagarol. Eszerint a realisztikus megkdzelitésnek figyelembe kell tudnia venni
az analitikusok altal hangsulyozott tarsadalmi rendfenntartast és a marxista és kri-
tikai iranyultsagu jogtudésok altal el6térbe helyezett egyenl6tlenségeket fenntar-
to funkciot is (98. o.).

5. Tamanaha a jog fogalmanak genealogikus attekintése utan a jog a globalizalodo
vilagban atalakulo szerepét igyekszik felvazolni a Law in the Age of Organizations
c. fejezetében. A konyv e részében ugy latjuk, a szerzé itt is inkabb egy-egy probléma
rovid felvillantasa utjan kivanja bemutatni hogyan is béviil a jog fogalma, amennyiben
ugy tekintiink ra, mint a tarsadalmi kontroll egyik {6 meghatarozojara.** A fejezetben
kifejtett problémakorok felvetése, mint példaul az allami jog meghatarozo erejének
csokkenése, a személyes jogalkotas egyre béviild problematikaja, vagy akar a biro-
sagi szervezetrendszer atalakulasaval jaré valtozasok, a mélyebb magyarazat helyett
sokkal inkabb szolgalhatnak kés6bbi kutatasok kiindulopontjaként (119-150. o.).

A szerz6 a konyv e részében is ramutat a harti jogfogalom altala vélt hianyossa-
gaira és igyekszik azt a kortars kérnyezet szamara tovabblejleszteni. Tamanaha gy
véli, mint a to6bbi pozitivista altalanos jogelmélet, a harti elmélet is csupan az alla-
mi jogot tekinti a tarsadalmi kontroll szerepét betoltd jog fogalmaba tartozonak, és
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalomra egyre szélesebb hatast kifejt6 olyan szaba-
lyozokat, melyeket a kiilonb6z6 allamtol tiiggetlen szervezetek (vallalatok, NGO-k)
alkotnak és valnak egyre inkabb a mindennapi életet alakito eszkozokké.** Harttal
szembeni masik kritikaja szerint az elsédleges és masodlagos szabalyok koncepcioja
nem meriti ki a jog fogalmat kell6képpen, hiszen csupan az egy-egy nagyobb kozos-
ségre alkalmazhato szabalyokat tekinti jognak, s figyelmen kiviil hagyja a mai kor-
ban egyre inkabb béviil kdrben megjelend olyan jogalkotast, amely nem tekinthetd
altalanos jellegiinek, ilyenek példaul a kitiintetésekrél rendelkezd, az allamcélokat
megfogalmazo, vagy akar az egy-egy allami szervezetet konstitualo jogszabalyok

4 A jog formalis racionalitas felé torténé fejlédése bevallottan Gjra Weberre rimel. Max WEBER:
Economy and Society: An Outline of Interpretative Sociology [ford. Guenther RoTH — Claus
WirTicH] (Berkley: University of California Press 1978) 809-831.

A jogi pluralizmus kérdéséhez lasd bévebben TwINING (16. 1j.) 275-277; SanTos (22. 1j.) 89-98;
Roger CoTTERRELL: Law, Culture and Society: Legal Ideas in the Mirror of Social Theory
(Farnham: Ashgate 2006) 29-44; legujabban pedig Paul Schiff BErMAN: Global Legal Pluralism:
A Jurisprudence of Law Beyond Borders (Cambridge: Cambridge University Press 2012) 15. fej.;
Richard NoBLEs — David ScHIFF (szerk.): Law, Society and Community: Socio-Legal Essays in
Honour of Roger Cotterrell (Farnham: Ashgate 2014).

Hart ugy vélte, a szervezetek alkotta szabalyok, az 6 példajaban a Nemzeti Hoki Liga szabalyzata
nem tekinthetéek a jog részének, hiszen nem tartalmazzak a jog azon ,minimalis tartalmat”, mely
szerint kell6képpen széles kérdéskort szabalyoznak, igy hozzajarulva az emberiség tuléléséhez.
GREEN (22. 1j.) XXIV-XXV.

4
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stb.** Tamanaha megéllapitasa, mely szerint egyetlen kortars jogelmélet sem lehet
adekvat anélkiil, hogy foglalkozna az el6bb felvazolt kérdésekkel, véleményiink sze-
rint mégsem jut tovabb Hart elméletén, hiszen a probléma felelevenitésén til nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogyan is csatornazhatok be e modern jelenségek a jog
harti rendszerezésébe (118-126. o.).

6. A nemzetkdzi jog ontologiaja érdekes és fontos helyet foglal el altalaban a jogel-
méletben. Egyrészrél az olyan kérdések, amelyek azt firtatjak, hogy jog-e a nemzetko-
zi jog, vagy milyen jogfogalom ernyéje ala vonhaté be a nemzetkozi jog, elég fontosak
ahhoz, hogy komoly tudomanyos érdeklédést valtsanak ki. Azonban marginalis is ez a
problematika az allami jog természetéhez képest, mivel ebben a viszonyrendszerben a
nemzetkozi jogra csak mostohagyerekként tekinthetiink, vagy akar ignoralhatjuk is.**

Ezt tiikr6zi az elmult néhany évtized elméleti szakirodalma is. Hart a Concept of
Law-ban egyetlen fejezetben elintézi a nemzetkozi jogot, mint a jognak egy kevésbé
fejlett formajat, amelyb6l hidnyoznak a megfelel6 masodlagos szabalyok.*® Raz és
Dworkin egészen a 2010-es évekig jorészt ignoraltak a kérdést, mikozben az allami
jogra vonatkozoé harti nézetek extenziv kritikajat adtak. Hasonloan a politikai filo-
zo6fidhoz, ahol Rawlsnak az allami tarsadalommal foglalkozé A Theory of Justice-a
sokkal nagyobb reakciot valtott ki,*” mint annak késébbi nemzetkozi kiterjesztése.*®

Azok a szerzok, akik a nemzetkozi jog természetével foglalkoztak — tobbéves med-
dé6 vita utan — kényszert tiizsziinetet kotottek Martti Koskenniemi megsemmisi-
t6 erejii 1989-es kritikaja nyoman.*® Koskenniemi meggy6z6en vilagit ra, hogy a
nemzetkozi jog természetével kapcsolatos elméletek mind vagy emelkedd (azaz a
szuverenitasbol épitik fel a nemzetkozi jog kotberejét), vagy ereszkedd érveléseket
alkalmaznak (amelyek egy a priori adott normabol, legtobbszor a pacta sunt ser-
vanda elvébdl indulnak ki). Ezek az apoldogia és utopia két véglete kozott elhelyez-
ked6 érvelések szerinte sohasem fognak nyugvopontra vezetni.’® E belatas hatasara

4 Hart maga is foglalkozott a személyes jogalkotas kérdésével, s ugy vélte, hogy bar az elsédleges és

masodlagos szabalyok magyarazatot adnak a jogrendszer kdzponti szerepére, azonban belatta, nem

fedik le teljességében azt. GREEN (22. 1j.) XXVII; Timothy A. O. EnpicotT: ,The Generality of Law”
in Luis Duarte 0’ALMEIDA — James EDwARDS — Andrea DoLceTTI (szerk.): Reading HLA Hart’s The

Concept of Law (Oxford: Hart 2013).

Allen BucHANAN — David GoLovE: ,,Philosophy of International Law” in Jules L. CoLEMAN — Kenneth

Einar HiMMA — Scott J. SHAPIRO (szerk.): The Oxford Handbook of Jurisprudence and Philosophy

of Law (Oxford: Oxford University Press 2004) 868; Jeremy WALDRON: ,International Law:

‘A Relatively Small and Unimportant’ Part of Jurisprudence?” 2013, papers.ssrn.com/sol3/papers.

cfm?abstract_id=2326758.

46 Harr (17.1j.) 10. fej.

47 Csupan néhany fontosabb szerzé: Robert Nozick: Anarchy, State and Utopia (Oxford: Blackwell
1999); Michael WaLZzER: Spheres of Justice: A Defense of Pluralism and Equality (New York: Basic
Books 1983).

8 John RawLs: The Law of Peoples with The Idea of Public Reason Revisited (Cambridge: Harvard
University Press 1999).

49 Martti KoskenNIEMI: From Apology to Utopia: The Structure of International Legal Argument
(Cambridge: Cambridge University Press 22006); Magyarul jo attekintést ad Kosekenniemi elmé-
letérol és annak fogadtatasardl Varaa Csaba: ,Koskenniemi és a nemzetkozi jogi érvelés — jogon-
tologiai tanulmany” Allam- és Jogtudomdny 2016/2. 78-101.

%0 KoskeNNIEMI (49. 1j.) 1.2.3. fej.
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a kilencvenes évek elején Thomas M. Franck nyoman a nemzetkozi joggal foglalko-
z6 elméleti diskurzus ,posztontologikus” kérdésekre tért at.!

Azonban a nemzetkdzi jogban a kétezres évek elején nyilvanvaléva valo valtoza-
sok — mint a nemzetko6zi szervezetek novekvo szerepe, a szuverenitas koncepcio-
janak erodalédasa, vagy az emberi jogok kérdése — sziikségessé tette a korabban
mar félrerakott ontologiai alapok tjabb megvitatasat. Ezt jelzi, hogy az angolszasz
jogelmélet két vezetd alakja, Dworkin és Raz, az utobbi években megprobalta ki-
terjeszteni elméletét a nemzetkozi jogra. Dworkin posztumusz megjelent cikkében a
Law’s Empire és a Taking Rights Seriously a jog mint integritas koncepciojat kivan-
ta a nemzetkozi jogra alkalmazni.’? Raz pedig a jog legitimitasara és az autoritasra
vonatkozo6 elméletét tartotta érvényesnek nemzetkozi kontextusban is.*

Tamanaha mar korabbi munkajaban is foglalkozott a nemzetkozi joggal. Ramutat,
hogy Hart nemzetkozijog-elméletének problémaja, hogy csupan az allami jog fogal-
manak kiterjesztésével tudja kezelni a nemzetkozi jogot, figyelmen kiviil hagyva azt
a Tamanaha altal belatott pluralitast, amit a jog fogalma mutat.** Ez vezet ahhoz az
ellentmondashoz, ami a nemzetkozi jog mint folk concept és a nemzetkozi jog mint
analytical concept kozott huizédik (48. o.): mig a nemzetkozi jogra egyértelmiien
Jjogként tekintenek, Hart elméletében csak joghoz hasonlo lehet.5®

Tamanaha 11j konyvének talan legsikeresebb fejezete a korabbi gondolatok és az uj
miivében kifejtett elméletalkotasi keretek egymasra vetitését végzi el. Meggy6zben
mutatja be, hogy a nemzetkozi jog fogalmanak torténetében (elsésorban Bentham
hatasara) miként valt szét a nemzetkozi kozjog s maganjog, ami szerinte mestersé-
ges distinkciokkal terheli a mélyebb jogelméleti kérdések megértését (152-154. o.).
Ugyanezek miatt kritizalja az altala szintén Benthamtdél eredeztetett ,,allam-fixaci-
6t™° és az ebbdl fakadé monizmus-dualizmus vitat, ami a nemzetkozi jogot sziik-
ségképpen az allami jog fogalomparjaként fogja fel (154-155. 0.). Tamanaha sze-
rint a nemzetkozi jog és a nemzeti jog mindig is sziikségképpen dsszekapcsolédott,
nem vizsgalhato kiilon (187-191. o.).

Tamanaha két fontos kovetkeztetést fogalmaz meg. Egyrészt azt, hogy a nem-
zetkozi jogban folyamatosan eurépai dominancia érvényesiilt. A modern értelem-
ben vett nemzetkozi jog sziil6helye a 17. szazadi Europa, terjedése pedig dsszekap-

51 Thomas M. FrRaNck: Fairness in International Law and Institutions (Oxford: Clarendon 1995); John
TasiouLas: ,The Legitimacy of International Law” in Samantha BEssoN — John TasiouLas (szerk.):
The Philosophy of International Law (Oxford: Oxford University Press 2010) 97.

%2 Ronald Dworkin: ,,A New Philosophy for International Law” Philosophy & Public Affairs 2013/1;
Kiilonosen érdekes, hogy Dworkin sajat — egyébként leginkabb angol-amerikai felsébirésagok altal
hasznalhato — elméletét mennyire kevés elméleti reflexioval kivanta kiterjeszteni. Dworkin elméle-
tének limitaltsagara lasd William TwinING (16. 1j.) 28; SzaBo (8. lj.).

% Joseph Raz: The Morality of Freedom (Oxford: Clarendon 1988); ,Similarly, while not assuming
that all international bodies enjoy legitimate authority, I was assuming that international bodies can
enjoy such authority. My account of authority applies to them as well.” Joseph Raz: ,Why the State?”
2013, papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2339522.

% TaMANAHA (3.1j.) 150-152.

% TaMANAHA (3. 1j.) 150.

% David MITRANY: The Progress of International Government (New Haven: Yale University Press
1933) 99.
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csolddott az imperializmus koraval (157-160. o.). Ehhez kapcsolodoan alakitottak
az eurdpai nemzetkozi jogaszok az olyan fogalmak tartalmat, mint a szuverenitas,
ami Tamanaha szerint ,egy térténelmileg meghatarozott, mallékony fogalom, ami
az azt koriilvevd politikai, hatalmi dinamikakkal, anyagi érdekekkel, ideologiak-
tol, kulturalis meggy6z6désektdl és egyéb tényezoktol fiiggben fejlédik” (163. o.).
Tamanaha allitasa szerint a nemzetkozi jog még ma is egyes (a fejlett) orszagoknak
kedvez, harom okbdl. Az elsé a fentebb emlitett torténeti eurocentrizmus, a maso-
dik az eurdpai (elsésorban angol és amerikai) jogaszok fennmaradé hegemoniéja,
a harmadik pedig a gazdasagi kiilonbségekbdl fakad (163-167. o.). Ebben egyfajta
strukturalis-kulturalis ,kentaur” dllandosdgot fedezhetiink fel. A masodik tarsada-
lomtudomanyi kévetkeztetés pedig az, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban alapve-
t6 vdltozdsok figyelhet6k meg a nemzetkozi szervezetek és transznacionalis valla-
latok szinrelépésével (167-178. o.).

Az alapok tisztazasa utan Tamanaha megkisérli a nemzetkozi jog realisztikus
elméletét kiigazitani. Els6é meglatasa az, hogy téves parhuzamba allitani a nem-
zetkozi jogot és a nemzeti jogot mint absztrakt kategdridt. A nemzeti jogon mint
kategorian beliil talalhatunk egyes nemzeti jogokat (példaul francia vagy magyar
jog), mig a nemzetkozi jog nem egy absztrahalt halmaz. Igy félrevezetd egy elméle-
ti absztrakciot és egy konkrét ,torténeti-tarsadalmi jogi tradiciot” 6sszevetni (178-
180. 0.). Tamanaha szerint Hart itt hibazott elsdsorban: a nemzetkozi jogot a nem-
zeti jog absztrakciojdaval vetette 6ssze, feltételezve, hogy a jognak csak egy formaja
lehet (181-182. 0.). Ehelyett a szerz6 (Waldronnal egyetértve)®” hangsulyozza, hogy
tobb rendszer is megfelelhet az 6 jogfogalmanak (181. 0.). A nemzetkozi jog azon-
ban Tamanaha fogalmi rendszere szerint jelenleg nem egységes, hierarchikus rend-
szer, igy azok, akik ezen el6feltevések mentén elemzik, téviton jarnak (183-187. o.).

Helyesnek tartja azonban azt, hogy Hart felismerte, hogy miik6désmodjaban a
nemzetkozi jogban kétségteleniil van valami jogi, amit Tamanaha a jogaszok sze-
repvallalasaval magyaraz (182-183. o.). Szamunkra nem egyértelmi azonban, hogy
Tamanaha mit is gondol az altala korabban kifejtett labelling-elméletrél és folk con-
cepirdl, mennyiben kiilonbozik ez attol, hogy mely teriiletekre terjeszkedik ki a joga-
szi mez6? Oréommel fogadtuk volna, hogyha ezeket az izgalmas meglatasait kohe-
rensebben illeszti bele atfogé elméleti keretébe.

Izgalmas és eléremutato, hogy Tamanaha fogalmi rendszere kiilonbséget tud ten-
ni a nemzetkozi jog és a transznacionalis jog kozott. Mig el6bbit, ahogyan irtuk, egy
~specifikus térténeti-tarsadalmi jogi tradicionak” tartja, addig utobbi egy miikodési
teret jelent szamara, amelyben tobbiéle jog (nemzeti, nemzetkozi, vagy mas egyéb)
is mikodik (191-195. 0.).

Mindezen kritikak és problémas pontok ellenére Tamanahanak a nemzetkozi jogra
vonatkozo6 allitasai a realisztikus jogelméletének talan legerésebb részei. Talan ez a
teriilet szemlélteti legjobban elméleti keretének, annak tarsadalomtudoméanyok felé
nyitott modszertananak és 6 tételének, a ,,law is whatever people label as law™-
nak alkalmazhatésagat és kovetkezményeit. [zgalommal varjuk, hogy kialakul-e a

57 Jeremy WALDRON: ,International Law: ‘A Relatively Small and Unimportant’ Part of Jurisprudence?”
NYU School of Law, Public Law Research Paper 2013/13-56.

ALLAM- ES JOGTUDOMANY ¢ LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM « 111-139



122 RECENZIO

nemzetkozi jog egészének természetével kapcsolatban olyan élénk dialégus, amely
példaul az emberi jogok terén kialakult.?®

7. Roberto Mangabeira Unger irta, hogy a jogtudomany paradigmavaltasahoz egy
bels6 nézépontbol kiinduld kritikara van sziikség, azaz a jogtudomany fogalomhasz-
nalataval és elméleti keretei kozott kell reagalni a tarsadalmi fejlédésre.” Ugy vél-
jiik, hogy Brian Z. Tamanaha ennek a célkitiizésnek tesz eleget, amikor a harti elmé-
let fogalmi redukciojat és kib6vitését igyekszik elvégezni. A pozitivista ,,dogmara”
reagalo kiindulopont mindenképpen figyelemremélto és értékes, még akkor is, ha
egyébként végeredményben Tamanaha sajat elmélete alulmulja varakozasainkat.*

A General Jurisprudence és 1j kdnyve ugyanugy nagyon értékes dekonstrukciot
végez el, azonban sajat elméletének rekonstrukcidja nem sikeriil, két okbdl. Egyrészt
(t6ként uj konyvében) nem megfeleléen koherens a fogalomhasznalata: sok értékes
gondolatot torzéban hagy, ami ,eklekticizmushoz” vezet. Masrészt elméletének meg-
alkotasakor Tamanaha tulsagosan sok jelenséget kivan atfogni, ami nehezen hasz-
nalhato6 végeredményre vezet. Teljesen jogos, hogy Hart elsésorban a 20. szazad
masodik felének nyugati allami jogat leir6 elméletet adott, amelyet tobb tarsadal-
mi-jogi folyamat mara kezd szétfesziteni. Azonban ettél fiiggetleniil a jognak ezt a
megjelenését a harti elmélet a mai napig jol leirja. Tamanaha ehhez képest valéban
altalanos jogelméletet kivant megalkotni, azonban ennek az ara minden szubsz-
tantiv fogalmi elem kiiktatasa volt. igy végs6 soron elmélete, miszerint a jog az,
amit jognak neveznek, valésziniileg igaz, azonban a jogtudomany szamara kevés-
bé hasznalhato.

Ez azonban nem érinti azt, hogy a jog és tarsadalom iranyzat valéban egyenran-
gu partnere lehet a klasszikus jogelméleti tradicioknak. Az, hogy az olyan szerzok,
mint Tamanaha, a jogtudomanyt kiteszik az empiria nyomasanak, elkeriilhetévé
teszik, hogy a jogelmélet csupan a politikai status quo igazolasa legyen. Ez pedig
végso soron eloszlathatja a jogtudomanyt illet6 tudomanyfilozofiai kérdéseket és
modszertani kritikakat.

Matyasovszky-Németh Mdarton” — Fabidn Aron™
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