NAGY FERENC®

AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM
KORLATOZASA ELLEN HATO TENDENCIAK
A BUNTETOJOGBAN*™

1. ABUNTETOJOG ULTIMA RATIO JELLEGEROL

Az allami biintet6hatalom korlatozasa és értelmes behatarolasa ellen hat6 tenden-
ciak korében els6ként a biintet6jog ultima ratio jellegével 6sszefiiggd kérdéseket
kell érinteni/taglalni. Az e téren hasznalatos szakkifejezések (a biintet6jog akcesz-
szorius, fragmentaris, szekunder természete, szubszidiaritasa, in dubio pro liberta-
te elv, ultima ratio jellege) k6z6s vonasa, hogy valamennyi a biintet6jog, az allami
biintetd hatalom behatarolasara iranyulé principium. Koziiliik az elsé harom lénye-
gében azonos, illetve igen hasonlé tartalmat takar, vagyis azt, hogy a biintetéjog a
jogi targyak csak egy részét és azokat sem teljes mértékben védelmezi, hanem csu-
pan meghatarozott cselekményekkel és tamadasi formakkal szemben. E téredékes
biintet6jogi jogtargyvédelem akcesszorius, fragmentaris, szekunder fogalmai koziil
a német szakirodalom az utobbi idészakban jobbara a fragmentaris kifejezést hasz-
nalja és részesiti eléonyben. S6t, Hefendehl szerint a ,fragmentaritas” egyenesen
alkotmanyos alapelv.! A biintet6jog akcesszorius jellege szakkifejezés mas — els6-
sorban polgari jogi, orvosi jogi — jogteriiletekhez f(iz6d6 viszonnyal 6sszefiiggés-
ben fordul el6 az Gjabb német szakirodalomban. Ugyanakkor a biintet6jog szekun-
der jellege fogalom nem kap széleskorii elfogadast a németeknél, és ma mar szinte
jogtorténeti kategorianak tekinthet6.

A nem tul béséges és nem atfogé eziranyu magyar szakirodalom viszont ezt a
harom kifejezést nem alkalmazza. Jelen sorok ir6ja sem feltétleniil javasolja e fogal-
mak hasznalatat annak ellenére sem, hogy ezek a jogallami biintet6jog természe-
tét jol fejezik ki és érzékeltetik. A biintet6jog fragmentaris jellegére utalas ugyan-
akkor nem egészen egyértelmt,? tovabba nem tiinik a hazai térvényhozé szamara
nagyon értelmes és megszivlelendd iranyvonalnak, valamint az ,alkotmanyossaga”
nem o6nalléan, csak kdzvetve, legieljebb az aranyossagon keresztiil johetne szoba.

* Professzor emeritus, DSc, SZTE AJTK, Biintigyi Tudomanyok Intézete, 6721 Szeged, Bocskai u.
10-12.
E-mail: nagy.ferenc@juris.u-szeged.hu.
 Jelen iras azon a hatvanperces el6adason alapul, amelyet a szerz6 az MTA TK Jogtudomanyi Intézete
2017. évi Eletmiidijanak atvételekor adott el Budapesten, a Huméan Tudomanyok Kutatohazaban,
2017. december 14-én, ,Tendenciak a biintetjogban” cimmel.
V6. Roland HEFENDEHL: ,,Der fragmentarische Charakter des Strafrechts” Juristische Arbeitsbliitter
2011/6. 401-401.
Lasd Maiwald haromiranyt és harom eltéré jelenségre utalasat: Manfred MAIwALD: ,Zum fragmen-
tarischen Charakter des Strafrechts” in Friedrich-Christian SCHROEDER [et al.] (szerk.): Festschrift
fiir Reinhart Maurach (Karlsruhe: C. F. Miiller 1972) 9-22.
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A szubszidiaritdsra vonatkozo német felfogasok szintén szerteagazoak, mond-
hatni diffuz képet mutatnak. Kis tiilzassal allithato, hogy valamennyi ezzel foglalko-
z6 szerz6 mas-mas allaspontot képvisel, i6ként az ultima ratio elvhez val6 viszonyt
illetéen. A német szerzok tobbsége nem tulajdonit 6nallo/fiiggetlen normativ funkci-
ot ennek az elvnek, de tobbnyire az aranyossagi principiumhoz kapcsolja.

Hazai szakirodalmunkban a szubszidiaritas elve ugyancsak nem tekinthet6 alta-
lanosan elfogadottnak és szélesebb korben hasznalatnak: tobb szerzé vagy nem is
szerepelteti az elvek soraban, vagy 1ényegében azonosnak, illetve kiegészitének
értékeli az ultima ratio elvvel. Ezen iras szerzdje sem tekinti problémamentesnek és
egyértelmiinek a szubszidiaritas elvét. Az altalanos jellegliként értelmezett elv azt
a kivanalmat juttatja kifejezésre, hogy a jogi normakat, illetve déntéseket a lehetd
legalacsonyabb szinten hozzak meg, annak érdekében, hogy a hatalom minél koze-
lebb maradjon azokhoz, akik felett a hatalmat gyakorolja. Masfel6l a szubszidiaritas
biintet6jogi kategoriaként sem értelmezhetd egyértelmiien, mivel ez a fogalom/kife-
jezés nem csupan az ultima ratio jelleggel dsszefiiggésbe hozhato elvre vonatkozik,
hanem a biincselekményi egység és tobbség (halmazat) tana is hasznalja, azonban
mas tartalommal. Tovabba a biintet6jogi szubszidiaritas elve onallo, kézvetlen nor-
mativ funkcioval honi viszonyaink kézepette nem rendelkezik.

Kiemelend6 Karsainézete, aki szerint a ,,szubszidiaritasi alapelv szoros dsszefiig-
gésben van a biintet6jogi ultima ratio elvvel, mivel ez utébbi a szubszidiaritas elvé-
nek kiegészitését adja”.® E sorok iroja korabbi altalanos részi tankonyveiben irt a
biintet6jog szubszidiaritasarol és ultima ratio jellegérél, azonban a két elv egymas-
hoz val6 viszonyanak kozelebbi pontositasa nélkiil. Ehelyiitt és ez alkalommal arra a
megallapitasra jut, hogy az e tanulmanyban érintett biintet6jog-behatarolé fogalmak/
elvek, igy a szubszidiaritas és az ultima ratio elv is egy k6zos pontba haladnak az
ardnyossdgi principium alakjaban, amellyel természetesen nem teljesen azonos(ak).

A szerzd szerint is a jogallamisag principiumabol levezethet6 alkotmanyos ran-
gunak tekinthet6 (honi) aranyossag elve értelmében egy magatartast biintet6jogilag
biintetést érdeml6ként csak akkor szabad kezelni, ha a biintet6jogi eszkozok alkal-
mazasa egyarant alkalmas, sziikséges és sziikebb értelemben aranyos/proporciona-
lis.* Vagyis komoly és jelentds alkotmanyjogi korlat a biintet6 torvények megalkota-
sanal a szilikebb értelmil aranyossag/proporcionalitas és kiiléndsen a sziikkségesség
kovetelménye.

Az ultima ratio elv tovabba nem tisztan formalisan értend6, hanem olyan mate-
rialis elv, amely szerint a biintet6jog a leginkabb beavatkozas-intenziv allami esz-
koztarat jelenti és ezen allami beavatkozas mértékét hatarozza meg. Eszerint tehat
az aranyossag principiuman beliil az ultima ratio elv a szubszidiaritas kiegészitése-
ként szolgal(hat) a korlataira hivatkozas figyelembevételével.

3 Karsal Krisztina: Alapelvi () evoliicié az eurdpai biintetGjogban (Szeged: Polay Elemér Alapitvany,
Jurisperitus 2015) 79.

V6. NaGy Ferenc: Anyagi BiintetGjog Altaldnos rész I. (Szeged: Polay Elemér Alapitvany,
Jurisperitus 2014) 84; Nacy Ferenc: , Alapvetések” in BELovics Ervin [et al.]: Biintet8jog I. Altaldnos
Rész (Budapest: HVG-Orac 32015) 74-76.
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Az ultima ratio elv sajatos, eddigiekben nem taglalt korlatjaként is értelmezhetd
a kovetkez6 jogi szituacio. Az azonos, illetve hasonlo jellegii jogtargy-sértés esetén
a kiilonb6zo jogteriileteken (példaul polgari jog — biintet6jog) pdrhuzamos felelGs-
ségi formadk Ggy is 1étezhetnek, hogy az enyhébbnek mingsithet6 jogteriilet (itt pol-
gari jog) nem lép hdttérbe a stilyosabbnak értékelhetd jogag (biintetdjog) mogott.
Erre példat szolgaltathat a ragalmazas, amelynek polgari jogi, személyiségi jogi,
illetve a Btk. szerinti biintetjogi értékelése egyarant és egymas mellett is meg-
valosulhat.’

1.1. VEGKOVETKEZTETES: BUCSU A BUNTETOJOG
ULTIMA RATIO JELLEGETOL?6

Az ultima ratio elv a tradicionalis biintet6jogi garancia-haztartas (latszolag) biztos
allomanyahoz szamitodik. A valosag természetesen masként fest. Mar hosszu évek-
kel ezel6tt — tobbek kozott — Naucke kritizalta, hogy a biintet6jog prima, talan akar
sola ratiova valtozhat. Szerinte a biintet6teriileten miik6dé jogaszoknak azzal kell
szamolniuk, hogy a biintetés ultima ratioként két széls6ség kozott ingazik. Az egyik
széls6ség: az ultima ratio szabalyszeriiséggé valik, sola ratiova. A masik szélséség
szerint az ultima rationak csak teoretikus jelentdsége van, mivel a szocialis segit-
ség a funkciojat foloslegessé teszi. Az a hely/pont, amelyen a biintetés (és ezzel a
biintet6jogasz) e széls6ségek kozott all, az az altalanos politikai és gazdasagi fejlo-
dés és fejlettség tiiggvénye és mellékterméke.’

Fontos az a megallapitas, hogy az ,,azonos vagy egymassal 6sszemérhet6 jog-
viszonyok azonos jogtargyat (vagy jogtargy-csaladot) rejtenek, s igy nyerhet iga-
zi értelmet az ultima ratio elvre, mint a legvégsé eszkoz elvére valo hivatkozas”.
Tovabba ,,az egymdssal 6ssze nem mérhetd jogsértések vagy egymassal nem rokon
jogtargyak sértése esetén” a végsd eszkiz érve nem érvényesiilhet.®

Megallapithato részérél az is, hogy a legtobb esetben nem fokozhato a tama-
das, és igy nincs olyan jogsértés, ami biintet6jogon kiviili lenne a magyar jogrend-
ben, igy az ilyen cselekmények tekintetében az ultima ratio elv nem értelmezheté.
Emiatt szerinte javasolhato az erre az elvre vald altalanos hivatkozas korlatozasa.’

A biintet6jog tényleges hatokore azonban az utébbi évtizedekben a tarsadalom-eti-
kailag relevans teriileteken tulra is visszavonhatatlanul kiterjedt. Vagyis a biintet6jog
nem korlatozédik az emberi alapjogok és a tarsadalom fennallasa és miikodése sza-

® Nagy Ferenc: , Az allami biintet6hatalom behatarolasarol: a biintetjog fragmentalis, szubszidiarius
természetérdl és ultima ratio jellegérdl” in GELLEN Klara (szerk.): Honori et Virtuti. Unnepi tanul-
mdanyok Bobvos Pdl 65. sziiletésnapjdra (Szeged: Polay Elemér Alapitvany, Jurisperitus 2017) 312—
325.

6 Nagy Ferenc: ,Uj tendenciak a biintet6jogban” in Borsird Andrea [et al.] (szerk.): A biintets hata-
lom korldtainak megtartdsa: a biintetés mint végsé eszkoz. Tanulmdnyok Gonczol Katalin tisz-
teletére (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 361-363.

7 Wolfgang Naucke: Strafrecht. Eine Einfiihrung (Luchterhand: Neuwied und Kriftel 1°2002) 40.

8 Karsal (3. 1j.) 77-78.

® Karsal (3. 1j.) 77-78.
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mara nélkiilozhetetlen elementaris jogi targyak védelmére.'” Ennek kovetkeztében
a biintet6jogi normak elburjanzasa és inflalodasa figyelheté meg. Az allam a biinte-
t6jogi biintetést kozismerten nem csupan ultima ratioként alkalmazza, hanem mind
gyakrabban pusztan szimbolikus iranyité eszkozként a kiilonbo6z6 jellegti tarsadal-
mi konfliktus- és valsagjelenségek remélt legy6zése érdekében.! E tekintetben az
Lotleteld” és részben diffuz, koherens kriminalpolitikai koncepcié nélkiili rendpoli-
tikai igények dominalnak. Jelenleg a biintet6jognak szinte tetszés szerinti alkalma-
zasa valosul meg tetszés szerinti célok érdekében.'

A biintet6jog expanzioja, a névekvd punitivitas'™ korszakaban az a benyomasunk
tamadhat, hogy az ultima ratio elvre hivatkozas nem tobb mint bels6 meggy6z6dé-
siinkké nem valt, csaknem {ires tartalmu jelsz6 hangoztatasa. A modern biintetd tor-
vényhozas ezzel az elvvel 1ényegében szakitott, a biintetdjog nem csak mint ultima,
hanem gyakran mint prima és nem ritkan mint sola ratio érvényesiil."

2. ABUNTETOJOGI FELELOSSEG ELETKORI
KITERJESZTESEROL: A GYERMEKKOR
ES A FIATALKOR ELHATAROLASAROL

Az uj hatalyos Btk. a fiatalkoruiak fogalmat az 1978. évi Btk.-tol eltéréen hataroz-
za meg. Eszerint fiatalkort az a személy, aki a blincselekmény elkovetésekor a 12.
életévét betoltotte, de a 18. életévét még nem. E torvényi rendelkezéshez kapcso-
16d6 indokolas arra a téves megallapitasra és kovetkeztetésre alapoz, hogy a ,fia-
talkor szabalyozasa alapvetden a gyermekkor szabalyozasara épiil”. A biintetsjogi
felel6sségi szabalyozas nem épiilhet a biintet6jogi felel6sség, igy a biintethetéség-
hez sziikséges megfeleld életkor hianyara, vagyis a gyermekkorra. Kiilon a fiatalko-
riiakra vonatkozo szabalyozast — helyesen — a felnéttekre iranyado altalanos biinte-
t6jogi rendelkezésekhez kell viszonyitani. Vagyis az uj Btk.-ban is irt szabalyokat a
fiatalkoruakkal szemben akként kell alkalmazni, hogy elséként a XI. fejezetben fog-

10°V5. Hans WELZEL: Das Deutsche Strafrecht (Berlin: W. de Gruyter '1969) 1-6; Kurt SEELMANN:

Strafrecht Allgemeiner Teil (Basel: Helbing Lichtenhahn Verlag “2009) 3-5.

A szimbolikus biintet6jogrol a magyar irodalomban lasd Nagy Ferenc: Régi és iij tendencidk a biin-

tetGjogban és a biintetdjog-tudomdnyban (Budapest: Akadémiai Kiado 2013) 128-129.

2. V6. Peter ALBRECHT: ,Strafrecht ohne Recht?” Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht
2013/4. 386-387; Toru Mihaly: , Az uj Btk. bolcs6jénél” Magyar Jog 2013/9. 530; Tota Mihaly:
~Magyarorszag negyedik Biintet6 Torvénykonyve” Jogtudomdnyi Kozlony 2014/10. 439-452.

3 GonczoL Katalin: ,A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus — egymast fedd fogalmak?”

Jogtudomdnyi K6zlony 2014/11. 538-544, kiilonoésen 542-543; LEvay Miklés: ,,A »punitivitas«

fogalma, koncepcidja és a fogalom valtozatai a kriminologiai (p6nologiai) szakirodalomban” in

BorairO Andrea [et al.] (szerk.): A biinteté hatalom korldtainak megtartdsa: a biintetés mint vég-

86 eszkoz. Tanulmdanyok Giénczol Katalin tiszteletére (Budapest: ELTE Eotvos 2014) 315-326.

Eric HILGENDORF: ,Beobachtungen zur Entwicklung des deutschen Strafrechts 1975-2005" in Eric

HILGENDORF — Jiirgen WEITZEL (szerk.): Der Strafgedanke in seiner historischen Entwicklung

(Berlin: Duncker & Humblot 2007) 196, 207; Sarah HAGGENMULLER — Heike JunG — Carl-Fiedrich

STUCKENBERG: ,,Ultima ratio — ein Prinzip in Gefahr? Ein Tagungsbericht” Goltdammer’s Archiv fiir

Strafrecht 2012/10. 636-641.
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lalt specialis eldirasokat kell megvizsgalni és figyelembe venni (lex specialis dero-
gat legi generali). A Btk. egyéb — feln6ttekre vonatkozo — rendelkezései az irany-
addak, ha a XI. fejezetben eltérd rendelkezés nincs. Az uj Btk. 105. § (2) bekezdés
szerint: ,E torvény rendelkezéseit a fiatalkortiakra a jelen fejezetben foglalt eltéré-
sekkel kell alkalmazni.” Biintet6jogunk tehat a ,fiatalkoru” fogalmat a felnéttkoru-
akkal szembeni megkiilonboztetésként hasznalja.

Ezek alapjan a ,fiatalkoru” meghatarozasa az uj Btk. 105. § (1) bekezdés értel-
mében olyan specialis leszallitott biintethet6ségi szabaly, amely altalanos jelleggel
iranyadé valamennyi blincselekmény tekintetében. Ezzel ellentétben 4ll és nincs
Osszhangban az Gij Btk. 16. §-aban megfogalmazott rendelkezés, amely szerint az
alsoé biintethet6ségi korhatar f6szabalyként a 14. életév betdltése, mig kivételesen
az ehelyiitt megjelolt blincselekmények elkovetése esetében a 12. életév betoltése.
Az uj Btk. 105. § (1) bekezdés helyesen igy hangozhatna: Fiatalkorii az, aki a biin-
cselekmény elkovetésekor a tizennegyedik életévét betoltotte, de a tizennyolcadi-
kat nem. Fiatalkoru az is, aki e torvény 16. §-aban meghatdarozott biincselekmé-
nyek elkbvetésekor a tizenkettedik életévét betiltitte, de a tizennyolcadikat nem.

A gyermekkor fels6 és a fiatalkor alsé korhatarat az uj Btk. tehat ellentmondaso-
san, nem egyértelmiien és nem vilagosan értelmezhet6 modon a 14., illetve 12. élet-
évben hatarozta meg. A fiatalkor fels6 hatara pedig a tizennyolcadik életév marad(t).
Kbnya Istvdn allaspontja szerint:

»a jogalkoto nem a fiatalkoru fogalmat (105. §) kivanta tjraalkotni, hanem a gyer-
mekkor mint biintethetéséget kizaro ok érvényesiilési kore alol akart kivételt tenni
annyiban, hogy a mar emlitett térvényi vélelmet — sziik korben — megdonthetévé tet-
te. Ezért tartom aggalyosnak a 105. § (1) bek. adott meghatarozast. A kifejtettekbél
ugyanis nem kovetkezik az, hogy a kodifikacio a fiatalkoru életkori hatarat kivanta
generalisan két évvel leszallitani. Megitélésem szerint nem oszlatja el a félreértést
az utobbi torvényhez fiizott indokolas sem.”'

A 4. BK vélemény'” — a Btk. 105. § és 106. §-hoz kapcsolddoan — ugy fogalmaz,
hogy

»A fiatalkortiakra vonatkozo rendelkezések dsszességét tekintve f6szabaly szerint
flatalkoru az a személy, aki a blincselekmény elkdvetésekor a tizennegyedik élet-
évét mar betoltotte (tizennegyedik sziiletésnapot kévetd nap), mig kivételes ese-
tekben (lasd Btk. 16. §), aki a blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét
mar betoltotte.”

5 Nagy Ferenc: ,A fiatalkoruak biintetdjoga” in BELovics ERvVIN [et al.] : BiintetGjog I. (Budapest:
HVG-Orac 2012) 538-539; uo. (2015) 527-528.

16 Konva Istvan: ,A gyermekkor” in KONYA Istvan (szerk.): Magyar BiintetGjog. Kommentar a gya-
korlat szamdra 1. (Budapest: HVG-Orac *2013) 97.

7" A Kurianak 2013-ban két 4-es szamii BK véleménye jelent meg, eltér6 megjeldléssel: az egyik ide-
vonatkozo 4. BK vélemény a Btk. egyes rendelkezéseinek értelmezésérdl, amely a Kuriai Dontések
BH 2013. évi Kiilonszamaban a 36. oldalon, a masik a feltételes szabadsaggal kapcsolatos 4/2013.
(X. 14.) BK vélemény a BH 2013/12. 1189. oldalan olvashato.
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Ez az értelmez6 megallapitas a fiatalkortiakra, a fiatalkoru fogalmara vonatkozo biin-
tet6 rendelkezéseknek (Btk. 105. §) nem felel meg az el6z6ekben kifejtettek értelmé-
ben. Ez az ellentmondés sem az ez id6 szerinti torvényi szabalyozas, sem a jogal-
kalmazas szintjén megnyugtatoan és egyértelmiien nem feloldhato.'® igy a jelenleg
hatalyos szabalyozas az Alaptorvény Alapvetés B) cikkének (1) bekezdésében fog-
lalt jogallamisag eszméjébdl kovetkezd jogbiztonsag, a normavilagossag alkotma-
nyos kovetelményének nem felel meg.

2.1. A GYERMEKKORRA VONATKOZO SZABALYOZAS
AZ UJ BTK.-BAN

A hatalyos Btk. 16. §-a szerint ,Nem biintethetd, aki a biintetend6 cselekmény elko-
vetésekor a tizennegyedik életévét nem toltotte be, kivéve” 6t blincselekmény elko-
vet6jét, ,ha a blincselekmény elkdvetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, és az
elkdvetéskor rendelkezett a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziik-
séges belatassal”. Vagyis a biintethetség kiterjesztése az emberélés, az erds felin-
dulasban elkdvetett ember6lés, a rablas biincselekménye esetén az alap- és minési-
tett tényallasra is vonatkozik, mig tovabbi két er6szakos deliktum, a testi sértés és
a kifosztas tekintetében csak egyes minésitett esetekre. Az igy 6nkényesen kiraga-
dott 6t blincselekmény 12—-14. év kozotti elkdvetdjének az elkovetéskor rendelkez-
ni kell a blincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges belatassal.

A 12. illetve 14. év alatti életkor nem a beszamitasi képesség hianyat jelenti. A tor-
vény korabban és most is nem igy szabalyozta/szabalyozza a gyermekkort, hanem
biintethet6séget kizaro olyan okként, amely szerint a jogalkoto allast foglal azt ille-
téen, hogy melyik az az életkor, amelyt6l kezdve a biintet6jogi felel6sségre vonas
céljait a biintetdjogi elbiralas mar megfelel6en szolgalhatja, illetve ameddig célsze-
riibb sziikség esetén allamigazgatasi/kozigazgatasi uton intézkedést alkalmazni. Az
uj Btk. is tehat valojaban nem a beszamitasi képesség meglétét vagy hianyat vélel-
mezi. A beszamitasi képességhez sziikséges felismerési, értékelési képesség a fel-
novekvo gyerekeknél is kialakulhat, vagyis a gyermekeket nem lehet altalanos jel-
leggel beszamithatatlannak tekinteni, illetve annak vélelmezni. Az egyes orszagok
(biintetd)jogi szabalyozasaban is a gyermekkor fels6 hatara és a biintet6jogi fele-
16sség also hatara eltéréen alakul. igy példaul az angoloknal vagy a svajciaknal 10
éves, mig a franciaknal 15 éves kortol kezd6dik/kezd6dhet a biintetéjogi felel6s-
ségre vonhatosag. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az egyik orszagban csak
a 10 év alattiak, mig mas orszagokban a 14-15. év betoltése el6tti gyermekek len-
nének beszamithatatlanok, még vélelmezés szintjén sem. (A gyermek nem 'hiilye’,
csak kicsi, illetve kisebb!)!

8 Toth Mihaly véleménye szerint is ,teljesen zavaros és értelmezhetetlen az elfogadott szabalyo-
zas”. TotH Mihaly: Vélemények és varakozasok” in Hack Péter (szerk.): Uj Biintetd Torvényksnyv.
Hagyomdny és meguijulds a biintetjogban (Budapest: ELTE Bibo Istvan Szakkollégium 2013) 45.

19 Nacy Ferenc: ,, Alkotmanyosan megkérdéjelezhetd szabalyokrol az Gj Btk. kapcsan” in Hack Péter
— KoosNE Mohacsi Barbara (szerk.): Emberek 6rzéje. Tanulmdnyok Lérincz Jozsef tiszteletére
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A biincselekmény kovetkezményeinek felismeréséhez sziikséges ,belatas” nem
beszamitasi képességet jelentd kategoria és a kettd nem azonosithato.?° Egyébként
a jogalkoto beszamitasi és nem belatasi képességrél rendelkezett volna. A belata-
si képességnek a jogtorténeti el6zménybdl ismert értelmi, erkdlcsi fejlettség felel-
het meg.?' A biintethetdnek itélt személyek belatasi képességének eldontése biroi és
nem szakért6i feladat.??

Joggal tehetd fel a kérdés, hogy a belatasi képesség hianya esetén mi lehet a
biintethet6ség kizarasanak torvényben szabalyozott, pontos és megfeleld jogcime?
A kérdésre az a valasz adhato, hogy ilyen szabalyozott, pontos kizaré jogcim nem
talalhato a Btk.-ban. A felvet6d6 szabalyozott okok valamelyikébe (koros elmedalla-
pot, vagy gyermekkor, avagy biintethetdséget kizaro egyéb ok), ugyanis a belatasi
képesség hianya nem illeszthet6 bele. Vagyis a Btk. IV. fejezetében a biintethet6sé-
get kizaro okok kore térvénymodositasra, pontosabban kiegészitésre szorul, igy a
,belatasi képesség hianya” vagy a ,belatasi képességet kizaro ok” hasznalata lehet-
ne a megoldas. Tovabba a belatasi képességgel nem rendelkezd tizennégy év alatti
személlyel kapcsolatos eljarasi kérdések is tisztazatlanok.?

Toth Mihdly allaspontja szerint a gyermekkor helyett a ,belatasi képességet kiza-
ré életkor” miatt nem tartoznanak biintet6jogi feleldsséggel a 14 év alattiak.?* Ez
az allaspont és javaslat azzal a széles korben, f6ként gyakorlati vonalon elterjedt —
tévesnek mindsitheté — véleménnyel fiigg Ossze, amely a gyermekkort beszamitasi
képességet kizaro oknak, ,megdonthetetlen torvényi vélelemnek” tekinti és a besza-
mitasi képességet azonositja a belatasi képességgel. Eléfordul azonban a gyakorlat-
ban olyan vélemény is, amely szerint ,annak eldéntése, hogy milyen kor betoltését
kovetden lehessen feleldsségre vonni a biincselekmény torvényi tényallasat megva-
16sitd személyt, valdjaban jogpolitikai kérdés”.?®

3. ABUNTETENDOSEG/BUNTETHETOSEG
KITERJESZTESEROL

A biintet6jogban kirajzolodo uj tendenciak korében az érintett témakor a biinteten-
ddség/biintethetOség kiterjesztésének (németiil: Vorverlagerung) kérdése, amely
alatt a jogalkotd azon eljarasat lehet érteni, amikor a ,klasszikus” blincselekmények
elkovetésének ,virtualis idésikjan elébbre helyezi/kiterjeszti a biintetend6séget”.
Megkiilonb6ztetendé a biintetend6ség tagabb (horizontalis és vertikalis sikon egy-

(Budapest: ELTE Estvos 2014) 129-133.

20 A beszamitasi és a belatasi képesség ,0sszemosasat” tartalmazza a biintetjogi legi6bb tligyész
helyettes 5/2013. (VIL. 31.) LU h. kérlevele. UK 2013/7. 183.

2 FINkeY Ferenc: A magyar biintetGjog tankonyve (Budapest: Grill 41914) 179.

22 Konva (16. 1j.) 97.

2 BANATI Janos: ,Vélemények és varakozasok az 0j Biinteté Térvénykonyv kapcsan” in Hack (18. 1.)
37.

24 Tt (18. 1j.) 46.

% Berovics Ervin: ,Az emberi élethez és méltosaghoz valo jog és az 0j Btk., kiilonds tekintettel a biin-
tetési rendszerre és a jogos védelemre” in Hack (18. 1j.) 69.
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arant térténo) és sziikebb (vagy csak horizontalis vagy kizarolag vertikalis) érte-
lemben felfoghaté kiterjesztése.?°

Hazai jogunkbdl is hozhaté példa a biintetendéségnek sziikebb értelmti, tisztan
horizontalis kiterjesztésére. Err6l valamely blincselekmény olyan korabbi (tipikusan
valddi el6késziileti, vagy legalabbis el6késziileti jellegii) stadiumanak ponalizalasa
esetén beszélhetiink, amely a korabbiakban nem esett biintet6jogi fenyegetettség
ala. Az azel6tt biintetlen el6késziileti magatartas kriminalizalasara példaul szolgal-
hat napjainkban a testi sértés Btk. 164. § (3) és (6) bekezdés szerinti alakzatainak
vagy a rablasnak [Btk. 365. § (5) bekezdés] a biintetendd elékésziilete. Sajatos el6-
késziileti jellegli (am célzat nélkiil is diszpozicidszert) ,el6cselekményt” nyilvanitott
biintetend6vé a jogalkotd a szexualis erdszak Btk. 197. § (5) bekezdése szerinti val-
tozatanal. A sziikebb értelmd, vertikalis kiterjesztésre pedig példa lehet a Btk.-nak
a 2013. évi CCXLV. tv. 75. § (2) bekezdésével, 2014. januar 1-jét6l modosult 250. §
(4) bekezdése, amely alapjan a radioaktiv anyaggal visszaélés nemcsak a biincse-
lekmény el6allit, tarol, elhelyez, szallit [Btk. 250. § (1) bekezdés a) pont] fordulatai
kapcsan valosulhat meg gondatlansagbol, hanem a megszerez, birtokol, kezel, for-
galomba hoz stb. [Btk. 250. § (1) bekezdés b) pont] valtozatok viszonylataban is.

A biintetendéséget megalapozo kiterjesztés tényallas-értelmezéssel és uj tényal-
las-alkotassal is megvalosulhat. Elébbire példaként emlithet6 a Btk. 373. § (7) be-
kezdésében foglalt értelmez6 rendelkezés, amely a kar biintet6jogi fogalmat [Btk.
459. § (1) bekezdés 16. pont] kizarolag a csalas tényallasa kapcsan terjeszti ki annak
az érdekében, hogy az igénybe vett szolgaltatas meg nem fizetett ellenértékét is
karként lehessen értékelni.2” Uj tényallas-alkotassal valosult meg a biintetendéség
kiterjesztése/el6bbre hozatala a gépjarmii kilométer-szamlaloé miiszer altal jelzett
értéke meghamisitasa (Btk. 348. §) esetében, amely lényegében a csalas (vagy az
informacios rendszer felhasznalasaval elkovetett csalas) sui generis elokésziileti jel-
legfi, specialis alakzata.?®

4. A BUNTETOJOG SZIMBOLIKUS FUNKCIOJAROL

Mind hatarozottabban testet 61t6 veszélynek tekinthet6 a hagyomanyos dogmati-
ka erozidja, s a szimbolikus, pusztan demonstrativ, kirakat-célokat szolgalé biin-
tetGjog térnyerése. %

Ezt kozel harom évtizeddel ezel6tt Hassemer német professzor gy fogalmazta
meg, hogy a biintet6 normék és a biintetéssel fenyegetések komoly kétségek mel-
lett csak ugy kaphatnak értelmet, hogy a biintet6jogi rendszer a jelenlétét és a reak-
ciokészségét dokumentalja, ezaltal pedig csupan a hatékonysag és a tarsadalomvé-

% Nagy (11.1j.) 126-127.

27 A korabbi, torvénysért6 joggyakorlat kritikajahoz lasd DEAk Zoltan: , A kar biintet6jogi fogalmarol
- megjegyzések egy eseti dontés margojara” Magyar Jog 2012/6. 369-374.

28 Vo. AMBRus Istvan: ,Nagy Ferenc: Régi és uj tendenciak a biintet6jogban és biintet6jog-tudomany-
ban cimii kényvérdl” Magyar Jog 2014/5. 307-312.

% Nagy (11.1j.) 128-129.
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delem latszatat kozvetiti, és ezaltal a nyilvanossagot becsapja. Igy a biintetéjog a
feladatat mar nem tudja teljesiteni, mert nem szavahihet6.3® A biintet6jog e szimbo-
likus funkciojat a legtjabb hazai szakirodalomban Gdénczdl Katalin a biinteté popu-
lizmussal hozza dsszefliggésbe. Szerinte biintetd populizmusrol akkor beszélhetiink,

,ha az uralkod¢ politikai elit a k6zvélemény nyomasara hivatkozva a bonyolult tar-
sadalmi jelenségekre [...] folyamatosan leegyszertisitd, latvanyos és gyors sikereket
igéré modon reagal. Ez az elit a stlyos tarsadalmi konfliktusok enyhitésének érdemi
kezelése helyett hatalomtechnikai megoldasként, szavazatszerzési célbol nyul a tar-
sadalmi kontroll kiterjesztéséhez”.3!

Véleményem szerint a szimbolikus biintet6jog és a biintetd populizmus kdzé nem fel-
tétleniil tehetd egyenléségjel, nem tekinthetdk teljesen azonosnak. Azonban a két
fogalom/jelenség viszonyaban nagyon szoros az dsszefiiggés: a szimbolikus biinte-
t6jog szolgaltat(hat)ja a formai keretet, a biinteté populizmus pedig a formai kere-
ten beliil a tartalmi magyarazatot ad(hat)ja az érdemi problémakezelés elmarada-
sara vonatkozoan.

Masként kifejezve, lényegében ugyanazon tarsadalmi jelenség kétiranyt, azaz
mas nézépontbol torténé megkozelitésérdl van szo. A biinteté populizmus a tarsa-
dalmi reakciok, a tarsadalmi problémak oldalarél kozelit, mig a szimbolikus biintet6-
jog a populizmus ezen ontoldgiai jelenségét kivanja biintet6jogi rendszerbe illeszteni,
azaz normative leképezni, az ontologiai/kriminolégiai tartalom indokat legitimmé,
akceptalhatéva tenni.

Az ontologiai és a normativ oldal kdlcsonhatasban 1év6 egyiittesének célja pedig
elsésorban a tarsadalom, a kdzvélemény biztonsagérzetének megnyugtatasa, a koz-
hatalom miikod6képessége legalabbis latszatanak a dokumentalasa és fenntartasa.

5. AZ ELLENSEG-BUNTETOJOGROL

A magyar szakirodalomban kevéssé ismert témakor az ellenség-biintet6jog kérdé-
se. A szervezett blinzés és a terrorizmus elleni hatékony kiizdelem elméleti meg-
alapozasat és blintetéjogi koriilbastyazasat célul kitiizo teéria szerint a biintet6jo-
gon belill kiilonbséget kell(ene) tenni egyrészt polgar-, masrészt ellenség-biintetdjog
kozott. Mig a polgar-biintet6jog esetében az elkdvetd a biintetbeljaras alanya, akit
garancialis rendelkezések védenek, addig az ellenség-biintetdjogban a vadlott olyan
potencialis veszélyforras, akit mint az eljaras puszta targyat jogok nem illetik meg,
és akivel szemben — a tarsadalmi biztonsag érdekében — akar elkdvetett cselekmény
hianyaban is, prognozisok alapjan is fel lehet és fel kell lépni.*

30 Winfried HASSEMER: Einfithrung in die Grundlagen des Strafrechts (Miinchen: C. H. Beck ?1990)
71-72.

31 GonczoL Katalin: ,A punitiv kriminalpolitika és a biintet6 populizmus — egymast fedd fogalmak?”
Jogtudomanyi Kéz16ny 2014/11. 542-543.

32 Nacy Ferenc: , Az ellenség-biintet6jogrol, a jogallami biintet6jog eroziojarol” Magyar Jog 2007/2.
65-75; Nagy (11. 1j.) 152. és 160.
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Ertékelésem szerint a polgar- és ellenség-biintetdjog kozotti kiilsnbségtétel visz-
szatéro kiséro jelensége a biintet6jognak, tovabba ,,a biintet6jog alapelvei meginog-
ni latszanak, és fennall az a veszélyes lehet6ség, hogy a jogallam helyébe a bizton-
sagi allam és biztonsagi biintet6jog 1ép”.3* Az ellenség-biintet6jogrol alkotott végsé
véleményem egyértelmiien elutasito:

~meghatarozott személycsoportok — akar terroristak vagy mas veszélyes biintette-
sek — személyi statuszanak tagadasa szamos centralis jelentéségii alkotmanyos elvbe
titkdzne, igy a jogallamisag elvébe, az emberi méltosag kovetelményébe, a tettfele-
16sség elvébe, a biindsségi elvbe, az artatlansag vélelmébe, a torvény eldtti egyen-
16ség kovetelményébe. Ehhez még nagy visszaélési veszély is tarsulna. Hiszen hogy
ki az ellenség, azt a mindenkori torvényhozo hatalom definialna.”*

6. AZ ELETFOGYTIG TARTO SZABADSAGVESZTESROL

Az életfogytig tartd szabadsdaguesztéssel kapcsolatban két elbzetes, elvi jelent6sé-
glinek is tekintheté megjegyzést tennék. Az egyik: a korabbi és az 11j Btk. indokolasa
és tobb jogirodalmi vélemény is az életfogytig tart6 szabadsagvesztést hatarozatlan
tartamunak nevezte és nevezi. Ez a biintetési forma kétségteleniil tartalmaz ugyan
hatarozatlansagi mozzanatot, mégsem mindsithetd valodi értelemben vett hataro-
zatlan tartamu szabadsagvesztésnek, még a tényleges valtozat sem, és a szankcio-
rendszeriinkben sem ezt a funkciot tolti be.

Az életfogytig tarto szabadsagvesztés ,killonlegességét, sajatossagat” nem a hata-
rozatlansagi vetiilete jelenti, hanem az a koriilmény, hogy akar az elitélt élete végé-
ig is tarthat. A valodi hatarozatlan biintetés egyébként nincs 6sszhangban a pontos
torvényi meghatarozottsag, azaz a nulla poena sine lege certa alkotmanyos jogal-
lami kdvetelménnyel.

A masik megjegyzés az életfogytig tarto szabadsagvesztés értelmezésével tiigg
Ossze. Hosszu id6n at az az értelmezés valt széles korben elfogadotta, amely szerint
a sz6 szerinti elnevezéstdl eltéréen ez a biintetési forma ,f6szabalyként” nem jelent
az elitélt élete végéig tarto fogva tartast, hanem a térvényben meghatarozott biin-
tetési idétartam letoltését kovetden lehetdség adodhat az elitélt feltételes szabadon
bocsatasara. Az utobbi idészakban azonban valtozéban van az elébbi interpretacio:
az életfogytig tarto szabadsagvesztés — ez tijabb értelmezés szerint — az elitélt éle-
te végéig tart(hat), és ennek megfelel6en kizarhato az elitélt korabbi szabadulasa-
nak a lehet8sége. Ez persze Osszefiigg azzal, hogy valsagos, 1étbizonytalansaggal
jaré id6szakban altalaban lecsokken az emberi jogok tisztelete.?®

3 Nagy (11.1j.) 167.
3 Nagy (11.1j.) 167.
% Nagy Ferenc: ,A szankciorendszer” Jogtudomdanyi Kozlény 2015/1. 3-4.
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6.1. A STARSBOURGI ITELKEZESI GYAKORLATBOL:
A KAFKARIS-, A VINTER-, ES A MAGYAR-UGYROL

A strasbourgi birosag itéletei koziil e témakorhoz kapcsolodéan precedensnek miné-
sithet6 a 2008-ban a Kafkaris Ciprus elleni iigyben hozott itélet, amely rogziti, hogy
az életfogytig tarto szabadsagvesztés 6nmagaban nem ellentétes az Egyezmény 3.
cikkével (a kinzas, az embertelen, megalazo biintetés vagy banasmod tilalmaval).
Ugyanakkor a szabadulas reményének kizarasa, igy a feltételes szabadsagra bocsa-
tas lehetdségének hianya, vagyis a ,nem mérsékelhetd tartami” életfogytig tartd
szabadsagvesztés megalapozhatja a 3. cikk megsértését. A tartam ,mérsékelhet6-
ségének” megitélésénél 1ényegi szempont az, hogy az elitéltnek van-e lehetsége a
szabadulasra (feliilvizsgalat, atvaltoztatas, biintetéselengedés, enyhités, befejezés
vagy feltételes szabadsagra bocsatas utjan).

Ez tiikr6z6dik a strasbourgi birésag tjabb itélkezési gyakorlataban is. E szerint
az életfogytig tarto szabadsagvesztés, akar a tényleges életfogytiglani biintetés —
6nmagaban — nem sérti az Eurépai Emberjogi Egyezmény 3. cikkét, vagy barmely
idevonhato egyezményi rendelkezést. Mindazonaltal az olyan életfogytig tarto sza-
badsagvesztés kiszabasa, amely nem enyhithetd, igy megfosztja az elitéltet a sza-
badlabra helyezés barmely lehet6ségétdl, felvetheti az Egyezmény 3. cikkének meg-
sértését. Vagyis ,de jure” és ,de facto” egyarant kell, hogy 1étezzen az életfogytig
tarto szabadsagvesztésbdl torténd feltételes szabadulasnak tényleges lehetésége
és gyakorlata is.>°

A Vinter és tarsai Egyesiilt Kiralysag elleni ligyben a strasbourgi bir6sag tobb-
ségi hatarozataban a panaszosokkal szemben kiszabott tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztést az elkovetett emberolések stilyossagara figyelemmel nem talalta
durvan aranytalannak. Tovabba a szabadsagvesztés fenntartasanak legitim p6no-
légiai indoka van, azaz a folyamatos biintetés a megtorlast és az elrettentést szol-
galja, igy az Egyezmény nem sériilt. A kisebbségben maradt birak véleménye sze-
rint azonban, az Egyezmény 3. cikkének sérelme nemcsak akkor vethetd fel, ha az
elitéltet az indokoltnal hosszabb ideig fosztanak meg a szabadsagatol, hanem akkor
is, ha a szabadulasi reményektdl fosztjak meg 6t. Ezért sziikség van egy ,megfele-
16 feliilvizsgalati mechanizmus” rendszerbe iktatasara.*”

A Vinter és tdarsai Egyesiilt Kiralysag elleni iigye — a kérelmez6k inditvanyara
fellebbezés alapjan — az Emberi Jogok Europai Bir6saga Nagykamaraja elé keriilt,

3 V. Tota Mihaly: , Eletfogytig tarté szabadsagvesztés és a remény joga tijabb emberi jogi dontések-
ben” Jogtudomdnyi Kozlony 2012/6. 268-272; JuHAsz Zsuzsanna: Bortoniigy Eurépdban (Szeged:
Jurisperitus 2014) 38. Hazankbol Torkoly Tibor életfogytig tarté szabadsagvesztésre és ennek kere-
tében 40 év utan 75 éves koraban feltételes szabadsagra helyezhet? elitélt fordult a strasbourgi biro-
saghoz az Egyezmény 3. cikkének megsértése miatt, azonban a bir6sag hatarozataban nem itélte
egyezménysértonek a magyarorszagi itéletet, mivel de iure az elitélt feltételesen szabadon bocsatha-
to és igy a biintetés de facto csokkenthetd. Az ilyen elitélés a birosag hatarozata szerint nem mindsiil
embertelen biintetésnek. V6. Tibor Térkoly v. Hungary 4413/06 [2011] ECHR 702 (5 April 2011).
ToTH (36. 1j.) 270; LEvay Miklos: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaga a tényleges életfogytig tarto
szabadsagvesztésrol” JeMa 2012/3. 74-78. TotH Mihaly: ,A biintet6jogi jogkdvetkezmények” in
BeLovics (4. 1j.) 399-400.

w
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amely 2013. julius 9-én hirdette ki itéletét.3® Ehhez a 17 biré altal hozott itélethez
minddssze egy biro csatolt kiillonvéleményt. A birésag ismételten leszdgezte, hogy
a sulyos biintetések, igy az elitélt élete végéig tarté szabadsagelvonas sem sérti az
Egyezmény 3. cikkét, ha az elitéltnek megvan a joga arra, hogy szabadulasanak fel-
tételeit és lehet6ségeit a hazai jog alapjan érdemben megfontoljak, és az elitélést
minimalisan 25 év utan feliilvizsgaljak. Az itélet 120. pontja értelmében is az 6ssze-
hasonlité és a nemzetkdzi jogi anyagok vilagosan tamogatjak azt, miszerint jelen
kell lennie egy olyan meghatarozott mechanizmusnak, amely biztositék arra, hogy
legalabb huszonot esztendé elteltével sor keriiljon feliilvizsgalatra, majd ugyanigy
tovabbi id6szaki feliilvizsgalatokra.

A feliilvizsgalat lehet6ségének teljes kizarasa azonban (de jure), illetve a gyakor-
latban nem €16 kegyelmi rendelkezésekre korlatozasa (de facto) sérti az Egyezmény
3. cikkét.’® Amennyiben tehat legkés6bb az elitéléstol eltelt 25. év utan ilyen feliil-
vizsgalat nem biztositott, ugy megallapithato az Egyezmény 3. cikkének sérelme.
A dontés azt is rogziti, hogy az elitéltnek mar az itélet kihirdetésének pillanataban
joga van megismerni az esetleges feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi id6-
pontjat és annak feltételeit. Ha e kritériumoknak megfelel6 feliilvizsgalati rendszer
nem biztositott, ugy a tényleges életfogytiglani mar a kiszabasanak pillanataban
sérti az Egyezmény 3. cikkét, tehat nem csak kés6bb valik embertelen biintetéssé.

A Vinter-iigy jogerds dontését kovetden el6zetesen mar szamitani lehetett hazank
elmarasztalasara. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak 2014. majus 20-an kelt
73593/10. szamu itélete Magyar Laszlo Magyarorszdg elleni iigyében az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye 3. cikkének és a 6. cikk 1. §-anak megsértését allapi-
totta meg. A birosag itéletének érvelése 1ényegében megegyezik — a 3. cikket ille-
téen — a Vinter-iigy jogerds itéletében elhangzott indokokkal.

A Magyar-iigy 2014. majus 20-i és oktober 13-ai strasbourgi dontése is megerd-
siti, hogy a tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés 6nmagéaban nem sérti az
Egyezmény 3. cikkét. Azonban az ilyen sulyos biintetésre itéltnek is joga van tovab-
bi fogva tartasa feliilvizsgalatara.

Az EJEB szerint a kérelmezd biintetése ténylegesen nem mérsékelhetd, mert a
koztarsasagi elnoki kegyelemnek e tekintetben nincs gyakorlata Magyarorszagon.
A koztarsasagi elnokot nem koti jogszabaly, amely a kérelem vizsgalatahoz vilagos
szempont- és kritériumrendszert adna, tovabba az igazsagiigyi miniszternek sincs
indokolasi kotelezettsége.

A tényleges feliilvizsgalat hianya, tovabba az elnoki kegyelem jogintézménye nem
teszi lehet6vé az elitélt szamara annak megismerését, hogy ,milyen feltételek mellett
és mit kell tennie ahhoz, hogy szabadlabra helyezése megfontolasra keriilhessen”.*°
Az ilyen utélagos feliilvizsgalat kizarasa azonban embertelen, megalaz6 banasmod-
nak mindsiil, igy sérti nemzetkozi jogi kotelezettségeinket. Az itélet értelmében

3 A Nagykamara el6tt feliilvizsgalt itéletek tigyszama: 66069/09, 130/10 és 3896/10.

39 Karsal Daniel: ,Az Emberi Jogok Europai Birosaganak hatarozata a tényleges életfogytiglani sza-
badsagvesztésrol. Szabadsagvesztés és az embertelen banasmod tilalma” JeMa 2014/1. 70-77.

0 Case of Laszlé Magyar v. Hungary (App. no. 73593/10) Strasbourg, 20 May 2014.
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az eziranyu magyar szabalyozas ,rendszerszintli hidnyossagban szenved”, ezért az
életfogytig tart6 szabadsagvesztésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések feliilvizs-
galatra és valtoztatasra szorulnak.*

6.2. FELULVIZSGALAT MAGYAR MODRA:
A KOTELEZO KEGYELMI ELJARASROL

Ezt az elmarasztalo és az orszagot kartérités megfizetésére is kotelezé dontést kove-
téen a jogalkoto a kegyelmi eljaras alaposabb és részletesebb kidolgozasaval kivanta
megsziintetni a jogsértd helyzetet. E szerint a kdtelez6 kegyelmi eljaras 40 év eltel-
tével hivatalbdl indulna, amelynek részeként egy jov6ben felallé kegyelmi bizott-
sag tenne javaslatot a kegyelem gyakorlasaval kapcsolatban az igazsagiigyért fele-
16s miniszternek. A miniszter a bizottsag allasfoglalasaban szereplé tartalommal
késziti el a koztarsasagi elnok részére a felterjesztést, aki a végsé dontést hoz-
za. Dontésében nincs kotve a bizottsag allasfoglalasahoz, indokolasi kotelezettsé-
ge nincs. Az egyéni kegyelem tehat megmarad a koztarsasagi elnok diszkreciona-
lis jogkoreként.*?

Ez az 0j ,megoldasi javaslat” nem allta ki az Europai Egyezmény és annak biro-
sagi gyakorlata probajat, hiszen a kegyelmi eljarasra (valojaban nem feliilvizsga-
latra!) 40 év utan keriilhet sor, ami nem all 6sszhangban a jogerds Vinter-iigyben
rogzitett és megkivant 25 éves periodussal.*?

Lévay Miklos szerint is a kotelezd kegyelmi eljarast életre hivo uj hazai szaba-
lyozas ,két szempontbdl bizonyosan nem felel meg”. Az egyik: a strasbourgi itélet-
ben megieldlt legalabb 25 év elteltével torténd feliilvizsgalat helyett a 40 év elbirasa.

~A masik, hogy az eljaras soran a dontést a koztarsasagi elnék hozza meg. Marpedig
a koztarsasagi elnok kegyelmi dontésében nincs kdtve a Kegyelmi Bizottsag allas-
foglalasanak megfelel el6terjesztéséhez. Vagyis valtozatlanul nem lathato az elité-
léskor, hogy milyen feltételeknek kell megfelelnie az elitéltnek ahhoz, hogy a szaba-
dulasra realis esélye legyen.”**

4 Lasd 40. 1j. 58; TotH (12. 1j.) 450; LEvay Miklos — Kovacs Krisztina — DoszpoTtH Anna: ,,Ha mar a
kiszabaskor életfogytig szol, akkor embertelen a biintetés” Fundamentum 2014/3. 75-79.

42 A 2013. évi CCXL. tv.-be, a Bv. Kodexbe a 2014. évi LXXII. médosité tv.-nyel iktatta be az
Orszaggyiilés a tényleges életfogytiglanra itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasat. Gonczr Gergely:
»A tényleges életfogytiglanra itéltek kotelez6 kegyelmi eljarasa a brit hatarozatokat elbiralo stras-
bourgi joggyakorlat fényében” Magyar Jog 2015/9. 498-500.

43 Nagy (35.1j.) 5; Goncz (42. 1j.) 504-505.

4 Lévay Miklos kiilonvéleménye a 111/833/2014. AB végzéshez: (52)—(54).
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6.3. KURIAI FELULVIZSGALATI HATAROZAT KONTRA KURIAI
JOGEGYSEGI HATAROZAT

Az un. Magyar-iigyben a magyar allamot elmarasztalé EJEB-hatarozat sziikség-
szerli kovetkezményeként feliilvizsgalati eljarasra keriilt sor. Ennek soran sziiletett
meg a Kuria 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata. A feliilvizs-
galatot elvégz6 tanacs eljarasa soran vizsgalédasanak korébe vonta és kritika tar-
gyava tette a koztarsasagi elnok kegyelmezési jogkorét és az Alaptorvényben meg-
szabott miniszteri ellenjegyzés intézményét. A feliilvizsgalati hatarozat mellézte a
feltételes szabadsagra bocsatasbol kizarast kimondo rendelkezést, és megallapitot-
ta, hogy a terhelt hatarozott idétartam (negyven év) kiallasa utan bocsathato fel-
tételes szabadsagra.

Jogallaminak tekintett hazai viszonyok kozott szokatlan és példatlan médon — fel-
tehetGen kiilsé fels6 ,ihletésre” — a Kuria Biinteté Kollégium vezetéje inditvanyo-
zott a Kuria emlitett feliilvizsgalati hatarozata miatt jogegységi eljarast jogegységi
hatarozat meghozatala érdekében. Kénya magyarazata szerint a

,Kuria 6nnon itélkezését is allandoan és folyamatosan elemzi, figyelmét ezért nem
keriilte el e kiemelten fontos kérdésben az egységet megbont6 hatarozat megsziile-
tése. A korrigalas nem késedelmeskedhetett, mert ezt kivanta az alsobb birésagok
itélkezésének nyugalma [...]."*

A Kuria Biintet6 Jogegységi Tanacsa 2015. julius 1. napjan meghozta a 3/2015. BJE
sz. hatdrozatat. E szerint az ,életfogytig tarté szabadsagvesztésbdl feltételes sza-
badsagra bocsatas kizarasnak lehet6sége az alkotmanyos jogrend része, amely-
nek — torvényi el6feltételek megvalosulasa esetén torténd — birosagi alkalmazasat
nemzetko6zi szerz6dés nem tiltja. A tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés
(TESZ) kiszabasanak kialakult itélkezési gyakorlatatol eltérésre a hatalyos jogsza-
balyok, az EJEB esetjoga, alkotmanybirosagi déntés a a Kuria Biv. I1. 1812/2014/7.
szamu, 2015. junius 11-én kihirdetett feliilvizsgalati hatarozata nem adnak okot.”

Zaré, rovid értékeld megjegyzésként az rogzithetd, hogy ez a 3/2015. BJE hata-
rozat a jelenlegi szigort hirdetd biintetépolitikai igényeknek, elképzeléseknek meg-
feleld, azt (ki)szolgalo iranymutatas, amely nem az EJEB szerinti dontést, annak
kovetelményeit kivanja valojaban figyelembe venni és kovetni.

A hivatalos kormanyzati {6 célkit{izés valtozatlanul a tényleges életfogytig tar-
t6 szabadsagvesztés eredeti formajaban mindenaron val6é meg- és fenntartasa, és
ennek szellemében sziiletett meg ez a kiiriai jogegységi hatarozat is.*®

Az EJEB Magyar Laszlé Magyarorszdg elleni iigyben hozott elmarasztald itéle-
te kovetkezményeként a magyar jogrendnek biztositania kell a TESZ mérsékelhe-
téségét/redukalasat. Ezt azonban nem biztositja garancialis kovetelmények hijan a

4 Konva Istvan: ,Az 0j Btk., valamint a birésagok jogalkalmazasanak egysége” Jogtudomdnyi Kozlony
2015/11. 517.

46 V§. BLutMAN Laszlo: ,Biintetd jogegységi hatarozat a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesz-
tésrol” JeMa 2017/3. 33-39.
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Bv. kodexben szabalyozott koztarsasagi elnoki kegyelmi eljaras és annak ujrasza-
balyozasa vagy modositasa.*” A 25 év utani valds, garanciakkal 6vezett, kotelezd
feliilvizsgalati mechanizmus kialakitasara, vagyis a szabadulas reményének lehe-
tévé tételére van sziikség. Tovabba ez a valos felillvizsgalati rendszer egyeztetést,
és Osszehangolast igényel az életfogytig tarto szabadsagvesztésbdl torténd feltéte-
les szabadsagra bocsathatésag egyes idépontjaival/idétartamaival. Amennyiben
viszont ilyen valos feliilvizsgalati rendszer kialakul, igy a TESZ jogintézménye lét-
jogosultsagat és értelmét vesziti, teljesen f6loslegessé valik.*®

Mindezt egy konkrét életbeli esettel szemléltetve: ha egy 20. életévét betoltott
biinelkdvetdvel szemben életfogytig tarté szabadsagvesztést szab ki a birésag azzal,
hogy a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a maximalis negyven
év, ugy ez az elitéléskor 21 éves bilintettes — a bv. biré dontésétél fiiggéen — a lehet-
séges legkorabbi szabadulaskor 61 éves. Ez a 61 éves szabadulé ember pedig leg-
alabb 15 évig all még a feltételes szabadsag tartamanak hatalya alatt ugy, hogy a
Btk. 69. § (2) bekezdés a) pontja értelmében kotelezo partfogo feliigyelet hatalya
alatt all. Vagyis ez az elitélt a nem tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés és
végrehajtasa Osszes terhe alol 76 évesen szabadul. Ehhez még azt kell megjegyez-
ni, hogy az életfogytig tart6 szabadsagvesztésre itélés tipikusan és jellemzéen nem
a 21 éves, hanem a 25 év feletti életkoruaknal fordul el6 a gyakorlatban, igy még
inkabb kitolodhat az elé6z6ekben emlitett életkori id6tartam.*

A TESZ jelenlegi Alaptorvénybe foglalasabol nem kovetkezik a TESZ Btk.-beli
szabalyozasanak a kotelezettsége, plane a gyakorlati alkalmazasanak a sziikséges-
sége. Epp ezért a TESZ Btk.-beli kiiktatasa nem lenne alkotmanyellenes, sét pont
forditva, az Alaptorvény Q cikkére figyelemmel, azzal 6sszhangban, ez lenne az
alkotmanykonform megoldas.

Tehat a TESZ mindenaron valé fenntartasa, az ahhoz valo feltétlen ragaszkodas
szimbolikus biintet6politikai ,produktum”, amely a tarsadalom hatékony védelmé-
nek alarca mogott, annak kontosébe bujva valojaban a tarsadalom bosszuvagyat
kivanja kielégiteni.>

47 A magyar allammal szemben az EJEB tjabb elmarasztalo dontést hozott. V6. KApLOT Erzsébet —
Karsa1 Daniel: , A fizikai integritas védelmi szintje Magyarorszagon — 3. cikkel kapcsolatos magyar
iigyek Strashourgban” Allam-és Jogtudomdny 2017/4. 54—68.

8 LEvay Miklos: ,A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrdl, killonos tekintettel az emberi jogi
szempontokra” in FEJES Zsuzsanna — T6ROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok
Paczolay Péter 60. sziiletésnapja tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 587-606;
Naay Ferenc: ,Megjegyzések a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztésrol” in FEJES Zsuzsanna
— TorROK Bernat (szerk.): Suum Cuique. Unnepi tanulmdnyok Paczolay Péter 60. sziiletésnapja
tiszteletére (Szeged: Polay Elemér Alapitvany 2016) 382-392.

49 Nagy (48.1j.).

%0 V. TotH Mihaly: ,Kiszamithato dontések a kiszamithatatlan j6v6rol”, 1asd ujbtk.hu/toth-mihaly-
kiszamithato-dontesek-a-kiszamithatatlan-jovorol/.
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