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AZ ABORTUSZROL ES A JOGI FEMINIZMUSROL
~AZ ,ABORTUSZ-TANACSADAS”

ES AZ ,ABORTUSZTURIZMUS” ESETE
MAGYARORSZAGON

Irdsom az abortuszrol (kifejezetten a magyar valésdagban) a feminista jogtudomdny' mint
diszciplina berkein beliil felhalmozott tuddson alapul, felismeréseit kiindulopontként kezeli.
Ilyen példdul az abortusz jelentdsége az egyéni néi sorsok alakitdsaban, vagy a nék és férfi-
ak tarsadalmi szerepének a reprodukcios gyakorlatok daltali bedgyazottsaga. Mivel tapasz-
talatom az, hogy a témaban a ,mainstream ismeret/tudas” évtizedek 6ta ugyanazokbol a
forrasokbdl, szerepldktél, azaz tobbnyire politikusi retorikdbol, vagy ,,pro” és ,contra cho-
ice” mozgalmi munkabél szarmazik, illetve valldsos meggydézédéseket dltalanosit; elérke-
zettnek gondolom az id6t az értelmezési keret tagitdsara. Problematikusnak tartom, hogy
az imént emlitett megkozelitések sajat értékitéletiiket kizardlagosnak mutatjdak, és uralni
képesek ezzel a diskurzust. Jelen irds olyan torténésekrdl, elgondoldsokrol, eseményekrol
8201, amelyek sajdt véleményformdldsra, disputdara invitalnak, informalnak. Olyan dilem-
makat, gyakorlatokat mutatok be, amelyek ,f6szabdly szerint” nem képezik részét az abor-
tuszrol szolo gondolkoddsnak ma Magyarorszdagon. Olyan szerzék, kutatdsi modszerek
inspiralnak, és olyan projektekre alapozok, akik/amelyek a jogrol beszélnek, ugyanakkor
a ,megszokott” tol eltéré médon, a ,megszokott”™ tol eltéré hangsiilyokra és eligazoddsi
pontokra helyezik a fokuszt. Modszerem a kritikai diskurzuselemzés, ily médon gyakorla-
ti példdim elemzése sordn a nyelv dltal felépiil6 tarsadalmi vilag empirikusan vizsgalha-
t6 kozegében gondolkodom, a szbvegek rejtett, kozvetleniil nem hozzdférhets tartalmara
szandékozom ramutatni. Két nGjogi szervezethez kot6d6 akciot fogok bemutatni; az egyik
a miivi abortuszt megel6z6 biirokratikus folyamat részeként ismert ,tandcsadas” tapasz-
talatait tarja fel. A masik egy fiatal képzémiivészek altal létrehozott weblap formajadt oltott
»,médiahack”, amely a kbzigazgatdsi hatésagok argumentdcioja alapjan alkalmas volt arra,
hogy az abortuszt népszertisitse, igy azt be kellett tiltani.

Az altalam valasztott projektek targyalasat megel6zéen — megkozelitésem, témava-
lasztasaim igazolasara — a feminista jogi iranyzat altalanos vizsgalédasi mikéntjérél
irok, majd a kifejezetten abortuszrol szolé diskurzusokbol valogatok annak érdeké-
ben, hogy a tudomanyteriileten mar-mar klasszikusnak szamité gondolatokat vissz-
hangozzam. Friss szakirodalmat is ajanlok, amely a legujabb kortars, nemzeteken
ativeld trendekbe vezeti be az olvasot, és markansan alahtzza a ,nemzetkoziség”
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jelent6ségét. Fontosnak tartom, hogy a mai magyar kozbeszéd, illetve kdzpolitikak
hatterére is ravilagitsak, hogy lassuk a tagabb kozeget, amelyben el kell helyezniink
a terhességmegszakitasok kérdését. Ezért Pet6 és Grzebalska? napjaink illiberalis
riinket — elemz6 munkajardl is irok, ami az Uj tipusu berendezkedés modus operan-
dijat igyekszik feltérképezni. Ennek fontos eleme a tradicionalis csaladi értékek poli-
tikai szintéren val6 hangstilyozasa a néi jogok ezzel egyidejii ellehetetlenitésével/
kiiiresitésével, ami nyilvanvaloan kihatassal van a nem kivant terhességek ligyére
is. Ezt kovet6en a feminista politologus, Kligman® esszéjét hivom segitségiil, amely
mintaul szolgalt szamomra ahhoz, hogy hogyan kutathato6 az allami reprodukcios
politika, illetve annak kdvetkezményei; tehat médszertani szempontbél milyen tipu-
su kérdéseket érdemes felvetni. A valaszt a szerzé nyoman az alabbiakra keresem:

»,Miként intézményesiilnek az allam rendelkezései a hivatalos diskurzusban, vala-
mint a hivatali eljarasokban és gyakorlatokban? Hogyan érvényesitik és tartatjak be
a gyakorlatban ezeket a rendelkezéseket? [...] Hogyan befolyasoljak az ilyen szaba-
lyozasok az emberek mindennapi életét — mas szoval hogyan éljikk meg hétkéznap-
jainkban az allami politika makrotarsadalmi érdekeinek érvényesiilését és az ezzel
jaro ideologiai kontrollt?”*

Kligman sajat beszamoloja alapjan® a kutatasa az eredetileg 1966-ban elfogadott ,,rop-
pant szigoru (roméan) abortusztorvény” tarsadalmi és népesedéspolitikai kovetkezmé-
nyei vizsgalatanak indult, azonban a politikai demografia, a hivatalos retorika és politi-
ka, valamint a megélt népesedéspolitika kdzotti mindennapos fesziiltségek elemzésévé
nétte ki magat. Egyfajta allami etnografia kerekedett bel6le, ami sajat értelmezésé-
ben ,az allamnak a nyilvanos szféraban hasznalt retorikai és intézményes gyakorlatat
és annak a mindennapi életbe torténd beépiilését™ jelenti. frasomban pontosan egy
effajta kép felvazolasaval probalkozom, azzal a megszoritassal, hogy engem kifeje-
zetten a jog szerepe érdekel ebben a viszonyrendszerben. Eppen ezért a magzatvéde-
lem és terhességmegszakitas hatalyos jogszabalyban rogzitett elvi alapjaibol indulok
ki, majd szdlok a nemzetkozi jogi kornyezethez vald viszonyrdl is. Mindezt a ,, femi-
nist jurisprudence” diszciplinahoz sorolhato munkak olvasataban, a kritikai diskur-
zuselemzés mddszerével. Ezt kdvetéen mutatom be hasonld szellemiségben azt a két
projektet, amelyek egyike egy hazai (progresszivnak cimkézhetd) néjogi civil szerve-
zet — pont olyan, amilyeneket Pet6 és Grzebalska’ szerint az illiberalis demokraciak

2 PETO Andrea — Weronika GRzEBALSKA: ,How Hungary and Poland have Silenced Women and Stifled
Human Rights” The Conversation 2016. 14 October, theconversation.com/how-hungary-and-po-
land-have-silenced-women-and-stifled-human-rights-66743.

3 Gail Kuigman: ,Népesedéspolitika: Reprodukcio, abortusz és tarsadalmi ellenérzés Ceausescu

Romania (Berkeley— Los Angeles — London: University of California Press 1998).
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vezetdi igyekeznek ellehetetleniteni —, a Patent egyesiilethez kothet6. Beszélni fogok
a Patent (Patriarchatust Ellenzok Tarsasaga) civil szervezet ,valsagkezel6 tanacs-
adas”™® kérdéskorét feszegetd 2014-ben megvalositott pilotprojektjérél, amely véle-
ményem szerint a hazai kutatasok vj iranyat mutato, igéretes kezdeményezés (volt),
majd az abortourism.com cimen elérheté, civilek altal iizemeltetett weboldal megsziin-
tetésének kalvariajarol, az illetékes kormanyhivatal és a Nemzeti Fogyasztovédelmi
Hatosag altal foganatositott eljarasban keletkezett hivatalos dokumentumok alapjan.

1. MODSZERTANI REFLEXIO
A KRITIKAI DISKURZUSELEMZESROL

Amikor diskurzusokat elemziink, a vizsgalodas kozéppontjaba a ,szévegvalosag”
keriil; a sokféle nyilvanos beszéd szovegeinek keletkezése és 1étmadja, hiszen eze-
ken keresztiil szervezdédik, értelmezddik a tarsadalmi kdrnyezet. A diskurzust a tar-
sadalmi tapasztalatok szociokulturalis terének, egyfajta tudasrendszerként fogjuk
fel, amiben a fogalmak jelentése a diszkurziv kiizdelmek soran alakul. Foucault egyik
legismertebb el6adasaban® ugy fogalmaz, hogy a diskurzusok kutatasara kétféle ut
nyilik. A kritikai irany kovetdi igyekeznek leleplezni a diskurzusok sajatos 1étmod-
jat: felhivjak a figyelmet a kizaro, kisajatito eljarasokra, és azt vizsgaljak, hogy ezek
milyen sajatos érdekeket és hatalmi torekvéseket szolgalnak. A genealdgiai elem-
zésre vallalkozo kutatok ugyanakkor megprobaljak azonositani és leirni az észlelt
diskurzusokat, megragadni egyediségiiket.”® [rasom a kritikai valfajt alkalmazza,
hiszen a diskurzusok miikodését a tarsadalmi egyenlétlenségek kialakitasaban és
reprodukalasaban jatszott szerepiikkel 6sszefiiggésben vizsgalja, tarsadalomkriti-
kai elkdtelezettséggel. , A diskurzusok kdzponti témai sajatos hatalmi-pozicionalis
torekvésektol vezérelve, kiilonféle kulturalis épitokovekbol, adott tarsadalmi szitua-
ciokra és allapotokra reagalva konstrualédnak meg.”" frasomban az abortusz korii-
li diskurzus vakfoltjaira igyekeztem ramutatni.

2. A HATAROKON ATIVELO KONTEXTUS
ES A TARSADALMI VALOSAG JELENTOSEGE

A 2014-ben megjelent Abortion Law in Transnational Perspectives (,,Abortuszjog
nemzetko6zi szemszogekb6l”)"? cimii kotetnek mar a tartalomjegyzéke is jol példazza

azt az iranyt, ami napjainkban az abortuszrol valé parbeszéd nemzeteken, nemzetko-
8 A kifejezés a magzatvédelmi torvény szovegébdl szarmazik.

Michel Foucault: , A diskurzus rendje” in ué.: A fantasztikus kényvtdr [Val. és ford. Romhanyi Torok
Gabor] (Budapest: Pallas Studio -- Attraktor Kft. 1988) 50--74.

GLOzER Rita: ,A diskurzuselemzés a tarsadalomtudomanyokban” Szabadbilcsészet, mmi.elte.hu/
szabadbolcseszet/mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index8dbe.html?option=com_tanelem& id_tan-
elem=841&tip=0.

Grozer (10. 1j.).

Rebecca J. Cook — Joanna N. ErRpMAN — Bernard M. Dickens: Abortion Law in Transnational
Perspective — Cases and Controversies (Philadelphia: Pennsylvania Press 2014).
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zi szervezeteken ativel6 sziikségességét vilagosan mutatja. A kiado leirasaban® exp-
licit modon leszdgezi, hogy egyre elképzelhetetlenebb kizarolagosan nemzeti kere-
teken beliil beszélni az abortuszhoz fiz6d6 jogokrol. Tény, hogy a kapcsolodo vitak,
amelyek a vilag barmely tajan eléfordulhatnak, a legkiilonfélébb nemzeti és regiona-
lis esetjogokhoz kotédnek, illetve azok hatasai alatt alakulnak. A kotetben jelenko-
runk brazil, kanadai, szlovak, portugal nemzeti joggyakorlatanak elemzését talaljuk
olyan tanulmanyokkal egyiitt, amelyek elméletibb sikon értekeznek. Utobbiak kozé
tartozik példaul a sziiletés el6tti személyiség koriili kiilontéle narrativakrol (Alejando
Madrazo: ,Narratives of Prenatal Personhood in Abortion Law™), vagy a strasbour-
gi emberi jogi birésag gyakorlataban bekovetkezett valtozasokrdl szolo iras (Joanna
Erdman: ,The Procedural Turn: Abortion at the European Court of Human Rights”).
A fejezetek olyan Osszetett témakat targyalnak kiilonféle jogi rezsimek vizsgalatan
keresztiil, mint amilyenek példaul a hozzaférés, jogok és igazsagossag kapcsolata,
vagy a ,nének lenni” tarsadalmi konstrukcioja. Feltérképezik a jogi Gt igénybevételé-
nek igéreteit és kockazatait a reproduktiv igazsagossag terén. Megmutatjak, hogyan
formalodik a k6zbeszéd és a targyalotermi diskurzusok az orvosi megkozelitésii, a
vallasi, illetve az emberi jogi alapu érvelések soran. Ramutatnak, hogyan valtozik az
abortusszal kapcsolatos narrativak jelentése a nyilvanos-kozéleti és jogvitak keretei
kozott, vagy éppen arra, hogy a nok, illetve a magzati élet iranti tisztelet hogyan jut
kifejezésre a kiilonféle jogi kulturakban. A kotet azzal, hogy kisérletet tesz arra, hogy
bemutassa a jelen valosagat — a jog vilaganak szerepl6i hogyan érvelnek, szabalyoz-
nak, itélkeznek ma —, a jelenkori fejleményekre épitve keresi az utat a nagyobb hord-
erejll, rendszerszintii valtozasok felé. A szerzok iizenete egyértelmii; ahhoz, hogy egy
atfogo, érvényes kép kialakitasa felé haladjunk az abortusz témajat illet6en, nem-
csak hogy eurépai nemzetallami, nemzeteken feliili szabalyozasokat és trendeket
kell, hogy ismerjiink, hanem transzatlanti fejleményeket és kapcsolodasi pontokat
is. Az évszazadok, évtizedek ota bejaratott érvelések sziintelen ismétlésén tul nap-
vilagra kell, hogy keriiljenek napjaink valés dilemmai, dinamikai. Fontos a jelenvalo
gyakorlatait feltérképezni, amihez hozzatartozik az abortuszt ellenzd lobbi érdekek
felismerése éppuigy, mint ahogyan tendenciak, stratégiak, viselkedésmintak, mani-
pulacios torekvések, érdekiitkozések, hatalmi egyenlétlenségek meglatasa és bemu-
tatasa a téma kapcsan, illetve a jogszabalyok gyakorlati alkalmazasanak feliilvizsga-
lata. Tehat nem csupan geografiai értelemben sziikséges tagitani a latohatart, hanem
a vizsgalodas modszerét, szemléletét, forrasait is fel kell frissiteni.

3. 'FEMINIST LEGAL SCHOLARSHIP’

Martha Fineman' megfogalmazasaban a ,feminist legal theory”, illetve ,,scholars-
hip” megnevezés egyszerre utal a vizsgalodas targyara és a modszerekre is, azzal a
pontositassal, hogy mindkett6 még csak megsziiletében van. Jelen iras nem vallal-

3 Cook—ErDMAN-DICKENS (12. 1j.).

4 Martha FINEMAN — Nancy S.THOMADSEN: At the Boundaries of Law. Feminism and Legal Theory
(New York: Routledge 2013).

ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM ¢ 93-110



AZ ABORTUSZROL ES A JOGI FEMINIZMUSROL 97

kozhat arra, hogy felvazolja a kutatasi teriilet és moédszertan kialakulasat, vagy hogy
részletes ismertet6t nyujtson arrol.’ Néhany gondolat azonban elengedhetetlen, hogy
az altalam hasznalt értelmezési keret nyilvanvaléva valjon. A tudomanyteriilet koz-
ponti targya a nék joghoz és jogi intézményekhez valo viszonya. A nék életének anya-
gi, valos koriilményei, mindennapi tarsadalmi valésaga megismerésével és megismer-
tetésébdl indul ki, és azt vizsgalja, hogy a jog hogyan viszonyul ezekhez. A teriilet
meghatarozo (mas tudomanyteriilett6l megkiilonboztetésre is alkalmas) felismerései
mar a diszciplina kezdeti kialakulasakor nyilvanvaléva valtak, és azota is megalapoz-
zak a vizsgalddas alapjait, szellemiségét. Ezek koziil az egyik legfontosabb, misze-
rint a jog nem objektiv-neutralis, nemsemleges (,,gender-blind”), hanem nemekrol
alkotott feltevésekkel atitatott (,gendered”), illetve férfitapasztalatokra épiil6en elfo-
gult (,male biased”), és azokat zsinormértékként, kiindulasi és viszonyulasi pont-
ként kezel6. Ugy is tekinthetiink a feminista jogi tanulmanyokra, kutatasokra, mint
amelyek sorra veszik és elemzik mindazokat az univerzalisnak tartott szabalyokat,
amelyek a nék (természetesen egymashoz képest is nagyon kiilonb6z6) hangjait el-
hallgatva, vagy éppen bagatellizalva igyekeznek a férfitapasztalatot és -érdeket ki-
indulasi, illetve viszonyitasi pontként beallitani és konzervalni. Fineman gondolata-
it osztva magam is vallom, hogy a ,feminist jurisprudence” célja, feladata, hogy a
Jklasszikus” jogtudomany vilagaba beszivarogtassa a feminista modszereket és egy-
fajta specialis, nemi vonatkozasokra érzékeny kritikai viszonyulast szorgalmazzon.

Vizsgalat ala vont teriilete tehat a jog, jogrendszer, jogalkalmazas, jogalkotas ter-
rénuma, ahogyan az a nemek igényeire, sajatossagaira, élettapasztalataira reflektal,
ahogyan azokhoz viszonyul. Az objektivitas, neutralitas, személytelenség koncepcioja
helyett egy kontextustiigg®, torténetileg meghatarozott és kulturalis értelemben allando
valtozasban lev6 tartalmakat kozvetitd, nagyon is szubjektiv jog képét kutatja. A rend-
re és allanddan ismételt kutatasi nyomvonalak helyett ujakat fedez fel. Olyan témakhoz
nyul, és dsszefliggéseket nevez meg, amelyek jellemzéen nem képezik a mainstream
tudas részét, azaz a f6arambeli tudomany(ossag) hatarain kiviil esnek. ,Kisebbségi”,
addig ,elhallgatott” hangokat szdélaltat meg, eléfordul, hogy els6ként hitelt adva
azoknak. Az alarendeltek nézépontjat sszeveti azokéval, akik uraljak a diskurzust.

Az iras soran magam is a feminist legal scholarship értelmezési keretébdl indulok
ki, annak modszereivel igyekszem élni. Teszem ezt azért, mivel meggy6z6désem, hogy
a feminista elméletekben gondolkodé jogaszok munkai implicit médon olyan hiany-
potlo dsszefiiggéseket tarnak fel, amilyenekkel mas tudomanyteriileten nem talalkoz-
ni. Egy meglehetdsen kézenfekvo példa; alapvetésként kezelik, hogy a ,klasszikusan”

15 Lasd még Ann SHALLECK: ,Feminist Inquiry and Action: Introduction to a Symposium on Confronting
Domestic Violence and Achieving Gender Equality: Evaluating Battered Women & Feminist
Lawmaking by Elizabeth Schneider” American University Journal of Gender Social Policy and
Law 2003/2. 237-250; Christine A. LitTLETON: ,Reconstructing Sexual Equality” California Law
Review 1987/4. 1279-1337; Martha Minow: Making all the Difference (Ithaca — London: Cornell
University Press 1990); Martha Minow: ,Feminist Reason: Getting It and Losing It” Journal of
Legal Education 1988/ 1-2. 47-60; Pratiksha Baxt: ,Feminist Contributions to Sociology of Law”
Economic and Political WEEKLY 2008/43; Ruth FLETCHER: ,Abortion Needs or Abortion Rights?”
Feminist Legal Studies 2005/13. 123-134; Sally SHELDON: ,Gender Equality and Reproductive
Decision-making” Feminist Legal Studies 2004/3. 303-316.
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n6i témaként aposztrofalt probléma-, gondolatkorokrél (mint amilyen példaul a nék-
kel szembeni erdszak, a prostitucio, a pornografia, vagy az abortusz) a nék és térfiak
tarsadalomban elfoglalt pozicidinak, szerepeinek figyelembevétele nélkiil nem lehet
szolni. A jogi feminizmus hozzaadott értéke abban all, hogy nemcsak a jogra foku-
szal, hanem a legkiilonfélébb feminista elméletek meglatasait is hasznalja, tovabba
sajat modszereket és hangvételt dolgoz ki a minél komplexebb értelmezés érdekében.

Ann Scales a jogi feminizmust bemutato konyvében,'® a feminizmus j6v6jét bon-
colgaté fejezetben az egyik legaktualisabb kérdésként az abortuszt nevezi meg, és
négy osszefiiggd okot fejt ki, amelyek miatt az a hatarozott véleménye, hogy a téma-
val folyamatosan foglalkozni kell. Scales olvasataban a reprodukcios autonémia kér-
dései végsd soron nem alkotmanyos vagy orvosi vitakban meriilnek fel, hanem a
természet és a fegyelmez6 tarsadalom hataraira vonatkoznak. Mondanival6janak
summazata jol mutatja a jogi feminizmus természetét; azt a modot, ahogyan komp-
lexen értelmez, a jog mellett és azon tul is. frasom igyekszik ezen a nyomvonalon
vizsgalddni a magyar jogi/tarsadalmi kdrnyezetben.

4. AZ ABORTUSZ KERDESKORENEK
KONTEXTUSA A 'FEMINIST LEGAL
SCHOLARSHIP’-EN BELUL

Szinte minden feminista jogi szoveggytijtemény targyalja az abortusz kérdését;
alljon itt néhany fejezetcim, amely ala besorolva talaljuk a témat: ,nék és orvos-
las” (,women and medicine”), ,n6k reproduktiv jogai” (,,women’s reproductive
rights”)," ,reproduktiv szabadsag” (,reproductive freedom”),'® janyasag és rep-
rodukcio” (,,motherhood and reproduction”)' vagy ,a test konstrukcioja a jogban”
(»construction of body in law”) 2° Mar ezekbdl a cimkékbdl is lathato, hogy az abor-
tuszkérdést a szerzok egyiitt kezelik az anyasaggal, terhességgel, a reprodukcios
jogok és szabadsag keretein beliil, tovabba kapcsolatba hozzak a testpolitikakkal, és
nem elsésorban moralis, erkolcsi, etikai dilemmaként tekintenek ra. Fontosnak tar-
tom ezt kiemelni, mivel Martha Chamallas példaul gy emlékezik vissza; feminista
korokben megdobbenéssel konstataltak, amikor az abortusz mint néi jogi, emberi jogi
téma Osszefonodni kezdett azzal a medikalizalt diskurzussal, ami a magzati élet meg-
Olésének erkolcstelensége koré dsszpontosult. Ezért kollegaival sziikségesnek érez-
ték, hogy lépéseket tegyenek annak érdekében, hogy a néi egyenléség nyomvona-
lara visszakertiljon a téma. Ehhez az kellett, hogy még explicitebb modon kezdjenek
el beszélni az abortuszhoz valo jog és a n6k tarsadalmi helyzetének dsszefliggései-
rél. Chamallas irasaiban tobbszor leszégezi, hogy a terhesség és anyasag nék egész
életét megvaltoztato hatasai szoros dsszefiiggésben vannak a nemek egyenléségé-

16 Ann ScaLEs: Legal Feminism (New York — London: New York University Press 2006).

7 Hilaire BARNETT: Introduction to Feminist Jurisprudence (London — Sidney: Cavendish 1998).
8 Deborah L. RHODE: Justice and Gender (Cambridge: Harvard University Press 1989).

19 Martha CamaLLas: Introduction to Feminist Legal Theory (New York: Wolters Kluwer 32013).
20 FINEMAN-THOMADSEN (14. 1j.).
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vel. Ervelése szerint — amelyet nem egyediiliként képvisel — a gyermeknevelés szinte
kizarélagosan nékre harulo feladata és felel6ssége az, ami gyakorlatilag lehetetlenné
teszi a férfiakkal egyenl6 aranyu részvételt a politikai, gazdasagi életben, a munka
vilagaban. Hilaire Barnett hasonloképpen gondolja, amikor arra hivja fel a figyelmet,
hogy amikor a nék termékenységével 6sszefiiggd témakrol, a nék abortusz melletti,
vagy annak elutasitasahoz fiiz6d6 dontésérdl beszéliink, akkor a gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok, a nemek kozotti egyenlétlenségek valosaga korében, az orvosi
szakma szerepe és a birésagok, a jog ereje vizsgalataval egyiitt sziikkséges témainkat
pozicionalni.?! Deborah Rhode szerint pontosan azt az alapvet6 6sszefiiggést sikeriil
kevéssé tudatositani, miszerint a reproduktiv dontés alapvet6 jelentéségt, és nem
csupan az egyéni sorsok alakitasaban, hanem a nemek kozotti egyenléség elémoz-
ditasaban is: ,Amig a n6k nem képesek kontrollalni a gyermeksziilési képességiiket,
nem varhatjak, hogy a férfiakkal teljesen egyenld legyen a helyzetiik.”?? Tehat, amit
elsésorban a szerzo6k kritizalnak, nem mas, minthogy az abortusz, mintegy kontex-
tusabol kiragadott modon a potencialis emberélet vagy halal feletti dontésre szii-
kiil, ami egy tisztan moralis dilemma. Ahogyan Barnett megjegyzi,?® ezt a jogi dis-
kurzus is meger6siti, ami az ,élet létrehozasara vonatkozé dontést” (,,procreative
choice”) a vele jar6 tarsadalmi kovetkezményektsl (mint amilyen a ,sziil6ség quasi
egyenl6 az anyasaggal” felismerés) teljesen elszigetelten kezeli. Amire mind felhiv-
jak a figyelmet, az az, hogy az abortusz kérdése nem egyszeriien egy egyént, vagy a
noéket, mint csoportot megilleté jogokrol, hanem tarsadalmi szerepekrél szol. Siegel
— ahogyan Rhode is** — kiemeli, hogy amikor a jogalkotd korlatozasokat vezet be az
abortuszhoz valé hozzaférés kapcsan, nagyon is tisztaban van az elvart nemi sze-
repekkel, és nagyon is 6hajtja, elvarja, hogy a nék neveljék fel azt a gyereket, akit
kényszeriilnek megsziilni. igy a gyermek vallalasat illeté valasztas messze all attol,
hogy kényszermentes legyen a t6bbség szamara; az anyasag vallalasanak kotele-
zettsége erds csaladi és szélesebb tarsadalmi nyomas hatasara mintegy beleivodik
anékbe. Az uralkod6 nemi kodolas presszionalja 6ket, hogy anyak legyenek és tart-
sak meg, neveljék fel gyerekeiket, szakmai és személyes érdekeiket rendeljék ala a
csaladnak. Az az elvaras, miszerint a n6knek 6nzetlennek kell lenniiik, amikor az
nense. A fogamzasgatlas és abortusz elérhet6sége fentiekre tekintettel tehat kriti-
kus azon n6k szamara, akik nem akarjak, hogy életiik csupan a reprodukcio eszkoze-
ként teljen el; a maganélet, az otthon és a csalad vilaga altal korbehatarolva. Barnett
Irigaray francia filozéfust hivatkozza,? aki szerint a fogamzasgatlas és abortusz teszi
lehetévé azt, hogy a nék néként lehessenek konceptualizalva, és ne kizardlag anya-
ként. Olvasataban a fogamzasgatlas és abortusz potencialisan magaban hordozza
annak lehet6ségét, hogy egy né tarsadalmi statuszan valtoztathasson, és ezaltal a
nok és férfiak kozotti tarsadalmi viszonyok (at)alakuljanak. Ahogyan Rhode hivatko-

2! Lasd BarnerT (17. 1j.) 244.
22 Lasd Ruopek (18.1j.) 213.
23 Lasd BarnerT (17. 1j.) 244.
24 Lasd Ruopek (18.1j.) 213.
2 Lasd Barnerr (17. 1j.) 230.
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zasaban?® Sylvia Law és Robin West kozeliti meg a témat; amikor reproduktiv dén-
tésrol (,,reproductive choice”), az abortuszhoz valé hozzaférés lehet6ségérol beszé-
liink, az nemcsak intimitasrol, hanem magardl az identitasrol szol; a nék képességérdl,
hogy meghatarozhassak sajat létezésiik mikéntjét. Az egyéneket ilyesfajta képes-
ségiiktl megfosztani egy olyan egyedi tehertétel/karokozas, ami a (testiikbe valo)
fizikai beavatkozas, pszichologiai trauma és egyfajta karrierszempontu értékvesztés
sulyos kombinacioja. Ebbél a nézépontbol az az erkdlcsi kérdés, hogy ,hol kezdédik
az emberi élet”, kevéssé jelentds. Ahogyan Rhode megfogalmazza,?” még ha a mag-
zatot személynek tekintenénk, akkor sem kovetkezne egyenesen, hogy az 6 érdeke
élvezne els6bbséget sziikségszeriien. Ezen a nyomvonalon haladva kozel keriiliink
Gail Kligman?® gondolataihoz, aki a magzatban a nemzet fennmaradasanak kulcsat
lattato jelenségrél értekezik, éppen ezért védelmezését — akar az anya érdekeit figyel-
men kiviil hagyva — fontos politikai, hatalmi feladatnak mutatja be. Ahogyan irja:

»a legtobb dssztarsadalmi diskurzusban megjelenik a reprodukcio és identitas alap-
vetd kapcsolata, azonban mintha rendre csak a ,nemzet” mint ,képzelt kozosség” 2°
identitasan volna a hangsuly, amelyet az allam szolgal és oltalmaz, és amely {616tt
hatalmat gyakorolja, anélkiil, hogy a nék identitasa beszéd targya volna.”

5. A NEMZETI REPRODUKCIOS POLITIKA HATTERE

A MAI MAGYARORSZAGON. AHOGYAN A ,POLYPORE”
ALLAMOK FELFALJAK A (NOK JOGAIERT KUZDO) CIVIL
SZFERAT IS

Meglatasom szerint hasznos kitérni arra, hogy milyen politikai klima alatt beszélhe-
tiink ma, 2018-ban Magyarorszagon az abortuszrol. Jeleniink illiberalis demokracia-
ja Pet6 és Grzebalska meglatasaban® nem egyfajta visszalépés egy autoriter allami
berendezkedés és iranyitas felé, hanem egy teljesen uj kormanyozasi forma, egy tel-
jesen uj allami miikodéssel. Véleményiik szerint az illiberalis allamok a posztszocia-
lizmus infrastrukturajat ugy alakitjak at a vezet6i elit és szavazobazisa érdekeinek
megfeleléen, hogy a mara hanyatlo félbe keriil6, liberalis labakon allo, még meg nem
szilardult demokratikus gyakorlatok meggyengitésére jatszanak, illetve erre a stra-
tégiara épitenek. Harom {6 csapasvonalat neveznek meg, amelyben kézzelfoghato a
tudatos leépitési szandék. Az els6 a parhuzamos civil tarsadalom kiépitése egy id6-
ben a létez6 civil szféra ellehetetlenitésével (példaul forrasmegvonas, illetve allami
ellenérzések). Ezalatt azt értik, hogy olyan szervezédéseket kezdenek kozpontilag
tamogatni, amelyek az allami agendat tamogatjak, mig latszolag ugyanazon jogok,
érdekek védelmére szervezédnek, mint rendszerkritikusabb, mar évek ota mik6d6

26 Lasd Ruopk (18.1j.) 213.

27 Lasd Ruopek (18. 1j.) 212.

28 Lasd KrigmaN (3. 1j.) 52.

29 B. Andersonra valo hivatkozas lasd KrigMan (3. 1j.) 52.
30 Lasd PET6—GRzEBALSKA (2. 1j.).
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~megfelel6jiik”. Ezt erésitendé nemzetbiztonsagi kockazatnak igyekeznek beallitani
a civil tanacsadokat, akiket kiilfoldi t6ke és befolyas vezérel tevékenységiikben (mint
amilyen a Norvég Alap), amivel a nemzeti szuverenitasra és identitasra potencialis
veszélyt jelentenek. Ezzel a biztonsagi narrativaval igyekeznek legitimalni a sokszi-
nii, sokféle hangot képvisel§ civil szektorral szembeni ellenkezésiiket, ellenérzésii-
ket. A nemek egyenl6sége, a nyitott tarsadalom, vagy a kisebbségi jogok oly médon
keriilnek a kozbeszédbe, mint amik lényegi fenyegetést jelentenek a nemzet tulélé-
sére. Megfigyelhet6 tovabba, hogy alapvetd cél a csalad hangsulyozasa és el6térbe
helyezése a nék jogainak ignoralasaval. A ,tradicionalis™! csalad jogai és érdekei
a ,,family mainstreaming ™ koncepciojan keresztiil fogalmazodnak meg, amely az
illiberalis politika egyik kdzponti eleme. Ahogyan a szerzék megjegyzik, ez nem az
unios, vagy ENSZ gyakorlatabdl jol ismert mainstreaming-koncepcionak megfele-
16 szemléletet tiikkroz: a néi jogok alternativajaként létezik, illetve annak érdekében
talaltak ki, hogy a ,tradicionalis értékeket” népszeriisitse. Sokatmondé adat, amit a
szerz6k is hivatkoznak; Magyarorszagon a N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége
Tanacsa,* amely egy, az allam és a civilek kozotti egyeztetési forumként miikodott,
2010 o6ta nem {ilésezett, valamint portfolioja atkeriilt a Demografiai Kerekasztalhoz.

6. A MAGYAR REPRODUKCIOS , )
POLITIKA (SZABALYOZASI) ALAPPILLEREIROL,
AVAGY A HAZAI ES NEMZETKOZI JOGI KORNYEZET

Az Alaptorvény 11. cikke kimondja, hogy: , Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a fogan-
tatastol kezdve védelem illeti meg.” Ezt a megfogalmazast a jogalkoto a magzati
élet védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. tv.-ben tovabb részletezi. Az 1. § kimond-
ja, hogy a néi és férfi ivarsejt egyesiilésébol 1étrejott, az anyaméhben kifejl6dé mag-
zatot és a gyermeket var6 nét tamogatas és védelem illeti meg. Kétséget kizaroan
kifejezésre jut, honnan szamitodik az emberi élet kezdete. A térvény preambuluma
még egyszer megerdsiti az el6bbieket, s még az alabbiakat is rogziti:

»Az Orszaggyiilés annak tudataban, hogy

— a fogantatassal indulé magzati élet tiszteletet és védelmet érdemel;

— a magzati élet védelme a gyermeket varé nokrol térténé fokozott gondoskodas-
sal valosithaté meg, ugyanakkor a magzat egészséges fejlédését biztosito feltételek
megteremtése elsédlegesen a sziilok felel6ssége;

w

Hozzatlizhetném, hogy a ,tradicionalis”-t egyben ,természetes”-nek tiintetik fel, ami az elnyomo
ideologiak egyik jellemzéje.

A csalad szempontjanak érvényesitése a kozpolitikakban; azaz quasi csaladbarat intézkedésekre
valo felhivas.

A 1089/2006. (IX. 25.) Korm. hat. hozta létre a N6k és Férfiak Tarsadalmi Egyenlésége Tanacsot.
Egyidejiileg hatalyat vesztette a N6képviseleti Tanacs létrehozasarol szolo 1059/1999. (V. 28.)
Korm. hat. A tanacs alakuld iilésére 2006. szeptember 26-an a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium
Tiikortermében keriilt sor, melyen Rauh Edit esélyegyenl6ségi szakallamtitkar elnokolt.

w
i

w
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ALLAM- ES JOGTUDOMANY o LIX. EVFOLYAM o 2018 o 1. SZAM ¢ 93-110



102 SEBESTYEN ANDREA

— a terhességmegszakitas nem a csaladtervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze;
— a csaladtervezés a sziilék joga és feleldssége.”

Véleményem szerint a jogszabaly szovegezése tokéletesen leképezi azt a kozhan-
gulatot, ami hazankban jellemzi az abortusz kérdéskorét. A széveg pesszimista,
egyfajta devians viselkedést idéz meg, ami sziikségszeriien negativ megitélést kell,
hogy vonjon maga utan. Ilyen szavak, szo6sszetételek sokasaga olvashato: valsag-
kezelés, ,valsagkezel6 tanacsadas”, valsaghelyzet, veszélyeztetettség, megrendii-
1és, ellehetetleniilés, karosodas. A térvény alapjan a terhességmegszakitas lehetsé-
ges esetei a terhesség 12. hetéig az alabbiak: n6 egészségét stilyosan veszélyeztetd
ok; a magzat orvosilag valésziniisithet6en stilyos fogyatékossagban, egyéb karoso-
dasban szenved; a terhesség biincselekmény kdvetkezménye; az allapotos né stlyos
valsaghelyzete,* ami testi vagy lelki megrendiilést, illetve tarsadalmi ellehetetlenti-
lést okoz. Az értékitélet vilagos; a magzat élete a fogantatastol kezdve (kezdetek-
ben egy pontnyi megtermékenyitett petesejt, majd egy foltnyi petezsak) a legszél-
s6ségesebb esetek kivételével els6bbrendiiséget élvez az 6t kihordani képes nével
szemben, aki teljes értékii tagja a tarsadalomnak, attol fiiggetleniil, hogy hozott-e
mar utédot a vilagra, illetve szandékaban all-e.

A terhesség megszakitasa, ha nem egészségiigyi okbol keriilne ra sor, az allapo-
tos né irasbeli kérelme alapjan végezhet6 el, amit a csaladvédelmi szolgalat mun-
katarsa el6tt személyesen kell el6terjesztenie egy orvosi igazolassal egyiitt, ami a
terhesség tényét igazolja. A munkatars — a térvény szévegének megfeleléen: ,lehe-
t6leg az apa jelenlétében” (némi paternalizmus ebben a fordulatban is felfedezhetd,
illetve, ha radikalisabban szandékozom megfogni, egy kontrollelem kertiil beiktatas-
ra; egy, a nok feletti kontroll; ami azt sugallja, ezt a dontést idealis esetben egyediil
ne hozhassak meg) — tiszteletben tartva az allapotos nd érzéseit és méltosagat, tajeé-
koztatast ad a megtartdshoz kapcsolodo informaciokrol. Teszem hozza, egy olyan
talalkozon, amire azért megy el valaki, mert addigra mar meghozta a dontést, ami
nem a megtartasra iranyul. A talalkozast kovet6en harom nap mulva tjra meg kell
jelennie, ha a szandéka tovabbra is fennall. Ekkor mar konkrétumokrol esik szo6, a
csaladsegit6 segitséget ajanl csaladtervezés, fogamzasgatlas témaban. Felmeriil a
kérdés, hogy az ilyen tipusu tevékenységnek valoban itt az ideje és helye? A kérel-
met a munkatars lejegyezi, az anya (és apa) alairja, majd kivalasztja az intézményt,
ahova a szolgalat elkiildi a kérelmet. Az érintett nének nyolc napon beliil jelentkezni
kell az intézményben, és ott is meg kell erdsiteni a kérelmet egy ismételt alairassal.

Amennyiben a né egészsége, illetve a magzat karosodasa indokolja a megszaki-
tast, akkor a beavatkozas koltségeit a magyar allam allja. Egyéb esetekben nem. Az

34 Fontos tudni, hogy senki nem jogosult vizsgalni, hogy a »valsaghelyzetet« mi indokolja. Nem is
lehetséges, hiszen erre nem lehet megfelel6 objektiv mércét talalni, mivel egyéni élethelyzetekrol
van sz6. Mindenki maga jogosult eldonteni, hogy az adott helyzetet hogyan tudja megoldani. Tehat
amennyiben a né ugy itéli meg, hogy ilyen helyzetben van, azt senki nem kérddjelezheti meg. Az
ANTSZ Orszagos Tisztiféorvosi Hivatal tajékoztatasa szerint — melyben a 2001-t61 2010-ig terjedd
adatokat aggregalja — a valsaghelyzet okaként elsé helyen az anyagi helyzet, masodikként a par-
kapcsolati probléma, harmadikként pedig, hogy az érintett nem szeretne tébb gyermeket vallalni.”
Lasd tasz.hw'betegjog/abortusz/abortuszgyik.
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Osszes engedélyezett esetet szamba véve viszonylag ésszertitlennek tiinik, vagyis
sajatos értékvalasztas kovetkeztében meghatarozottnak ez a megkiilénboztetés. Még
talan a né igen sulyos veszélyeztetettsége kapcsan lehetne némi rosszhiszemiiséghol
kiindulva 6nhibat feltételezni, és biintetési szandékkal anyagi értelemben megszori-
tani a terhességmegszakitas lehet6ségét. Megitélésem szerint azonban a biincselek-
mény (szexudlis erészak) aldozatava valast még ilyen nyakatekert modon sem lehet
onhibanak mindsiteni; csakis erds aldozathibaztatoé attitlid alapjan.

A magyar magzatvédelmi torvény alapjan a terhességmegszakitas nem a csalad-
tervezés és a sziiletésszabalyozas eszkoze. Miért van ennek a mondatnak kiilénds
jelentdsége? Mert vilagosan kijeloli a jogalkoto értékitéletét a témaban. Annak elle-
nére, hogy nemzetkdzi jogi kdtelezettsége is volna arra, hogy ne igy tegyen. Tovabba,
hogy ennek leszdgezésén tul a preambulum még azt is tartalmazza, hogy a csalad-
tervezés a sziilék joga és felel6ssége, megitélésem szerint mar-mar koltéi fordulat.

Magyarorszag tagja az Eurdpai Unionak, csatlakozott (t6bbek k6z6tt) az Emberi
Jogok Europai Chartajahoz, valamint a CEDAW-hoz (Egyezmény a nékkel szem-
beni megkiilonboztetés minden formdjdanak felszamolasdrol®®), tehat politikaja,
jogalkotasa, joggyakorlata egy globalis, t6bb nemzet 6sszefogasara épiilé és azok
legkiilonfélébb tapasztalatait magéaba épité emberi jogvédelmi mechanizmus norma-
és értékrendszere keretein beliil 1étezik; ezaltal nincs kontroll nélkiil kiszolgaltatva
a mindenkori kormanyzat elképzeléseinek. Részvételiink ebben a kozdsen vallott
szellemiségben, az emberi jogok bizonyos foku standardjanak magunkéva tételét,
az azzal valo azonosulast is jelenti. A CEDAW alairasaval és 1982-es implemen-
talasaval Magyarorszag kinyilatkoztatta, hogy a tobbi Részes Allammal egyetem-
ben elitéli a n6kkel szemben alkalmazott megkiilonboztetés minden formajat, tovab-
ba megallapodott abban, hogy minden megfeleld eszkozzel és haladék nélkiil olyan
politikat folytat, amely kikiiszobdli a nékkel szembeni megkiilonboztetést, és ebbdl a
célbol kotelezettséget is vallal.’® A "CEDAW In Action’ elnevezésii dokumentum az
egyezmény honlapjan leszdgezi; annak ellenére, hogy az Egyezmény nem hasznal-
ja magat az abortusz elnevezést, a megvalosulasa felett 6rkodé bizottsag az egész-
ségiigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés biztositasat el6iré 12. cikkelyt akként
értelmezi, hogy az abortusz kérdése a csaladtervezés kérdéskorének keretein beliil
értelmezendd. Azok a tagallamok, amelyek korlatozzak vagy tiltjak az abortuszt, a
vonatkozo jogszabalyaik megvaltoztatasara kaptak felszolitast.”

% Magyarorszagon kihirdette a nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formdjdanak felszaimoldsd-

rél 1979. december 18-an New Yorkban elfogadott egyezmény kihirdetésérél szolo 1982. évi 10. tor.
3 CEDAW Article 12 (ENG): , 1. States Parties shall take all appropriate measures to eliminate disc-
rimination against women in the field of health care in order to ensure, on a basis of equality of men
and women, access to health care services, including those related to family planning.” CEDAW 12.
Cikk (HUN): 1. A Részes Allamok kotelesek megtenni minden megfelel6 intézkedést a nokkel szem-
ben az egészségligyi ellatas teriiletén alkalmazott megkiilonboztetés kikiiszobolésére, abbol a cél-
bol, hogy a férfiak és a n6k egyenléségének alapjan biztositsak a nék szamara az egészségiigyi ella-
tas szolgaltatasainak igénybevételét, ideértve a csaladtervezéssel kapcsolatos szolgaltatasokat is.”
+~While CEDAW does not include the word »abortion«, the CEDAW committee interprets Article
12 to include abortion as family planning. Countries that restrict or outlaw abortion are repriman-
ded and instructed to change their laws.” Lasd www.un.org/womenwatch/dawy/csuy’healthr.htm.

w
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A fentiekben emlitett tagsagokhoz rendelt ellenérzé mechanizmusok folytan idén-
ként tiikrot tartanak elénk bizonyos fiiggetlen szakbizottsagok. Ehelyiitt a CEADW
Bizottsag hetedik és nyolcadik Magyarorszagrol szolo, 2013. februar 11. és marcius
1. kozotti id6szakban készitett id6szaki jelentésének® 6sszegz6é megallapitasaibol
szemezgetek, a nék egészségével foglalkozo részbél, amely cimszoé alatt az abor-
tuszra vonatkozé meglatasokat talaljuk.

A Bizottsag els6ként kijelentette, hogy az j Alaptorvényben rogzitett fogantatas-
tol szamitott magzati lét védelme nem alapozhatja meg a hatalyos jogi szabalyozas
szigoritasat az abortuszhoz val6 hozzaférést illetéen. A Bizottsag tovabba aggalyat
fejezte ki a kormanypart kampanyaval® kapcsolatban, amellyel stigmatizalni igye-
kezett az abortuszt, illetve negativ fényben feltiintetni a fogamzasgatlassal egyiitt;
a siirgésségi fogamzasgatlashoz valo limitalt hozzaférést; a miitéti terhességmeg-
szakitast kérelmez6k szamara kotelezévé tett befolyasolo szandéku tanacsadast a
szitkségtelen harom napos varakozasi id6ével; valamint az egészségiigyi dolgozok
ellenallasat a megfeleld jogi szabalyozottsag hianyaban.

A Bizottsag szorgalmazta a fenti megallapitasok alapjan, hogy Magyarorszag oldja
fel a n6k szexualis és reproduktiv jogai kozotti dsszeiitkozést, tartozkodjon az abor-
tusz és fogamzasgatlas negativ kampanyokkal valo lejaratasatol; biztositson hozza-
férést a csaladtervezési szolgaltatasokhoz és megfizethet6 fogamzasgatlashoz, bele-
értve a siirg6sségi fogamzasgatlast is, kiilonos tekintettel a fogyatékossaggal é16,
roma, HIV-fert6zott vagy AIDS-beteg, valamint a menekiilt nékre; sziintesse meg
a miitéti abortusz kérelmezését megel6z6 kotelezd tanacsadast és az orvosi érte-
lemben sziikségtelen varakozasi id6t, ahogyan azt a WHO is ajanlja. Az orvosszak-
ma képvisel6inek lelkiismereti okokbol t6rténd abortusz elvégzésének megtagadasi
gyakorlata szabalyozasat dolgozza ki — oly modon, hogy ezek személyes dontések
maradjanak, és ne valjanak intézményi gyakorlatta —, és biztositson az abortuszért
folyamado nék szamara alternativ megoldasokat.

7. TORVENYI ELOIRAS: KOTELEZO KONZULTACIO

LA MAGZAT VEDELME ERDEKEBEN”. A VALSAGKEZELO
TANACSKOZASROL A PATENT AZ ERINTETTEKET
KERDEZTE

Fentiek alapjan lathattuk, hogy a CEDAW Bizottsag a kotelez6 varakozasi id6 orvo-
si szempontbdl tekintett hidbavalésagat, illetve a tanacsadas elfogultsagat is kifoga-
solta. A Patent 6nkéntesei 2014-ben a magzatvédelmi torvényben kotelezéen el6-
irt talalkozorol kifelé tarté néket kérték meg, hogy beszéljenek tapasztalataikrol.*?
Ezen a tanacsadason, amint arrol korabban mar sz6 esett, minden terhességmeg-
szakitasra jelentkezd nének kotelez6 megjelennie. A Patent modszere mondhatni

3 CEDAW/C/HUN/CO/7-8

39 EU funds used for Hungarian anti-abortion campaign”, 2011. jinius 17, www.euractiv.com/secti-
on/justice-home-affairs/news/eu-funds-used-for-hungarian-anti-abortion-campaign/.

40 Lasd abortusz.info/kutatas/2014.
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tipikusan feminista, amikor az altaldban meg nem hallott ,,n6i hangok™ (,,women’s
voice”) felol érdeklodik a kutaté — a kérdezé —, mivel el6feltételezi, hogy az, aki a
szabalyozas alanya; értékes mondanivaloval bir arrol, hogyan is miikédik a rend-
szer. A Patent kutatasi motivacioja ez esetben az volt, hogy egy pillanatképet adjon
arrol, a kotelezd védondi tanacsadasok soran milyen mértékben tartjak tiszteletben a
nék dontési szabadsagat, autonomiajat, emberi méltésagat. Arra voltak kivancsiak,
hogy milyen banasmédban részesiiltek, mennyi és milyen jellegti informaciot kaptak,
illetve, hogy milyen hangnemben kommunikaltak veliik. Az egy honapig tarté inten-
ziv kutatasban 101 interju késziilt, Budapest VII. keriiletén feliil 12 vidéki varosban.

A megkérdezettek koziil sokan kiemelték a tanacsadas hiabavalosagat, ramutat-
va ezzel arra, hogy a dontést magukban mar meghoztak, és annak megvaltoztata-
sara ezek a talalkozok nem voltak alkalmasak. S6t, Gjratraumatizalodtak; mivel az
egyébként sem egyszerii dontéshozatalt ujra at kellett élniiik. Tobbeket kellemetle-
niil érintett, illetve rossz érzéssel toltott el, hogy a fizikai tér, a helyiség, ahol vara-
kozniuk kellett, kozvetleniil a terhesgondozas helyszinének szomszédsagaban van;
a falakon magzatokat, boldog kisbabakat és sziiléket abrazol6 poszterek, az allva-
nyokon pedig terhességgel, babavarassal kapcsolatos magazinok, ismerteték vol-
tak elhelyezve. Ez a 1égkor nem relevans, nem tamogato, viszont annal inkabb fel-
kavaré az ott varakozok szamara. A tanacsadas soran a szocialis iigyintézé stilusat
viszonylag kevesen itélték olyannak, mintha az biintudatot akart volna kelteni ben-
niik, azonban szinte minden valaszad6 megemlitette, hogy a gyermekvallalas mel-
letti érvekkel hozakodtak el6. Az esetek tobbségében a befolyasolas érvrendszere
nem a né sajatos élethelyzetére, hanem az un. nagy igazsagokra épiilt, mint amilyen
a ,most van itt az ideje”, vagy a sajat tapasztalatra val6 utalas, vagy az érzelmekre
alapoz6 univerzalista megjegyzések, mint ,csodalatos érzés anyanak lenni”. T6bb
valaszado emlitette, hogy a védéndk gyereknek, babanak nevezték a magzatot, és
anyanak, anyukanak a tanacsadason megjelend nét, sét az is eléfordult, hogy gyil-
kossagnak, 6lésnek titulaltak a terhességmegszakitast. Fontos kiemelni, ahogyan a
Patent is irja 6sszegzésében; hogy a biintudatkeltés maganak a dontés létjogosult-
saganak megkérddjelezésével is megvalosul, amit tulajdonképpen mar maga a tor-
vény szovege is megtesz azzal, hogy az els6 el6irt konzultacio deklaraltan a ,magzat
megtartasa érdekében” torténik. A Patent miniprojektje azt bizonyosan alatamaszt-
ja, hogy a védénén mulik, hogy mennyire hangsulyos a nyomasgyakorlas és milyen
eszkozok keriilnek el6. Eppen ezért nagyon fontos hangsiilyozni, hogy a kommuni-
kacio soran az alany felel6tlenségére valo utalas, a hibaztatas, személyes elitélés
kifejezésre juttatasa a méltosag és érzelmek tiszteletben tartasa ellen hat, vagyis
sérti ezt az alapelvet. A tanacsadasnak objektivnek, itéletmentesnek és empatikus-
nak kell(ene) lennie.

Ahogyan a bevezetében mar hivatkozott jogtudos, Martha Chamallas is megfo-
galmazza, megfontolando, hogy inkabb arra volna sziikség, hogy az abortuszon at-
esett néknek segitséget nytijtsanak a depresszio elkeriilésében, a megbanas, pszi-
chés trauma feldolgozasaban, semmint arra, hogy a mar megélt déntési folyamat
ujraélésére kényszeritsék 6ket a jog eszkozével, mert ez nem mas, mint intézménye-
sitett traumatizalas. Olvasatomban Magyarorszagon nem a n6k megerdsitése, segi-
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tése, hanem quasi megszorongatéasa rajzolodik ki a jogszabalyban eléirt gyakorlat
eredményeként. A jogszabaly szovege mar 6nmagaban problematikusnak tekinthe-
t6, hiszen a megalapozott dontést vonja kétségbe a konzultacié eléirasaval, tovab-
ba tulajdonképpen szabad utat ad a jogot alkalmazok szamara ahhoz, hogy sajat
maguk értelmezzék: mirdl és hogyan is kell beszélniiik. A Patent-projektet masok-
kal egyiitt gondozé szakember, Spronz Jilia egy interjiiban*! kiemelte; mikézben a
torvény tiltja a tanacsadason a manipulaciot és nyomasgyakorlast, tulajdonképpen
maga a tanacsadas célja irja el6 azt. ElImondasa szerint ezek a gyakorlatok a védé-
nok képzésének tananyagaban is szerepelnek, feladatuk példaul a beszélgetésen a
.10 anyai 0sztoneinek felkeltése”. Az, hogy a terhességmegszakitas mellett don-
t6 nék nem tudjak, hogy mire szamithatnak a tanacsadas soran, tovabbi sériilése-
ket okozhat szamukra. Pedig ezek a n6k késébb szabad akaratbol még vallalkozhat-
nak gyermeksziilésre — ahogyan Cornelia Pillard fogalmaz: ,A reproduktiv déntés
nem csupan a nem kivant terhességek elkertilésérél szol, hanem a kivant gyerme-
kek megsziiletésérol is.™?

A Patent hasznos megjegyzést tesz a kutatas értékelésének lezarasakor, amikor
felhivja a figyelmet arra, hogy amennyiben az alany ugy érzi, méltésaga, érzései és
sajat dontései nem érdemelnek tiszteletet, akkor nem is veszi észre azt, hogy ezek
nem voltak tiszteletben tartva, illetve természetesnek, megérdemeltnek kezeli a biin-
tudatkeltést, vagy rosszallast. A valaszokat ilyen felismerések tudataban is kell vizs-
galni. Ez a megallapitas ramutat arra, hogy mennyire fontos az alapjogi tudatossag
novelése a tarsadalomban.

8. A MAGYAR KOZIGAZGATAS MINT AZ ALLAMI
REPRODUKCIOS POLITIKA KUZDOTERE. ,AZ ABORTUSZ
TURIZMUS UTAZASI IRODA ARRA SZULETETT,

HOGY MEGHALJON"#3

A kodzelmultban a Fiatal Képzémiivészek Studioja Egyesiilet 1étrehozott egy fiktiv
szolgaltatast nyujto, fiktiv utazasi irodat, amelynek krealtak egy sajat honlapot.**
Az alkotok a szexualis nevelés, hozzaférhet6 fogamzasgatlas és magas szintii csa-
ladtervezési szolgaltatasok fontossagara igyekeztek ramutatni a médiahack altal.
Kitalaltak az Abortusz Turizmus Utazasi Irodat, amely csupan a vilaghalon és név-
leg 1étezett; nem voltak elérhetd szolgaltatasai, nem alltak mogotte vallalkozasok.
Csupan egy weboldal volt, amely informalni képes, tajékoztatni arrol, hogy egyes

4 MEDVEGY Gabor: ,Nyomas alatt az abortusz el6tt allo nék” 24.hu 2014. szeptember 25, 24.hu/bel-
fold/2014/09/25/nyomas-alatt-az-abortusz-elott-allo-nok/.

42 Reproductive choice is not only about avoiding unwanted pregnancy, but also about having wan-
ted children.” Cornelia T. L. PiLLARD: ,,Our Other Reproductive Choices: Equality in Sex Education,
Contraceptive Access and Work-Family Policy” Emory Law Journal 2007/56. 943.

4 Laki Julia: ,A hidra egyik feje: beszélgetés az ABORTOURISM alkotoival” Tranzitblog.hu 2015.
februar 24, tranzit.blog.hu/2015/02/24/a_hidra_egyik_feje_beszelgetes_az_aborturism_alkoto-
ival.

4 Lasd www.abortourism.com.
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orszagokban milyen az abortusz szabalyozasa. A f6ldrajzi helyszin némi iréniaval
megfliszerezve kertilt feltiintetésre — és arakat is talaltunk, valoban. Azonban néhany
percnyi kattintgatast kovetéen nyilvanvaléva valt, hogy csupan 6sszehasonlitasrol
van szd, nem pedig egy ténylegesen ,abortusztiurakat” szervezé vallalkozas hirde-
tési feliiletérdl. Mindezt talan legegyszeriibb egy tudastarként elképzelni, amely egy
érdekes vizualis feliiletet hasznal: egy helyen gyiijt 6ssze szamos (kutatasi szem-
pontbdl kifejezetten) hasznos informaciot, csak éppen nem Excel-tablaban, vagy
Word-dokumentumban, hanem egy miivészeti projekt kontosében.

A projekt tartalmat tekintve azonban — a hazai jogszabalyi kdrnyezetben, az ille-
tékes hatosagok értelmezésében — jogsértének bizonyult, mivel a tajékoztatéd szan-
déku kozlés egyfajta népszeriisité tevékenységként nyert a jog vilagaban értelmet.
Az alabbiakban a honlap betiltasahoz vezet6 eljaras rendelkezésemre allo — az
Egyesiilet és ligyvédje altal barki szamara interneten hozzaférhetévé tett — iratai
alapjan mutatom be a két oldal jogi és nem jogi érvelését.

Budapest Févaros Kormanyhivatala Miiszaki Engedélyezési és Fogyasztovédelmi
Féosztalya kozérdekil bejelentés alapjan 2015. majus 20. napjan eljarast inditott a
www.abortourism.com oldalon elérhet6 tartalmak altal megvalositott ,terhesség-
megszakitast népszeriisité tevékenység” vonatkozasaban. BPO/001/8862/2/2015.
szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a honlap tartalma sérti a gazdasdgi rek-
lamtevékenység alapuvetd feltételeirdl és egyes korlatairol sz6l6 2008. évi XLVIII.
tv. (a tovabbiakban: Grtv.) 17. §-ban foglaltakat. *°

Az Abortourism Utazasi Iroda a Magyar Kereskedelmi Hivatalnal nem keriilt
nyilvantartasba vételre, erre iranyul6 kérelmet sem nyujtottak be az alapitok.
A Kormanyhivatal megallapitotta, hogy az Egyesiilet utazasszervezési tevékenysé-
get nem végez, és ez alapjan az utazasi szolgaltatassal kapcsolatos jogszabalyi el6ira-
soknak nem koteles eleget tenni. Tartalmat tekintve arra a megallapitasra jutott, hogy
a honlapon kozreadott képekkel és szlogenekkel az Egyesiilet arra hivja fel a figyel-
met, hogy Romaniaban, Ukrajnaban, Spanyolorszagban, Szlovakiaban, Ausztriaban,
Szerbiaban, Szlovéniaban, az Egyesiilt Kiralysagban, Csehorszagban, Gruziaban,
Gorogorszagban, Moldovaban és Orményorszagban milyen anyagi és egyéb felté-
telek mellett lehetséges terhességmegszakitast végeztetni. Az ,Ajanlatok” meniipont
alatt talalhatok a hatésag altal megvizsgalt, kifogasolhaté tartalmak, mint példaul:

~Kolozsvar-Romania. Szép varos Kolozsvar, abortusz a Szamosnal. Tablettas abor-
tusz a terhesség kilencedik hetéig, indokolatlan varakozas és kotelezd tanacsadason
valo részvétel nélkiil; a nyugat-europai beavatkozasok arainak téredékéért. Irany
kelet!”

~Belgrad — Szerbia. Itt megtalalod, amit keresel... Belgradban elérhet6 aron végez-
tethetsz terhességmegszakitast. Ebben az orszagban nem tartanak attol, hogy a nék
»felel6tlenebbé« valnak.”

% Grtv. 17. § Tilos a terhesség-megszakitas, a terhesség-megszakitast végz6 intézmény, arra alkal-
mas eszkoz vagy eljaras reklamja.
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Spronz Julia, az egyesiilet ligyvédje a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésaghoz
(tovabbiakban: NFH) fellebbezett*® a hatarozat ellen, mivel meglatasuk szerint fik-
tiv tajékoztatasuk nem mindsithet6 a Grtv. 3. § d) alapjan gazdasagi reklamnak.*’
Ahogyan érvelt; a felhivasok nem alkalmasak sem szolgaltatas értékesitésére, sem
mas modon torténd igénybevételének elémozditasara, tekintettel arra, hogy egyet-
len konkrét szolgaltaté sem keriilt megnevezésre egyedileg. Ez is mutatta, hogy
semmilyen vallalkozas szamara nem hajtott a honlap tartalma nyereséget, népsze-
riiséget. Tovabba, a honlap iizemeltetéinek sem személyesen, sem szakmailag nem
volt célja a terhességmegszakitasok népszeriisitése, ahogyan az a honlapon is sze-
repelt. A jogi képviseld eléadta, hogy a cél egy figyelemfelhivé akcio volt, hogy ra-
iranyitsa a figyelmet a fogamzasgatlassal és terhességmegszakitassal kapcsolatos
magyar helyzet korlatozottsagara, killonosen nemzetkozi 6sszehasonlitasban, illetve
az ezzel kapcsolatos tények, informaciok terjesztése. A weblap elolvasasa nyoman
a felhasznalo nem jutott el semmilyen szolgaltatohoz, ezért nyilvanvalo volt, hogy
senkinek nem flizédik iizleti érdeke a feltiintetett tartalomhoz. Az alkotok a honlap
kezdélapjan nyilvanvalova tették — a ,Felhasznalasi feltételek” k6zott —, hogy a fel-
tiintetett utazasok nem megvasarolhatoak:

A felkinalt szolgaltatasokat »utazasi irodankon« keresztiil sem elérni, sem lefoglal-
ni, sem megvasarolni nem lehet! Az utazasi ajanlatokban szerepeltetett arak hozza-
vetblegesek, mind a terhességmegszakitas, mind az utazas és a szallas arai szamos
tényez6 miatt folyamatosan valtozhatnak.”

Az NFH csupan indokolasaban valtoztatta meg a kormanyhivatali egység dontését,*®
a honlap tartalmat maga is a Grtv. 17. §-ba litkozének itélte, miszerint az 6nma-
gaban a terhességmegszakitas reklamjat is tilalmazza, fiiggetleniil attél, hogy ter-
hességmegszakitast végzd intézmény vagy intézmények reklamozasra keriilnek-e.
A masodfoku hatosag leszogezi, hogy a gazdasagi reklamfogalomnak nem elenged-
hetetlen feltétele az, hogy valamilyen vallalkozas szamara nyereséget, vagy népsze-
riiséget hozzon, hanem elegendd annak kimutatasa, hogy az valamely szolgaltatas
igénybevételének elémozditasara iranyul. Indokolasuk szerint a nevezett internetes
oldal szamos olyan felhivast tartalmazott, amely tulmutatott a tajékoztatasnyujtas
keretein, és a gyogyszeres vagy miitéti terhességmegszakitas lehet6ségét népsze-
rlisitette. A masodfoku hatosag megjegyezte, hogy a ,figyelemfelhivo akcié”-nak

46 BP0O/001/8862/2/2015. kelt Budapest, 2015. november 14.

47 3. E torvény alkalmazasaban gazdasagi reklam: olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési
mod, amely valamely birtokba vehet6 forgalomképes ing6 dolog — ideértve a pénzt, az értékpapirt
és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti eréket — (a tovabbiakban
egyiitt: termék) szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értékii jog (a tovabbiakban mindezek egyiitt: aru)
értékesitésének vagy mas modon torténd igénybevételének elomozditasara vagy e céllal 6sszefiig-
gésben a vallalkozas neve, megjelolése, tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzé ismert-
ségének novelésére iranyul. (2008. évi XLVIII. tv. a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd fel-
tételeirdl és egyes korlatairdl)

48 NFH HAJ-03319-2/2015. Fiatal Képzomiivészek Studioja Egyesiilet fellebbezésének elbiralasa,
Hatarozat kelt Budapesten, 2015. december 10.
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szant honlap kapcsan nehezen vizsgalhato, hogy mi volt annak mogéttes célja, sok-
kal inkabb az vizsgalhaté meg, hogy a megjelenitett tartalom minek minésiil, és mire
alkalmas. A jogkdvetkezmények megallapitasanal figyelembe vette tovabba, hogy
a terhességmegszakitas reklamjanak jogszabalyi tilalmazasa vitathatatlanul jelen-
t6s tarsadalmi érdek. Az Egyesiilet szerint a miivészeti projekt célja az volt, hogy
fogamzasgatlashoz és terhességmegszakitashoz kapcsolodo jogokrol és szolgalta-
tasokrdl aktualis informaciokat tegyen elérhetévé a Magyarorszagon és a régioban
él6k szamara. A projektet palyazati uton a Norvég Civil Tamogatasi Alap tamogatta.

A honlapot a fogyasztovédelemrél sz6l6 1997.évi CLV. tv. 47. § (1) alapjan a jog-
sért6 magatartas folytatasatdl eltiltottak, vagyis a honlap iizemeltetését meg kel-
lett sziintetni. Amikor a honlap besziintetésérél kérdezték az alkotokat, az abor-
tusz kérdéskorének hazai kezelése koriili aggodalmaikrol, meglatasaikrol beszéltek:

~Tévedés lenne azt hinni, hogy ebben a projektben csak feministak egymas kozotti
locsogasardl van sz6 a rohejes néi problémaikrol. Egy olyan korban éliink, amelyben
eddig soha nem latott mértékii az eltérés egy atlagos polgar és a hatalommal birok
cselekvési lehet6ségei kozott. Epp ezért nagyon félelmetes, hogy egyrészrél feles-
leges és veszélyes egészségiigyi beavatkozasokkal akarjak megrendszabalyozni a
polgarokat, mig mas helyzetekben, pl. bizonyos reproduktiv technologiak esetében
moralis indokokra hivatkozva korlatozzak a hozzatérésiiket. Es ne bizza el magat
senki, ma a sziilni nem akaro nék, a hajléktalanok meg a leszazalékolt fogyatékosok
vannak soron, de holnap akarki masra is sor keriilhet.”*

Ramutattak tovabba egy felszin alatti jelentésrétegre, amely vélhet6en motivalta
6ket a projekt megvalositasara, illetve a nék onrendelkezési jogainak megerdésité-
sére mint célra:

»Hiszen tulajdonképpen csak technologiakrol van sz6, amelyeket torténetesen nék-
nek fejlesztettek ki. Nevetségesnek tartom, hogy ahhoz, hogy aktiv cselekvo legyen
valaki ezekkel a technologiakkal kapcsolatban, fel kell rugnia az egész, 6nkénye-
sen felallitott moralis keretrendszert, a joindulatt szexizmussal athatott paternaliz-
mussal és a paciens passzivitasaval egyiitt. Azzal lehet vitazni, hogy a megfeleléen
végzett ongondoskodas-e a legnagyobb o, amit egy egyén véghez vihet, de ennek
az dngondoskodasnak az elemeit miért is ne maga az egyén hatarozna meg? Csak
azért, mert nének sziiletett?”5°

frasom célja az volt, hogy — a tobbnyire angolszéasz jogi rezsimekre sszpontosi-
t6 feminista jogtuddsok irasaitol inspiralva — a ’feminist legal scholarship’-ként
azonositott tudomanyteriilet munkainak soraba illeszked elemzést irjak a magyar
jogrendszerrdl és joggyakorlatrol az abortusz kapcsan. frasomban roviden ossze-
foglaltam a jogi feminizmus altalanos jegyeit, majd az ,abortusz a feminista jog-

49 Laki (43. 1j.).
%0 Laki (43. 1j.).
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tudomanyban” bekezdésbe valogattam azokat az alapvetd gondolatokat, amelyek
elhelyezik a témat az altalam értelmezési keretnek valasztott diszciplina paradig-
majaban. A magyar gyakorlat megalapozasaul kitértem a szabalyozasi kozegre,
igy hazai viszonylatban az Alaptorvényroél és a magzatvédelmi térvényrol esett
sz6, majd a CEDAW Bizottsag monitoring-eljarasa soran felszinre keriil kritikarol,
amely a nemzetkozi jogi kornyezetnek valé megfelelésre vonatkozott. Ezt kdvetéen
két olyan magyarorszagi tarsadalmi gyakorlatot mutattam be, amelynek tanulsa-
gos jogi vonatkozasai vannak. Az egyik a magzatvédelmi térvény altal el6irt, miivi
abortuszt megel6z6 kotelez6 ,tanacsadas”. A masik egy online felilleten létrehozott
miivészi projekt hatdsagi betiltasa arra hivatkozassal, hogy az ellentétes a jogalko-
to altal a tarsadalom felé kozvetiteni szandékolt lizenettel, azaltal, hogy ,népsze-
riisiti” az abortuszt.

Meggy6z6désem, hogy ujra és ujra érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az
abortuszhoz kapcsolodo tudas és ismeret nagyon sokrétii és tobbforrast, am ennek
csak bizonyos privilegizalt csoportok altal megszerkesztett/megideologizalt tore-
déke jut el a mindennapok szintjére. Ily modon olyba tlinik, mindig ugyanazokrol a
témakrol beszéliink, csupan idénként j kontdsben. Bizonyos tényezék — a magyar
kozbeszédben jelen 1év6 nemzethalal-toposz; az anyasag kikezdhetetlen nimbu-
sza, vagy a fogantatastol szamitott élet tisztelete — valoszintileg tovabbra is veliink
maradnak. Azonban latnunk kell, hogy a gyermeket vallalni nem szandékozé nék,
illetve parok hétkoznapi dontéseinek (példaul Bécsbe utazas egy abortusztabletta-
ért), valamint a gyermekvallalas motivacioinak (milyen egzisztencialis biztonsag
mellett tudjak elképzelni a nék, illetve parok a gyermekvallalast, figyelembe véve
a természetes megtermékenyiilés valoszinliségének zuhanasszeri esését napjaink-
ban) ignoralasa tévit. Ahogyan annak figyelmen kiviil tévesztése is, hogy a jogon
keresztiill miféle tarsadalmi gyakorlatok valnak mindennapossa ezen a teriileten.
Mindezekre reflektalva helyeztem irasom kézéppontjaba az abortusztémahoz koto-
dé6 olyan joggyakorlatokat, amelyeknek a mindennapi életre kifejtett hatasai nem
képezik a ,mainstream tudas” részét. Véleményem szerint a jog szerepét gorcsé ala
venni hasznos és sziikséges olyan teriileteken is, amelyek szokasosan nem jogi kér-
déskornek szamitanak. A jog altalanos értelemben vett tarsadalmat, tarsadalmi gya-
korlatokat, gondolkodasmédot formalo erejérél van szd itt is — és a jog felelsségé-
rél. Ha az ilyen tipusu vizsgalodasok kimaradnak egy diskurzusbdl, fontos alakito
tényezoket hagyunk figyelmen kiviil, illetve nem kapunk valds képet a jog miikodé-
sérdl, ha ezeknek a témaknak a kapcsan nem latjuk meg a szerepét.

A magzatvédelmi térvény nyelvezete a ma Magyarorszagon él6k valosagaba
illeszkedik? A témahoz valo tobbségi viszonyulast tiikr6zi? Egy elavult, sajatos ide-
ologiai beallitodast leképezo szoveg csupan? A kotelezo tandcsadas sziikséges és
aranyos intézkedés? Azt hiszem, hogy ezek, és az ezekhez hasonlo kérdések mind
legitim, feszegetendd kérdések. A jogi feminizmus pedig megfeleld elméleti keretet
kinal ehhez, mivel egy olyan tudomanyteriilet, amely kritizal, ébren tartja a kételyt,
onreflexiora figyelmeztet, és a valtozas-valtoztatas lehet6ségét hirdeti.
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