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BENCZE MATYAS: ,NINCS FUST, AHOL NINCSEN TUZ”: AZ ARTATLANSAG
VELELMENEK ERVENYESULESE A MAGYAR BIROSAGOK
GYAKORLATABAN (BUDAPEST: GONDOLAT 2016) 195.

1. Nem kétséges, hogy minden tudomanyag kitermeli el6bb vagy utébb azokat a kér-
déseket, amelyeket illet6en megsziinik az egyetértés az adott teriilet miivel6i kozott,
nézetkiilonbség alakul ki, és igy megteremtédik a szakmai vitak lehetésége. A jog
tudomanya sem kivétel ezalol, még akkor sem, ha az elmélet és a gyakorlat egyiitt-
miikddése szinte kotelezd érvénytinek tiinik. A kdrnyezet folyamatos valtozasa ki-
kényszeriti a jogot és annak gyakorlatat érinté kérdések, problémak ismételt vizs-
galatat és az esetleges ellentmondasos helyzetek feloldasanak kisérletét. Bencze
Matyas konyve, amely az altala vezetett kutatas eredményét tartalmazza, gyakor-
lat és elmélet egyiittmiikodésének helyenként ellentmondasos mivoltara is ravilagit,
mivel véleménye szerint a hianyossagok egyik lehetséges oka a tudomanyos (6n)
reflexio nem kielégité szintje. A konyv nagy el6énye, hogy a joggyakorlat empirikus
elemzését vallalja magara, ami mar Snmagaban is ritka ezen a teriileten, még akkor
is, ha ez tudomanyos szempontbél mindenképpen szilkséges.' Igy nem csoda, hogy
a munka egyfajta hianypotlas is, amely nemcsak szakmai vitakat generalhat, hanem
talan néhanyan kedvet kapnak tjabb eredmények feltarasahoz is (akar mas diszcipli-
nakkal, mint példaul pszichologia, szociologia karsltve). Bence Matyas kotete a jog-
gyakorlat empirikus elemzésével tehat az egyik legaktualisabb, nemzetkozi, eurépai
unios és nemzeti szinten is érdemben vizsgalt és vitatott jogintézményt, az artat-
lansag vélelmének részét képezé indubio pro reo szabaly megvalosulasat vizsgalja.
Tovabba, kutatasa soran dsszefiiggést lat az artatlansag vélelmének érvényesiilése és
a blindsség kimondasahoz sziikséges bizonyossagi szint kozott. Bencze Matyas két
korben vizsgalta azt, hogy a magyar birésagok milyen mértékben veszik figyelembe
az artatlansag vélelmébdl levezethetd indubio-szabalyt, amikor a tényallast megal-
lapitjak.? Az indubio-szabaly érvényesiilését tehat azon keresztiil vizsgalja, hogy
milyen médon értékeli a bizonyitékokat, illetve milyen erésségii bizonyitottsagot
kivannak meg manapsag a magyar birdsagok ahhoz, hogy kimondjak a biinosséget.

2. A kotet azt mutatja be, hogy melyek azok a megfontolasok, intézményi vagy
egyéb koriilmények vagy okok, amelyek relevans hatassal voltak a mar kialakult
biroi gyakorlatra. Ily moédon bontakozik ki az olvasé elétt, hogy valojaban milyen
szinti is a blindsségnek az a foka, mely az elitéléshez vezet az ezredfordul6 utani
magyar biintetéeljarasokban. A munka tovabbi pozitivuma, ezzel segitve az alapo-
sabb megértést, hogy gondosan kériiljarja a vizsgalat céljat, nem feledkezve meg a
modszer részletes ismertetésérdl sem, ami nem ritkan hianyossag az ilyen jellegii
kutatasoknal. Ami a konyv tagolasat illeti, a hagyomanyos, empirikus kutatasok-
ra oly jellemzé — az elméleti alapozastol az empirikus kutatas ismertetéséig terjedd
(hat fejezetbdl allo) — sorrendet koveti, melynek zaré akkordja a Kovetkeztetések

! Az egész jogrendszer empirikus elemzésérdl mar sziiletett atfogd mii, vo. JakaB Andréas — GAIDUSCHEK
Gyorgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota (Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatokézpont 2016).

2 A kutatas els6 fazisaban majd 300, mig a masodik fazisban 126 itélet elemzését végezte el a szerzo.
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és magyardzatok fejezet. A szerz6 mar a konyv elején tisztazza, hogy az artatlan-
sag vélelme Osszetett alapelv és tartalmat tekintve hianyzik a szakmai konszenzus.
Talan éppen ezért eredményezhet ez a mii egyfajta kozeledést, de akar egy nagyobb
ellenallast is kivalthat az adott téma szakért6i korében, figyelembe véve a fenn emli-
tett egyetértés hianyat.

3. A folytatasban a kotet a magyar gyakorlat elemzése soran csak az artatlansag
vélelmének egyik 6sszetevdjére koncentral, a mar emlitett indubio pro reo szabaly-
ra, amelynek kettds jelentéséget tulajdonit. Az egyik, hogy minden kétséget kiza-
roan kozponti jelent6ségii a biintetéeljarasban, a masik pedig az a vélekedés, hogy
ez a szabaly a legtébb bizonytalansagot rejti magaban. Tovabba, Bencze vizsgal-
ja azokat az érvelési ,mintazatokat”, melyeket esetlegesen a biroi gyakorlat kivet,
mikdzben nem felejti el azt a tényt sem, hogy a bir6i mérlegelésre iranyado szabalyok
hatalmas teret nyujtanak a birok szamara. Tobb jogszociologiai kutatas megallapi-
tasa szerint a birosagi itéletek legitimitasa sok mas egyéb tényezo kozott az érvelés
mindségére vezethetd vissza: minél meggy6z6bb és megalapozottabb a kovetkezte-
téshez vezet6 okfejtés, annal kedvezobb a dontés fogadtatasa (5-20. o.).? Bencze
ezért gyakorlati célként kitlizi az ilyen mintak empirikus elemzési modszerrel térténd
bemutatasat is, illetve az emlitett mintak viszonyanak elemzését az indubio pro reo
szabalyhoz. Lényeges megemlitenem azt a tényt is, hogy a szerzé nem az ,objek-
tiv” igazsag gyakorlati problematikajat kivanja vizsgalni, hanem az 6 szempontja
az, hogy a birésagi eljarasban elvarhato standardoktél milyen esetleges iranyokban
tér(het) el a gyakorlat, illetve mi lehet ezeknek az eltéréseknek a lehetséges magya-
razata. Megitélésem szerint a szerzének az a dontése szintén megalapozott, hogy
a hazai biréi gyakorlat elemzését az elsé fokon eljaro birésagok itéletein keresztiil
elemzi, mivel ezek a bir6sagok bonyolitjak le a bizonyitasi eljarasok tulnyomé t6bb-
ségét. Nem felejthetjiik el, hogy empirikus kutatasrdl 1évén szd, a vizsgalathoz nélkii-
16zhetetlen a megfelel6 elemszam, amelyhez a birésag adatbazisan keresztiil férhet
hozza. A tobbek altal is kérdésesnek itélt bizonyitasi teher kérdésében Bencze ugy
véli, hogy amennyiben demokratikus jogrendszereket vizsgalunk, e rendszerekben a
biintet6eljarasnak az egyik alapja az az elv, hogy a bizonyitasi teher a vadlon nyug-
szik. Ez azonban kissé masképpen fest a gyakorlati tapasztalatok fényében, mivel
az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak kdvetelménye szinte minden jogrendszer-
ben kikényszeritette a bizonyitasi teher rugalmasabb kezelését.

4. Természetesen nem maradhatott el a nemzetkozi 6sszehasonlitas lényeges moz-
zanata sem, hiszen a tanulsagok és kovetkeztetések levonasahoz az eltérd eljaras-
jogi modellek vizsgalata is hasznos adalékokkal szolgalhat az eredményes kuta-
tas érdekében. Ezt koveti a Hazai szabalyozas és gyakorlat eddigi elemzése cimii
fejezet, melynek alcimei ,jogaszi tapasztalatokon alapulo kritikak” és az ,empirikus
kutatdsokon alapul6 kritikak” szambavétele. Osszegzésében meg is emliti, hogy ,az
eddigi elemzések azonban nem teljes kortiek” (76. o.), beleértve az itéleti adatbazis
hasznalatanak hianyat, amely hiien tiikrozhette volna a hazai biréi gyakorlatot (és
ugy vélem, hogy a mar emlitett nélkiilozhetetlen elemszamot is). Bar a mii maga-

3 Lasd pl. BEncze Matyas: ,Diszitdelem, alcazo halé vagy tartéoszlop? A biintetébiroi gyakorlat és
az Alkotméany” Fundamentum 2007/3. 5-20.
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ban hordozza az elmélet és a gyakorlat parharcanak (szinte minden) mozzanatat,
Bencze Matyas (jogosan) fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy a ,feltart és prob-
lematikusnak talalt érvelési modszerek kritikaja nem jelenti egyuttal azt is, hogy a
kiemelt ligyek esetében az a véleményiink: a bir6sagok ezekben az itéltekben artat-
lanokat mondtak ki biinosnek” (93. 0.). A Bencze altal vezetett kutatocsoport az ité-
letek elemzését végezte el, de nem tekintettek bele a teljes iratanyagba, azonban
igy sem kétséges (vagy kevés kétséget hagyott) az szerz6 szamara, hogy a terhé-
re rott cselekményt tényleg a vadlott kovette el. Bencze szévegelemzésen alapulo
észrevételei kozott megtalalhaté az érvek egyoldalu vizsgalatara, a szavahihetség-
re (,0sztott szavahihet6ségre”), a ,tulbizonyitasra”, a nyomozati vallomasok bizo-
nyito erejére, és magara a bizonyitasra tett észrevételei is. Ezek koziil kiemelném
a tulbizonyitas kérdését és a nyomozati vallomasok bizonyité erejét az indokolas-
ban, mivel e két téma a 2017. évi XC. tv. (tovabbiakban: j Be.) tervezése soran is
kozponti szerepet kapott.

5. A ,tulbizonyitas” kérdéskorét vizsgalva Bencze megéllapitja, hogy szamos ligy-
ben azt lehet tapasztalni, hogy meglehet6sen nagy létszamban hallgatnak meg olyan
tanukat, akik semmilyen érdemleges informaciot sem tudtak a megtortént iiggyel
kapcsolatban szolgaltatni. S6t, a meghallgatottak tobbnyire még un. karakter-tanuk
sem voltak (102. 0.). Erdekes lehet szamunkra az a kérdésfelvetés is, hogy vajon
e bizonyitékok bekeriiltek-e a vadiratba, és amennyiben igen, az ligyész figyelem-
be vette-e azt a valosziniisithet6 tényt, hogy ezek a tanuk mar érdemi informacio-
val (feltehet6en) nem fognak szolgalni. Ez a helyzet Bencze szerint arra a tényre
vezethet6 vissza, hogy mind a nyomozé hatésag, az iligyész és a birésag is ,6vato-
san” kezeli azt a lehet6séget, amely ,hibas” dontés forrasa lehet, példaul a birosag
nem kockaztatja azt, hogy nem hallgatja ki ezeket a tantikat, nehogy ez szolgaljon
hatalyon kiviil helyezési okként (102. o.). Bencze a nyomozati vallomasokrol empi-
rikus adatokkal is megerdsitve a jogaszi kdzvélekedést, a kovetkez6képpen nyilat-
kozik: ,a bir6sagok kiemelt jelent6séget tulajdonitanak a nyomozas soran felvett
bizonyitasnak, azokat minimum egyenld erejiinek tekintik a targyalason tett vallo-
masokkal.”(102. o.) Az itéletek elemzésekor ugyanis nem talalt egyetlen olyan ese-
tet sem, amikor a bir6sag ne kezelte volna egyenranguan vagy egyenrangu bizo-
nyitékként a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat a targyalason kozvetleniil
megvizsgaltakkal, kiilonos tekintettel a vallomasokra (102. o.). Példaul az egyik
elemzett birdsagi dontésben ,burkoltan hamis tanuzast tulajdonit a bir6sag annak a
tanunak, akirél azt allitja, hogy a targyalasra a vallomasa sokat »enyhiilt«, és ezért
a nyomozati szakaszban tett vallomast fogadja el” (104. o.). Egy masik iigyben a
birésag donté sullyal vette figyelembe a nyomozati vallomast, illetve azt is hozzatet-
te, hogy ebben az ligyben a birosag aggalyok nélkiil felhasznalta a targyalas soran
azon vallomast tevé tantik nyomozati vallomasainak bizonyos részét, amely tanu-
kat maga a birésag is ,komolytalannak” titulalt. A felhasznalas oka pedig nem mas
volt, mint az, hogy a nyomozati vallomasok megegyeztek mas tanuk nyilatkozatai-
val (104. 0.). A normativ kérdés eldontése, hogy mennyiben helyes ez a gyakorlat,
részben az olvasora marad, bar a konyv elolvasasa utan kevés kétségiink marad a
szerzd értékitélete feldl.
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6. A szerz6 valtoztatasi javaslatai kozott a bizonyitasi kérdéssel kapcsolatban az
Uj. Be.-re utalva megjegyzi, hogy az egyik egyszerii megoldas az lenne, hogy a biré
nem folytat semmi bizonyitast, csak arrol dont, hogy a vadlo ésszerii kétséget kiza-
réan tudta-e bizonyitani a vadlott blinosségét. Az uj biintetbeljaras (részben) kiveti
is Bencze Matyas gondolatmenetét. Azonban az a Bencze altal felvazolt (masodik)
modell (171. 0.), amelyben a vad és a védelem kizardlag a bizonyitas anyagat szol-
galtatna, de a bizonyitast szakbir6 venné fel, ahol példaul 6 kérdezné ki a vadlottat,
tantkat és 6 rendelné ki a szakért6t, nem kapott teret. Tovabbi kritikajaban azt is
megfogalmazza, hogy a nyomozoéhatésag intézményes felépitését nem ugy alaki-
tottak ki, hogy az semleges szerepl6ként az ,objektiv igazsag” feltarasara fokuszal-
jon, hanem egyfajta tarsadalmi érdek altal (is) befolyasolja miikodését. Igy annak
a veszélynek is ki lehet téve, hogy még a johiszemii és jogszerli miikddés soran is a
terhelt hatranyara ,téved” azért, hogy gyors eredményt produkaljon (lasd példaul a
~mori mészarlas” tigyet). A szerzd szamara az ,idealis allapothoz” kézeledés akkor
valosulhatna meg, ha a nyomozas soran megszerzett bizonyitékokra, mint példaul a
vallomas, egyfajta ,egészséges gyanakvassal” tekintene a birésag. Hiszen belathato
mindenki szamara, hogy maga a nyomozas realitasa a birosag szamara egy (kvazi)
,fekete doboz”, aminek altalaban csak a kimenetét latja (168. o.). Igy azonban még
éget6bb annak a kérdésnek a tisztazasa, hogy a nyomozati vallomas és a targyala-
son tett vallomas bizonyit6 ereje miért valik egyenlévé a gyakorlatban, hiszen igy a
biré a gyakorlatban a ,fekete dobozbdl” kihtizott vallomasra hagyatkozik és annak
a dominanciajat erdsiti.

Kiilon érdekesség lehet a hazai jogaszi és jogtudosi szakma szamara, hogy a fel-
tart jelenségek okainak keresésekor a hagyomanyos szociologiai megkozelitésen tul
Bencze ,beveti” a modern viselkedéstudomanyok eszkoztarat is.

A valaszt arra a kérdésre, hogy a konyv szerz6je mennyire ,(6n)megtartoztatva”
allt a vizsgalt témakorhoz, olvaséi szamara a konkluzio teszi nyilvanvalova, amely
ahelyett hogy véglegesen eldontottként mutatna be egyes kérdéseket, nyitva hagy-
ja a lehet6séget tovabbi kutatasok szamara is. A kotet tehat egyarant javasolha-
t6 azoknak, akik alapvetd dogmatikai kérdések irant érdeklédnek, vagy akiket az
eurodpai és az Europan kiviili szabalyozasi megoldasok 6sszehasonlitasa foglalkoz-
tat, és azoknak is, akik a gyakorlati kérdésekre és az azokra adott lehetséges vala-
szokra kivancsiak. A felvetett megoldasi javaslatok célkdzonségét els6sorban a hazai
igazsagszolgaltato hatalom (és részben a torvényhozas) kiillonféle szerepléi alkot-
jak, illetve hasznos lehet a konyv minden olyan jog irant érdekl6dé olvas6 szama-
ra, aki mélyebb betekintést szeretne nyerni az elmélet és gyakorlat dinamikajaba.
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