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The denomination ‘zatural resources law " is frequently used both in connection
with the Hungarian legal research and legal training. Unfortunately, in both cases we
typically face the same situation: the exact definition of the content behind the
denomination natural resources law is missing. We have to mention here that we do not
know of any uniformly worked out system or definition in connection with the natural
resources law in any other country either. Comparing the national solutions of the
individual countries, you find a plethora of conceptions when defining natural resources
law.

Due to the above mentioned difficulties, in this study we cannot try to review a
solution applicable in any ages and places and prefiguring.! Instead, much more
unpretetiously, just considering the Hungarian legal situation, we try to give a possible
national approximation which, following a deeper EU, international and comperative
legal analysis, can be shaped and specified.

Therefore, in the first part of this study we specify a determinable study born in
the frame of the United Nations (UN) in the age of forming natural resources law. We
do it for two reasons: in our opinion both (a) the Hungarian jurisprudential approach of
the natural resources law (b) and the present legislation can be better interpreted and
may find its place in view of a later international comparison with regard to this study.
In the second part of our study, we pick out and analyze a ripe approach from the
rather poor Hungarian literature on natural resources law. Finally, in the third part of
the study, in view of the existing Hungarian legislation we unfold our own idea on this
topic.
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1. An early approach of the natural resources law

The study of Guillermo . Cano® was published in the legal series of the Food and
Agriculture Organization of the United Nations (FAO) in 19753 Cano in his study
devotes a separate chapter to the natural resources law.* In the introduction® to the
chapter, Cano starts with explaining that it is high time to treat the complexity of
natural resources ’as a common and integrated whole’. In his opinion, this recognition
has been realized by the researchers of several other disciplines, but the jurisprudence is
still behind. Cano considers the Declaration on the Human Environment of the UN
1972 Stockholm Conference for the natural resources law as an important starting point
especially in connection with the international — or shared — natural resources. Cano
attaches great importance to the 1974 Colombian National Code — worked out with the
help of the experts of FAO which defines the Renewable Natural Resources and
Environmental Protection on a unified and integrated legal and institutional basis.

I. Before going into the details of the fundamental theorems of the new
approach on the natural resources law, Cano makes a roundabout to explain what is
considered as “natural resources” devoting a separate part (i.e. the first annex® of his
study) to this question. In connection with the impoundment of the natural resources,
Cano differentiates between the exhaustive enumeration of the various categories of
natural resources used by researchers of natural sciences and the impoundment used in
political sciences and economy, including legal science in the latter category as well.

I.1. Cano’s starting point is that the impounding and grouping used by natural
scientists is based on physical natural goods as opposed to goods made by men and
called “cultural goods” or “cultural resources’. Proceeding on the same line, natural
resources can be divided into the following groups: (a) space and its components: air,
atmosphere, gases, mineral particles, streams and winds of different kinds; (b) exergy:
from the most different forms such as the sun, nuclear, wind, water, geothermic, tidal,
thermal, heat; (¢) land and topography, including slopes capable of generating energy; land
is considered here as a non-agricultural resource distinct from soil; (d) panoramic or scenic
resources: places, where a particular property of the place makes it suited for recreational
uses or tourist spectacle as an “aesthetic enjoyment”’; (e) so// (for agriculture or livestock
use); (£) mineral deposits: solid, liquid and gaseous; (g) bivlogical resources, which include the
following two categoties: (gl) plant wildlife, both land and aquatic; (g2) animal wildlife,
land, aquatic, amphibious and aerial (birds), including bacteria, insects and other
primary forms of animal life (protist); (h) non-maritime water resources: i.e., water in its

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resources management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 It is worth noticing that the jurisprudence also determinates a period of natural resources law
existed before the establishment of the separate environmental protection law; Robert L.
Fischman: What is Natural Resoutces Law?, University of Colorado Law Review, 2007 /78, 720-721.
From this period, see Clyde O. Martz: Cases and Materials of the Law of Natural Resources, 1951.

4 Cano 1975, 3-8.

5 Cano 1975, 1-2.

6 Cano 1975, 30-33.
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different forms — liquid, solid (ice, snow), or gaseous (steam, clouds) — wherever found:
on the surface (rivers, lakes, etc.), underground, in the atmosphere; (i) sea and seabed:
including sea water and its content (both biological and mineral), the seabed and its
subsoil with its mineral content; (j) geothermal resources: endogenous steam and hot water
produced naturally inside the earth as a result of the passage thereof through natural
thermal sources.”

1.2. The political, economical and legal science (henceforward “social science’) approach of
the definition of natural resources is based on a narrower concept, compared with that
of natural sciences.? Cano points back to the activity’ of Erich Zimmermann as an
important starting point of the social science approach. According to Zimmermann’s
approach, the category of natural resources is not constant, it rather depends on the age
and what the people utilizing the natural resources of that age considered as natural
resource. This means that in his opinion the ‘neutral goods’ of the Earth turn to be
natural resources just when the man acknowledges them as natural resources. The
natural resources of the present are not necessarily natural resources tomorrow.
Therefore, in Zimmermann’s opinion, the word “resource” refers to a function and not
to a thing. Cano in his study borrowed this narrowing functionality concept as a starting
point of natural resources law. Based on this concept, natural resources are changing
with time and mean a category in need of a permanent revaluation. One has to keep in
mind that natural goods may have unwholesome effects for humans even if they belong
to the category of natural resources, based on the social science approach (i.e. not all of
their faces are positive).'

Earlier we mentioned that Cano in connection with resources differentiates
natural resources from cultural resources. What’s more, we have to differentiate human
resources (the human himself) from induced resources, the latter coming as the result
of human activity, e.g. agricultural, fishing and forestry products, products of livestock
raised by man (ie. ’resources, which result from the artificial cultivation of natural
resources’).!

II. In connection with the notion of natural resources law, Cano calls the
attention that the word "law” should be taken in the widest possible sense, including
national, local and international law.'? The most important theorems of Cano
concerning natural resources law can be summarized in the following way:

1L.1. Early development of the areas covered by natural resource law: Non-systemtization and
variant development level.

7 Cano 1975, 30.

8 Cano 1975, 31.

9 The scientific work cited by Cano: Erich Zimmermann: Recursos ¢ industrias del Mundo, Mexico,
Ponde de Cultura Economica, 1957; in English: Erich Zimmermann: World Resources and
Industries: A Functional Appraisal of the Availability of Agricultural and Industrial Resources, New York,
Harper & Brothers, 1933.

10 Cano 1975, 31-32.

11 Cano 1975, 31.

12 Cano 1975, 3.
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In Cano’s opinion, the ‘human-human” connection was determining in the
carlier development of law, and the law worked rather effectively. But in the second
half of the XXt century the appearing environmental challenges made the reregulation
of the "human-(natural) goods” relationship necessary. It is not a simple problem,
mostly because it is not merely a simple legal problem, rather than an interdisciplinary
one.’> When regulating the human-goods connection, then in Cano’s opinion more
precise and more detailed regulations are needed in order to show how the humans can
use natural goods.!* The eatlier legal regulations — focusing basically on the human-
human connections — were meant to regulate the situations arising from the conflicts of
interests of humans.!>

Cano establishes that the legal regulations on the ownership and use of certain
natural resources accompany the development of human civilization from an early stage
on. However, these regulations concentrated on particular elements of natural
resources, that is the development of particular areas was separated. From the
beginnings, the regulation of land was considered as of the highest importance. Following
the legal regulation of land, the legal regulation of the other natural resources was
coming up. Thus came the legal regulations in connection with water, mining, forestry,
fishing and energy. Later appears the legal protection of wild animals, national parks
and legal regulations fight against the artificial alteration of weather or against the
pollution of the air.16

Cano finally underlines that in addition even in case of a certain natural
resource we cannot speak of a comprehensive regulation, but the legal regulations on a
particular natural resource were concentrating ox a particular use of that natural resource,
and later this circle of particular forms of use gradually widened as the time passed and
with the appearance of a new public demand. Cano mentions as an example the
regulation of water, where the first area was irrigation, and then domestic use and
navigation were regulated.!”

In Cano’s opinion, the regulations on different natural resources are even in the
XXt century of different level. In his opinion, land-regulation is the most
comprehensive one.!8

11.2. The integration of the legislation of each category of natural resonrces.

Cano cites the theory!® of Gifford Pinchot to supportt the interdependence of the
particular natural resources and their different utilization. Essentially, Cano deduces the
necessity of integration of legal provisions from this zuterdependence theory of natural

13 Cano 1975, 3.

14 ,[The laws and the agencies dealing with the control and administration of natural resources
are, in nearly all countries we care to mention, ‘use-oriented’, or concern one or more harmful
effects of the resources themselves. What are needed, however, are “resource-oriented” laws and
institutions”; Dante A. Caponera: Towards a new methodological approach in environmental
law, Natural Resources Journal, 1972/2, 136.

15 Cano 1975, 4.

16 Cano 1975, 3.

17 Cano 1975, 3.

18 Cano 1975, 4.

19 Gifford Pinchot: Breaking new grounds, New York, Harcourt Brace, 1947.
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sciences origin and from the permanent technological development as well as from the
altered social situation changed by the increasing human demand.?

One of the first steps of the integration of legal regulations based on natural
scientific bases is to increase #he comprehensiveness of legal regulation on different natural resonrces
and their utilization. Cano agreed with this process and treated it as the condition for
the optimal utilization of the given natural resource.?!

Another important element in the above mentioned process is to increase the
active involvement of the state in the utilization of natural resources. Cano supports his
statement by the following reasons: (a) The conservation of the natural resources can
be better assured by the state. (b) In order to enforce the public interest in the use of
certain resources or among different uses of a particular resource, priorities have to be
set. The formation of priorities as to the utilization of a natural resource is basically a
political question, and when determining the priorites, sufficient legal guarantees are
required to ensure the consideration of all interests and the real priority of the greatest
public interest. All these can be ensured in the best way through the state. (c) The
optimum use of natural resources is of immediate interest to the state and the state may
act in reaching the noble aim as a social trustee. Thus in case of emergency — thanks to
its position — the state can more effectively restrict the use of a resource against the
individual interest. (d) The size or type of the proper use of a particular natural resource
sometimes exceeds the economic potential of the private sector, which supports the
direct state utilization.??

This means that natural resources law, in addition to the regulation of the
relationship among persons, has to codify the following relationships as well: (a) the
relationship between the state and the users of the natural resource; (b) the relationship
between the natural resources and their users, in other words how the latter has to use
the natural resources; () the internal relationships of the state.?

11.3. Shift towards the systematic codification of natural resonrces legislation.

According to Cano (1975), the planning of the integrated and coordinated utilization, in
view of the above mentioned reasons, made the codification of the legal regulations
necessary, to equalize the development differences of the legal materials for the different natural
resourees.2*

In this respect Cano speaks of not about "compilation” only — i.e. to collect the
relevant legal regulation to a single place — but “codification’, a harmonized unification
of the relevant legal regulations using a unified method. At the same time Cano
recognises that due to the different utilization-technologies of different resources there
is a need for specific legal regulations for each natural resource as well. In Cano’s plan,
during the codification process, unified general regulations and principles for all natural
resources should be worked out, making the proper legal arrangement of the

20 Cano 1975, 4.
21 Cano 1975, 5.
22 Cano 1975, 5.
23 Cano 1975, 5.
2 Cano 1975, 6. Cf. Caponera 1972, 133-152.
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interferences between different natural resources and the different uses of the same
resource possible.?

The group of those legal institutions, which could serve the clarity and
effectivenes of the legal regulations and have a unifying effect, Cano defined in the
following way (a) those procedures which help to get the right of the utilization of a
natural resource, (b) the unified system of restriction of using natural resources (c) the
procedure for determination of priority order of natural resources and the priority of
their use; (d) the legal regulations for preserving the natural recourses; (e) the legal
regulations enabling the integrated unified management of the natural resources.2

In connection with the previous codification plan, Cano mentions several
authors thinking in a similar way, and recalls an early national realization of this, namely
the Nicaraguan Law on Exploitation of Natural Goods (Decree 316, 17 April 19306). At
international level, Cano considers the 1971 session of the UN Natural Resources
Committee to be very important, where the Secretary General was requested to make a
study on the legal and institution problems relating to natural resources as a whole
including of the modernization of the legal framework system.?’

11.4. The natural reconrses are parts of the environment.

Considering that natural resources are at the same time environmental
elements, therefore, they are interdependent. Hence, natural resources law should be
integrated into environmental law. Accordingly, the general legal principles used in
environmental law should apply to the natural resources as well. Therefore, it is
advantageous to unify natural resources law and environmental law in a single law. An
example for it is the previously mentioned 1974 Colombian National Codex.?8

1L.5. Permanent sovereignty over the natural resources.

In this context, Cano cites several General Assembly resolutions and related
reports.? In compliance with General Assembly Resolution 2386 (XXIII), the
Secretary-General published a (repeated®) report® on 14 September 1970 in which it is
declared: "Sovereignty over natural resoutces is inherent in the quality of statchood and
is part and parcel of territorial sovereignty — that is, the power of a State to exercise
supreme authority over all persons and things within its territory.”3? The sovereignty
over the natural resources, which is inevitable to the economical independence, is at the
same time functionally connected to the political independence, therefore,
consolidation of the former inevitably strengthens the latter. The sovereignty over the

25 Cano 1975, 6.

26 Cano 1975, 6.

27 Cano 1975, 6.

28 Cano 1975, 7.

29 Cano 1975, 7-8.

30 The original report was published under General Assembly Resolution 1729 (XVI): United
Nations: 1. The status of permanent sovereignty over natural wealth and resources; study by the Secretariat.
L. Report of the Commission on permanent sovereignty over natural resources, New York, 1962.

31 United Nations: Permanent sovereignty over natural resources — The exercise of permanent sovereignty over
natural resources and the use of foreign capital and technology for their exploitation, Report of the Secretary
General, doc. A/8058 (14 September 1970).

%2 Cited by Cano 1975, 7.
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natural resources provides complete freedom for the state to decide the utilization of
natural resources. In unison with the spirit and the basic principles of the Charter of the
UN, this freedom has been several times definitely expressed and reinforced in several
General Assembly resolutions.??

Cano deems it important to emphasize3* that the General Assembly was not
satistied to accept the sovereignty over natural resources merely as an abstract legal
concept. The principle has always been placed in economic and social connections, thus
in paragraph 1 of General Assembly Resolution 1803 (XVII), it declared that the ,,right
of peoples and nations to permanent sovereignty over their natural wealth and
resources must be exercised in the interest of their national development and of the
well-being of the people of the State concerned.” In this context, the concept of
sovereignty over the natural resources involves not only such formal rights as tenure of
the natural resources and the freedom of deciding when and what way utilize the
resources, but the concept extends to that the utilization should happen really for the
good of the people of the state. This remark could be analyzed especially in connection
with foreign investments.3

III. Cano devoted a deciding part in his work to the international dimensions
of the natural resources,’” which is very important also in our opinion. Nevertheless,
dealing with it would exceed the frame of the present article.

2. A Hungarian jurisprudential approach of natural resources law

In the Hungarian jurisprudence, professor Tamds Prugberger was one of the
firsts® who investigated the law of natural resources in this context.? Prugberger
denominates the area as the “protection and utilization law of natural reconrses’. Prugberger
describes the area as a “fraverse lying, mixed branch of special law’. Prugberger means by
‘traverse lying” a special discipline and legal field arching through some basic legal
branches and especially applying several dogmatical institutions in a special way.4

3 See the following resolutions of the UN General Assembly: General Assembly Resolutions
523 (VI) of 12 January 1952, 626 (VII) of 21 December 1952, 1314 (XIII) of 12 December
1958, 1515 (XV) of 15 December 1960, 1803 (XVII) of 14 December 1962 and 2158 (XXI) of
25 November 1966.

34 Cano 1975, 8.

% Cited by Cano 1975, 8.

3% Cited by Cano 1975, 8. About this, see Szilagyi Janos Ede: The international investment
treaties and the Hungarian land transfer law, Jowrnal of Agricultural and Environmental Law,
2018/24, 194-222, doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.

37 Cano 1975, 23-29.

3 Cf. Fodor Laszlé: A kornyezetvédelem szempontjainak érvényesilése az energiajogban,
Magyar Kizigazgatas, 2002/5, 257-270; Szilagyi Janos Ede: Az agratjog dogmatikdjanak 4j alapjai —
utban a természeti er6forrasok joga felé?, Jogtudomanyi Kizliny, 2007/3, 112-121.

% Prugberger Tamas: A természeti er6forrasok védelmi és felhasznalasi joganak szakjogagi
megjelenése, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2004/4, 201-221.

40 Prugberger 2004, 203.
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Although not using Cano’s activity in the natural resources law, Prugberger
arrives at a similar system as that of Cano’s. In the Hungatian jurisprudence, (a)
Prugberger puts the beginning of the formation of the new legal field to the 1960s;* (b)
Prugberger interpreted the category ‘natural resource’, which forms the basis of the
natural resource law, in Zimmerman’s narrower sense, that is in a social science
approach;* (c) Prugberger finds connections among the natural resources law and the
following legal fields: agricultural law — including forestry (management) law, game
(wildlife management) law, fisheries (management) law — rural development law, energy
law, mining law, water law, environmental law (1), nature conservation law (1);% (d)
Prugberger essentially imagines the context of environmental law and natural resources
law as follows: ,,besides the above mentioned legal fields, all the natural subjects mentioned here are
clinched by environmental (protection) law”;** at another place he writes on natural resources
law: ,,it is reasonable to start the system with the general part of environmental protection law and
theoretically to adjust to its norms the environmental legal aspects of the legal provisions of particular
natural resources. This is why it is reasonable to start the system with environmental law. This way,
environmental law can be handled as the general part of this field and the special provisions of the above
mentioned legal fields as the particular (Special) parts of the natural resources law.”* (To tell the
truth, Prugberger is not always consequent in his article, there are cases when he writes
that environmental law is part of natural resources law).4¢

Tamas Prugberger gives a definition of the legal field: ,,natural resonrce protection
and utilization law includes legal regulations such as civil law, economic law, administrative law,
constitutional law, and not the least criminal law regulations connected to the exploitation and
utilization of the mineral wealth, ways of their utilization principally on the territory of the country, the
utilization of the surface of the Earth with architectural, industrial location, agricultural, forest-,
wildlife management, furthermore with protection of the state of waters and air with the ways of their
utilization, with the ntilization of the nature’s open and hidden energies, with the overall protection of
the nature and human environment.”*’ Here we remark that the list of the nominated natural
resources is not exhaustive, not even in Zimmermann’s sense, rather accidental. In this
context we think a solution similar to Cano’s would be better, i.e. starting from an
exhaustive natural science systemization and narrowing the group of natural resources
according to Zimmermann’s theory. Among the basic legal branches mentioned above
in Prugberger’ notion, constitutional and criminal regulations should in our opinion not
be part of natural resources law. It does not mean that constitutional law (more
precisely the constitution, in the case of Hungary, the Fundamental Law) and criminal
law would not protect the appropriate utilization of the resources. But just because
without doubt they have some regulations of natural resource relevance it is not
necessary to treat them as part of the natural resources law. By the way, following this

# Prugberger 2004, 202.

42 Prugberger 2004, 203.

# Prugberger 2004, 201-202., 204., 206.
# Prugberger 2004, 204.

4 Prugberger 2004, 209.

46 See e.g. Prugberger 2004, 202.

47 Prugberger 2004, 202.
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logic, also other branches — not mentioned by Prugberger — could be considered, e.g.
financial law.

According to Tamas Prugberger, environment law and — mentioned as its part
— nature conservation law form the general part of natural resources law. Furthermore,
Prugberger finds similarities in case of the following legal instituitions in connection
with the legal regulations on natural resources, thus in this line we could start
developing a unified natural resources law:* (a) licensing, (b) institutions serving the
conservation of natural resources, (c) recultivation, (d) rural development, (e) tender,
competitive bidding and conciliation process, (f) sanction-system: several kinds of the
sanction-systems may be important in this context, such as administrative law, civil law,
criminal law, international law.

3. A possible interpretation of the present situation of natural resources in the
Hungarian law in force

Natural resources appear expressis verbis even in the corner stone of the effective
Hungarian legal regulation, i.e. the Fundamental Law.* In a similar way they appear in
Paragraph 7% of the National Avowal of the Fundamental Law, in Article P)>! and in
Article 382 as well. These regulations in the Fundamental Law without doubt pay
attention to the natural resources and in several context are of great importance but
they do not give too much handhold from the point of view of the Hungarian
interpretation of the natural resources law. At the same time it is worth underlining that
the definition of the category of natural resources in Article P) of the Fundamental Law
only mentions examples (agricultural land, forest, supply of water), that is the
Fundamental Law does not give a full scale impoundment with regard to the category
of natural resources. Furthermore, it is not clear whether the category ,,biodiversity, in
particular native plant and animal species” in Article P) of the Fundamental Law
belongs to the natural resources, or they constitute a special, independent category. We
ourselves, starting from the biological resource” subcategory mentioned at the concept of

8 Prugberger 2004, 212-221.

4 Note: Till 1989, the natural resources appeared in the text of the previous constitution (i.c.
Act XX of 1949); namely: they were mentioned as the ,,asset of the nation constituting the
property of the state...”; (first: § 6 of Act XX of 1949; later: § 8 (2) of Act XX of 1949).

50 ,We bear responsibility for our descendants; therefore we shall protect the living conditions
of future generations by making prudent use of our material, intellectual and natural resources.”
Fundamental Law, National Avowal.

51 Al natural resources, especially agtricultural land, forests and drinking water supplies,
biodiversity — in particular native plant and animal species — and cultural assets shall form part of
the nation’s common heritage, and the State and every person shall be obliged to protect, sustain
and preserve them for future generations.” Fundamental Law, Article P (1).

52 The properties of the State and local governments shall be national assets. The management
and protection of national assets shall aim to serve the public interest, to satisfy common needs
and to safeguard natural resources in consideration of the needs of future generations. The
requirements for the preservation, protection and responsible management of national assets
shall be defined by a cardinal Act.” Fundamental Law, Article 38 (1).
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natural resources — similarly to Cano —, consider the category of “biodiversity, in
particular native plant and animal species” in the Fundamental Law as part of the
natural resources category.

From the point of view of the assessment and interpretation of the Hungarian
legal approach to the natural resources law, Act LIII of 1995 on the General Rules of
Environmental Protection (hereinafter referred to as GREP) and Act LIII of 1996 on
Nature Conservation (hereinafter referred to as ANC) are of basic importance. The
relationship of the two legal fields — environmental law and nature conservation law — is
discussed in the Hungarian jurisprudence mainly as the relationship “part-whole”.5
Nature conservation law constitutes part of environmental law. Therefore, we discuss
the GREP in this study. In connection with ANC, we mention that it expressis verbis
deals with natural resources and the category ‘natural resource’ is a very important
element of one of the categories to be protected of the ANC, namely of the natural
value.

The GREP — essentially in harmony with what Cano and Prugberger wrote in
connection with the relationship between environment law and natural resource law —
can be extended unequivocally to the natural resources. Thus the act — among other
things — promotes ,,the preservation and conservation of natural resources, and rational
and efficient management that ensures the renewal of resources”.>

The GREP contains a category (GREP, § 4, point 3) which is wider and more
detailed than that in the Fundamental Law; according to this, ,, natural resource” means
the environmental components or certain constituents thereof (with the exception of
the artificial environment) that may be used for satisfying the needs of society”. The
GREP classifies the environmental components as well, namely ,, environmental
component” means land, air, water, the biosphere as well as the built (artificial)
environment created by humans as well as the constituents thereof” (GREP, § 4, point
1). The GREP defines the differentia specifica between an environmental element and
natural resource, namely: natural resource may fulfil social needs. In a “Zimmermann’s
sense’, the category ‘natural resource’ of the GREP narrows the group of the
environmental components to a circle where the possibility of the social need fulfilment
may occut.

The GREP defines important rules’® for the interest of harmony of the
utilization of environmental components; thus for example for the environmental
component, the GREP presctibes: ,,every environmental component shall be protected
per se and in unity with the other environmental components and by taking their
interrelationships into consideration. The utilization and loading of environmental
components shall be regulated accordingly. The protection of environmental
components means both the protection of the quality, quantity and stocks thereof as
well as the protection of the proportions and processes within the components. The

53 This interpretation appears e.g. at: Bandi Gyula: Kdrnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 438-449; Csak Csilla: Kornyezetjog, 1. kotet, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 156-171; Fodor
Laszl6: Kirnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 37., 279; etc.

5 GREP, § 1 (2), point c).

% See e.g. § 13-23 of GREP.
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prevention, reduction or termination of the use or loading of any environmental
component may not be accomplished by damaging or polluting another environmental
component.”® The rules of the GREP — i.e. of environmental law — like these and
similar to these make it suitable to provide a frame, basically general rules for the
natural resources law. In this respect we fully agree with the above cited statement of
Tamas Prugberger, namely that: ,,environmental law may this way, to a certain extent,
be treated as the general part of [natural resources law] where the particular part is
provided by the special regulations of the discussed legal fields”.>

In addition, the GREP plays an important role in the systematization of natural
resources law. Paragraph 3 of the GREP gives a rather detailed list of the sub-areas of
natural resources law.>® Here we have to make two remarks. First, the list is rather
detailed, but not exhaustive. Genetic engineering technology*® is not mentioned in
Paragraph 3 of the GREP, although it is a relevant sub-area of the natural resources
law. Second, in connection with the list of sub-areas, GREP — correctly — does not
denominate them as ‘sub-areas of natural resources law’; there are some fields on the
list which are relevant, but only indirectly and far off connected to the natural resource
law. For example, the conservation of historic buildings.

% GREP, § 13.
57 Prugberger 2004, 209.
% (1) In harmony with the provisions of this Act, specific other legislation shall contain
provisions, in particular, on:

a) nuclear energy and the use of radioactivity,

b) mining,

c) energy,

d) forests,

e) the development and conservation of the built environment,

f) agricultural and forestry land,

) fishing,

h) transport (broken down by sector),

i) the prevention of disasters and overcoming their consequences,

j) regional development,

k) wildlife management,

1) water management,

m) waste,

n) hazardous substances.
(2) In order to preserve biodiversity and the habitats of plants and animals as well as to preserve
and restore areas, formations and facilities with scientific, cultural or aesthetic value; these
separate statutory acts contain, in accord with this Act, provisions pertaining to:

a) nature and landscape conservation,

b) animal protection and animal health,

c) pesticides and plant health,

d) the conservation of historic buildings.” GREP § 3.
% In connection with this, see ror example Act XXVII of 1998 on genetic engineering
technology.
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Conclusions

In our view, the approach of the natural resources law in Gullermo J. Cano’s
1975 study may even today be treated as a good starting point and it can be applied
with good efficiency in the Hungarian jurisprudence for the Hungarian legal system.
Similarly, an acceptable conceptual approach was given by Tamas Prugberger — even
against our above detailed remarks.

About the Hungarian legislation and law in force — in the mirror of the natural
resources law — we can state the following: (a) The Hungarian national law material
reflects the “from time to time changing’, social science (Zimmermannian) — i.e. narrow
— approach. (b) Today’s environmental law provides an existing legal framework for the
unified application of the sub-fields of natural resources law. (¢) The sub-fields of
natural resources law cannot be determined exactly, with an exhaustive nature; we can
talk about a circle to be reviewed from time to time at most (although without doubt
there are important sub-fields existing for longer time). (d) There are significant
differences in the characteristics of the particular sub-fields, which may raise the
question whether we may or shall seek a more unified regulation.
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SZILAGYI Janos Ede”
A természeti eréforrasok joganak egy lehetséges megkézelitése™

A termiészeti erdforrdsok joga’ elnevezéssel napjainkban meglehetésen gyakran
talalkozhatunk, mind magyarorszagi jogi kutatasok, mind pedig magyar jogi képzések
kapcsan. Mindezek kapcesan ugyanakkor tipikusan azzal a helyzettel szembesiiliink, hogy
a természeti er6forrasok joga elnevezés mogott allo tartalmi definicié nem tisztazott.
Megjegyezzitk ugyanakkor, hogy tapasztalataink szerint mds orszagokban sem
taldlkozunk egységesen kidolgozott rendszerrel, meghatarozassal a természeti
er6forrasok joga kapcsan. Ha pedig az egyes orsziagok nemzeti megoldasait vetjik
egybe, akkor pedig kifejezetten széles fogalmi palettin mozog a természeti eréforrasok
joganak meghatarozasa.

A fentiekre tekintettel jelen tanulmanyunkban magunk sem vallalkozunk egy
olyan meghatarozas bemutatasara, amely koronként és helyenként minden esetben
alkalmazhaté és el6remutatd.! Ennél joval szerényebben, csak a magyar jogi helyzethez
igazitva, igyekszink egy lehetséges nemzeti megkézelitést biztositani, amely aztin a
teriilet jGvObeni mélyebb nemzetkézi jogi, uniés jogi illetve 6sszehasonlitd jogi
elemzését kovetben tovabb pontosithaté illetve formalhato.

Mindezek alapjan jelen tanulmany elsd részében egy, az Egyesilt Nemzetek
Szervezetének keretében, a természeti eréforrasok joganak kialakulasanak elsé
id8szakaban sziletett, meghatiroz6 tanulmanyt részleteziink. Tesszik ezt azért, mert e
tanulmanyhoz viszonyitva meglatasunk szerint a természeti er6forrasok joganak (a)
magyar jogtudomanyi megkézelitése, illetve (b) a fenndllé magyar joganyaga is jobban
értelmezhetd, illetve elhelyezheté egy késObbi nemzetkézi Osszehasonlitisban. A
tanulmany mdsodik részében a természeti er6forrasok jogara vonatkozé — meglehetésen
szerény — magyar jogirodalombdl elemziink egy kiforrottnak tekintheté megkozelitést.
Végil pedig, tanulmanyunk barmadik részében mindezek tikrében igyekszink magunk is
a létez6 magyar joganyagra tekintettel kifejteni sajat elképzeléstinket a témarol.

Ede Janos Szilagyi: A potential approach of natural resources law — A természeti er6forrasok
joganak egy lehetséges megkozelitése. Journal of Agricnltural and Environmental Law ISSN 1788-
6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 270-293 doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270

* dr. jur., PhD, habil., egyetemi docens, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, Agrar-
és Munkajogi Tanszék, ORCID: 0000-0002-7938-6860, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tannlmdny az; Igazgsdgiigyi Minisgtérinm jogdskdpzés szinvonalinak emelését célzd programjai keretében
valdsult meg.

! Nem titkoltan, jémagunk a Miskolci Egyetemen mikédé Természeti és Human Eréforrasok
Joga Kutat6 Kozpont keretében folyd természeti eréforrasok joga kutatasok egyfajta
kiindul6pontjaként kivanjuk felhasznalni jelen tanulmany megallapitasait.
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1. A természeti er6forrasok joganak egy korai megkozelitése

Guillermo ]. Cano tanulmanya® az ENSZ FElelmezésigyi és Mezbgazdasagi
Szervezetének (FAO) jogi tanulmanysorozatiban jelent meg 1975-ben.? Cano
tanulmanyaban 6ndllé fejezetet szentel maganak a “természeti eréforrasok joganak’.*
A fejezetet megel6z6 bevezetében® Cano azzal kezdi, hogy elérkezettnek latja az id6t
arra, hogy a meglehetésen Osszetett természeti eréforrasokat immaron, mint egységes
egészt kezeljik. Meglatasa szerint ezen id6szerd megkozelités felismerése immaron sok
tudomanyterillet muvelSi esetében megtortént, azonban a jogtudomany ezzel még
elmaradasban van. A természeti eréforrasok joga szempontjabdl is lényeges
kiindulépontnak tekinti az ENSZ 1972 Stockholmi Konferencidjanak Nyilatkozatat az
emberi kornyezetrdl, kilondsen a nemzetkézi — vagy megosztott — természeti
er6forrasok kapesan. Cano nagy jelentéséget tulajdonit a FAO szakértSinek segitségével
kidolgozott 1974-es kolumbiai nemzeti kédexnek, amely a megtjuld természeti
er6forrasokrol és a kornyezet védelmérdl egy egységes és integralt jogi-intézményi
alapon rendelkezik.

I. Miel6tt azonban részleteiben belemenne az 14j, természeti erbforrasok jogara
vonatkozé megkozelités alapvets téziseibe, Cano — 06nallé részt (tanulmanyanak
1. szamu mellékletét®) szentelve e kérdéskdrnek — kitér arra, hogy mit is tekint "zermészeti
erdforrdasoknak’. Cano a természeti er6forrasok lehatarolasa kapcsan kiilonbséget tesz a
természettudosok altal alkalmazott, teljeskoriinek szant lehatarolas, valamint a kozétt,
amit a politikatudomanyhoz kapcsolédd szaktertiletek és kozgazdaszok alkalmaznak,
utébbihoz sorolva a jogtudomanyi kérdést is.

L1. A természettudisok altal alkalmazott lehatarolas illetve csoportositas alapjat a
fizikai természeti javak képezik, amelyek mintegy szembeallithatok azon javakkal,
amelyeket az emberek allitanak el8, s amelyeket “kulturalis javakként” illetve "kulturalis
eréforrasokként” nevesithetiink. A természeti eréforrasok ebbdl kiindulva, egy széles
koért megkozelités alapjan a kévetkezé f6bb csoportokat fedi le: (a) a #r és annak
alkotdelemer. levegl, atmosztéra, gazok, asvanyi részecskék, az aramlatok kilénb6zé
tipusai, szelek; (b) az energia: a legkilonb6zébb formakbdl, mint amilyen a nap,
nuklearis, sz¢l, viz, geotermikus, arapaly, hé (asvanyi vagy névényi); (c) a fold és domborzat
(beleértve az energia-elGallitast lehetévé tevs dblést): a £6ld ezen vonatkozasban, mint a
talajtdl elktilonilé kategoria szerepel; (d) a panordma vagy litvany: olyan helyekre utal e
kategoria, amelynek kiilonos szépsége alkalmassa teszi a rekreacids alkalmazasra és
esztétikai élvezetre; (¢) a ftalyp mezOgazdasagi illetve allattartasi felhasznalasra;

2 Guillermo J. Cano: A /legal and institutional framework for natural resources management, FAO
Legislative Studies No 9, Rome, FAO, 1975.

3 Megjegyezziik, hogy a szakirodalom a természeti er6forrasok joganak megkilonbozteti egy, a
kornyezetvédelmi jog kialakulasa el6tti korszakat is; Robert L. Fischman: What is Natural
Resources Law?, University of Colorado Law Review, 2007/78, 720-721. E kotszakbdl valé példaul
Clyde O. Martz: Cases and Materials of the Law of Natural Resources, 1951.

4 Cano 1975, 3-8.

5 Cano 1975, 1-2.

¢ Cano 1975, 30-33.
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() az dsvanyvagyon: szilard, folyékony és gaznemu allapotban egyarant; (g) a bioligiai
erdforrasoknak két tipusa: (gl) a fermészetes nivények: szarazfoldi és vizi; (g2) a fermészetes
dllatvilag: szaraztoldi, vizi, kétéltd és repulé (madarak), beleértve a baktériumokat,
rovarokat és egyéb elemi formait az allatvilagnak; (h) a wem-tengeri vizkészletek: a viz
barmilyen formiit — folyékony, szilard (jég, hé), gazneml (g6z, felh6) —, barhol is
talalhat6 — a felszinen (folyok, tavak, etc.), a felszin alatt, az atmoszféraban; (i) a fengerek
és tengerfenék: beleértve a tengervizet és annak tartalmat (a biolégiait és az asvanyit), a
tengerfeneket és annak altalajat az asvanyi tartalmaval; (j) a geotermikus erdforrdsok: a £61d
belsejében természetes dton fejlédé gbz és forrd viz.”

12 A természeti erbforrasok meghatirozasainak  politikatudomanyi,
kozgazdasagi és  jogi  (tovdbbiakban  leegyszerGsitve  tarsadalomtudomanyi)
megkozelitése a természettudomanyi megkozelitéshez képest egy szlkebb koncepcion
alapul.® Cano e tirsadalomtudomanyi megkozelités fontos kiindulopontjaként Erich
Zimmermann —~ munkassagara® utal vissza. Zimmermann természeti eréforras
megkozelitése szerint a természeti erGforrasok kategériaja nem allandé, hanem sokkal
inkabb kétédik egy adott korhoz, és hogy az adott kor természeti javait hasznosit 6
emberek mit tekintettek annak. Vagyis szerinte csak az ember altal torténd elismeréssel
valnak a Féld “semleges javai” természeti eréforrasokka. A jelen eréforrasai holnap mar
nem azok, és forditva. Mindezekre tekintettel Zimmermann szerint az elnevezésben
szerepl$ “eréforras” kifejezés valjaban nem egy “dologra” utal, hanem sokkal inkabb
egy funkciéra’, amelyet a dolog egy emberi igény kielégitése soran télt be. Cano
tanulmanyaban a természeti er6forrasok kapesan e szikitd, funkcionalitast alapul vevd
koncepciot vette at a természeti eréforrasok joganak kiindulasi alapjaként. E koncepcid
alapjan a természeti eréforrasok tehat koronként valtozo, és egy dllandé vjraértékelést
igénylé kategériat jelentenck. E  tarsadalomtudomanyi megkdzelitésen alapuld
természeti eréforras korébe tartozd természeti javaknak is lehetnek ugyanakkor az
ember szamara karos hatdsai (vagyis nem csak pozitiv oldaluk van).10

Korabban mar kitértiink arra, hogy Cano az eréforrasok vonatkozasaban
megkilénbozteti a természeti er6forrasokat a kulturdlis erdforrdsoktil. Bzeken tdl az emberi
erdforrdst (vagyis magat az embert), és az eredegtetett erdforvdsokat, mely utébbiak a
természeti eréforrasok mesterséges (ember altali) muvelésébdl szarmaznak, vagyis
példaul a mezégazdasag, haldszat és erd6gazdalkodas termékei, valamint az ember altal
tartott allatokbdl szarmazé termékek.1!

I1. A természeti erdforrdsok _jogdra vonatkozoé koncepcidja kapesan Cano mindenck
el6tt arra hivja fel a figyelmet, hogy a koncepcié nevében szereplé “jog™ kifejezést a
lehet6 legtagabb értelemben hasznalja, beleértve a nemzeti, a helyi illetve a nemzetkézi

7 Cano 1975, 30.

8 Cano 1975, 31.

9 A Cano altal hivatkozott munka: Erich Zimmermann: Recursos e industrias del Mundo, Mexico,
Ponde de Cultura Economica, 1957. Erich Zimmermann angol nyelvi munkaja: Erich
Zimmermann: World Resources and Industries: A Functional Appraisal of the Availability of Agricultural
and Industrial Resources, New York, Harper & Brothers, 1933.

10 Cano 1975, 31-32.

1 Cano 1975, 31.
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jogot is.12 A természeti erbforrasok jogara vonatkozéan Cano legfontosabb tézisei a
kovetkezEképpen foglalhatok Gssze.

11.1. A természeti erdforrdsok_joga dltal lefedett teriiletek korai fejlodése: rendszerezettlenség
és eltérd fejlettségi sint.

Cano szerint a korabbi jogfejlédésiinkben az ‘ember-ember” kézotti viszony
volt a meghatirozé, és e viszony rendezésében a jog meglehetGsen hatékonyan
mikoédott. A XX. szazad masodik felében jelentkezé kornyezetvédelmi kihivasok
ugyanakkor szlkségessé teszik az ‘ember-természeti javak” kozétti  viszony
Ujraszabalyozasat is. Ez nem egyszerd kérdés, leginkabb azért sem, mivel ez nem
pusztan egy jogi kérdés, hanem sokkal inkdbb interdiszeiplindris kérdés.’> Ezen “ember-
természeti javak” kozotti viszony szabdlyozasa kapcesin Cano szerint a korabbindl
pontosabb és részletesebb szabalyok sziikségesek arra vonatkozolag, hogy az ember
miként hasznalhatja a természeti javakat!* A korabbi ‘ember-ember” kézotti
viszonyokra fokuszalé jogi elbirdsok ugyanis alapvetéen csak az emberek egymas
kozotti érdekkonfliktusaibdl eredd helyzetet voltak hivatottak szabélyozni.!s

Cano megallapitja, hogy az egyes természeti eréforrasokra vonatkozo
tulajdonlast és hasznalatot rendez$ jogi el6irasok végigkisérik az emberi civilizacié
fejlédését a tarsadalmi szervez&dés korai fazisatdl. Ezen eléirasok azonban a természeti
er6forrasok egyes elemeire koncentraltak, vagyis egymdstil elkiiliniilve tortént az egyes
tertiletek fejlesztése. Az egyes természeti er6forrasok kozil mar a kezdetektdl kiemelt
jelentéséget tulajdonitottak a fold szabdlyozdsanak. A féldek jogi szabalyozasat kévetSen
aztan felzarkézott a tovabbi természeti eréforrasok jogi szabalyozasa is. Igy keriilt sor a
jogl eléirasok megjelenésére a viz, a banydszat, az erdészet, a haldsgat, ag energia kapcsan.
Kés6bb pedig megjelenik a jogi védelme a vadon €16 allatoknak, a nemzeti parkoknak,
illetve példaul jogi el6irdsokkal 1épnek fel az idSjaras mesterséges megvaltoztatisa vagy
éppen a levegbszennyezés ellen.!6

Cano e vonatkozasban végezetil kiemeli, hogy kordbban rdadasul az egyes
természeti er6forrasok esetében sem beszélhetiink atfogd szabalyozasrdl, hanem az egyes
természeti erdforrdsokra vonatkozo jogi eléirasok is csak egyes haszndlatokat fogtak dt, amely
hasznalati tipusok kére aztin folyamatosan béviilt az idé malasaval, és az 4j tarsadalmi
igények megjelenésével. Példaként hozza fel ennek kapcsan a viz szabdlyozasat, ahol a
szabalyozas elsé tertletel az 6ntdzéssel, az otthoni hasznositassal, illetve a hajézassal
jelentek meg.”

12 Cano 1975, 3.

13 Cano 1975, 3.

4 Ezt Cano kortarsa ugy fogalmazta meg, hogy a természeti eréforrasok ,,hasznalat-kézpontd”
szabalyozasardl at kell térni az ,,eréforras-kézpontd” szabalyozasara; lasd Dante A. Caponera:
Towatds a new methodological approach in environmental law, Natural Resources Jonrnal, 1972/ 2,
136.

15 Cano 1975, 4.

16 Cano 1975, 3.

17 Cano 1975, 3.
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Az egyes természeti eréforrasokra vonatkozé szabalyozas Cano  szerint
kilonbozé fejlettségl szintd a XX. szazadban is. Cano e vonatkozasban a legatfogdbb
tertiletnek a foldszabalyozast tekinti.!8

11.2. A természeti erdforrdsok minden kategdridjahoz, tartozd szabdlyozds integracidja.

Cano az egyes természeti erSforrasok és azok kiilénb6z6 hasznositasa kézott
koélesonos tigedség alatamasztasaként Gifford Pinchot elméletét!® hivatkozza. Lényegében
e természettudomanyos megalapozottsaga kdlesonds fiiggdsés” elméletbdl, valamint a
folyamatos technoldgiai fejlédés illetve a névekvd emberi igények dltal megvaltoztatott
tarsadalmi helyzetbdl vezeti le a jogi el6irasok integracidjanak sztikségességét.2!

A jogi elbirasok természettudomanyi Gsszefiiggéseken alapuld integracidjanak
egyik els6 1épése az, hogy az egyes termiésgeti erdforrasokra vonatkozo jogi eljirdsok egyre
atfogbbban szabalyozzak az adott természeti erbforrast illetve annak kilénb6zs
hasznalatait. Ezt a folyamatot Cano jonak itéli, és arra, mint az adott természeti
er6forras optimalis hasznalatanak feltételeként tekint.?!

A fenti folyamat fontos eleme tovabba az dllam aktiyv szerepvdllalisa is a
természeti eréforrdsok hasznositasaban. Mindezt Cano a kévetkezd érvekkel timasztja
ald. (a) A természeti erdforrdsok megdrzése a jovd gemerdcidk sgdmdra az allam altal jobban
biztosithat6. (b) A kozérdek érvényre juttatisa meghatirozott természeti eréforrasok
hasznalata illetve bizonyos természeti er6forrasok meghatarozott hasznalata kapcsin
egy prioritasi sorrend felallitasat teszi szikségessé. A fermészeti erdforrds hasznositds prioritdsi
sorrendjének  kialakitisa alapvetben egy politikai kérdés, amely dontés meghozatala
kapcsan megfelels jogi garanciak kellenek ahhoz, hogy minden érdek illetve jog valoban
figyelembevételre keriilién, és hogy a nagyobb kézjé valdban elsébbséget nyerjen.
Mindez pedig az allamon keresztiil biztosithatd a leginkabb. (c) A zermészeti erdforrdsok
optimdlis haszndlata kivetlen érdekként jelentkezik az allam szamara, aki az egész tarsadalom
nevében eljaré egyfajta vagyonkezel6ként muikodhet ezen érdek érvényre juttatdsa
soran. igy, szitkség esetén, az allam sajat pozicidjanak koszonhetSen hatékonyabban
tudja korlatozni az egyes természeti erSforrasok haszndlatit is az egyéni érdekekkel
szemben. (d) Bizonyos természeti erdforrdsok megfeleld hasznositasanak mértéke illetve tipusa
néha meghaladja a maganszektor gazdasigi potencialjit, amely megalapozza azok
kozvetlen allami hasznositasat.??

Mindezek alapjan a természeti eréforrasok joganak a személyek kozotti
szabalyozason tilmendéen immaron a kivetkezd viszonyokat is szabdlyoznia kell: (a) az allam
és a természeti eréforrast hasznalok kozotti viszonyt; (b) a természeti eréforrasok és
azok hasznaléi kozotti viszonyt, vagyis, hogy utébbinak milyen médon kellene
hasznalnia az el6bbit; (c) az allam belsé viszonyait.??

1L.3. Elmozdulds a természeti erdforrdsok rendszerezett kodifikdcidja irdnydba.

18 Cano 1975, 4.
19 Gifford Pinchot: Breaking new grounds, New York, Harcourt Brace, 1947.
20 Cano 1975, 4.
21 Cano 1975, 5.
22 Cano 1975, 5.
23 Cano 1975, 5.
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A természeti eréforrasok integrilt és koordindlt hasgnositdsi tervezése a fentebbi
indokok fényében Cano szerint immaron (1975) id8szerlvé teszi a természeti
er6forrasokra vonatkozo jogi eléirasok kodifikacidjat, mintegy &degyenlitends a kiilinbizd
természeti erdforrdsokra vonatkozd joganyagok feflodési egyenetlenségeit?*

Cano e vonatkozasban nem pusztin “kompilaciérdl” — vagyis a vonatkozo
el6irasok egy jogforrasba torténé Osszegydjtésérdl — értekezik, hanem " kodifikdciordl,
vagyis a killénb6z6 természeti erGforrasokra vonatkozo eléirasok egy egységes modszer
szerint harmonizalt egyesitésérél. Cano ugyanakkor felismeri azt is, hogy az egyes
természeti er6forras tipusok hasznositasinak eltéré technoldgiai miatt tovabbra is
szitkség van természeti erdforrdsonként eltérd jogi szabdlyozdsra is. Cano elképzelése alapjan a
kodifikaci6 soran a minden természeti eréforrdsra egységes altalinos szabélyokat illetve
alapelveket kellene kidolgozni, amelyek egyuttal lehetévé teszik a killénb6z6 természeti
erSforrasok k6zotti valamint azok eltérd hasznositasa kozotti kélesdnhatasok megteleld
jogl rendezését.?>

Azon jogintézmények kirét, amelyek a fentiek alapjan egységesithetSk lehetnek, és
amelyek szolgalhatjdk a jogi rendelkezések vilagossagat és hatékonysagat, Cano
kilonésen a kovetkezbkben hatarozta meg: (a) azon eljarasok, amelyek alapjan az
egyének a természeti er6forrasok hasznositasanak jogat megszerezhetik; (b) a természeti
er6forras-hasznositas  korlatozasanak egységes rendszere; (c) annak modja, amely
alapjan meghatarozzak a természeti eréforrasok és azok hasznalatinak prioritasi
sorrendjét; (d) a természeti er6forrasok megbrzésére iranyulé szabalyok; (e) a természeti
er6forrasok integralt, egységes egészként torténs gazdalkodasat lehet6vé  tevd
szabalyok.20

Cano a fenti kodifikiciés elképzelés kapcsan tébb hasonldéan gondolkodd
szerzOt is emlit, és hivatkozik mindezek egy korai nemzeti megvaldsitisara, nevezetesen
az 1937. aprilis 17. napjan sztletett 316. szamu, a természeti javak hasznositasarol sz6l6
nicaraguai jogszabdlyra. Nemzetkozi szinten pedig az ENSZ Természeti Eréforrds
Bizottsaganak 1971-es ilését tartja fontosnak kiemelni, amelyen felkérték a f&titkart,
hogy készitsen egy tanulmanyt a természeti erb6forrasok egészéhez kapcsolddo jogi és
intézményi problémdkrol, beleértve a jogi keretrendszer modernizacidjat is.?”

11.4. A természeti erdforrdasok a kirmyezet részet.

Tekintettel arra, hogy a természeti er6forrasok egyuttal kornyezeti elemeknek is
mindsilnek, ezért kdlesondsen fluggnek egymastdl. Ebb6l kovetkezSen a  természeti
erdforrdsok jogat is a Rornyegeti jogha kell integralni. EbbOl kovetkezéen a kdrmyezetre
alkalmazandd dltaldnos jogi elvek a természeti eréforrasokra is kiterjednek. Cano minderre
tekintettel tartja jonak azt, hogy a kornyezetet és a természeti eréforrasokat egy
jogszabalyba foglaljak; példaként a korabban mar emlitett 1974-es kolumbiai nemzeti
kédexet hivatkozza.?8

1L.5. Tartds sguverenitds a termésgeti erdforrdsok felett.

24 Cano 1975, 6. V.5. Caponera 1972, 133-152.
25 Cano 1975, 6.
26 Cano 1975, 6.
27 Cano 1975, 6.
28 Cano 1975, 7.
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E vonatkozasban Cano tébb ENSZ kozgytlési hatarozatot illetve az azokhoz
kapcsolédd jelentésre utal? A 2386 (XXIII) sz. ENSZ koézgyidlési hatarozattal
Osszhangban a fétitkar 1970. szeptember 14. napjan kiadott egy (megismételt3’)
jelentést,’! amelyben megfogalmazasra kerilt, hogy ,,a természeti eréforrasok feletti
szuverenitas az allami mindség velejardja, és ez része a teriileti szuverenitasnak — amely
az allam azon képessége, amely lehetévé teszi a felsébb hatalom gyakorlasat a teriiletén
1évé Osszes személy és dolog felett.”?2 A természeti eréforrasok feletti szuverenitas,
amely nélkiilozhetetlen a gazdasagi figgetlenséghez, egyattal funkciondlisan kapesolodik a
politikai fiiggetlenséghez is, s ekképpen az el6z6 megszilarditasa erdsiti az utdbbit. A
természeti erGforrasok feletti szuverenitas egy teljes szabadsagot tesz lehet6vé az allam
szamara, hogy meghatarozza a természeti eréforrasok hasznalatit. E szabadsag
hatdrozottan kifejezésre és megerdsitésre keriilt — az ENSZ Alapokmany szellemével és
alapelveivel 6sszhangban — szimos ENSZ kézgytlési hatarozatban is.33

Cano fontosnak tartja hangsilyozni,3* hogy az ENSZ Kézgyilés nem elégedett
meg azzal, hogy a természeti eréforrasok feletti szuverenitist egy elvont jogi
koncepcidként ismerjék el. Az elvet kbvetkezetesen egy gazdasdgi és sgocidlis dsszefiiggésbe
helyezi, igy az ENSZ 1803. (XVII) sz. kézgyilési hatarozat 1. szakaszaban a Kézgyilés
kinyilvanitotta, hogy ,,a népek és nemzetek jogat a természeti vagyonuk és eréforrasaik
feletti tartds szuverenitashoz az érintett allam népének jolétére és a nemzeti fejlédésiik
érdekében kell gyakorolni.”®® Ezen Osszefiiggésben a természeti eréforrasok feletti
szuverenitis koncepcidja nem pusztan olyan formalis jogokat foglal magaban, mint a
természeti eréforrasok birtoklasat, és az a feletti dontés szabadsagat, hogy ezen
er6forrasokat miként hasznositsak és vigyék a piacra, de a koncepcié arra is kiterjed,
hogy a természeti er6forrasok hasznositasa és aruba bocsatasa akként torténjen, hogy az
érintett allam népének valdjaban is a javat szolgilhassak. Mindezen megallapitas
kilonbsen a ilfoldi befektetések kapesan szorulhat tovabbi részletezésre. 0

III. Cano munkajaban meghatirozé részt szentelt a természeti erdforrdsok joganak
nemetkizi dimenzidira,’’ amelyet magunk szintén nagyon fontosnak {télink. Terjedelmi
okokbdl azonban jelen munkankban erre nem tértink ki.

29 Cano 1975, 7-8.

30 Az eredeti jelentés egy, az 1729. (XVI) sz. ENSZ kézgytlési hatarozat alapjan kiadott jelentés
volt: United Nations: 1. The status of permanent sovereignty over natural wealth and resources; study by the
Secretariat. I1. Report of the Commission on permanent sovereignty over natural resources, New York, 1962.
31 United Nations: Permanent sovereignty over natural resources — The exercise of permanent sovereignty over
natural resources and the use of foreign capital and technology for their exploitation, Report of the Secretary
General, doc. A/8058 (14 September 1970).

32 Hivatkozza: Cano 1975, 7.

3 Lasd a kovetkez6 szami ENSZ kozgy(lési hatarozatokat: 523. (VI) sz. 1952. januar 12., 626.
(VII) sz. 1952. december 21., 1314. (XIII) sz. 1958. december 12., 1515. (XV) sz. 1960.
december 15., 1803. (XVII) sz. 1962. december 14. és 2158. (XXI) sz. 1966. november 25.

34 Cano 1975, 8.

35> Hivatkozza: Cano 1975, 8.

3 Hivatkozza: Cano 1975, 8. V.6.: Szilagyi Janos Ede: The international investment treaties and
the Hungarian land transfer law, JAEL, 2018/24, 194-222., doi: 10.21029/JAEL.2018.24.194.

37 Cano 1975, 23-29.
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2. A természeti er6forrasok joganak egy magyar jogtudomanyi megkozelitése

A magyar jogtudomanyban a természeti erSforrasok jogaval els6k kozotts
Prugberger Tamds professzor foglalkozott.?® Prugberger a tertletet a “fermészeti erdforrdsok
védelmi &5 felbaszndldsi jogaként” nevesiti, és alapvetben egy keresgthen fekvd, vegyes
szakjogdgként’ képzeli azt el. Prugberger a ‘“keresztben fekvs® jellegen egy olyan
diszciplinat és jogteriletet ért, amely ,,tobb alapjogi dgon ativel6 és tSbb alapjogi
dogmatikai intézményt specidlisan alkalmaz”.40

Cano munkassagat fel nem hasznalva, Prugberger a természeti eréforrasok
jogat mégis nagyon hasonlé alapon képzeli el, mint azt Cano tette. igy, a magyar joggal
Osszefiiggésben Prugberger is: (a) az 4j jogtertiilet kialakitasanak kezdeteit az 1960-as
évekre teszi;*! (b) a természeti eréforrasok joganak alapjat képezé természeti eréforras
kategériat a zimmermanni szdkité, vagyis tarsadalomtudomanyi megkézelitésben
értelmezte;*? () a természeti erGforrasok jogaval olyan tertileteket hoz kapcsolatba, mint
az agrarjog — beleértve az erdé- és vadgazdalkodasi jogot, valamint a halgazdalkodasi
jogot — és a vidékfejlesztési jog, energiajog, banyajog, vizjog, koérnyezetjog (1),
természetvédelmi jog (I);¥ (d) a kornyezetjog és a természeti eréforrasok jogat
lényegében a kévetkezé kontextusban képzeli el: ,/vjalamennyi itt megemlitett specidlis
természeti jogtargyat ag ift felsorolt sgakjogteriileteken kiviil a kirmyezetvédelmi-, mdsképpen a
kdrnyezeti jog fogia ar’**; illetve mashol is megfogalmazza, hogy a természeti er6forrasok
jogara vonatkozé ,,rendszert indokolt a kirnyezetvédelmi jogi dltaldnos [résszel] kezdens, annafk
normdihoz viszonyitva és elméletileg hogzdigazitani azg egyes termiésgeti erdforrdsokat  rended
Joganyagok  kirnyezetiogi vonatkozdsait. Eppen ezért e jogteriilet bemutatisit és ismérveinek a
tdrgyaldsdt indokolt a kirnyezeti joggal kezdeni. A kirnyezeti jog ilymddon bizonyos fokig e jogteriilet
dltaldnos résgeként kezelbetd, ahol a [természeti erdforrasok joganak] kiilinos rész/é]t az egyes itt
tdrgyalt jogteriiletek specidlis rendelkezései adjik.’* (Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy
Prugberger Tamas a tanulmanyaban nem mindig kovetkezetes; vagyis van, amikor a
kornyezetjogot a természeti eréforrasok joganak részeként emliti). 46

Prugberger Tamas egyébirant a terlletnek egy definicidjat is megadta: a
S 2ermeészeti erdforrasvédelmi és felbaszndldsi jog a globusz, agaz a Fold, elsdsorban ag orszag teriiletén
lévd dsvinyi kincseknek a kitermelésével és felbaszndldss, hasznositisi midjaival, a fold felsinének
pitészeti, ipartelepitési és mezd-, erdd-, valamint vadgazdalkoddsi hasznositasdaval, tovibba a vizek és

¥ V.6. Fodor Laszl6: A kornyezetvédelem szempontjainak érvényesiilése az energiajogban,
Magyar Kizigazgatds, 2002/5, 257-270.; Szilagyi Janos Ede: Az agrarjog dogmatikijanak 4j alapjai
— utban a természeti er6forrasok joga felé?, Jogtudomanyi Kozliny, 2007/3, 112-121.

% Prugberger Tamas: A természeti eréforrasok védelmi és felhaszndlasi joganak szakjogigi
megjelenése, Collectio Inridica Universitatis Debreceniensis, 2004/ 4, 201-221.

40 Prugberger 2004, 203.

# Prugberger 2004, 202.

42 Prugberger 2004, 203.

3 Prugberger 2004, 201-202., 204., 206.

# Prugberger 2004, 204.

4 Prugberger 2004, 209.

46 Lasd példaul: Prugberger 2004, 202.
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a légkor dllaganak védelmével, valamint hasznositasi médjaval, a termésget rejtett és nyilt energidinak
a felbaszndlisdval, a termésget és ag emberi kirnyezet dtfogd védelmével Osszefiiged polgdrjog,
gazdasagi jogi, RiZigazgatdsi- ¢és alkotmanyjogi, nem utolsd sorban biintetdjogi szabdlyait fogja dt,
anyagi és alaki jogi értelemben  egyarant”’*’ Ennek kapcsin magunk a fogalomban
megnevezett természet eréforrasok korét — még a zimmermanni megkdzelitést
figyelembe véve — sem tartjuk teljeskorinek, sokkal inkabb esetlegesnek. E
vonatkozasban szerencsésebbnek gondolndk egy olyan megoldast, amit Cano is alapul
vett, nevezetesen, hogy Cano egy kimerit6é természettudomanyi rendszerezésbdl indult
ki, és azon alapra hivatkozassal szilkitette le a természeti eréforrasok korét
Zimmermann elméletének megfeleléen. Prugberger Tamas fenti fogalmdban emlitett
alapjogagak koézill az alkotmanyjogi illetve buntetSjogi rendelkezéseket (illetve azok egy
részét) magunk nem tekintenénk a természeti eréforrasok jog részének. Mindez nem
jelenti azt, hogy az alkotmanyjog (pontosabban az alkotmany, esetinkben az
Alaptdrvény), illetve a bintetSjog nem védené a természeti eréforrasok megfeleld
hasznositasat. De azért mert vitathatatlanul van természeti eréforrds jogi relevanciaju
rendelkezésiik, attél még nem szitkséges e jogagakat a természeti eréforrisok joga
részeként kezelni. Nem mellesleg ilyen megkézelitésben egyéb — Prugberger altal nem
emlitett — jogagak (példaul pénziigyi jog) is széba johetnének.

Prugberger Tamas szerint tehat a természeti eréforrasok joganak mintegy
altalanos részét a koérnyezetjog, illetve — annak részeként emlitve — a természetvédelmi
jog adja. Ezen tdl Prugberger a kévetkez6 intézmények esetében lat hasonlésagot az
egyes természeti er6forrasokra vonatkozo jogi elbirasok kapesan, vagyis ezek mentén
lehetne elinditani a természeti er6forrasok joganak egyfajta egységes kiépitését:*® (a) az
engedélyezés, (b) az dllagfenntarté intézményrendszer, (c¢) a rekultivacié, (d) a
vidékfejlesztés, (e) a palyazat, versenytargyalds és érdekegyeztetés, (f) a szakcidérendszer,
amelynek t6bb fajtija is fontos e vonatkozasban, igy: a kozigazgatasi jog, a civiljogi, a
blntetéjogi, a nemzetkdzi jogl.

3. A természeti eréforrasok jelenlegi helyzetének egy lehetséges értelmezése a
hatalyos magyar jogban

A hatilyos magyar jogi szabalyozas legfontosabb sarokkovét jelentd
alkotmanyban, az un. Alaptorvényben, expressis verbis is feltGnnek a természeti
er6forrasok.® Igy feltdnik az Alaptérvény Nemzeti Hitvallasanak 7. bekezdésében,’ a

47 Prugberger 2004, 202.

8 Prugberger 2004, 212-221.

4 Megjegyzés: sokaig (1989-ig) a korabbi Alkotmany (1949. évi XX. torvény) szévegében is
megjelentek a természeti eréforrasok, ,,egész nép vagyonaként az allam és a koziletek tulajdona”
(6. §; késébb 8. § (2) bek.).

0 ,... Felelsséget viseliink utédainkért, ezért anyagi, szellemi és természeti eréforrasaink gondos
hasznalataval védelmezziik az utinunk j6vé nemzedékek életfeltételeit.” Alaptorvény, Nemzeti
Hivallas.
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P) cikkben illetve a 38. cikkben®? is. Az Alaptorvény e rendelkezései kétség kiviil
kiemelt figyelmet tulajdonitanak a természeti er6forrasoknak, és szamos vonatkozasban
nagy jelentéségiik van, azonban a természeti eréforrasok joganak magyar jogi
megkozelitésének részletei szempontjabdl relative kevés fogddzot adnak. Amit
meghatirozasa vonatkozasaban az Alaptorvény P) cikke csak példakat emlit (term6£6ld,
erd6k, vizkészlet), vagyis a természeti eréforrasok kategdridja kapesan az Alaptorvény
nem ad egy teljes kort lehatarolast. Nem egyértelmd tovabba, hogy az Alaptorvény P)
cikkében szereplS ,,biologiai sokféleség, killonésen a honos ndvény- és allatfajok”
kategoria szintén a természeti eréforrasok korébe tartozik-e vagy attdl elkiilontls,
6nallé kategoria. Jomagunk, éppen a Cano altal is alapul vett — a természeti eréforras
koncepcidban emlitett — “bioligiai erdforrds” alkategoriabdl kiindulva az Alaptorvény
,biologiai sokféleség, killondsen a honos noévény- és dllatfajok” kategériajat inkabb a
természeti eréforras kategoria részének tekintjuk.

A természeti erbforrasokra vonatkozé magyar jogi megkdzelités értelmezése
szempontjabol alapvetd jelentésége van az 1995. évi LIIL térvénynek, vagyis a magyar
kornyetvédelmi térvénynek (tovabbiakban: Kvt.), és az 1996. évi LI torvénynek,
vagyis a természetvédelmi torvényiinknek (tovabbiakban: Tvt.). A két teriilet — vagyis a
kornyezetjog és a természetvédelmi jog — viszonyat napjainkban leginkabb a rész-egész
viszonyaként szoktik tirgyalni a magyar jogtudomanyban.® A ketté kozil a
természetvédelmi jog képezi a kdrnyezetjog részét. Ennek megfelel6en jelen munkaban
részleteiben a Kvt.-re térink ki. A Tvt. kapcsan is megjegyezzitk ugyanakkor azt, hogy
az expressis verbis is foglalkozik a természeti er6forassokkal, és hogy a természeti
erbforras  kategoria killonésen fontos épité eleme a Tvt. egyik védendd

A Kvt. — lényegében 6sszhangban azzal, amit Cano vagy éppen Prugberger is
megfogalmazott a kornyezetjog és a természeti er6forrasok joganak viszonya kapcsan —
egyértlemtien kiterjed a természeti er6forrasokra. Igy, a térvény — tébb mas mellett —
elGsegiti a ,természeti erbforrasok megdrzését, fenntartdsat, az azokkal valé ésszerd
takarékos és az er6forrasok megujulasat biztosité gazdalkoddst”.5*

S A természeti erSforrasok, kilondsen a terméfold, az erdSk és a vizkészlet, a biologiai
sokféleség, kilondsen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet
koz6s Orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a j6v6 nemzedékek szamara vald
meg6rzése az allam és mindenki kételessége.” Alaptorvény, P) cikk (1) bek.

2 LAz dllam és a helyi 6nkormanyzatok tulajdona nemzeti vagyon. A nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a
természeti er6forrasok megdvasa, valamint a j6v6 nemzedékek sziitkségleteinek figyelembevétele.
A nemzeti vagyon megérzésének, védelmének és a nemzeti vagyonnal wvalé felelés
gazdalkodasnak a kévetelményeit sarkalatos toérvény hatarozza meg.” Alaptérvény, 38. cikk (1)
bek.

5 Bzen értelmezést lasd példaul: Bandi Gyula: Komyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat,
2011, 438-449.; Csak Csilla: Karnyezetjog, 1. kotet, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 156-171.; Fodor
Laszl6: Karnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014, 37., 279.; etc.

3 Kvt. 1. § (2) bek. ¢) pontja.

doi: 10.21029/JAEL.2018.25.270
291



Szilagyi Janos Ede Agrar- és Kornyezetjog
A természeti er6forrasok joganak 2018. 25. szam
egy lehetséges megkdzelitése

A Kvt. az Alaptorvényhez képest atfogd és részletesebb kategoriat tartalmaz,
amely (4. § 3. pont) természeti eréforrasként definidlja @ — mesterséges kornyezet kivételével —
tdrsadalmi siikségleteke fielégitésére felbaszndlbato kornyezeti elemeket — igy: a foldet, levegdt, vizet,
éldvilagot — vagy azok egyes dsszetevdit. A Kvt. tehat egy, az Alaptérvényhez képest, teljesebb
felsorolast ad a természeti erGforrasok korét illetGen. A Kvt. egyuttal meghatarozza a
kornyezeti elem és a természeti erbforras kdzott differentia specifica-t is, nevezetesen az
an. tdrsadalmi - sziikségletek  kielégitésére  felbaszndlbatdsagor’. Utdbbi  sajatossig — a
zimmermanni felfogasnak megfeleléen — az érintett koérnyezeti elemek csoportjat
lesztkiti azon korre, amely esetén a tarsadalmi felhasznalhat6sag lehetésége egyaltalan
megjelenhet.

A Kvt. fontos szabalyokat® allapit meg a természeti eréforrasok
hasznositasainak 6sszhangja érdekében; gy példaul — a kornyezeti elem kategdria
részeként — a Kvt. meghatirozza, hogy ,minden kirnyezeti elemet Gnmagiban, a tobbi
kornyezeti elemmel alkotott egységben és ag egymdssal vald kolesonbatds figyelembevételével kell véden:.
Igénybevételiiket és terbelésiiket ennek megfelelden fell szabalyogni. A kdrmyezeti elemek védelme
egyardnt jelenti azok mindségének, mennyiségének és késgleteine, valamint az elemeken beliili
ardnyok s folyamatok védelmét. Valamely Rirnyezeti elem igénybevételének, illetve terbelésének
megelozeése, csokkentése vagy megsiintetése céljabol nem engedhetd meg mds kornyezeti elem kdrositdsa,
sgennyezése.”>0 A Kvt. ilyen és ehhez hasonld szabalyai alkalmassa teszik arra, hogy a Kvt.
— ¢és ezaltal a kornyezetjog — a természeti eréforrasok joganak fontos keretet,
lényegében éltalanos szabalyokat biztositson. E vonatkozasban teljes egészében egyet
értiink Prugberger Tamds azon fentebb mar hivatkozott megallapitasaval, amely szerint
a ,,kdrnyegeti jog ilymodon bizonyos fokig [a termiészeti erdforrdsok joganak] dltaldnos résgeként
kezelbetd, abol a kiiloinds részt ag egyes itt targyalt jogteriiletek specidlis rendelfezései adjak.”>

A fentieken tdl a Kvt. tovabbi fontos szerepet tolt be a természeti eréforrasok
joganak rendszerezése szempontjabdl. A Kvt. 3. §-a ugyanis — meglatasunk szerint —
meglehetSsen részletes felsorolast ad a természeti eréforrasok joganak résztertileteirdl. 5

5 Lasd példaul Kvt. 13-23. §.
5 Kvt. 13. §.
57 Prugberger 2004, 209.
% Kt3. § (1) E torvény rendelkezéseivel Osszhangban kiloén torvények rendelkeznek,
kiléndsen:
a) a nuklearis energiardl és a radioaktivitds felhasznalasarol,
b) a banyaszatrol,
¢) az energiarol,
d) az erd6krol,
¢) az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl,
/) a mez6- és erd6gazdasagi hasznositasa f61drél,
g) a halaszatrol,
h) a kozlekedésrél, kozlekedési alagazatonként,
7) a katasztr6fak megel6zésérdl és kévetkezményeik elharitasarol,
) a tertletfejlesztésrol,
#) a vadgazdalkodasrol
/) a vizgazdalkodastdl,
m) a hulladékokrol,
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egy lehetséges megkdzelitése

E megallapitasunk kapcsan két fontos észrevételt kell ugyanakkor tegyiink. Az egyik az,
hogy a felsorolas részletes ugyan, azonban nem teljes; példaként emlitenénk a Kvt. 3. §-
aban nem emlitett, de természeti eréforrasok joga szerint mégis relevans
géntechnologiai tevékenység® tertiletét. A masik pedig, hogy a Kvt. e felsorolas kapcsan
nem nevesiti e teriileteket a “természeti eréforrasok joganak részteriiletei” névvel. Ez
mar csak azért is helytallé, mivel a felsorolasban vannak olyan teriiletek (példaul a
muiemlékek védelme), amely csak kozvetetten, tavolabbrdl kapcsolodik a természeti
er6forrasok jogahoz.

Kovetkeztetések

Meglatasunk szerint a természeti eréforrasok joganak Guillermo J. Cano 1975-
6s tanulmanyaban talalhaté megkozelitése napjainkban is jo kiindulasi alapnak
tekinthetd, és az j6 hatékonysaggal alkalmazhaté a magyar jogtudomanyban a magyar
jogrendszer vonatkozasaban. Hasonloképpen — a kordbban részletezett kritikai
észrevételeink ellenére — elfogadhaté koncepcionalis megkézelitést alkotott Prugberger
Tamas is. A jelenleg hatilyos magyar joganyagrol pedig — a természeti eréforrasok
joganak titkrében — a kdvetkezéket dllapithatjuk meg. (a) A magyar nemzeti joganyag
visszatlikrézi a természeti eréforrasok id6rél-idére valtozé tarsadalomtudomanyi
(zimmermanni), vagyis szikitett megkdzelitését. (b) Napjaink kérnyezetjoga immaron
létez6 jogi keretet biztosit a természeti eréforrasok egyes részterlleteinek egységes
alkalmazasahoz. (c) A természeti erbforrasok joganak részteriletei egzakt moddon,
kimerité jelleggel nem meghatirozhatdk; raadasul amugy is csak id6rél-idére
feliilvizsgalatot igénylé korrdl lehetne értekezni (habar kétségteleniil 1éteznek fébb,
hosszabb ideje 1étezs részteriiletek). (d) Az egyes résztertletek egymastdl jelentSsen
eltérd sajatossagokat mutatnak, amelyek kapcsin felmeriilhet a kérdés, hogy e
tekintetben mennyiben lehet illetve kell egységesebb szabdlyozasra térekedni.

n) a veszélyes anyagokrol.

(2) Az élovilag valtozatossaga, élShelyeinek megbrzése, a tudomanyos, kulturalis vagy
esztétikai értékekkel biré teriletek, képzédmények, létesitmények megbrzése és helyreallitasa
érdekében — e térvénnyel 6sszhangban — kiilon térvények rendelkeznek:

a) a természet és a taj védelmérdl,

b) az allatvédelemrdl, tovabba az allategészségiigyrdl,

¢) a névényvédelemrdl, tovabba a névényegészségligyrdl,

d) a memlékek védelmérsl.” Kvt. 3. §.

% Ennek kapcsan lasd példaul a géntechnoldgiai tevékenyésgrdl szolé 1998. évi XXVIIL
torvényt.
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