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A D&O biztositas a vezetd tisztségvisel6 tevékenységével Gsszefiiggésben okozott karok fede-
zetére szolgalo felel6sségbiztositasi forma. A 90-es évek nyugati tdrsadalmaiban népszertivé valo
biztositasi termék csupan az ezredforduldt kovetden tort be a magyar biztositasi piacra. A vezetd
tisztségviseld tobb iranyu feleldsségét — annak anyagi jogi magjat — az 4j Polgari Torvénykonyv
rendezi, amelynek hatalybalépésével, st mar az elott, a kddex tartalmanak ismeretében, a termék
kereslete jelentdsen megnovekedett a biztositasi piacon. A tanulmany célja, hogy dsszevesse a vezetd
tisztségviseld felel6sségére vonatkozd szabdlyokat a biztositok altal alkalmazott egyes szerz8dési
feltételekkel, és ravilagitson az egyes klauzulak sziikségességére, illetve az azokkal dsszefiiggésben
felmeriil6 elméleti és gyakorlati problémakra. Vizsgalni szitkséges a D&O biztositas alanyai korében
a biztositott személyét és azokat a tobb szalon futd feleldsségi szabalyokat, amelyek megszegése a
biztosito helytallasat eredményezheti. Nem keriilhet6 meg a biztositasi fedezet terjedelmével, az
egyes kizarasokkal, illetve a kockazatvallalassal 9sszefiiggésben a szerz6dés idébeli hatalyaval
kapcsolatban felmeriild kérdések vizsgdlata sem. Osszességében megéllapithatd, hogy a D&O
biztositds sziikségességérol valo koriiltekinté tajékozodas fellenditheti a termék keresletét, mivel
ez mentdovként vagy pajzsként szolgalhat a biztositottak szamara.

SUMMARY

D&O insurance is a form of liability insurance covering the damages caused by the
executive officers of firm. The insurance product became popular in the Western societies
of the 90's fell into Hungarian insurance market only after the turn of the millennium. The
more stringent and strictly responsibilities of the officers are governed by the new Civil
Code, the introduction of which has also significantly increased demand for the product
on the insurance market. The purpose of the study is to compare the rules on the liability
of officers with certain contractual terms used by insurers and to clarify the necessity of
individual terms, and reveal the theoretical and practical problems associated with applied
clauses. We focus in this research to investigate the insured person and the diversified lia-
bility rules of executive officers, which may result insurers providing. This study examines
insurance cover, exceptions and temporal scope of insurance policies related to insurance
risk. General consequence of the research is that the watchful orientation of companies
from D&O insurance may boost demand of this insurance product and it can be lifebelt
or shield for insured person.
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Bevezetés

Egy gazdasagi tarsasag napi szintt miikodtetése soran a vezetd tisztségvisel szamos olyan
dontést hoz, amellyel a képviselt tarsasag vagyonat és gazdasagi pozicidjat jelentésen befolyasolja.
Ezek a dontések rendkiviil kockazatosak, és akar a trsasag vagyonanak csokkenését is ered-
ményezhetik, ezzel kart okozva a tarsasagnak vagy adott esetben a tarsasag hitelez6inek. A vezetd
tisztségvisel6 felelds a tevékenysége soran meghozott dontéseiért, s az ezzel okozott karokért
kivételes esetben a sajat vagyonaval is koteles helytallni. A vezet6 tisztségvisel6i tevékenységgel
tehat akar a maganvagyonukat is kockaztatjdk a veliik szemben vagy az altaluk képviselt céggel
szemben inditott kartéritési per esetére.! A vezetd tisztségviseld tevékenységével okozott karok
fedezetére feleldsségbiztositasi szerz6dés kothetd, amellyel a biztosito atvallalja a karokozas
kockazatat, és kartéritési igény felmeriilése esetén mentesiti a biztositottat a sajat vagyonabol
torténd karkifizetés alol.? A felelsség biztosithatdsaganak vizsgalata el6tt az 1. pontban tekintjiik 4t
avezetd tisztségviseld tobb iranyba mutatd felel6sségére vonatkozd hatalyos magyar szabalyozast.

A vezet6 tisztségviselOk felel sségbiztositasanak (Directors and Officers liability insurance —
D&O biztositas) megjelenése az 1930-as évekre tehetd, az elsé D&O biztositasi kotvényt az angliai
Loyd’s biztosftétarsasag bocsatotta ki.> A D&O biztositas széles korben az Egyesiilt Allamokban
terjedt el. Ennek oka f6képpen a tarsasagokkal szemben a vezet6 személyek magatartasa miatt
keletkez6 karok megtéritése okan inditott perek szamanak megnévekedése volt, melyek alapjan
a tarsasag allt helyt az ilyen karokért.* A XX. szazad soran a nyugati tarsadalmakban miikdé
gazdasagi tarsasagok felismerték e biztositasi forma el6nyeit’, és nagymértékben megindult a
vezetd tisztségvisel 6k tevékenységébdl eredd kockazatok biztositasi fedezettel torténd védelme.
E biztositasi forma Magyarorszagon torténé megjelenése csupan az 1990-es évek kozepétdl
figyelheté meg, mivel a vezetd tisztségviselSk feleldsségre vonasara a ’90-es éveket megel6zéen
kivételes esetben kertilt sor.® Mivel a nyugati tarsadalmakban (jellemzéen USA és Kanada) ez
idében novekvd tendenciat mutatott a tarsasagok vezetdivel szemben inditott perek szama, ezért
akompenzécids funkcioval rendelkezd termékek piacan rendkiviil megerésodott és popularissa
valt a D&O biztositas. Az Egyesiilt Allamokban 1999-ben mar a gazdasag szerepldinek 93
szazaléka rendelkezett ilyen biztositassal (Wang, 2017), illetve Kanada gazdasagi tarsasdgainak
73 szazaléka volt biztositott.” Ehhez képest Magyarorszagon ugyanez a szam elenyész volt.
Mi tobb, a nemzetkozi felel6sségbiztositasi piachoz® mérten Magyarorszag a mai napig alul-
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biztositott. Altalaban elmondhaté, hogy a felelsségbiztositas fejlédése parhuzamot mutat az
adott orszag felel6sségi rezsimének valtozasaival, ami a D&O biztositas esetében még nagyobb
hangsulyt kap. A vezetd tisztségvisel6 hitelezokkel szembeni felelGsségére (wrongful-trading)
vonatkozd szabalyainak megalkotasat kovetden (2006) a D&O biztositasok szama is névekedni
kezdett. A jogalkoto az 6j Polgari Torvénykonyvben (2013. évi V. torvény) megerGsitette a vezetd
tisztségviselok kétirany felel 6sségére vonatkoz szabélyokat, és rendkiviil szigoru szabalyokat
allapitott meg. A szabalyozas szigorodasara tekintettel a gazdasagi tarsasagok is felismerték a
biztositasi fedezet sziikségességét. Ezt kovetden figyelheté meg a magyar feleldsségbiztositasi
piacon a D&O biztositasi szerzédések szamanak jelent6s novekedése. A Ptk. hatdlybalépését
kévetden a piacon 195 szazalékos novekedést mutatott a termék kereslete,” az elmult években
pedig tovabb nétt.®

1. A vezet? tisztségviselo felel6ssége

A vezetd tisztségvisel6 felel 6ssége elvalaszthatatlan igyvezetési tevékenységétdl, igy azt ennek
fényében kell gorcsé ala venni. Funkcidja kettds: 1) a tdrsasdg iranydban (belsé viszony) a vezetd
tisztségvisel® iranyitja a tarsasag miikodését, ellatja a napi szinten felmertil6, operativ teenddket,
figyelemmel kiséri a tevékenységét, tisztaban van pénziigyi-vagyoni helyzetével, esetlegesen
munkaltatdi jogkort gyakorol, utasitja az alkalmazottakat. A Ptk. negativ oldalrdl kozeliti meg
a definiciot: a vezetd tisztségviseld hataskorébe tartozik mindaz, ami nem a legf6bb szerv fel-
adata (Ptk. 3:21. § (1) bekezdés). 2) Harmadik személyek iranydban (kiilsé viszonyok) a vezetd
tisztségviseld torvényes, szervezeti képvisel6, aki a kiilvilag szamara megjeleniti a tarsasagot,
jogokat szerez, kotelezettségeket véllal, jognyilatkozatokat tesz, irdsban képvisel (cégjegyzés). A
vezetd tisztségviseld funkcidjanak belsd, illetve kiils6 vetiileteihez kapcsoloddan, vagyis a jogi
személy felé, tovabba kiils6, harmadik személyek irdnyaban is feleldsséggel tartozik. Ez alapjan
felel6sségének harom iranyat kiilonboztetjitk meg.

I A vezeto tisztségviselo hataskorébe tartozik mindaz, ami nem
a legfobb szerv feladata.

a) Ha a vezetd tisztségviseld ligyvezetési tevékenysége soran a jogi személynek okoz
kart, akkor a szerzodésszegéssel okozott karokért vald feleldsség szabalyai szerint felel (Ptk.
3:24. § (1) bekezdés). Ez azt jelenti, hogy a vezet6 tisztségvisel6 tevilegesen vagy mulasztassal
kotelezettséget szeg, ekképpen szamtalan modon okozhat kart a tarsasagnak: ha nem tartja
magat a torvényi zsinormértékhez, és nem a gazdasagi tarsasag érdekeinek megfelel6en latja el
tevékenységét, nem tartja be a jogszabalyokat, a létesitd okirat rendelkezéseit és a legfébb szerv
hatdrozatdban foglaltakat. Vagyis nem tesz eleget a kiilonb6z6 hatdsagokkal, cégbirdsaggal
szembeni, a tarsasag nevében teljesitendd egyes kotelezettségeknek, téves utasitast ad a tarsasag
munkavallaldinak, 6sszetdri a céges autot, lop a hazipénztarbol, és még sorolhatnank. Ezekben
az esetekben a tarsasagon csattan az ostor, azt éri kozvetlentil vagy kozvetve kdr, amely a vezetd
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tisztségviseld jogellenes, kotelezettségszegd magatartasara vezethetd vissza. Belsé viszonyuk
mentén a jogi személy szembefordulhat vezetd tisztségviselGjével, és felel3sségre vonhatja, még-
pedig a kontraktualis karfelel6sségi normak mentén (belsd felel6sség)." A vezetd tisztségviseld
tarsasaggal szembeni felel3sségének megismert jellemz6i nem okoznak fejtorést a biztosithatdsag
szempontjabol. Egy vonatkozasban azonban ez a felel8sségi helyzet is szolgalhat érdekességgel.
Kiilonos helyzetet teremthet az, ha a felel6sségbiztositasi szerzédést a tarsasag koti meg, és a
vezetd tisztségviseld ,,csak” biztositott, mert kar bekovetkezése esetén érdekkonfliktus all el6 a
szerz6do fél (tarsasag) és a biztositott (vezet tisztségvisel) kozott, raadasul a szerz6do fél lesz
maga a karosult.

b) A felel6sség masodik iranya a harmadik személyeknek okozott kérok esetkore. Az j
Ptk. hatalybalépése utdn a 6:541. § tartalmazta az erre vonatkozo szabalyt, és ennek emlitése
azért is fontos e korben, mert ennek a normanak a téves értelmezése vezetett ahhoz, hogy a
vezetd tisztségviseld felel3sségének jelentds szigorodasardl szold hirek kovetkeztében megn6tta
kereslet a vezetdi felel sségbiztositasok irant, és kimutathatdan tobb ilyen szerzdés megkotésére
kertilt sor abban az iddszakban. Ez a sokat vitatott rendelkezés a vezetd tisztségviseld és a jogi
személy egyetemleges felel6sségét mondta ki azokban az esetekben, ha a vezet6 tisztségviseld
e mindségében eljarva, e jogviszonyara tekintettel harmadik személynek kart okozott. A téves
jogértelmezés alapjan harmadik személy alatt sokan hitelez6t értettek, és iigy magyaraztak ezt
a tényallast, hogy a tarsasag hitelez6i kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6t perelhetik, ha az tigy-
vezetési tevékenysége soran nekik kart okoz.'? Csakhogy nem ez volt a jogalkoto6 szandéka, és a
jogszabdlyhely nyelvtani értelmezésébdl és rendszertani elhelyezésébdl sem erre az értelmezésre
lehetett kovetkeztetni. A Ptk. 6:541. § azokra a szélsGséges helyzetekre lett modellezve, amikor
a vezetd tisztségviseld olyan harmadik személyeknek okozott kart, akikkel sem ¢ maga, sem
a tarsasag nem allt szerz6déses viszonyban, tehat a karokozasa deliktualis alapt. A karokoza-
sara a vezetd tisztségvisel6 jogviszonya teremtett alkalmat, de semmiképpen sem tigyvezetési
tevékenységének ellatdsa soran okozott kart, vagyis nem téves tizleti dontések kovetkeztében
érte kar a karosultat.”® A szabaly szorendje tévesen azt sugallta, hogy a tarsasag mellett felel
egyetemlegesen a vezetd tisztségviseld, holott ez éppen forditva volt, a tarsasag egyetemleges
feleldsségének kimondasét pedig az indokolta, hogy a karosult megtéritési igényének fedeze-
tére szolgald vagyonkor béviiljon. Mindez azonban mar a malté."* 2016. julius 1-jei hatéllyal a
jogalkotd hatalyon kiviil helyezte ezt a szabalyt, és talan kovetkezetesebb modon, a III. Konyv
megfeleld részében helyezett el egy eltér6 tartalmu rendelkezést. A 3:24. § (2) bekezdése dekla-
ralja azt a sokat emlegetett, a 6:541. §-bdl hidnyzo tételt, amelyet a régi Gt. is rogzitett, miszerint
a vezet tisztségvisel altal harmadik személyeknek okozott karokért a jogi személy felel. Ez
a betudas elvének megjelenése: a vezetd tisztségviselé minden magatartasat, igy karokozasat
is a jogi személynek kell betudni.”® Kétség sem fér hozza, hogy a tarsasagon kiviili személyek
mint kdrosultak kizarolag a tarsasaggal szemben érvényesithetik karigénytiket. (Az mar mas
kérdés, hogy ezt a belsé jogviszonyuk mentén a tarsasag érvényesitheti a vezetd tisztségvisel6-
jével szemben, mivel magatartdsa miatt kar érte a tarsasagot, hiszen kartéritési Gsszeget fizetett
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a karosultnak.) A jogalkotd csak szandékos karokozas esetén teremti meg az egyetemleges
felel6sség lehet6ségét, hasonld indokok alapjan, mint a 6:541. § esetében. Ez az utobbi fordulat
kiilonleges helyzetet teremt a biztosithatdsag szempontjabdl, hiszen a szandékos karokozas
korét a biztositok a helytallas szempontjabol a kizart magatartdsok kozé soroljak. Ezzel pedig
valdjaban kitiresedik a 3:24. § (2) bekezdés alapjan fennall¢ felel6sség biztositasa.

A jogalkoto csak szandékos karokozas esetén teremti meg az
egyetemleges felel6sség lehetdségét, mig a biztosito a kizart
magatartasok kozé sorolja ezt.

c)  Akils6 felel6sség masik vetiilete az az angolszasz gyoker, hitelezévédelmi jogi eszkoz,
amelyet wrongful tradingnek nevez a jogirodalom. A csalard gazdélkodasért valo felel6sség a
jogi személy rendes gazdasagi miikodése soran fel sem meriil, dm amikor bekovetkezik az un.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, vagyis a jogi személy likvid vagyona nem fedezi a tarto-
zasait, akkor a vezetd tisztségviseld a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége mentén koteles eljarni.
Ha ennek a kovetelménynek nem tesz eleget, vagyis csalardul gazdalkodik, és ennek folytan a jogi
személy vagyona csokken, vagy mas modon meghitisul a hitelez8k koveteléseinek kielégitése,
akkor tovabbi feltételek fennallasa esetén a jogi személy hitelezdi ,,a jogi személyiség véddleplét
atszurva” kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6vel szemben érvényesithetnek — ugyan korlatozott
mértéki — kartéritési igényt. Ennek a felel6sségi alakzatnak az anyagi jogi magjat a Ptk. 3:118. §
tartalmazza (a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai kozott, de meg kell jegyezniink, hogy tartal-
maban azonos normat helyezett el a jogalkoto a szovetkezet és az egyesiilet szabalyanyaga korében,
igy mas tipust jogi személyek esetén is lehetdség van a feleldsség megallapitasara), a felelsségre
vonas menetének cizellaciojat, tobblettényallasi elemeket és az eljarasi jellegli rendelkezéseket két
kiilén torvény, a Cstv. és a Ctv. tartalmazzék. Igy ezt a Ptk.-beli rendelkezést a kiilon torvényekkel
Osszhangban, egyiitt kell értelmezni és alkalmazni.' A vezet0 tisztségviseld feleldsségének leg-
markansabb vetiilete a wrongful trading felel6sségi alakzat, amely azért olyan kiilonleges, mert
megnyitja a lehetdséget arra, hogy a tarsasaggal (kozjogi vagy maganjogi) kételmi viszonyban
1évé hitelezok vagy az adds nevében a felszamolo kozvetleniil a vezetd tisztségvisel6vel szemben
érvényesitsen karigényt. Nyilvanvaloan erre csak sztik korben, tobblettényallasi elemek egyidejii
fennallasa esetén kertilhet sor, amelyeket a Ptk. 3:118. § alapjan a Cstv. 33/A. § ésa Ctv. 118/B. §
tartalmaznak. Utobbi két térvény két jogutdd nélkiili megsziinési eljarashoz, a felszamolashoz
vagy a kényszertorléshez kapcsolja az igényérvényesitésnek ezt a modjat.”” Tehat amikor egy
megszlinési eljaras soran egy hitelez6i igény kielégitése azért hitisul meg részben vagy egészben,
mert a vezetd tisztségviseld csalard modon gazdalkodott, vagyis a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekovetkezése utan nem vette figyelembe a hitelez6i érdekeket, és ezaltal csokkent a tarsasag
(adds, cég) vagyona, ebben az esetben a hitelezék kozvetleniil a vezetd tisztségviselvel szemben
érvényesithetnek karigényt. Ennek mértéke nem a teljes kielégitetleniil maradt hitelez6i igénnyel
egyenld Osszeg lesz. Az igény érvényesitdjének a vagyoncsokkenés mértékét kell bizonyitania,
a megitélt kartéritési dsszeg pedig erre tekintettel annyi lesz, amennyi ennek folytan a hitelez6i
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igény kielégitését meghitsitotta, vagyis amennyivel kevesebb tériilt meg. A felel6sségnek ez a
vetiilete rendkiviil nagy kockazatot jelent az ilyen tisztséget betolt6 személyek szamara, ezért
rendkiviil fontos az ilyen karokra is kiterjed biztositasi fedezet.

A felelGsségbiztositasi terméknek tehat e harom jogszabalyhelyben rogzitett felel6sségi
alakzatokra kell érdemben reflektalnia. Lathatjuk, hogy a felel6sségi rendszer komplex, hiszen a
karosulti pozicioban tobbféle személyi kor is allhat: maga a tarsasag, tarsasagon kiviili harmadik
személy, akivel a tarsasag szerzGdéses viszonyban 4ll, de olyan harmadik személy is, akivel sem
a tarsasag, sem a vezetd tisztségvisel6 nem all szerz6déses viszonyban. A karosult személyének
heterogenitasan tul tovabb bonyolitja a helyzetet az is, hogy e harom felel3sségi tényallas tekin-
tetében harom kiillonbozé tartalmi norma hatdrozza meg a felel6sség mércéjét: kontraktualis,
deliktualis és egy specialis deliktualis alapu felel6sségi szabaly is képezheti a feleldsségre vonas
alapjat. A komplexitas harmadik vetiilete a téritend6 karok mértéke, hiszen ez is kiilonbozé az
egyes felel6sségi alakzatokndl: elérelathatd karok, teljes kar, a csalard gazdélkodassal okozott
vagyoncsokkenés aranyaban téritendd kartéritési dsszeg. Es még sz6t sem ejtettiink a felelsségre
vonas menetérdl és hataridejérél, amely megvalosulhat polgari vagy cs6dbirdsag el6tt, eléviilési
idében vagy szigort hatarid6khoz kotott egy- vagy kétlépesds specialis eljarasban. Mindebbdl
lathatd, hogy komoly kihivast jelent a vezetd tisztségvisel6 tobb iranyu, killonboz6 mércéjii és
mértéki feleldsségének biztositasa. Lehetséges-e egyaltalan egyetlen biztositasi szerz8déssel,
biztositasi termékkel lefedni (all risk jelleggel) valamennyi potencialis kockazatot?

2. A D&O biztositasi szerzédés alanyai és felel6sségiik

A biztositéonak mint a D&O biztositas egyik pozicidjaban 1év6 alanyanak részletes vizsga-
latara nem tériink ki. Meg kell emliteni azonban, hogy a Magyarorszagon miikdé biztositok'®
koziil minddsszesen hat biztositd kinalja a terméket,' tehat nemcsak a kereslete, hanem a
kinalata is nagyon alacsony.

A biztositasi szerz6dés egy specialis jogviszony, amelyben a biztositoval szerz6do fél és a
biztositasi érdek hordozdja, a biztositott személye elvalhat egymastol. A szerz6do6 fél oldalan
megjelenhet a vezetd tisztségviseld, aki az dltala okozott karok fedezetére a sajat vagyonanak
megovasa érdekében kot ilyen szerz8dést. A vezetd tisztségvisel6 maganvagyona a wrongful
trading tényallas kapcsan lehet érintett.

Szerz6do fél lehet a gazdasagi tarsasag is, amely a vezetd tisztségviselSje mint biztositott
javara kétheti, illetve ismeriink olyan konstrukciot is, amelyben a gazdasagi tarsasdg mint szer-
z0d6 fél és biztositott egyszerre jelenik meg, és emellett biztositottként a vezet6 tisztségviseld
is megjelolésre keriil. A betudas elvének megfeleléen még mindig az a fdszabaly érvényesiil,
hogy harmadik személyek felé a tarsasag felel a nevében eljaro vezet tisztségviseld magatar-
tasa folytan el6dllt karokért. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a D&O biztositast
rendszerint a gazdasagi tarsasagok kotik a vezetd tisztségvisel6ik mint biztositottak javara. Ez
utobbi azért érdekes, mert ha a gazdasagi tarsasag érvényesit a vezetd tisztségvisel6vel szemben
karigényt, akkor maga a szerz6dé fél lesz a karosult is. A gazdasagi tarsasag igényérvényesi-
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tésének potencialis lehet6sége is az egyik f6 oka annak, hogy a gazdasagi tarsasag megkoti
a D&O biztositast, hiszen egydltalan nem mindegy szdmara, hogy a vezetd tisztségvisel6 a
sajat vagyonabdl all helyt, vagy egy ilyen biztositasi fedezet esetén a biztosito mentesiti a kar
megtéritése alol.?

A D&O biztositast rendszerint a gazdasagi tarsasagok kotik a
vezeto tisztségvisel6ik mint biztositottak javara.

Emellett a gazdasagi tarsasag oldalan jelentkeznek azok a tényez6k, amelyek 6sztonzik
a D&O biztositas megkotését. A leggyakrabban a cég gazdasagi ereje, nagysaga indokolja
a fedezet biztositasat, ugyanis ,,minél nagyobb a cég vagyona, anndl nagyobb a féltenivaldja.”
Megjegyezzik, a cég vagyona alatt a tényleges vagyoni elemeket kell érteni, és nem a cég piaci
értékét. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a cég vagyonanak védelme érdekében karbizto-
sitasi szerzGdés is kothetd, amely a vagyonban bekovetkezett értékesokkenést tériti. Nem kizart
tehat az sem, hogy a karbiztositasi szerz6dés biztositasi eseményei kozé a vezetd tisztségviseld
tevékenységét vagy mulasztasat is beiktatjak, és ez esetben is lehetdség van a bekovetkezett
karok fedezésére.! Masik fontos tényezd a cég fizetGképessége, szabad, rendelkezésre allo
tartalékainak mértéke. A D&O biztositas megkotését 9sztonzi tovabba a magas pereskedési
moral, amely perkockazat kezelésére alkalmas a D&O biztositas. Ha a szabalyozas lehetévé
teszi vagy megkonnyiti a felel3sségre vonast, akkor a perek szama is megnovekedik. Végiil a
gazdasagi tarsasag volatilitasa is jelentdsen befolyasolja a D&O biztositasi szerz6dés megkoté-
sét. Ez alatt f6képpen a részvények piaci értékének ingadozasat kell érteni. Ez azonban nem a
részvények magas fokt ingadozasét jelenti, mivel egy ilyen részvénybe torténd befektetés eleve
tul kockdzatos, és az ilyen befektetSk (feltehetden, mert tisztaban vannak a kockézatokkal) nem
is gyakran inditanak kartéritési pert a vezetd tisztségviselovel szemben.”

Kiemelendd, hogy barmely médon jelenik meg a vezet6 tisztségviseld, a D&O biztositas
leggyakrabban a pozicidhoz, nem pedig a tisztséget bet6ltd személyéhez kotddik. A biztositasi
szerz6dés a vezetd tisztségviseld altal okozott karokra terjed ki, fiiggetleniil att6l, hogy ki tolti
be a tisztséget. Killonvalik tehat a biztositott személye és a betoltott pozicid. Nem elképzelhetet-
len azonban, hogy a szerz8dést ugy kotik meg, hogy csak a biztositasi kétvényben konkrétan
nevesitett személyekre nyujt fedezetet a biztosito. Fontos ezért, hogy amennyiben a szerz6dést
a gazdasagi tarsasag koti, és a vezetd tisztségviseld személyében valtozas kovetkezik be, akkor
azt a biztosito felé bejelentsék. Ennek elmaradasa esetén a biztositd megtagadhatja a kifizetést.

A pozicidhoz kotottség elénye lehet tovabba az is, hogy amennyiben a vezeto tisztségviseld
biztositott és egyben szerz6d6 fél is — eltéré megallapodas hianyadban -, akkor barmely gazdasagi
tarsasagnal végzett vezetdi tevékenységére fedezetet nyujt a biztositas. El6fordulhat ugyanis,
hogy egy biztositasi id6szakon beliil egy személy tobb tarsasagnal tolt be vezetd tisztségvisel6i
poziciot, vagy egy biztositasi iddszakon belil egy ilyen pozicioval rendelkezik, de két (vagy
tobb) kiilonboz6 tarsasagnal.
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A biztositasi szerzddésben a biztositottak kore is rendszerint bévitésre kertil, amit tovabbi
biztositasi dij ellenében a feliigyelGbizottsag tagjaira, illetve a tarsasag cégvezetdjére, vezetd allasa
munkavallaldja dltal okozott karok korére is kiterjesztenek. Ezzel kapcsolatban elmondhat,
hogy a felsorolt személyek felel6ssége és helytallasa nem a vezetd tisztségvisel6re vonatkozd
specidlis szabélyok alapjan torténik. EIGbbi feleldssége a tarsasaggal szemben a kontraktualis
felel6sségi szabalyok szerint birdlandd el, mig utébbiak esetében munkajogi felel6sségi szabalyok
alkalmazandok. Erre tekintettel a biztositottak korének ilyen jellegli bévitése indokolatlan.
Specialis biztositottként jelenik meg a vezetd tisztségvisel6 mint biztositott 6rokdse, illetve
hazastarsa. Tekintettel arra, hogy az 6rokhagyé vagyonat terheld kotelezettségek is a hagyaték
részét képezik, és az a Ptk. 7:94.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az 6rokhagyo tartozasanak mi-
ndsiil, ezért célszerti a vezetd tisztségviseld drokoseinek is biztositasi fedezetbe torténd vonasa.
Ennek elmaradasa esetén — pro vagy cum viribus — az 6rokosnek kell helytallnia az 6rokhagyo
vezetd tisztségviselSt terheld kotelezettségért. Ha a biztositasi szerzdés hatélya kiterjed az
6rokosokre, akkor az elhunyt vezetd tisztségviseld e minGségében okozott karok megtéritését
a biztosito atvallalja. A biztositdsi fedezet hazastdrsra torténd kiterjesztése a hazastarsi kozos
vagyon védelmét szolgdlja, hiszen a Ptk. 4:37.§ (2) bekezdés alapjan a hazastéarsi kozos vagyont
terhelik barmelyik hazastars dltal a vagyonkozosség fenndllasa alatt vallalt kotelezettségekbol
eredd tartozasok is. Igy tehat, amennyiben a hézastérsi kozos vagyont terhelné a vezetd tiszt-
ségviseld tevékenységével Osszefiiggésben felmeriil6 kartéritési igény, a biztosité mentesiteni
fogja a biztositottat és a specialis alanyi kort a kifizetés al6l.>

3. A D&O biztositas fedezete

A D&O biztositas esetén a biztositasi esemény a vezetd tisztségviselé e mindségében
tevékenységével vagy mulasztasaval osszefiiggésben torténd karokozas, amelyért a magyar
jog szabalyai szerint a vezetd tisztségvisel$ vagy a képviselt gazdasagi tarsasag felel6sséggel
tartozik. A kar dltalaban a gazdasagi tarsasag oldalan jelentkezik, de a tarsasagon kiviili har-
mutatjak, hogy leggyakrabban a részvénytarsasagoknal fordul el6 igényérvényesités, és azon
beliil is a részvényesek terjesztenek el6 kartéritési igényt. Oket kovetik a tarsasaggal szerz6dé
partnerek és a tarsasag munkavallal6i”” A biztositas tehat a jogos karigényekre terjed ki, emellett
fedezetet nyujt — termékenként eltérGen — a kdrokozassal 6sszefiiggésben felmeriilt koltségek-
re is, a peres vagy nem peres eljaras(ok) koltségei,® hatosagi vizsgalatok, hatdsagi eljarasok
koltsége, hirnévsértés orvoslasa korében felmeriil§ koltség. Erdekesség, hogy énmagéban a
személyiségi jogsértéssel osszefliggésben felmertiilé sérelemdij irdnti igény megtéritését nem
véllaljak a biztositok, csak abban az esetben, ha azt vagyoni karigénnyel egyiitt terjesztik el6.”

A biztositok szamtalan kizarast alkalmaznak a biztositasi szerz6désben, amelyek koziil
a leglényegesebbek a kovetkezok. Kivétel nélkiil kizarasra keriil a szandékos vagy stlyosan
gondatlan magatartdssal, bincselekménnyel, jogtalan anyagi elény megszerzésére vagy ha-
szonszerzésre iranyulé magatartasokkal okozott karok megtéritése.” Rendszerint kizarjak a
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kiilonboz6 birsagok (adobirsag, cégbirdsag altal kiszabott birsag stb.) megtéritését, valamint
az egyes szerzédések teljesitéséhez kot6dé vagyoni biztositékok (pl. kotbér) megtéritését. A
fedezet altalaban nem terjed ki a biztositott szakmai tevékenységével vagy mulasztasaval 6sz-
szefiiggésben keletkezett karokra, amelyek nem az tigyvezetés soran keletkeztek.

A D&O biztositas id6beli hatélyaval (a kockazatviselés idGtartama) osszefliggésben szamos
kérdés meriilhet fel. A biztositasi szerz6déses gyakorlatban eltéré klauzuldkat alkalmaznak
a tekintetben, hogy a biztositd kockazatvallaldsa mely karokra terjed ki. A leggyakrabban
alkalmazott szerz6dési feltétel, hogy a biztositasi fedezet azon karra terjed ki, amelyet a biz-
tositottal szemben a biztositasi idGszakban érvényesitettek. Rendszerint alkalmazasra keril
egy un. retroaktiv fedezet, amely a szerz6désben meghatarozott kockézatviselés kezdete el6tti
idépontot kovetden tantsitott kdrokozd magatartasokbol eredd, de a kockazatviselést kovetden
a szerz6dés hatdlya vagy a kiterjesztett karbejelentési iddszak alatt bejelentett karigényekre
terjed ki. Ez utdbbi fontos része a szerz6désnek, hiszen lényeges, hogy a szerzédésben meg-
hatarozzanak egy olyan iddszakot, amely id6szak alatt bejelentett igényekre a biztositd még
fedezetet nyujt. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy ez az id6szak 30 naptol akar 3
évig is terjedhet (s6t adott esetben korlatlan id6szakra is vonatkozhat), amelynek vallalasaért
a biztositok tovabbi dijat szamolnak fel. Ez a szerzédési kikotés nemcsak azért indokolt, mert
altaldban a kar felismerésére — igy bejelentésére is — a karokozastol (tényleges tevékenység ki-
fejtése, dontés meghozatala) eltérd idépontban (késobb) kertil sor, hanem a wrongful trading
szabalyai miatt is, ugyanis a gazdasagi tarsasag fizetésképtelensége esetén a felszamolds kezd6
id6pontjat megel6z6 harom évben vezet6 tisztségvisel6i jogviszonyban allok feleldssége is
megallapithat6.’’ A Magyarorszagon alkalmazott szerzédések jellemzéi hasonléak a nyugati
biztositasi piacok azon termékeihez, amelyek fedezete olyan igényekre terjed ki, amelyeket a
biztositasi idészakban jelentettek be, fiiggetleniil attdl, hogy azok mikor keletkeztek (Claim
made and reported contract). Ismeriink tovabba olyan fedezetvallalast is, amely azon karokra
terjed ki, amelyek a biztositasi id6szakban kovetkeztek be, fiiggetleniil attol, hogy azt mikor
(akar a szerz8dés megsziinését kovetGen) jelentették be (Occurrence contract).* Ezekhez ké-
pest a hazai termékek fedezete retroaktiv, és kiterjesztett karbejelentési iddszakra vonatkozd
klauzuldkban sztikebb idépontot hatdroznak meg.

I A D&O biztositas idobeli hatalyaval osszefiiggésben szamos
kérdés meriilhet fel.

A biztositasi 6sszeg tekintetében az egyes termékek eltérnek, azonban mindegyik szerz4-
désben meghatdroznak egy kdronkénti vagy biztositasi eseményenként kifizethetéd maximum
biztositasi Gsszeget, illetve emellett kikotésre keriil a teljes biztositasi iddszakban legfeljebb
kifizethetd biztositasi 0sszeg mértéke is. EIGbbi esetén a biztositd egy biztositasi esemény be-
kovetkezése esetén maximum a meghatarozott biztositasi sszegig teljesit kifizetést, fiiggetlentil
az egy biztositasi iddszakon beliil bekdvetkez6 biztositasi események szamatol. Utdbbi esetén
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abiztosit6 az adott biztositasi iddszak alatt legfeljebb a meghatarozott biztositasi 6sszeg erejéig
all helyt. Ez esetben a biztositasi esemény(ek) alapjan kifizetett biztositasi 6sszeg mértéke nem
haladhatja meg a kifizetheté maximumot. Eléfordulhat, hogy a két 6sszeg mértéke azonos,
kiilonb6z6 meghatarozott igényekre (pl. jogi eljaras koltségei) kifizethetd maximum Osszeget
jelentik. A felel6tlen dontések (moral hazard) elkeriilése érdekében a biztositasi feltételek ki-
vétel nélkiil tartalmazzak az un. 6nrészesedési klauzulat, amely szazalékos vagy Osszegszert
formaban meghatarozza, hogy a biztositott a kar milyen részét kételes viselni. ,,Az onrész a
ténylegesen bekovetkezett kdr és a biztosito dltal téritett biztositdsi dsszeg kiilonbozete” Minden
olyan kart, amelyre a D&O biztositas fedezete nem terjed ki, a biztositott sajat vagyonabol
koteles megtériteni.

Konklazio

Annak ellenére, hogy a D&O biztositas nem a legnépszer(ibb biztositasi termék, egy ilyen
biztositasi fedezet nagy el6nyére valhat egy gazdasagi tarsasagnak vagy vezet6 tisztségvisel6nek,
amennyiben az arra jogosultak kartéritési pert inditanak a vezetd tisztségvisel$ tevékenysé-
gével Osszefliggésben keletkezett karok megtéritésére. A termék popularitasat tobb tényezd is
befolyasolhatja, igy a gazdasagi tarsasag, illetve a vezetd tisztségviselok téjékozottsaga az dket
terhel6 szerteagazé felel6sségi szabalyokrdl. Fontos, hogy emellett a biztositdk is megfeleld
tajékoztatast nydjtsanak a biztositasi fedezet ala vont kockazatokrol, melyek azok a biztositasi
események, amelyek bekovetkezése esetén helyt all a biztosito, ehhez kapcsoloddan a kizara-
sokrdl, illetve a biztositd mentesiilésére vonatkozo specidlis feltételekrol.

Megallapithatd, hogy az egyes gyakorlatban alkalmazott szerzédések szamtalan esetben
tartalmaznak olyan kikotéseket, amelyek gyakorlati megvaldsulasa problémakat sziil. Ennek
ellenére elmondhato, hogy a D&O biztositas a vezetd tisztségviseld felelésségre vonasanak
legkiilonb6z6bb formaira fedezetet biztosit. Természetesen a fedezet nem vonatkozhat olyan
biztositasi eseménynek tekintheté magatartasokra vagy mulasztasokra, amelyeket a vezetd
tisztségviseld szandékosan valosit meg, hiszen ezzel alapvetéen sériilne a biztositas alapeszméje.
A kockazatviselés tekintetében elmondhatd, hogy a biztositasi fedezet a biztositasi id6szakban
érvényesitett karokra terjed ki. Tekintettel arra, hogy a kdrokozé magatartas tanusitasa és a
karigény érvényesitése kozott szinte kivétel nélkiil sokkal tobb id6 telik el, mint az egyéves
biztositasi idszak, probléma meriilhet fel abban az esetben, ha az igényérvényesitésre a biz-
tositasi idészak lejartat kovetden kertiil sor, és a biztositasi fedezet nem keriilt meggjitasra. A
probléma tébb médon is megoldhato lehet. A biztositok altalaban - kiilon dij ellenében - a
biztositasi esemény bejelentésére vonatkozd hataridé kiterjesztésével orvosoljak a problémat.
A Kkiterjesztett idGszak hosszanak meghatarozasa szintén kérdéses, hiszen a vezet6 tisztség-
viselSk felel6ssége tobb évre visszamendleg is megallapithato, és egy gazdasagi tarsasag nem
minden esetben szamol hosszu tavon annak a kockazataval, hogy karigényt érvényesitenek
vele szemben. Véleményiink szerint a nyugati biztositasi piacon kinalt claim made and repor-
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ted contract vagy occurrence contract alkalmazasa sokkal elényosebb a szerz6dék szamara.
Ilyen feltételek alkalmazasa esetén a D&O biztositas iranti kereslet is megnévekedhet. Minden
esetben elmondhat6 azonban, hogy a legbiztosabb védelmet az jelentheti, ha a gazdasagi
tarsasag a D&O biztositas ,,pajzsat” a tevékenysége soran folyamatosan fenntartja, igy a vele
szemben érvényesitett kartéritési igények tengerében mentéovként szolgalhat a tarsasag és a
vezetd tisztségvisel$ szamadra.
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