GARDOS BALINT

Cockney koltok kore

1816. december 11-én az Examiner, a korszak legfontosabb liberélis, reformpérti
hetilapja (amelyben a politika mellett a koltészet és az irodalomkritika is nagy
hangsulyt kapott) a kovetkezé megéllapitist kozolte: ,Bizonyara szdmos olvasénk
telfigyelt mar ra, hogy egy ideje 4j koltészeti iskola van kialakuléban, amely talin
véget vet majd a francia iskola II. Kéroly ideje 6ta tarté uralmanak. A kezdete
valamelyest tlz6 volt, mint a legtobb forradalomé, de ez fokozatosan elkopott,
s maradt a nyilvinval6 torekvés a valodi természetre és az eredeti fantdzidra, ami
az angol Muzsa nagyszeribb korszakaira emlékeztet” (Kucicu—Cox 2003, 73).

A cikket a lap szerkesztdje, Leigh Hunt (1784-1859) irta. Huntra a kézelmul-
tig kevés kritikai figyelem irdnyult, dm sajit kordnak egyik meghatirozé figurdja
volt, akinek szdmos irdsa ma is olvasdsra érdemes. Mire 1815-ben kétéves borton-
buntetését letdltve (a régensherceget — a késébbi IV. Gyorgyot — ginyold szavaiért
itélték el) szabadldbra helyezték, Hunt nem csupdn a radikalis tdrsadalmi reform
tigyének szszol6jaként és martirjaként élvezett nagy elismerést: otthona (s6t mar
koribban a bortoncelldja) a kor irodalmi életének egyik kézpontja volt. Az innen
eredeztetheté baratsigok, vetélkedések, eszmecserék és publikiciék alapveten
meghatdroztik a brit romantika torténetét. A fenti idézet jellemzi szerz6jét: Hunt
nem kidolgozott elemzést ir, im érzékenyen ratapint az irodalmi élet egy fontos
véltozédsira. Nem is csoda: a valtozdsokat részben 6 maga okozta.

Az 1980-as évek 6ta — mindenekelStt az Gjhistorizmusnak nevezett kritikai
irdnyzat hatdsira — névekvs figyelem irdnyul a romantikus irodalmi csoportok
dinamikdjdra. A szakérték sokdig vagy nagy maginyos személyiségek (zsenik)
soraként gondoltak e korszak legjelentSsebb képviseldire, vagy (a hegeli hagyo-
ményt kovetve) a korszak ,szellemének” megragaddsira torekedtek. A19. szdzad
elejének kritikai diskurzusdban azonban — az izoldcié vagy az absztrakcié helyett
—a kiilontéle iskolak elkiilonitése s gyakran kegyetlentil éles titkoztetése volt meg-
hatdrozé, ami alapvetéen befolydsolta szimos nagy alkoté énképét, énformaldsat
is (Cox 1998, 4-5).

Marilyn Butler nagyhatdsi 1981-es monogrifidja festett elgszor dtfogé képet
a romantika masodik generaci6jirdl (kozéppontban a hagyomainyos kdnonnak
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megfelelden Lord Byronnal, Percy Shelleyvel és John Keatsszel) mint nem csu-
pén személyes és publikiciés hilézatok, de egy jol felismerhets értékrend dltal is
szorosan Osszekapcsolt csoportrél. Hunt fent idézett cikke Shelley, Keats és a ma
kevesebb figyelmet élvezé John Hamilton Reynolds érkezését harangozta be (és
persze Byront is emlitette, akit mdr nem kellett bemutatni). Ebben réviden utalt
a ,francia” — vagyis a restaurdcié korszakatdl (1660) valdban erdteljes, de eddigre
sokak dltal idegennek érzett — neoklasszikus hagyomannyal val6 szakitdsra s a ter-
mészethez, valamint a legkdltibb kornak ldtott reneszanszhoz valé ,megtérésre”.
Hunt e gesztust forradalminak érzékelte, de a forradalmak tdlz6 kezdeti korsza-
kéval szemben a békésebb késébbi korszakihoz kapcsolta. Politikai értelemben
ez a francia forradalom, poétikai értelemben pedig a Wordsworth nevéhez kotott
Hkisérleti” koltészet orokségéhez valé viszonyulist jelenti — poétika és politika pe-
dig erésen 6sszekapcsolédik Hunt gondolkoddsiban.

Hunt kére mar nem élte it sem a forradalmat 6vezd tirsadalmi és spiritudlis
megujulds millendris reményeit, sem Wordsworth és Coleridge generaciéjanak
csaléddsat. Radikalis utépidk helyett a fokozatos elérehaladdsban biztak, s eh-
hez egy idealizilt mediterrin felszabadultsiggal tarsitott optimizmust tartottak
sziikségesnek. Innen a goéroég mitoldégia és az olasz koltészet irdnti szenvedélyes
érdeklédés. A Dél képzetéhez a test és a lélek felszabadultsigit tarsitottdk, s ez
egyszerre jelentette az érzéki tapasztalatok gazdag megélését, az emberi kapcso-
latok felszabaditdsat, a kultdra altaldnos evildgi irdnyultsagit s a politikai szabad-
sig kibontdsinak reményét (BuTLEr 1981, 113-137). Ezen értékrend mentén
irodalmi csoportokat lehetett meghatdrozni és szembedllitani. Hunt egy 1819-es
recenzi6jdban példaul a kovetkezdképpen irja le Wordsworthét (mint tavi koltst)
és Shelleyt (mint kozmopolitit):

Wordsworth dr azért adagolja olvaséinak a melankdélidt, mert félénkké, szolgaivd és
(valldsi tekintetben) 6nzévé akarja tenni az embereket. Shelley dr célja ellenben az,
hogy batrak, 6ndlléak, melegsziviiek és végtelentl tdrsiasak legyenek. Wordsworth
ur filozéfidjanak hatdsdra az ember akdr az 6rd6got is képes lenne isteniteni, Shel-
ley urénak hatdsira azonban kész wjra hatalomhoz juttatni a trénfosztott jésdgot.
A Tavi Kolts soha nem vélik meg 6nzésétédl [...], s ha a dolgok nem az 6 kedve
szerint alakulnak, akkor sértettségében a legrégibb zsarnokok és rabszolgatarték ol-
daldn foglal helyet. Kozmopolita Kélténk minden bizonnyal a sajit életét is Gromest
feldldoznd azért, hogy ésszertinek és boldognak lissa embertarsait. [ ...] Wordsworth
ur feladta a reményt e vilaggal kapcsolatban, s ezért mindenki mast is kétségbeesetté
akar tenni. Shelley ur felette all a kétségbeesésnek is, és nem fogadja el, hogy min-
den boldogsidgnak és minden erének az szabna hatdrt, hogy maga mit képes dtérezni

vagy elérni. (Kucicu—Cox 2003, 192-3.)
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Hunt korének legaktivabb korszaka a brit romantika hossz ideig legkevésbé vizs-
galt £él évtizede a Napdleon bukasit kovetd években. A viszonylagos érdektelen-
ség persze érthetd: a leghiresebb romantikus miivek nem ekkor sziilettek, hanem
jellemz8en vagy korabban — Wordsworth és Coleridge koltéi virdgzasa az 1790-es
évekre esett —, vagy késébb: Keats legnagyobb miivei szinte kivétel nélkil 1819-
ben irédtak, Byron ugyanekkor a Don Juanon dolgozott, Percy Shelley a Leldncolt
Prométheuszon, a Cencieken. Korszakunk irodalmi kérékben legnagyobb érdek-
16dést kivalté kolteménye Wordsworth ma mdr jellemz8en csak specialistdk dltal
olvasott Excursionje (Kirdindulds, 1814; a Hunt-kor reakcidjardl — akik csodaltik
Wordsworth tehetségét, de elutasitottik e mivének didaktikussagat és ideologia-
jat — lisd PETER 1996, 162-164 és Cox 2011). Mégis ekkortdjt kristilyosodik ki
a korszak irodalmi életének struktirdja, vilnak lathat6vid jellegzetes érdek- és erd-
viszonyai: a Waterloo (Napéleon veresége 1815. junius 18-dn) és ,Peterloo” (egy
parlamenti reformokat kéveteld békés, kb. szazezer £6s tiintetés brutdlis szétverése
1819. augusztus 16-dn) kozotti fesziilt idszakban.

Hunt évekkel volt idésebb csoportjanak legtobb tagjandl, befolydsos Gjsdgiré
és szerkesztd s botranyos hird, de elismert kolté volt, mire Keats vagy Shelley
elsd versei megjelentek. Legendds bortoncelldja (amelyet rézsamintds tapéta-
val diszitett, velencei karpitokkal, kolt6k szobraival, hangszerekkel és egy ki-
sebb konyvtarral toltott meg) szinte zardndokhellyé vélt. Megfordult itt Lord
Byron; Jeremy Bentham, a filozéfus; Henry Brougham, a whig politikus s a
kor talan legmeghatdrozobb kritikai folydiratinak, az Edinburgh Review-nak az
egyik alapitéja; William Godwin, a politikai filoz6fus; Benjamin Robert Hay-
don, a kor kiemelkedd festsje; William Hazlitt, az esszéista és kritikus; Thomas
Moore, a kolt6; Maria Edgeworth, a regényiré és esszéista Charles Lamb, aki
névérével, Maryvel irta a Shakespeare-meséket. Hozzdjuk csatlakozott Hunt
kiszabaduldsa utin Keats és Percy Shelley, a kevésbé ismert kolték koziil John
Hamilton Reynolds és Horace Smith, a zenész Vincent Novello és a szinész
Charles Mathews. A kor tagjai kicserélték egymas kozott a kézirataikat, meg-
vitattak munkdikat, timogattik egymaist, és versengtek egymadssal. A kapcsolati
hild, a kozos eszmék és poétikdk erejét mutatja, hogy Byron és a Shelley-kor
genfl tartézkoddsa, majd a kilonb6z6 itdliai vdrosokban tortént letelepedése
utdn is megmaradt az irodalmi parbeszéd és egytttmiikodés, legalibbis Keats
és Percy Shelley haldldig (1821-ben és 1822-ben). Hunt hampsteadi hdzit s az
ottani barati egyiittlétet Grokitették meg Keats Sleep and Poetry [Alom és kol-
tészet, 1817] és Shelley Letterto Maria Gisborne [Levél Maria Gisborne-nak,
1820], valamint Adonais (1821) cimi kolteményei.

Hunt kultaraszervezd tevékenységén kiviil (nagyon tigan értett) fordit6i mi-
kodésével gyakorolt latvinyos hatast a kor koltészetére. A klasszikus koltsk ko-
ziil példaul Theokritoszt, Anakreént, Catullust forditotta, nagyban hozzdjirulva



74 = GARDOSBALINT

eziltal a bukolikus koltészet tjrafelfedezéséhez. Az olaszok koziil Dante, Pulci,
Boiardo, Ariosto és Tasso verseit iltette at, azzal a sajitos médszerrel, hogy a
narrativit prézaban 6sszefoglalta, majd kedvenc szakaszait versben forditotta, s
az egészet kritikai kommentdrokkal kisérte. Hunt lelkesedését egész kore osz-
totta. Ezt mutatja Tasso alakjinak jelenléte Byron és Percy Shelley koltészeté-
ben, Pulciottava rimdjanak hasznalata Keats és Percy Shelley, de mindenekel6tt
Byron dltal, aki maga is forditotta Pulcit (leveleiben ezt legnagyobb teljesitmé-
nyének nevezte), majd egy rovid elbeszéld kéltemény, a Beppo utin fémiive, a
Don Juan (1819-24) versformdjava tette a nyolcsoros stanzit. Az olasz torténe-
lem és dltalaban az itdliai mili§ irdnti érdekl6dés is szdmtalan ponton felbuk-
kan a kor tagjainak miveiben. Példaként Mary Shelley Valpergdja (1823), Percy
Shelley Cenciekje, Byron Marino Faliero és A két Foscari cimG dramai (1819)
vagy a Childe Harold IV. éneke (1818), Keatst6l a Szent Agnes-este vagy a Boc-
caccio Dekameronjan (a kor egy mdsik dllandé forrasa) alapulé Isabella (1819)
emlithetd. Az olasz kultira és a kortdrs Nagy-Britannia kozti kozvetités leg-
botrédnyosabb darabjivd Hunt Story of Rimini [Toérténet Riminibél, 1816] cimi
elbeszéls kolteménye valt. Ez Dante Paolo és Francesca epizédjanak kibontisa,
am a parral szembeni itélkezés helyett a hizassigtord, s6t — hiszen ségordval hél
Francesca — vérfert6z8nek tartott kapcsolat megértésére csabit, s (mint késébb
Keats elbeszéls kolteményei) az elbeszélést festményszerd, idétlennek hato, ér-
zékletesen megragadott pillanatokban allitja az olvasé elé, s ennek sordn szinte
példitlan batorsiggal keveri az emelkedett, archaizdlé koltéi nyelvet a kortars
vérosi beszéddel.

Itilia (hasonloképpen Gorogorszighoz) nem egzotikumként jelent meg e
koltsk érdekldésében, hanem egy olyan gazdag (koztirsasigi!) hagyoményok-
kal rendelkezd, de jelenleg elnyomas alatt é16 kultdraként, amelynek értelmezése
Nagy-Britannidra is vonatkoztathatd. A Story of Rimini a szerelem felszabaditi-
sarol szol, az itdliai irodalom hasznalata pedig a muveltség felszabaditdsit célozza:
szakit mind a latinban gydkeredz§ iskolazottsiggal, mind az elit ,King’s English”
hasznalatéval, s a nyelvi regiszterek keverésén at a kultira hozzaférhet6vé tételére
irdnyul (Cox 2014, 160-216). A legkiilonfélébb stilus- és miveltségrétegek, cso-
portnyelvek egytittes haszndlatinak és titkoztetésének leghiresebb példija Byron
Don Juanija lett.

A gbrog mitolégia és irodalom haszndlata is hasonléképpen felforgaté hatsu
volt — éppen a klasszikusok nagy tekintélye miatt (Roe 1998, 51-87). Amikor
Keats 1816-os szonettje cimében kiemelte, hogy Homéroszt Chapman forditasa-
ban olvasta (nem pedig 6gorog nyelven), azzal kozvetve rakérdez: ki birtokolja a
kultarat, van-e rogzitett (iskoldzottsdgi vagy éppen szdrmazasi) eléfeltétele a kol-
t6vé vilasnak? A gorog mitolégiat Keats és Percy Shelley is egy progressziv ideo-
légia keretei kozott hasznalja, explicit médon 6sszekapcesolva az érzéki szépséget

a fejlédés gondolataval (vo. PETER 2007, 121-143). Ennek leghiresebb példija
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Keats Hyperionjabdl az egymast vilt6 istengeneraciok leirdsa (PETER 1970, 71-8;
Reep 1988,195-232).!

A csoport nyitott volt a legkiilénb6zébb tirsadalmi csoportokkal szemben (a
kivaltsdgos csalidokbdl szarmazé Byron és Shelley fejet hajtottak a meglehetds
nyomorbdl érkezett Hunt el6tt), ndk is fontos tagjai voltak, és gyakran dlnaiv
magatartisukkal okoztak botranyt, amikor a tirsadalmi korldtokat ugy 1épték it,
mintha azok ott sem lennének. Mintha egy felségsértésért elitélt jsdgiré bor-
toncelldjdba magatdl értetédGen odatartozndnak a magaskultira olyan éridsai,
mint Dante, Milton és Mozart (a kor néhdny vezéresillaga). Mintha az irodalom
s dltalaban a muvészet legkitintetettebb formdi barmely tirsadalmi csoport dltal,
barmely olvasékoézonség szamara, birmilyen dialektusban minden tovibbi nélkiil
megszdlaltathatéak lennének. Ez persze sokak szdmara elfogadhatatlan volt.

A korszak irodalmi életének csoportdinamikdja kiélezetten szembedllitotta a
tavi kolt6k (Wordsworth, Coleridge és Southey) és a cockney kolt6k (Hunt kore)
csoportjit. A szembedllitds John Gibson Lockhart "Z’ dlnév alatt irott cikksoro-
zatdban kristilyosodott ki, amelyet a tory Blackwood’s Edinburgh Magazine-ban
1817 oktéberében kezdett publikdlni. A Cockney Iskola mint elkilénithetd, néven
nevezhetd irodalomkritikai jelenség ezekben a személyeskedd timadasokban szii-
letett meg (WHEATLEY 1992, 1-31). E kritikikban Wordsworth (aki korabban

éppen ezzel ellentétes bindsmddot szokhatott meg) egyszerre a legtisztdbb, leg-

' Ahogy az ég és a Fold sokkalta szebb
a régvolt Kdosznal és merd Sotétnél,

s ahogy mi Egen s Foldon tultesziink
témor, szép forma, szabad akarat

s bardtsdg dolgdban, s a tiszta élet

ezer jelével — gy 1ép a nyomunkba
egy friss tokéletesség, gyonyortibb

erd: bel6liink sziiletett, de sorsa,

hogy felilmuljon minket, mint ahogy
a vén Sotétséget mi talragyogtuk; [...].
(Ford. Vas Istvan.)

(As Heaven and Earth are fairer, fairer far

Than Chaos and blank Darkness, though once chiefs;
And as we show beyond that Heaven and Earth

In form and shape compact and beautiful,

In will, in action free, companionship,

And thousand other signs of purer life;

So on our heels a fresh perfection treads,

A power more strong in beauty, born of us

And fated to excel us, as we pass

In glory that old Darkness [...].)
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emelkedettebb, legnemesebb és legklasszikusabb (!) €16 kolt6vé vilt, szemben Ke-
atsszel, Hunttal és barataikkal, akikre a kamaszok éretlensége, mocskos fantizidja,
vulgaris nyelvhaszndlata, megvetésre mélté nagyvirosi és kisemberi pokhendisége
és tiszteletlen felfelé torekvése jellemzé (a cockney sz6 hagyoményosan a londoni
munkasosztalyt és annak jellemzd akcentusdt nevezi meg). Elmondhaté, hogy a
mai kritika gyakran éppen ezekhez a kategéridkhoz tér vissza, csupan az értéke-
lést forditja ellentétére: a nyelvi tisztitalansdg a regiszterek izgalmas vegyitésévé
véltozik, a tirsadalmi tiszteletlenség a klasszikus kultdra zart kdnonjdnak felnyita-
sava, a betegesnek értékelt szexualis tematika a testiség realitdsainak &szinte, szép
bemutatisiva (Cox 1998, 16-37).

Lockhart cikkei egy mar 1étez konfliktust éleztek tovabb. A Hunt-kor tagjai
némi joggal érezhették gy, hogy a tavi koltSk elkotelezték magukat a Napéleon
bukdsa utdni visszarendezdés mellett, s6t, hogy a tirsadalmi reform tigyének tel-
jes lesoprésére hasznaljdk koltészetiiket és értekezd miiveiket. Reakcidjuk szinte
hisztérikus élességét jol mutatjak a ,cockney Arisztotelészként” emlegetett Wil-
liam Hazlitt brutélis és értetlen recenziéi Coleridge 1816-o0s és 1817-es kony-
veirdl, amelyekben (Francis Jeffreyt kovetve) Wordsworth, Coleridge és Southey
csoportjit ,iskola”-ként azonositja (Cox 1999).

Fontos latni, hogy az irodalmi csoportok dinamikusan valtoztak. Mikdzben
a kritika maig szembeallitja a tavi és a cockney koltSket, Wordsworth 1816-ban
még t6bb szonettet jelentetett meg az Examinerben (Rok 2005, 257-258), s bar
Wordsworth koltészetét szdmos tekintetben kritizaltdk, Hazlittnél és Huntnal
senki nem tett tobbet azért, hogy mar az 1810-es években 6t lehessen a legfon-
tosabb €16 koltének tekinteni. Az is igaz, hogy a csoportok nem voltak allandéak.
Byron esetenként a hecckampdny stilusdban csifolta Keatset, Keats maga pedig
egy iddre eltdvolodott Hunttél. A fentiekben vézlatosan jellemzett esztétikai és
ideoldgiai értékrend, személyes és publikciés halé mégis vildgosan kirajzolédik a
romantika irodalmi életében.
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