GERGYE LASZLO

Beszéd és iras viszonya Hans Christian Andersen
Improvisatoren cim regényében

Hans Christian Andersen neve meseiréként irédott be az eurépai koztudatba.
Kevésbé ismert kortilmény, hogy Andersen a mesék mellett mas mfajokban is
eredményesen kisérletezett, tobbek kozott szinmiveket, verseket, regényeket is
irt. A nemzetkozi elismertséget szimdra — nem mellékesen — éppen els6 regé-
nye, az 1835-ben irt Improvisatoren [A r6gtonzé]' hozta meg, amelyet Rémabdl
hazatérve, friss italiai élményeinek hatdsa alatt vetett papirra. A ddn irodalom
elsé mivészregényérdl van sz6, amely dbrazolisinak kézéppontjdba a romanti-
kus zseniesztétika kulesfigurdjat, a koltét dllitja. A romantikus mivészet létmaodja
beszédalapy, a hang rendszerint prioritast élvez a betdvel szemben. Igy értelem-
szerlien a regény f6hése, a kolté Antonio is olyan miivészi onkifejezési format
keres, amelyben az eleven, his-vér személyiség teljes sulyaval lehet jelen. Ennek
jegyében, a cselekmény elSrehaladtdval, eléaddsmédja fokrél fokra litszik tivo-
lodni a textualitds lenyomatit még erésen magin viseld felolvasdsoktdl; fejlédése
mindinkdbb az él6beszéd-szerliség retorikdjaban rejt6z6 lehetéségek kiakndza-
sa felé halad. Andersen regénye illusztrativ példdja a szébeliség és az irdskultira
egymadst dthat6, tobb évszdzados alakuldstorténetének, amelynek megértéséhez
kiting kiindulépontokat kindl napjainkban a hermeneutika, a recepcidesztétika és
a dekonstrukcié (Hans-Georg Gadamer, Hans Robert Jauss, Geoffrey Hartman,
Jacques Derrida és masok) gazdag elméleti irodalma.

Az Improvisatoren eléaddsmédja a retrospektiv énelbeszélés narratolégiai ha-
gyomdnyidra épil. A cselekmény mozgdsa linedris vonald, a beszédhelyzet és a
nézépont egy pillanatra sem vilik el egymdstl, minden szitudciét kizarélag az
énelbeszéls szemszogébdl litunk. A torténetben nincsenek el6re- vagy hatraugra-
sok, a gyakori szintérvaltozasok sem bontjik meg a kronol6gia szukcessziv rend-
jét. Ezek az elbeszéléstechnikai elemek akarva-akaratlanul elésegitik az anderseni

'A regény magyarul A mivész szerelme cimmel 1930-ban jelent meg Budapesten, Margittay
Gyorgy tolmdcsoldsiban. A forditds egy erésen lerdviditett valtozatban litott napviligot, igy al-
kalmatlan arra, hogy igényes szévegelemzés alapjaul szolgaljon. Ezért a fontosabb dén idézeteket
libjegyzetben sajit nyersforditdsaimmal kisértem.
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iréi koncepcié érvényesilését, amely a miivészet, a szerelem vagy a természet je-
lenségeit kizdrdlag az alkot6 szubjektum 1at6sz6gébél, az & egyéni szemléletének
sziir6jén keresztil engedi érvényre jutni. Andersen értelemszertien szoros szdlak-
kal kapcsolédik az egykord német, elsGsorban a jénai romantika torekvéseihez,
ebbdl adédéan az Improvisatoren alteregé-hdse, Antonio is csak ebbdl a gondolati
koordindta-rendszerbdl vilik értelmezhetévé.

A német kora romantika megkozelitésében a kolts az egyetlen 1étez6 a £61don,
aki — velesziiletett zsenialitisabol adédéan — az emberiség szimadra djra dtélhet6vé
képes vardzsolni az antikvitds utin megszint egységélményt. Friedrich Schiller
Die Teilung der Erde [A f6ld felosztisa] cimi versében részletesen elbeszéli, mi-
ként szerezte meg a poéta ezt a privilegizalt statuszt. Itt arrél van sz6, hogy annak
idején Zeusz hogyan mérte ki az egyes tevékenységi korok profiljinak megfele-
16en az emberek szdmadra a Fold kincseit. Mivel a kolts a felosztisbdl véletleniil
kimaradt, az Oliimposz ura csak ugy karpétolhatta, hogy az égben éllandé lak-
helyet biztositott maga mellett a szaimdra. Ez a kiilonleges perspektiva tette aztin
alkalmassa a szerencsés kivélasztottat arra, hogy eksztatikus viziéiban embertarsai
elé tirhassa az aranykor végén elvesztett egészt. Az elhivatott Antonio is arrdl
szamol be, hogy mar gyermekéveiben kilonos dlmai wolfak, melyeket esetenként
sajat fantazidjabol egészitett ki. Gyorsan hire ment igy, hogy 6 csak Isten gyer-
meke (,Guds Barn”) lehet (ANDERSEN 2004, 25). Az dlom nyelve pedig, novalisi
értelemben, egyben a koltészet nyelve is. Igy amikor édesanyjdval sétalgatva, egy
szinte arkddiai hangulatd kérnyezetben szem- és fultandja lesz annak, ahogy egy
kisfia hangszerkisérettel verseket ad el8, maris eldélni létszik rendeltetése a f61-
don. Ezért buzditja 6t rogtonzésre fests baratja, Federigo, aki szerint Antonio is
sziiletett kolts, csak meg kell tanulnia versbe szedni a mondandéjat: ,Du er jo og-
saa en lille Poet! Du maa lere at sette Dine Taler i Vers!” (ANDERSEN 2004, 25). An-
toniéban két olyan dolog tudatosul itt, amely késébb alapvetéen hatdrozza majd
meg a romantikus kolt6 profiljanak alakuldsit. Mert egyfeldl a poéta, origindlis
tehetségébdl adédéan 6sztonds médon, tehdt ,,régtondzve” alkot, masfeldl pedig
a romantikus mivész szemléletében a zene és a koltészet Gsidék 6ta egymadstol
elvalaszthatatlan.

Antonio kolt6vé vildsinak mésodik fontos allomdsit a korabbi koltsi példaké-
pekkel, Petrarcdval és Dantéval valé megismerkedése jelenti. A dantei olvasmany-
élmény hatdsdra irja meg élete els6 valédi versét: ,,Dante og hans udedelige Vark
blev saaledes mit forste Digt, som jeg nedskrev paa Papiret™ (ANDERSEN 2004,
65). Iskolatarsa, Bernardo mesterinek taldlja ezt a Dante-utinérzést (,Bernardo

?  Tulajdonképpen te magad is egy kis kolts vagy! Csak meg kell tanulnod versbe szedni a mon-
danivalédat!”
* ,Dante alapjan, az 6 halhatatlan m(ivébd] kerekedett ki az els6 versem, melyet papirra vetettem.”
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herte mit Digt og fandt det ganske mesterligt”),* s kijelenti, hogy Antoniénak fel-
tétlentil el kellene szavalnia kélteményét az iskolai tinnepségen (ANDERSEN 2004,
65). Antonio vonakodik, erre Bernardo ugy reagil, hogy akkor engedje at neki
a szerz és az el6ado jogat. Antonio nem utasitja el a javaslatot; 6 maga aztin a
rendezvényen egy masik kolteményével 1ép fel. A, plagizalds” tehdt a szerzd enge-
délyével torténik, hiszen Antonio 6nként megy bele a jatékba. Bar 6t is megtap-
soljak, igazi sikert végiil csak Bernardo arat, mégpedig Antonio versével: ,Dristig
og stolt fremsagde han mit Digt om Dante [...]. Det meest eenstemmige Bifald
tilfaldt ham™ (ANDERSEN 2004, 67). Antonio meglepetten dllapitja meg magaban,
hogy a hallott verset egészen Gjszertinek érezte ahhoz képest, mint amikor még 6
olvasta fel azt baritjinak.

Hans Robert Jauss Italo Calvino Ha egy téli éjszakdn egy utazd [Se una notte
d’inverno un viaggiatore, 1979] cim mivének elemzése kozben idézi fel azt az
érdekes szitudciét, amikor az ir6 f6hés, Silas Flannery arrdl értesiil, hogy Japan-
ban egy kiadé megszerezte regényei alapképletét (Jauss 1997, 241-242). A kulcs
birtokdban aztdn zavartalanul megkezdédhet a Flannery-mitvek sorozatgydrtésa.
A karvallott Silast azonban tartés felhdborodds helyett csak egyfajta kiilonos iz-
galom keriti hatalmaba. Elképzeli japan hasonmadsit, amint valamelyik torténetét
éppen a sajit habitusdnak megfeleléen hangszereli dt. Ridobben, hogy ezek az
olcsé masolatok olyan kifinomult és titkos bolesesség hordozéi, melynek az igazi
Flannery-mivek teljes hijaval vannak. Ha tehat az ismétl6d6 ugy képes megériz-
ni a maga identitdsat, hogy kozben a befogadds aktusaban mégis valami merében
massd valtozik, akkor maga a mualkotds olyan természet( dolog, amely a véltozé
feltételek mellett mindig médsképp mutatkozik meg (GADAMER 1984,115). A szi-
tudcié kapesin Antonio nemcsak arra dobben rd, hogy még a sz6 szerinti ismétlés
sem azonos az eredetivel, hanem felfedezi a pligium eddig nem sejtett magasabb
esztétikai értékétis (Jauss 1997, 241). Tudatiban a ,masolat” tehdt értelemszerd-
en feliilirja az ,eredetit”, mint ahogy ennek gyakorlati lehet8ségét kordbban mir a
neves dan kritikus, Georg Brandes is felismerte. Brandes a német romantikus is-
kolérdl irt tanulmdnyaban értekezik arrdl, hogy noha a ,német koltészetben tobb
élet van” (, Tysklands Poesi mere Liv”), a mvészi megformaltsig tekintetében
mégis a ddn viszi el a pdlmat. Megillapitja, hogy noha a din irodalom inkdbb csak
befogadja a német f61drdl érkezé témdkat, gondolatokat, mégis sokkal biztosabb
kézzel ragadja meg és 6nti formdba a kapott anyagot, mint maguk az eredeti szer-
z8k. A brandesi szuggeszti6 szerint tehdt a képiaelv avatott érvényesitése adott
esetben az eredetit felilmulé esztétikai értékeket produkdlhat (Branpes 1900,
1V, 201-205).

* Bernardo meghallgatta kolteményemet, s igazdn mesterinek taldlta azt.”
° Bitran és biiszkén szavalta el Dantérsl sz616 versemet [...]. Egydntet tetszést aratott.”
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Az eredet és a masolat viszonyanak kérdése élénken foglalkoztatja korunk iro-
dalomelméletét. A romantika kapcsin azonban nemcsak az originalitds jelentd-
sége fogalmazédik meg, hanem tébbek kozott a befogadéi pozicié jelentésképzd
ereje is. Geoffrey Hartman példdul ennek kapcsin egyenesen a kélté-olvasé vi-
szony folcserélhetSségét vélelmezi (HarRTMAN 1987, 97). Mint lattuk, a Bernardo
altal el6adott koltemény ugyan sz6rél széra megegyezik Antonio mivével, dm azt
a befogadas auditiv aktusiban maga az ,eredeti” szerzé is szinte ,masvalaki” ma-
veként érzékeli. Ebben a folyamatban az olvasé értelemszertien valhat ,szerz6”-vé,
a szerz8 pedig ezen a viltéponton az ,olvasé” maszkjat 6ltheti magara. Hartman
Wordsworth néhany miivével kapcsolatban egyenesen ugy véli, hogy benne a kol-
t6 mint olvasé recipidlhaté (HarTMAN 1987, 97). Ennek az érdekes felvetésnek
lesz kisérleti terepe Andersen regényében Antonio és Bernardo szerepcseréje, hi-
szen koprodukciéjukban lényegében egymads szellemi arcit pillantjak meg. A két
szerepkor zavartalan dtjirhatésagit tovabbi energidval tipldlja a befogadds médja-
nak a romantikdban hangsuilyozottan emfatikus karaktere, amely az dtélés, a bele-
érzés révén korlatlan tereket nyit az olvasé értelemképzd kreativitdsa el6tt.

Hans-Georg Gadamer a nyelvhez és kultirdnk nyelvi dthagyomédnyozéddsihoz
fiz6d6 viszonyunk taglaldsa kozben igyekszik egymistdl elhatdrolni tobbek ko-
z0tt a recitdlds, a felolvasds és a magunkban olvasds fogalmat. A felolvasds 1ényegét
a szoveg igényeihez valé folyamatos alkalmazkodis jelenti. Gadamer leszogezi,
hogy a felolvasis nem beszéd akkor sem, ha az hangalakban térténik. A recitalds
sem beszéd, mert ha kiviilrél (tehit: ,fejbsl”) elmondunk, elszavalunk egy verset,
az el6addsban akkor sem a beszéd valamely eredeti jellegzetessége kel életre. Ez a
szellemi mozdulat ugyanis csupdn a szoveg idealitisinak emlékezetben megele-
venedd nyelvmiivészetére vonatkozik. Mégis, amikor egy igazi szinészegyéniség
tolmdcsoldsdban azt érezhetjiik, hogy a mivész egy tényleges beszédet reprodukal,
az ember megfeledkezhet arrél, hogy egy megirt szoveg eléaddsirél van szo. A re-
citdlds eredményessége tehit igazibdl az el6adé szinészi képességeitdl fugg. A j6
szinész képes lehet arra, hogy szavalatival a nézében felkeltse a ,,beszéd” illuzidjat,
mert az improvizicié mivészete ténylegesen hozzatartozik a valédi szinészi ja-
tékhoz (GADAMER 1993, 265).

Andersen regényében Bernardo fellépése azért fontos, mert szinre lépése egy-
értelmd impulzust jelent Antonio szdméra ahhoz, hogy sajit miivészetét a ,fel-
olvasds”-t6l a beszéd szabadabb vildga, az improvizicié felé lenditse. A ,recitd-
lds” ebben a tekintetben nyilvanvaléan olyan koztes dllapotot jeldl, amely az irott
szoveg egyszerl ordlis reprodukeiéjitol egy lépéssel mir eltdvolodva, a kifejezet-
ten élébeszédszer(, rogtonzé eldadas-technika felé mutat. Forditott alapalldsbél
ugyanezt a felismerést erdsiti meg a f6hdsben az opera-énekesnével, Annunziati-
val valé megismerkedése is. Antonio mar az el6adds alatt beleszeret a nébe, s az él-
mény hatdsdra azonnal ir is hozzd egy pér soros szerelmi verset. Akdrcsak az imént
vizsgilt jelenetben, Bernardo ezt a felolvasdst is tetszéssel nyugtizza: ,Jeg maatte
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nu lase ham mit Impromtu til hende, han fandt det guddommeligt”™ (ANDERSEN
2004, 93). Antonio azonban most mar nem éri be ennyivel. Miutdn magdnak is
elolvassa néhdnyszor sajit versét, igazan jonak talalja azt, s most mar esze dgdban
sincs lemondani a szerz6i poziciérol. Sét: a fikciondlds aktusa most éppen arra ird-
nyul, hogy kivincsisagat kielégitve 6 maga érzékelhesse, hogy vajon milyen hatdst
gyakorolna mive a ,cimzett”-re, a potenciilis befogadéra nézve. Elképzeli, ahogy
a n6 kezébe veszi a lapot, félig levetkSzve elhelyezkedik egy puha selyemszdfin, s
figyelmesen olvasni kezdi, mit is vetett a papirosra a szimdra ismeretlen, arctalan
szerz8: ,Hun har sikkert taget det op, teenkte jeg, nu sidder hun halv afklaedt paa
den blede Silkesopha [...] og leeser hvad jeg nedaandede paa Papiret” (ANDER-
SEN 2004, 93). A papirra lehelt kolteményen még szinte érzédik a test melege, ami
arra vall, hogy még a ,,magdban olvasis” aktusa is megérizhet valamit az él6beszéd
elevenségébdl. A ldzas fantizidlds végeredménye természetesen az lesz, hogy az
elolvasott mi katalizdtorként kezd mikodni, hiszen annak esztétikai értékei a
befogadéban élénk érdeklddést ébresztenek — maganak a szerzének a személye
irint: ,Hun maatte finde mit digt smukt! Jeg fremstillede mig hendes Tanker,
hendes Lyst til at kjende Forfatteren™ (ANDERSEN 2004, 93).

A romantika miivészi gyakorlatiban a befogaddkonstrukei6 reflexiv dekonst-
rudldsa olyan olvasati lehet8ségeket produkal, amelyek az olvasott vagy hallott
szoveg erds retorizaldsin alapulnak. A retoricitds — egy 6nreflexiv hatdsfolyamat
keretében — a szovegre valé visszafordulast jelenti, amely a befogadis aktusdban
érzékelhet6vé teszi, megesillantja a nyelv hétkéznapi jelentéseken tdlmutaté kol-
t61, szimbolikus tartalmait. Ez utébbi kérilmény megfelels értékelése esetiinkben
kulénoésen fontos. A romantika miivészi 1étmdédja erésen a beszédhez kotott, az
alkotds és a befogadds mechanizmusait egyarant a hang szabalyozza. Bernardo az
iskolai rendezvényen személyiségének teljes jelenval6sagaval kelti életre a papiron
néma, halott grafémakat. Az el6addsmod konnyedségének, lazasiganak benyo-
masa kelti a kozonségben az él6beszéd-szertség illizidjat, amely valéban meg is
alapozza az el6adé altal remélt spontin hatist. Ez a médsodikként vizsgalt jelenet-
ben még csak Antonio dbrindvildginak horizontjin felsejlé lehetdség, melynek
elsédleges oka nyilvan a szerzd tényleges fizikai jelenlétének hidnya. A ,magunk-
ban torténé olvasds” (GADAMER 1994, 185-186) pedig a romantikus esztétikdban
receptiv szempontbdl eleve kevéssé bizonyulhat hatékonynak. A fikcionalas aktu-
saban az elképzelt, selyemszéfin elnydjtézé né is nyilvan csak ,magiban” olvas.

¢ Fel kellett olvasnom neki a hozzé (az opera-énekesnéhoz) irt rogtonzésemet, melyet 6 isteni-
nek talalt.”

7, Minden bizonnyal felemeli (a lapot), félig levetkdzve elhelyezkedik a puha selyemszéfin, s ol-
vassa, amit a papirra leheltem.”

% ,Szépnek kellett tallnia a kélteményemet! Megprébaltam értelmezni gondolatait, beleélni ma-
gamat vigydba, hogy megismerje a szerzét.”

MUHELY



108 = GERGYELASZLO

A befogaddi szitudcié csak akkor véltozik majd meg gyokeresen, amikor szemé-
lyes megismerkedésiiket kvetSen Antoniénak ténylegesen is lesz lehetSsége arra,
hogy a né el6tt egész miivészi lényével feltirulkozhasson. A romantikus recepcié
miikédési mechanizmusaiban persze maga a létrehozott m mindig mdsodlagos
jelent8ségi az alkoté szubjektum személyes kisugarzasihoz képest. Ez lesz f6ként
a magyardzata annak, hogy Antonio miivészi fejlédése a textualitistdl eltavolodva,
a szerz$ személyiségének mindinkabb teret adé, az él6beszéd-szerliség retorikdja-
ban rejlé hataskeltés lehetGségeinek kiaknazasa felé halad.

Ezen felismerés felé tereli a f6hést az a momentum is, amikor egy karmestert6l
telkérést kap, hogy irjon operaszévegeket: ,Kapelmesteren sagde mig ogsaa noget
Forbindlingt om mit Digt og rakte mig Haanden, idet han opfordrede mig til at
skrive Operatexter” (ANDERSEN 2004, 96). Annunziata azonnal igyekszik 6t a
reménytelennek ting villalkozasrdl lebeszélni. Részletesen kifejti, hogy a széveg
sorsa a képi és — f6ként — a hangzdsvildghoz valé folyamatos, hasztalan alkalmaz-
kodis. Hidba irja meg a szerz6 a maga darabjat — mondja —, hiszen alighogy ké-
szen van, mdris jon a zeneszerz$ a maga otleteivel. A diszlettervezd szempontjait
ugyancsak figyelembe kell venni, nem is beszélve a primadonna s kiléndsen az
énekesnd specidlis igényeirdl, aki példaul megkoveteli, hogy az adott versnek d-ra
kell végzddnie, mert 6 csak arra tud trillizni. Mindennek eredményeként a szer-
26 koncepcidjabdl — vagyis az eredeti sz6vegbdl — jéformdn semmi sem marad,
am ha a darab megbukik, a kudarcért mégis els6sorban mindenki 6t hibaztatja.
A felsorolt veszélyforrasokat litszik kikiiszobolni a romantikus koltének az é16-
beszéd-szerlségre alapozé improvizatdri gyakorlata, amely sikeresen lendiilhet 4t
az irott nyelv jelentéstorzité korldtain.

A beszéd és az irds interaktiv kapcsolata régéta foglalkoztatja a gondolkodé-
kat, mint ahogy a nyelvi kommunikacié természete is. Hans-Georg Gadamer — a
tenomenoldgia hermeneutikai fordulatardl értekezve — éppen a kora romantika
kapcsan hivja fel a figyelmet arra, hogyan bontakozhat ki a nyelv dialogicitasa-
nak természete. Kulon kiemeli, hogy ebben a parbeszédben nem az egyik vagy a
masik beszél8, hanem az interakciéban képz8dé szemidzis ,valamije” szélal meg
(GapaMmER 1991, 53-65). Ezt a jelenséget jol tikrozi Antonio els§ atitd ere-
ja rogtonzésének bemutatdsa a XI. fejezetben, ahol az alkotdi folyamatnak mar
maga Annunziata is aktiv részese lesz. A nd a halhatatlansigot adja fel témanak:
,hun opgav mig Ordet: 'Udedelighed!”(ANDERSEN 2004, 101). Igy meghatirozva
a gondolati mozgis irdnyit, az énekesnd lényegében régton az impromptu ,tirs-
szerz8jévé” vilik. Antonio az instrukciénak megfeleléen csupa olyan dologrél
kezd énekelni, amely a kozo6s kulturalis 6rokség révén részét képezi a kollektiv
emberi tudatnak. A gitirt pengetve Periklész kordrdl, Athén és Réma romjairdl,

? A karmester is mondott néhdny nydjas szét kélteményemrdl, s kezet razott velem, amikor fel-
kért arra, hogy irjak operaszovegeket.”
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Augustus és Titus hajdani dics6ségérdl, Hellasz lanyairdl énekel, nosztalgikus cél-
zast téve a mitikus hésziodoszi aranykor multba siillyedt ,boldog nemzedék’-ére
(,den lykkelig Sleegt”) (ANDERSEN 2004, 101). Az antikvitds torténelmi tapasz-
talatdbdl azonban hangsilyozottan csak azokat az elemeket aktualizalja, amelyek
a jelen befogaddi kontextus szdmara lehetnek igazan relevansak. Ennek jegyében
a megjelenitett antik szépségidedlba az énekesnét dlmodja bele, aki a dal végé-
re lelki szemei el8tt egyenesen egy Venus-kép (,som et Venusbillede”) idealizalt
kontdrjaiba tlinik 4t (ANDERSEN 2004, 102). Ennél is fontosabb azonban, hogy
az impromptu konklizidja szerint egyedill a mdvészet az, ami halhatatlannd te-
het. A koltsi 6ntudat maris magas foku kifejez6désének csalhatatlan jele az, hogy
Antonio tizenete szerint Annunziata eldadé-mivészete csak a koltészet hathatos
kézremiikodésével dacolhat a mulandésdggal. Mert amikor az énekesnd ajkén el-
hal az utols6 hang, legordiil a fliggony, a csak néhdny pillanatig mamoros kéz6n-
ség keblében elfoldelt énekhangok mive ,holt” (,Liig”) valamivé lesz. A poéta
kozremiikodése altal azonban 1j életre kel, vagyis: megint csak egyediil a kolts
lehet az, aki az énekesndnek tolmécsolni képes a halhatatlansig uzenetét. Ezt a
jelentés-Osszefuggést latszik nyomatékositani az Annunziata név bibliai kontex-
tusa is. Mdr a regény els6 lapjain olvashatunk utaldst arra, hogy Antonio Isten
gyermeke (,Guds Barn”). Az énekesnd neve nyilvanvaléan az olasz annunciazione
s26bol eredeztethets. Arra az Ujszovetség-beli eseményre vonatkoztathats, mely-
nek keretében Gdbriel arkangyal kinyilatkoztatja Sziiz Mdridnak, hogy hamaro-
san életet fog adni Isten fidnak. A fenti jelenet kapcsin kézenfekvének tiinik az az
értelmezés, hogy Annunziata hangja egyfajta visszaverédése, kozvetitése Antonio,
a kolts-Isten szavinak.

Az idézett szovegrészben a romantikus tropolgia minden szignifikins jegye
megmutatkozik. A szinte nekrofil hatist keltd vizidban a sirbdl életre kel hol-
tak szuggesztiv képe jeleniti meg Antonio koltészetének mindent magéval ra-
gadé erejét, amely val6sdggal abszorbedlni latszik Annunziata énekmivészetét.
E finom gondolati elmozdulds révén tehdt itt mar nemcsak az énekesnd irdnti
csodalat, hanem a vele valé rivalizdlds felhangjai is megcsendiilnek. Maga a je-
lenet hatisos elrevetitése Annunziata késdbbi sorsinak, aki a torténet vége felé,
énekhangjit elveszitve el6bb miivészként hal meg, hogy aztin nem sokkal késébb
testét is elnyelje a sir (HEEDE 2005, 104). Antonio régtonzésének valédi referen-
ciapontja valéjiban nem is az kori szépség és dicsGség tabléjanak bemutatasa, hi-
szen a kiilonboz4 jelentéskonstellaciokbél csupan a koltsi ontudat és elhivatottsig
onarcképei rajzolédnak ki. Az dbrazolt recepcids folyamatban igy mindeniitt csak
a halhatatlansdg 6kori idedjabdl ,kivont”, a romantika individuum-kézpontisdgit
érvényre juttaté jelentések nyerhetnek markdns fogalmi karaktert.

A regénystruktira logikaja szerint a ,,régtonzést” most ismét a ,felolvasds”™ nak
kellene kovetnie. Ez a vdrakozdsunk teljesil is, amikor Antonio Népolyban Ma-
retti professzor feleségének, Santdnak olvas fel verseibl. Gadamer szerint a fel-
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olvasis célja az, hogy valami irottat hallhatéva tegyen. Ennek soran azonban nem
torekszik az ember a beszéd kozvetlenségére, amely kifejezetten a szinpadi vi-
lighoz tartozik. Ezért problematikus az, ha valaki tdlzott dtéléssel, kifejezGer-
vel olvas. Ez a szinész feladata, akinek viszont nemcsak az alakitandé szerepnek
kell kifejezGer6t kolesonoznie, hanem a hozzi szervesen kapcsolédé szovegnek
is. A felolvasis aktusa azonban inkdbb személytelen értelmet igényel, olyan el6-
addasmdédot, amelyben a sajdt hang és a sajit beszéd kontingencidja elttinik. Tehat
a hang hasznalata egészében rendelédik ald az olvasdsnak (GADAMER 1994, 184).
Antonio felolvasdsaban ezek a kivanalmak nem teljesiilnek. Erzelmileg talfitott,
nagyon is személyes dikciéjdban Shatatlanul olvad Gssze a szerzéi és a befogadéi
pozicié, melyek koziil az utébbi bizonyul erésebbnek. Antoniéra olyan felkavaré-
an hat sajat verse, hogy konnyeivel kiiszkodve meg is kell szakitania a felolvasist.
A vele azonos érzelmi hullimhosszon mozgé Santa ugyancsak sirdsban tor ki, ami
viszont lényegében mar a kezdet kezdetén megakasztja a befogadds folyamatit:
»Jeg begyndte at leese dem for Santa, men midt i det forste overvaeldede mig saa
ganske min Folelse, den jeg havde udtalt, at jeg brast i Graad, da trykkede hun
mig i Haanden og grede med”® (ANDERSEN 2004, 161). Az emfatikus befogadéi
reakcié itt persze mdr nem a kolté mivének, hanem kifejezetten személyiségé-
nek szol. Jellemz3, hogy magukrél a versekrél innentdl kezdve egyetlen sz6 sem
esik koztik. Koriabban, az Annunziata ihlette vers kapcsdn még arrdl dbrandozott
Antonio, hogy mitive elképzelt olvaséjira olyan intenzitissal fog hatni, hogy a
kivalasztott ,célszemély” majd kimondottan hozzd, vagyis a szerz6hoz szeretne
kozelebb kertilni: ,jeg fremstillede mig hendes Tanker, hendes Lyst til at kjende
forfatteren™ (ANDERSEN 2004, 94). Most hajdani titkos vigya latszik megvalo-
sulni, hiszen Santat itt kifejezetten a vers tréjai falovan it megmutatkozé szerzdi
személyiség extremitdsa vonzza. Igy térténhet meg, hogy a kovetkezs alkalom-
mal, felindult lelkidllapotdban mér hevesen meg is csékolja a tarsasigi életben
visszahiz6d6 kiloncként ismert figurit. Antonio azonban megriad Santa sze-
xudlis impulzivitdsatdl, s valaszként inkdbb elmenekil az asszony kornyezetébdl.
A J6zsef és Putifar bibliai torténetére alludalé jelenet szerint az irdsképb6l meg-
szolaltatott hang kétéld fegyvernek bizonyul. A hangzé nyelv beszédalakzataira
riteleped6 metakommunikativ jelek donté médon hatdrozzdk meg a dikcié ka-
rakterét, a szerz6 pedig — sajit versét mélyen dtél6 olvasoként — eleve alkalmatlan-
nak bizonyul a recepcionalitis érzelmi folyamatainak kontrolldldsara.

A felolvasis egyfajta koztes forma a valésigos szinpadi el6adds és ama belsd
szinpadi el6adds kozott, amely — Gadamer kifejezését kolesonozve — valdjaban
nem is eldadds, hanem inkdbb a nyelv hangzésdginak belss halldsa (,ein inne-

19 Olvasni kezdtem Santdnak, de mir els6 kiejtett szavaim kells kézepén olyannyira maga ald
gylrt az érzelem, hogy sirdsban tértem ki. Ekkor megragadta a kezem, és egytitt sirt velem.”
.. .beleéltem magam gondolataiba, vigyiba, hogy megismerije a szerzét.”
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res Horen auf das Klangwerden der Sprache”) (Gadamer 1993, 274). Valésigos
el6adds azonban Antonio kovetkezd fontos improvizécidja, amely mér nem is az
intim szféraban, hanem a szinhdz nyilvinos kozonsége elétt zajlik. A rejt6zkods
szerz§ itt — a jénai romantika dltaldnos kolt6i metédusinak megfelel6en — dlné-
ven 1ép a szinpadra. A propoziciékat ezuttal mar a k6zonség soraibdl verbuvaldé

onkéntesek adjak: széles korben valésul meg tehdt a romantikus ,egytitt koltés”

kivanatosként el8irt schlegeli gyakorlata. August Wilhelm és Friedrich Schlegel
az Athendum toredékekben [Athendums-Fragmente, 1798-1800] fejtegeti, hogy
a koltészetet elevenné és tdrsassi, az életet és a tdrsadalmat koltéivé kell tenni.
Ennek fogalomkérébe tartozik értelemszertien a szellemesség dtpoetizéldsa, a
mivészet formdinak a miveltség legkiilonfélébb témdival valé megtoltése, teli-
tése s a humor rezdiiléseivel valé atlelkesitése is (ScHLEGEL 1980, 280-281). En-
nek feladatit oldja meg most sikerrel Antonio, amikor minden megadott témdra
azonnal képesnek bizonyul verset régtondzni: Capri, Napolyi katakombik, Fata
morgana, Tusso, Szapphd haldla. Az eléadott darabok kozil egyediil a Fata morgana
nyer a regényben részletes leirast, amely Gerard Lehmann alapos elemzése szerint
implicit kifejez8dése az elvesztett anya utini anderseni vigyéddsnak (LEHMANN
1976, 199-203). A szerz4 itt bevallottan sajat dlomvilagit dbrazolja (,Min egen
Drommeverden kunne jeg skildre”), amely az igazi életet a sziv mélyén, a délibdb-
szer( kdprazat viligdban pillantja meg: ,i mit Hjerte boede jo Livets skjenneste
Fata Morgana” (ANDERSEN 2004, 181).

A meseszert torténet (,eventyr”) egy fiatal haldszrél sz6l, akit gyermekkordban
strtin litogat egy magét Fantdzidnak nevezd (,kaldte sig Phantasia”) kis tiindér-
liny (ANDERSEN 2004, 181). Fantdzia ilyenkor kitdrja szdrnyait, magival ragadja
a fiat, s a magasbol, egy egészen mds perspektivibél mutatja meg neki a foldi
viligot. Ahogy a gyermek cseperedik, a tiindér litogatdsai egyre ritkulnak. Egy
reggelen aztdn égi tiinemény jelenik meg a vizpart felett. A felragyogé szivirviny
szineibdl uj, csoddlatos sziget épil, s a délibdb lattin a parton Gsszegytlt hala-
szok elragadtatott kidltisban térnek ki: ,.en ny, underdeilig o, bygget af Regnbuens
Farver [...]. Fata Morgana’ raabte de Alle” (ANDERSEN 2004, 182)."2 A litviny-
élmény ismerds a haldszlegény szdmdra, hiszen Fantdzia segitségével azel6tt &
maga is alkotott mar ilyen képet, ha furcsa, borongés hangulatd vigyodas keritet-
te hatalmaba lelkét. Most Gjra latni szeretné a tiineményt. Egy este a jelenség fel
is tlinik az égen, s a fit csénakjaval kisiklik a nyilt tengerre. Amikor azonban az
égi pompa megszlinik, mar senki sem ldtja a csénakot: a fiatal haldsz — a csodds
délibabbal egyiitt — 6rokre eltiinik a s6tét hullimok kozott: ,,den unge Fisker var
forsvundet, forsvundet med det skjonne 'Fata Morgana” (ANDERSEN 2004, 182).
A délibabtiindér motivuma a hdrom évvel késdbb irt A4 vadhattyik [De vilde Sva-

12 ...aszivirvany szineibsl egy 0j, csodaszép sziget épiilt [...]. »Délibdbl« — kidltottak fel mind-
annyian.”
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ner, 1838] cimd mesében épiil tovabb, mig a Jég tindére [ Lisjomfruen, 1861] cimd
torténet befejezésében az élet és halalon tuli 1ét kozotti dttiinés finom dtmenetei
egy Ujabb alakvaltozatban mutatkoznak majd meg.

Az impromptu jol észrevehetden archetipikus szimbélumokkal operdl: a négy
6selem kozil el6bb a levegs, aztin a viz motivuma kertl a figyelem el8terébe.
Ennek megfelelden Fantizia tindér sziluettje is fokozatosan valt it a légies szil-
fiddbdl a lithatatlan vizitindérbe, a sell6be. A levegs és a viz toposza egyarant
a szeret-oltalmazé Gsanya képzetkoréhez tapad. Szilfidaként szdrnyai ald veszi,
ringatja a fiit, mint ahogy kés6bb a maga tireges szerkezetével a csénak is a nyu-
galmat és biztonsagot sugall6 bolesd analogonjava vilik. A tenger voltaképpen a
fidt hivé anya tzenetét tolmdcsolja: a haldszlegény, megbabondzva az égi tine-
ménytdl, ezért szédll ladikjaval a vizre. A viz pedig talin a legismertebb anyaszim-
bélum, amely egyszerre reprezentilja az eredetet, a sziiletést, illetve a hozza valé
végsé megtérést, a haldlt. Az dlomlogika szerint azonban a haldszlegény eltiinése
(,forsvand”) még csak nem is feltétlentl halalt jelent. Az ,eltlinés” lehet a régéta
vart talalkozds pillanatit megvaldsit6 finom ,attinés” is, ahol az élet egyszeriden
egy masik létdimenziéban folytatédik tovabb. A fdjdalmas, hosszi keresés tehat
az anderseni vizié szerint nyugvépontra érhet, ahogy azt a német romantika Gs-
anya utdn sévirgd, dlomittas lirai dokumentumai (Novalis) is gyakran bizonyitjdk.

Kilén emlitést érdemel a két utolséként eldadott improvizacid, a Tusso és a
Szapphd haldla. Andersen ugyan nem olvasta Tassot, de nagyra becsiilte az olasz
epikus koltét, akinek £6 miivét tobbek kozott Goethe és Ingemann feldolgozésai-
bél jol ismerte (LEHMANN 1976, 152). A szubjektiv atélés élményterében Tasso
most Antoniéva lesz, mint ahogy magitdl értet6ds természetességgel valt dt Leo-
nore is Annunziata figurdjiba, amikor viszontlitjak egymadst a ferrarai udvarban:
»Jeg skulde improvisere om Tasso, det var mig selv, Lenore var Annunziata, vi saae
hinanden ved Ferraras Hof”"* (ANDERSEN 2004, 182). Végiil, a Szapphd haldlaban,
a féltékenység kinjait dtélve emlékezik vissza Annunziatinak az eszméletleniil
tekvé Bernardo homlokéra lehelt csékjara. Szapphé szépsége természetesen itt is
Annunziatéé, dm szerelmesének mélyen atélt fdjdalma mar az 6vé. Ez a fijdalom
azonban egy 4j élményforrsbdl is tdplalkozik, hiszen Antonio az el6z§ este sa-
jat szemével és fulével tapasztalta, ahogy Bernardo egy ledér nécskével megesalta
Annunziatit. Ahogy késébb a valésigban, agy az itt el6adott darabban is, a torté-
net Szapphé-Annunziata haldldval zdrul. A sziporkdzé dtletgazdagsiggal, brilidns
maédon el6adott improvizaciékban mindeniitt tokéletesen teljestlni latszik a be-
széd és a gondolkodds szimultaneitisinak romantikus kovetelménye. A rogtonzd
beszédmutatvinyiban megmutatkozé emociondlis 6nfegyelem eredményeként
ezuttal zokkendmentesen olvad 6ssze a koltés és a befogadds horizontja is.

B Amikor Tassot kellett improvizdlnom, az 8 maszkjat 6ltttem magamra. Lenore szerepét pe-
dig Annunziata toltotte be, amikor éppen a ferrarai udvarban litjuk viszont egymast.”
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Mir nem az intim szféra, hanem ugyancsak egyfajta k6zonség lesz a befogadds
terepe az iménti improvizacidkra replikazé felolvasisnak. Az énelbeszélS ugyanis
arrél szamol be, hogy éppen egy Ddvid cimi kolteményt fejezett be, amely sajat
bevalldsa szerint lelke legmélyébdl fakadt, s melynek tematikdja ezért igen fino-
man rezondlt sajit hangulataira: ,Paa denne Tid havde jeg just fuldendt et stort
Digt: David, min hele Sjel havde jeg aandet deri [...]. Mit Hjerte treengte til at
udgyde sig, og i David fandt jeg et Stof, der svarade til min Stemning”"* (ANDER-
SEN 2004, 230). Az éppen befejezett kolteményt, amelynek lekerekitettségében
Antonio a vatikdni Apollé-szobor tiszta drtatlansigat érezte kifejezédni, a szer-
z6n kiviil még senki sem ldthatta, azt eredetileg az akadémian csak 6 maga akarta
felolvasni: ,Mit Digt ver ferdigt [...]. Som en vaticansk Apollo, et ubesmittet
kun kjendt af Gud og mig, stod det for mig, jeg gledede mig til den Dag, jeg i
Academia Tiberina kunde oplese det” (ANDERSEN 2004, 230). K6zben azonban
talalkozik bardtaival, Francescival és Fabianival, akik arra kérik, hogy el6bb nekik
mutassa be a verset. Antonio nem zarkézik el a kivinsdg teljesitése ell, azonban
az estélyre varatlanul betoppan Habbas Dahdah, a jezsuita iskola poétikatandra is:
,Om Aftenen, da jeg skulde lzse det, aflagde just Habbas Dahdah Visit™® (AN-
DERSEN 2004, 230). Antonio megkezdi a felolvasast, de a vért siker elmarad. Szin-
te mindenkinek van valami kifogisa, Habbas Dahdah pedig kinyilvinitja, hogy
a verset bizony még csiszolni kellene. A szerz6t a horatiusi mérték betartdsdra
figyelmezteti, végil azt a tanicsot adja, hogy hagyja csak még muvét érlelédni:
»Versene skulde files lidt mere! Sagde Habbas Dahdah. Jeg raader til den Horat-
siske Regel! Lad bare ligge, ligge og komme til Modenhed”"” (ANDERsSEN 2004,
230). Ezt kovetSen a csalédott Antonio par perc mulva abbahagyja a felolvasist,
s a kandall6ba hajitja a lelkébdl fakadt verset, amely igy hamarosan a lingok mar-
talékavd vélik: ,Hvad jeg havde elsket, trykket til mine Laber [...], kastede jeg
fra mig, ind i Kaminen, mit Digt blassede op i de rode Luer”*® (ANDERSEN 2004,
231). Ugy tinik tehdt, hogy a kolt6vé vilds hosszu és keserves folyamata egy-
fajta identitdsvalsdg-sorozatot produkal. A koltsi alkotds sikerének, mindenkori

1 Ez idé téjt fejeztem be éppen egy nagy kolteményt, amely a Dévid cimet viselte. [...] Egész
lelkem benne 1élegzett, kicsordulni akaré szivem a Dévid-téméban olyan anyagra lelt, amely kozos
hullimhosszon mozgott hangulatommal.”

5 Elkésziilt a kolteményem [...]. Olyan volt a maga érintetlenségében, gy 4llt el6ttem, mint a
vatikini Apollén, szeplételeniil, melyet jémagamon kiviil csak Isten ismert. Orvendeztem annak a
napnak, amelyen felolvashattam azt a Tiberina Akadémian.”

1 Azon az estén, amelyen fel kellett olvasnom a versemet, éppen latogatast tett Habbas
Dahdah.”

7 A versezetet egy kicsit csiszolni kéne még! — mondta Habbas Dahdah. Tanacsolom, hogy tart-
sa magdt a horatiusi szabalyokhoz! Tegye csak félre egy kicsit, hagyja érlelédni!”

18 Azt,amit annyira szerettem, ajkaimhoz szoritottam [...], elhajitottam magamtdl, bele egyene-
sen a kandalléba. Meg is gyulladt kélteményem a voros langok kozott.”
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eredményességének zdloga a produktiv befogadds. A mualkotds — gadameri érte-
lemben — nem leképezés, vardzslat vagy illuziéteremtés, hanem maga a 1ét, a mi
létiink szamdra gyarapodé dolog. Nem valamiféle médsodlagos tényez, hanem a
természeti létez6khoz hasonléan ,teremt6ds természet”-ként (,natura naturans”)
megy végbe. Ha a koltés és a befogadas interaktiv aktusaban formal6dé esztétikai
tobblet valahol elsikkad, akkor az egyenesen kolt6i mivoltitdl foszthatja meg a
koltst, mivének megsemmisitése pedig 6nmaga megsemmisiilése is lesz egyben.
A David-koltemény felolvasisa kapesan teremtédott szitudci6 chiasztikus leképe-
z6dése a mir elemzett Santa-jelenetnek, 4m ezuttal a felolvasis megszakaddsara
nem a szerzé-eléadénak a befogadéra is dtragadé emocionalis talftitottsége, ha-
nem a mivel azonos érzelmi-gondolati hullimhosszra kertilni képtelen kézonség
elutasit6 receptiv magatartdsa miatt kertl sor. Az idézett ddn szévegben feltiing
olyan kifejezések, mint a fuldent (befejezett, tokéletes’) a feerdigt (kész, elkésziilt,
befejezett’) vagy az ubesmittet ("irtatlan, szeplGteler’), a klasszicista poétika sz6-
tarabol szairmaznak, s nyilvinvaléan szoges ellentétben dllnak a romantikus kolté
rutinszerd improvizatéri gyakorlatdval. Friedrich Schlegel a mér emlitett Athend-
um toredékekben irja, hogy a romantikus koltészet még levés kozben, alakuléfélben
van, ez sajitos lényege éppen, az, hogy 6rokké csak alakulhat, kész és befejezett
soha nem lehet (ScHLEGEL 1980, 281). Antonio azonban mintha most ,elfeled-
kezne” err6l az aranyszabélyr6l. Habbas Dahdah klasszicista szellemi fegyverzet-
ben el6all6 kritikdjdra, amely a csiszolast (,File”), a horatiusi szabdlyok betartdsit
(,Horatiske Regel”), a folyamatos, hosszu ,érlelés”-t (,Modenhed”) irinyozza el6,
nem is a romantikus poétika érveivel, hanem csak az elbizonytalanodé klasszicis-
ta koltd elutasité-megsemmisitS indulatival reagdl. Verse, amely az imént még a
vatikini Apollé-szobor tokéletes leképezésének tiint, most Habbas Dahdah sza-
vainak hatdsdra mar csak olyan szobortorzénak latszik, mint amelynek letorték a
karjit: ,Det var, som man alt havde knust mig Armen paa min skjenne Billeds-
totte” (ANDERSEN 2004, 231). A klasszicizmus iratlan tdrvénye szerint sorsa igy
nem is lehet mds, mint az enyészet. Maga az dbrazolt jelenet mintha csak az al-
kotéi spontaneitis létjogosultsagit elvitaté Ludwig Holbergnek mutatna szamér-
tulet: Andersen éppen az irott széveget rendkiviil szabadon kezel§ olasz commedia
dell’arte r6gtonzésen alapuld gyakorlatira hivatkozva érvel gyakran az improviza-
cios el6addsmod hatékonysdga mellett (LEHMANN 1976, 76).

Az egész regényen végigvonul annak aligha véletlen szuggesztidja, hogy An-
tonio mindig kevésbé sikeres az olyan alkalmakkor, amikor el6re megirt versét
6 maga olvassa fel, mint amikor mivét mas adja eld, vagy f6ként: amikor egy-
szerlien csak improvizal. Mert a spontdn beszéd azt jelenti, hogy beszédiinkkel
yvalami nyitott felé tartunk” (GADAMER 1994, 179), a felolvasis (,oplese”) aktusa

¥ Ez olyan érzés volt nekem, mintha letérték volna gyonydri szobrom karjat.”
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viszont inkabb a zirtsdg és a lekerekitettség benyomasat kelti. Ez pedig eleve én-
idegen Antonio intuitiv beallitottsigu, romantikus koltsi alkatdtdl. Ezért nem is
tud Habbas Dahdah tandcsaival mit kezdeni. Nem véletlentl kéri Andersen hésé-
t6l kordbban Fabiani, majd a balsikerd este utdn Flaminia, hogy felolvasis helyett
inkabb r6gténézzon valamit: ,Improviseer nu for us!” - ,,...improviseer nu ogsaa
for mig, Antonio!” (ANDERSEN 2004, 235). Antonio esetében a nyelvi kifejezés
grafikus képz8dményei folyamatosan csak torlaszokat dllitanak az igazi megértés
utjaba. Felting, hogy a regényben a verseket szinte mindig kézonség, hallgatésig
elétt adjak el: a miélményt tehdt dontSen auditiv médon élik at. A befogadis
hangstlyozottan nem vizuilis jellege alapozza meg, hogy az el6adé sikere egye-
nes ardnyban van a textualitdstdl val6 eltdvolodds mértékével. Erre utalhat, hogy a
balsikerti Dévid-vers utin improvizicidja Velencérsl (II. XI.) ismét nyilvanos el-
ismerést kap, mig a regényben utolséként emlitett felolvasds a kordbbihoz hasonlé
érdektelenségbe fullad. Ekkor Antonio ismét felolvas verseibdl — ezittal Rosdnak
és Maridnak — 4m az esztétikai tizenet megint csak nem érinti meg igazdn a cim-
zetteket. Maria Antonio benyomdsa szerint a felolvasis kozben egyenesen szdra-
kozottnak (,adspredt”) tlint: ,Jeg havde last for hende og Rosa, under Leasningen
selv syntes hun mig adspredt™ (ANDERSEN 2004, 235), s igy az el6adds megint
télbe is szakad. Mindez pedig azt latszik igazolni, hogy az aranykor utini nosztal-
gidtdl dthatott eurépai romantikatdl korantsem volt idegen a koltészet és a zene
hajdani egységében feltételezett kezdethez visszatérés igénye s annak hangozta-
tasa, hogy az ihletett miivészet voltaképp ,a rogtonzés egyszeriségében kereshets”
(SzecEDY-MAszAx 2011, 7).

A nyugati kulturélis hagyomany szerint az irds, a bet(, vagyis az értelmes insk-
ripci6 alakzata ,mindig testnek és anyagnak tekint6dott, a 1élekhez, a 1élegzethez
képest kiils6legesként, és a lélek és a test problémdja is kétségtelentl az irds prob-
1émajabdl szdrmazik, s ugy latszik, hogy — inverz médon — téle kolesonzi meta-
forait” (DErRRIDA 1991, 63). Antoniét olyan mivészegyéniségként ismerjiik meg,
akinek mindig t6bbet jelent a hang, mint a betd. Ennek analégidjira szerelemfel-
fogasaban is sokdig a lélek egyértelmiien domindl a test felett: csupdn a torténet
vége felé, kilonosen a zarékép el6zményekbdl logikusan nem kovetkezd kispolga-
ri idilljében mutatkoznak meg a kiegyenlitédés elsé markans jelei.”

0 Felolvastam neki (Maridnak) és Rosinak, 6 maga nekem az egész felolvasis alatt szérakozott-
nak tdint.”
' Err6l részletesebben lasd aldbbi tanulményaimat: GERGYE 2106a; GERGYE 2016b.
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