HAMMER ERIKA

Transzkulturalitas és interkulturalis emlékezet
a kortars nemet irodalomban

Bevezett

»2Amit atéliink, eltinik az idében, de ujra feltinik az irodalomban”— mondja Her-
ta Miiller (MULLER 2011, 84), utalva ezzel arra, hogy az irodalom az emlékezés
egyik kozponti médiuma. Kilonésen a traumatikus vagy mas okbdl nehezen ver-
balizdlhaté emlékekre 4ll ez Miiller szerint. Ahol és amirél nem lehet beszélni,
ragadja meg Miiller egy wittgensteini gondolattal mondandéjat, ott és arrdl irni
kell (vo. MULLER 2011, 18).

Az irodalom, mint ahogy a fenti idézet is mutatja, az emlékezés egyik fon-
tos médiuma. A fiktiv szovegek képesek egyrészt kilonbozsképpen abrazolni az
emlékezéskultira elemeit, ezeket 4j Gsszefliggésrendszerekbe helyezni, és eziltal
rekonstrudlni, reprezentdlni a kollektiv emlékezetet, de gyakran akar alternativ
elképzeléseket is kozvetithetnek. Az emlékezéskutatist, illetve az irodalom és az
emlékezés kapcsolddasait tirgyal6 koteteikben Astrid Erll és Ansgar Ninning
(vo. ErRLL-NUNNING 2005, illetve ErLL-GymnicH-NUNNING 2003, TI1-XT)
telvizolnak néhany jelentSsebb témakort: raimutatnak arra, hogy az irodalom az
egyéni és a kollektiv emlékezet kozponti médiuma, amely szinre viszi az emléke-
zetet. Az emlékezés helyei lehetnek ezenkiviil az egyes miifajok; tovabba fontos
elem, hogy az irodalomtérténet, illetve a kdnon szorosan Gsszefligg az emléke-
zettel, és konstitutiv szerepet jitszik az emlékezés narrativdinak alakitisiban. Az
irodalmi sz6vegek hatassal lehetnek tovdbba a szovegen kiviili viligra, timogatva
az emlékezés gyakorlatit, az egyéni és kollektiv identitds ki- és dtalakuldsat, meg-
erésodését, illetve transzformaléddsat (vo. Neumann 2005b, 70).

A szakirodalom dltalinossigban ravildgit arra, hogy napjaink sokszind, multi-
kulturilis tdrsadalmaiban kilonésen prominens helyet foglalhat el az irodalom,
mint az a médium, amely a kézvetitd szerepét véllalhatja at kilonboz8 Gssztar-
sadalmi folyamatokban. Az irodalomnak egyfajta kettds szerepérdl van sz6: egy-
részt szimbolizdciés rendszerként jelenik meg, amely a mult imaginativ verzioit
dbrézolja, mésrészt mint szocidlis rendszer, amely azokat a tdrsadalomban folyé
kiizdelmeket mutatja be, melyek a narrativik domindnssd valdsara irdnyul6 torek-
vésekre vonatkoznak. Kérdés tehdt az, hogy az n. interkulturalis irodalom milyen
helyet foglalhat el ebben az 6sszefiiggésrendszerben.
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A téma egyik jelentés kutatéja, Immacolata Amodeo 1996-ban megjelent
munkdjiban abbdl indul ki, hogy hatirok vannak orszdgok, kultirdk és irodalmak
kozt, amelyek a tradiciondlis irodalomtérténet-irdsban esszencialista egységként
jelennek meg. A hatdrok zért tertileteket vesznek koril, amelyek identifikicidhoz,
valamint kulturalis értelemteremté mechanizmusokhoz kothetéek. Ezek a kul-
turacentrikus megkozelitések az itt vizsgilt interkulturdlis irodalmat ,idegenbdl
jott” irodalomnak tekintik, és a peremre szoritjak, ,deterritorializalt irodalomma”
teszik (AmoDpEo 1996, 88).

Az ,idegen” irodalmak megjelenésével a német irodalmi kdnonnal egyiitt a né-
met emlékezéskultira kanoniziltnak tekinthetd olvasatai és narrativdi azonban
timaddsnak vannak kitéve, a hatdrok mozogni kezdenek. Az interkulturdlis iro-
dalom témarendszere' szemben dll azzal az ideolégidval, amelyben a homogenitds
elve, a nemzeti egységdiskurzus az uralkodé. Ezt a felfogist Le Rider példdul
»fantomnak” tekinti (vo. LE Riper 2004, 85-102), de a tudomdnyos reflexidk el-
lenére toretleniil jelen van ez a nézet az 6ssztirsadalmi diskurzusokban. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy Monika Behravesh egy 2016-ban megjelent
koényvében, tehat két évtizeddel Amodeo nagy hatisi munkdja utin még mindig
hasonléan irja le a kontextust (vo. BEnravEsH 2016, 9-21), amelyben egyfajta
kirekeszt6 beszédmod vilt uralkodéva. Egy masik kotet példaul azt listdzza, hogy
milyen terminoldgidval prébalta addig megragadni a kutatis az ,idegenek”irodal-
mit. A bevezetd megallapitja, hogy a hosszu felsorolisbdl csupdn egy fogalom,
a ,német irodalom” hidnyzik. A kotet ezért mar cimében is felteszi az ezek utin
provokativnak ting kérdést: Migransirodalom: Egy iij német irodalom? (vo. Dros-
sou—Kara 2009, 4).

Jelen tanulmany gondolatmenetének vezérfonala dltalinossigban az a tény, mi-
szerint napjaink német tirsadalmaban nemcsak a mindennapokban vannak jelen
az ,idegenek”, hanem a kulturilis szcéndban, az irodalmi életben is. Taldn kije-
lenthetjiik, hogy éppen ez az a teriilet, ahol a leghamarabb 4j otthonra taldltak.
A fent idézett tanulmdnyok is rimutatnak azonban egy markéns vonalra, egyfajta
diszkrepancidra integraci6, illetve szegregicié kozott, amely a ,migransok”, mig-
raciés hattérrel rendelkez6 szerzdk irodalmi életben valé jelenléte vagy példaul az
irodalomtorténet-irds vagy a tarsadalmi diskurzusok poziciéi kozott jelenik meg.

Az integrici6s folyamatnak egyik centrélis eleme, hogy ezek az ,idegenek” ép-
pen emlékezetiik elbeszélésével probalnak bekertlni a periféridrél a centrumba.
A dolgozat azt kivanja vizsgilni, hogyan dllnak egymas mellett, illetve egymdssal
szemben emlékezésnarrativik a kortirs német irodalomban, milyen Gsszefliggés-
rendszerekben értelmezhetd a statikussig, a merevség vagy épp a véltozds, a meg-

'Az interkulturélis vs. transzkulturalis irodalommal és mds haszndlt fogalmakkal kapcsola-
tos zlrzavart jelen dolgozat keretein belill nem tudom targyalni. (V6. EsseLsorn 1997, 47-75;
Leskovec 2011; DaviocLu-YoceL 2005.)
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merevedett formdcick felbomldsa, az interkulturalis emlékezet problematikijira
tokuszdlva. Azt, hogy mennyire hangstlyos az emlékezet tematikija az ,idegen”
irodalom szdmara, mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy Carmine Chiel-
lino az interkulturalis irodalmat egyenesen ezaltal definidlja, legfébb ismérvének,
konstitualé elvének az interkulturdlis vagy bikulturalis emlékezet megjelenését
tartja.

Jelen fejtegetésben tehat a kortirs német emlékezéskultirdra, azon belil is az
un. interkulturdlis emlékezetre fékuszalok, amely egyfajta ellenemlékezetet rep-
rezentdl, szubverziven irva felil ily médon a monokulturalis, homogenizalé vagy
legalbbis erre torekvd tradiciét. Ez az a szélam, amely teljesen 4j hangokat, 4j
torténeteket hoz(hat) be mind a kollektiv és individualis, mind pedig a kom-
munikativ és kulturalis emlékezet diskurzusaiba, egyidejileg eredményezve poli-
ténidt és diszharmonidt, mivel megbolygatja az egységesnek tling, harmonizalt
6sszhangzast.

Altalanossigban elmondhaté, hogy az emlékezés problematikja, valamint a
migracié és irodalom kapcsolatinak kutatdsa mdr a 90-es évek ota jelen van, és
az utébbi két évtizedben, talan épp a kultdratudomdnyos fordulat révén, jelen-
t6s hangsulyt kapott a germanisztikdn belil. Ezért meglepé az a tény, amelyet a
szakirodalom még jelenleg is kiemel, miszerint az emlékezés és a migricié dis-
kurzusainak sszekapcsoldsa még virat magdra.” Jelen dolgozat egy kisérlet a két
téma Osszekapcsoldsira, néhdny fontos dllispont bemutatdsdra, illetve egy-egy, az
interkulturilis emlékezet szempontjdbdl fontos aspektus felvazoldsara kivilasztott
mivek alapjan.

Transzkulturalitas és interkulturalis irodalom

A német Gjraegyesités ugy szdguldott el mellettink, mint egy vonat, amelyben mi
magunk is benne ultunk. [...] Volt-e helyiik a mi utazé, imbolygé és ellentmondasos
szimbdlumainknak ebben az orszagban, amely a torténelme, egy fix pont utin sévér-
gott? (SENocak 1993, 20, ford. t8lem — H. E.)*

Egy, a kortirs német irodalomban ismert, t6rok szdrmazdsa szerz8, Zafer Se-
nocak elmélkedik ezekrdl a témdnk szdmara fontos kérdésekrél egy esszéjében
az Ujraegyesités idején, amikor rdmutat arra, hogy mintha kimaradninak a be-

2Uttérének tekinthetjiik a témaban Harzic (2006) kdtetét, amely egy Transculturalism and Me-
mory cimmel tartott konferencia anyagit tartalmazza, és a bevezetSben torekszik arra, hogy el-
méletileg is megalapozza a kérdéskor vizsgélatit. Megkerulhetetlen a témédban Monika Behravesh
2016-ban megjelent kényve, melynek problémafelvetéseire és eredményeire én is timaszkodom.
*Senocak szovegét itt Monika Behravesh utdn idézem: BEHravesH 2016, 9.
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vandorl6k az akkor aktudlisan formdlédd, megujulé emlékezésdiskurzusbél, egy
Ujfajta kozos identitisra, egységre valé torekvésbél. Senocak rakérdez a gondolat-
menetében arra, hogy a Németorszagba valé bevindorldsnak nem kellene-e azt
is jelentenie, hogy a legujabb német térténelembe is bevindorol az ember (vo.
SENocak 1993, 16).* Senocak itt olyan dltalinos érvényl problémit fogalmaz
meg, amely mindenkit érint(het), aki nem tartozik a tobbségi (nyugat)német® kul-
turdba, akinek emlékezésnarrativdja nem része az un. mesterelbeszélésnek, annak
a domindns tarsadalmi diskurzusnak, amely egy adott tarsadalmon beliil uralja az
emlékezés kultirajat.

Roy Sommer szerint az 1945 utini irodalom két f6 témdja egyrészt a holo-
kauszt, masrészt a posztkolonidlis elbeszélés, illetve irodalomkritika,® amely bi-
zonyos dekolonizicids folyamatok, illetve migriciés mozgasok sordn jott létre,
s amely elsésorban identitiskoncepciokkal és emlékezéskultarakkal foglalkozik
(v6. SomMER 2011, 280). A német irodalomban féként a multikulturélis pluralitds
az, ami létrehozza ezeket az alternativ diskurzusokat, amelyek alddssik a nyuga-
ti gondolkodas megkérdgjelezhetetlennek hitt koncepcidit, a totalitds és egység
képzetét (vo. Hormann 2006, 7). Megbontjik ezek a narrativik azonban a ké-
nont is, amelynek Aleida és Jan Assmann (v6. AssMANN 2011, 7-27) szerint egyik
ismérve az, hogy feltartéztatja a valtozast. A kultarak tartés format kivinnak adni
a hatdraiknak, konturjaiknak, mikézben a beszivirgé viltozast cenziraval vagy
kanonizdciéval zarjak ki onnan. A kdnon sz6vetét, amely azt mutatja, amire emlé-
kezni kell, illetve a cenzarat, amely azt tartalmazza, amire tilos emlékezni, amely
megilljt parancsol a cirkuldciénak, fejt(het)i fel az irodalom az un. interkulturélis
emlékezet révén.

A posztkoloniilis jelszd, a ,writing back” (Rushdi) ugyanis tobbek kozott a
tradiciét, a kdnont veti ald reviziénak, kritizdlva ezzel egyuttal a bevett repre-
zentdciés diskurzusokat is.” Senocak fent idézett gondolatai erre a konfliktusra

*Ehhez l4sd Benravesu 2016, 9.

5 A keletnémet emlékezet is a mévészetek, elssorban az irodalom és filmmivészet révén tort utat
maginak az 6ssznémet kontextusba.

$Sommer 4ltaldban a vildgirodalomrél beszél, de meglitdsom szerint a német irodalomra kii-
lonosen igaz ez az dllitds. A 20. szdzad torténelmi eseményeinek egyenes kovetkezménye, hogy
(Nyugat)-Németorszagban kiilondsen jelentSs az emlékezés kultdrdja.

"Bir, és erre Sommer is kitér (2011,282), a német irodalom helyzete kissé eltér példéul az ango-
1ét6l, az utébbi idSben, f6ként a migriciés folyamatok kovetkeztében, itt is hasonlé folyamatok jat-
sz6dnak le. Mindezen tdlmenden példinak okéért Michael Liitzeler is rdmutat arra, hogy ujabban
léteznek olyan tendencidk, amelyek a kisebbségek vagy kiilfoldiek irodalmdt posztkolonialis aspek-
tusok mentén probaljék olvasni, aminek kévetkeztében érdekes fuzick jonnek létre a multikulturalis
és posztkolonidlis diskurzusok kozott (v6. LirzeLer 2005, 99).

Sommer mds munkaiban szintén kibdviti a posztkolonidlis paradigmat, hogy kisebbségek vagy
a diaszpérairodalom vizsgdlatira is alkalmas legyen. A ,fiction of migration” terminust haszndlja,
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utalnak, nevezetesen arra, hogy a tdrsadalom egy részének — itt konkrétan a be-
vandorléknak — vagy mds kisebbségeknek a multja és kollektiv emlékezete nem
nyer bebocsitdst a német (emlékezés)kulturdba.

Ha miskor nem, hit a Nobel-dij 4tvételével mindenképpen a német irodalmi
kénon részévé vilt Herta Miller, akinek mar els6 kotete, a Lapdlyok (MUOLLER
1984), de tulajdonképpen egész munkdssdga az interkulturdlis emlékezet téma-
korébe is besorolhaté. Esetében rdaadasul az interkulturalis emlékezet megdupla-
z6dik, mert egyrészt egy kelet-eurépai német kisebbség kollektiv emlékezetének
allit emléket, ugyanakkor a romdn szocialista diktatira is bekeril a német kon-
textusba, mint ahogy torténik ez egyebek mellett a Lélegzethinta (MULLER 2010)
cimd regényében. Ez a ligerregény azonban nem az egyetlen konyve Millernek,
ami egy masik, a német emlékezéskultiraban nem vagy csak nagyon sporadikusan
jelen 1év8 narrativit emel be. A konyv ugyanis hozzdjirul egy évtizedekig elhall-
gatott traumdnak, a kelet-eurépai németek, azon beliil a polgari lakossig sorsinak
teldolgozésihoz is.

A Lélegzethinta azonban nem csupdn az emlitett két téma miatt jelentds kér-
désfeltevésiink szempontjabél, mivel nemcsak referencidlisan nyul vissza a néme-
tek deportdldsihoz, a liger viligahoz, hanem egyben reflektdlja is a referencialitds
problematikajat s ezzel az emlékezet és emlékezés folyamatdnak mibenlétét. A re-
gény e szintjének kozponti eleme, hogy az emlékezést dtszovi, azaz tulajdonkép-
pen nem rekonstrudlja, hanem a jelenbdl kiindulva konstrudlja az elbeszélé.

Bar a német tirsadalom revizionak veti ald a 20. szdzad utolsé évtizedében az
emlékezés f6bb vonalait,® az immadr csaknem 6tven éve a tarsadalom részét képezd
un. bevandorlékat tovdbbra is kizdrja az 4j narrativakbol, aminek {6 oka, hogy az
emlékezés narrativii nemzeti, etnikai, kulturilis hatirok mentén konstitudlédnak.

amely megldtdsa szerint alkalmas a multi- és transzkulturélis irodalom leirdsdhoz. Ezzel egyben kri-
tikdt is gyakorol a posztkoloniilis elméletekkel szemben, igy a hibriditds modelljét példinak okaért
nem tartja megfelelének, mert biogréfidkban gyakran van jelen a valahova tartozni akardsra irdnyuld
véagy (vo. SomMER 2001, 4-6, 15).

Chiellino is kiilénbséget tesz a posztkolonidlis és, ahogy 6 nevezi, klasszikus bevindorlis kozott.
Mig az els6 esetében az irdk inkdbb a kolonizatorok és kolonizaltak kozti fesziltségekkel foglal-
koznak, addig a masik csoport inkabb a bevindorlds kovetkezményeit és a jové épitését jarja koril
(http://novelero.de/literatur-zwischen-den-kulturen/).

#Fontos itt megjegyezni azt is, hogy un. ellennarrativik nem csupdn a migranstémakdrben van-
nak jelen. Az ezredfordul6 kérnyékén mis teriileteken is zajlottak épp az irodalom kézvetitésével
reviziok. Lasd W. G. Sebald: Légihdborii és irodalom (SEBALD 2014, eredetiben 1997); Gunter Grass:
Raklépésben (Grass 2003, eredetiben 2002); stb. A 90-es évek végétdl olyan narrativik prébaltak
legitimdciot szerezni maguknak, melyek a német polgari lakossdg szenvedéseit, példaul a virosok
bombizisit, a németek menekiilését a keleti teriiletekrdl stb. allitottdk kézéppontba, és ezaltal a
németeket nem csupin tettesként, mint az addig uralkodé narrativa ezt reprezentalta, hanem 4l-
dozatként is bemutattik, amivel egyfajta foldinduldst generaltak az emlékezés diskurzusain belil.
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Az ,idegenség” problematikija az, ami akadalyokat gordit az emlékezéskultiriba
val6 befogadis elé. ,,Hogy dthidalhatatlan akaddlyokat és esszencidlis difterencid-
kat megsziintethesstink, lazitani kell kulturalis identitisok szildrdsdgat, rogzitett-
ségét” (SHUSTERMANN 2003, 204).

Wolfgang Welsch transzkulturalitds-koncepcidjaban tagadja a kultirdkrol al-
kotott hagyomanyos felfogdst, miszerint azok hatdrokkal kilonitlnek el egymads-
t6l, s igy onmagukban egységesek. Ezzel szemben a pluralitdsra, differencialtsdgra,
hibriditasra helyezi a hangsilyt. Ez a modell hangsilyozza tovabba a transzferfo-
lyamatok édllandé jelenlétét és fontossdgit,’ illetve a kultarak kozt 1étrejovs egy-
fajta egybeolvadist. Welsch performativ kultirafelfogdsdban arra mutat ra, hogy
mindenképp kulturalis halékrol, dtmenetekrdl, 6sszefonéddsokrél van sz6, ame-
lyek révén az egyes ,tiszta” kultirdk nem kilonithetSek el egymastdl. A transz-
kulturalitds egy sok szdlbol 4116, inkluziv, nem szeparatista és exkluzivista felfogdsa
a kultdrdnak, amelynek lényege a keveredés (vo. WeLscu 1996, 279). Eppen ez
a befogadd, transzferfolyamatokat hangsulyozé nézet az, ami nemcsak lehetévé
tenné, hanem el§ is segitené a kilonboz8 emlékezésnarrativak egységesedését.’
Bir ez a koncepci6 a kultira- és irodalomtudomdanyban viszonylag régéta ismert,
az Ossztarsadalmi diskurzus még mindig nem e modell mentén zajlik.

Az interkulturalis megkozelités tehdt, mivel itt a differencia, az alteritds, az egy-
misra rakédds, az egymasba tiikr6z8dés dllnak a kézéppontban, szdmos korres-
pondencidt mutat Welsch transzkulturalitdst leiré modelljével. Bar a kultarak ta-
lilkozdsa vagy a vindorlas, a migracié stb. mindig jelen volt a német irodalomban,
Sigrid Weigel (v6. WEIGEL 1992, 182-229) szerint az interkulturalis irodalom, az
interkulturélis elbeszélés irodalomtorténetileg specidlis fenomén a kortirs német
irodalomban. Ez irodalomelméletileg is j kérdéseket vet fel, amelyek leginkabb
a posztkolonialista terekben jelen 1évé kulturdlis differencidkra emlékeztetnek, s
amelyeket a német kontextusra adaptilva kell vizsgdlni. Az egyre inkabb terje-
dé transzkulturalis életmédok teszik lehet6vé s egyben sziikségessé a horizont
kitdgitasat, a posztkolonidlis olvasatok mikodtetését mind az irodalomtorténeti
folyamatok, mind az egyes sz6vegek tekintetében.

Migricié és emlékezet kapcsolatinak kutatdsa természetesen a szociol6gidban
vagy a torténettudomdnyban (v6. Boesen—-LENTZ, 2010) is fontos szerepet jit-

*LuseBRINK (2005, 23) szerint is osszefiiggenek a kultrtranszfer-folyamatok a hibridités, a
transzkulturalitds, az interkulturdlis emlékezet kérdéseivel, hiszen bilingvilis, bikulturalis interfe-
renciaterek jonnek létre, amelyek kutatisihoz mdr nem elégségesek a nemzeti filolégidk.

""Welsch, aki a 90-es években gondolkodott el a kultira egyfajta Gj konceptualizaldsin, arra
hivatkozik, hogy a globalis élet- és létformak, tehdt a mai tirsadalmi realitdsok nem tradicionalis
értelemben vett kultarak. Welsch a posztnemzeti mivoltot hangstilyozza, amely nem lehet etnikai
alapon monokulturalis és homogenizilé, nem hatdrolédhat el interkulturalisan. Welsch megjegyzi,
hogy a hibriditds szocidlis faktum, a kérdés csupdn az, mit is kezdlink ezzel (vo. WeLscu 2000).
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szik, a jelen germanisztikai kutatdsok ezekre az eredményekre is tdmaszkodnak.
Az elméleti impulzusok egyrészt természetesen a német emlékezéskutatdsbol,
masrészt pedig f6ként angolszdsz' teriletekrdl, illetve a német nyelvterileteken
folyé anglisztikai, amerikanisztikai kutatdsokbdl szarmaznak. A legtjabb elméleti
megkozelitések mdr arra irdnyulnak, hogy az emlékezés és migricié kérdéskorét a
medialitds problematikdjaval is 6sszekapcsoljdk. Ennek egyik £6 oka, hogy az in-
terkulturélis emlékezet nem csupdn az irodalomban, hanem mds miivészetekben
is jelen van, a német kontextusban példdul nagyon hangsulyosan a filmmuvészet-
ben. Ennek a kutatdsi vonalnak az a {6 tézise, hogy a jelenkor mediatizilt, transz-
kulturalis viligaban foldrajzi és medidlis hatdrokon dtivel6 cirkulciés folyamatok
zajlanak, amelyek egyfajta mediatizélt transzkulturalis emlékezetet eredményez-
nek. Az alapfelvetés itt az, hogy az emlékezéskutatds ma egy transzkulturalis for-
dulaton (transcultural turn) megy keresztil. A kutatis ezt kivinja médiaelméleti
kérdésteltevésekkel 6sszekotni, hogy eleget tudjon tenni korunk elvdrdsainak.'?

Mindenképpen megemlitendd azonban az a tény is, hogy a kutatds a mai napig
kitér arra, hogy az irodalmi szovegek, a narricié stb. értelmezése mellett egyarant
fontos szerepet kell kapnia a kérdés tdrgyaldsa sordn a terminolégiinak, tehat
a médszertani és elméleti kérdésfeltevéseknek. Nem téveszthetjik szem eldl azt
sem, hogy az egész probléma vizsgélata sorin fogalmak zavarossdgaval, definid-
latlansdgaval talaljuk szembe magunkat. Nem sziiletett még konszenzus tobbek
kézott arrdl sem, hogy inkdbb ,migracié és emlékezet” vagy ,interkulturélis emlé-
kezet” lenne az a fogalmi kategéria, amellyel e kérdéskor a legadekvatabb médon
lenne megragadhaté. Az interkulturalitds fogalmédnak erodaléddsa miatt ugyanis
a kutatds egyre inkdbb igyekszik tivolsigtartdssal kezelni ezt a kifejezést. Ett6l
fiiggetleniil azonban ez a terminus is jelen van az itt vizsgalt diskurzusban. Al-
talinossdgban megallapithat6, hogy a kérdéskor terminolégidja koril tulajdon-
képpen a 80-as évek 6ta vita folyik, az un. ,vendégmunkas-irodalom” fogalmdnak
megalkotdsa, illetve a jelenség létrejotte 6ta egészen a mai napig tart, amikor is a
transzkulturalitds terminus dll a vitik és koncepcidk kereszttizében. A téma egyik
jeles kutatéja, Norbert Mecklenburg (v6. MEcKLENBURG 2009, 90-95) példdul
vehemensen szall sikra munkdiban ez ellen a fogalom ellen, és tobbek kozott arra
sarkall, hogy az ezzel kapcsolatos hibriditds kérdéskorét ne etnikai, hanem eszté-
tikai szempontok alapjin vizsgilja az irodalomtudomany, timaszkodva a bahtyi-

"' Az angol nyelvi szakirodalombdl a fent mar idézett Adelsonon kiviil példdul a Harvardon ta-
nit6 Deniz Goktirk munkait tekinthetjiik mérvadénak, aki az irodalom mellett az interkulturalis
film kapcsdn is vizsgalja az interkulturalitds problematikajt.

V6. Migration and Transcultural Memory: Literature, Film and the Social Life of Media, http://
www.memorystudies-frankfurt.com/projects/migration-and-transcultural-memory/ (2017. 04. 30.).
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ni dialogicitds elméletére.”® A jelen tanulmanyban t6bbszor hivatkozott Carmi-
ne Chiellino (vagy Monika Bexnravesu 2016, 163-179) az interkulturalitis, az
interkulturélis irodalom és emlékezet fogalmit hasznilja, de 6 is definidlja azt,
amennyiben kijelenti, hogy nem monokulturalis kontextusokat kivin megragadni
vele (CuieLLiNo 2001, 108).

Konfliktus vagy cirkulacio

Az egység megteremtésére irdnyuld folyamatok tehdt szimbolizicids erdfeszité-
sek, amelyek kiilonboz8 elbeszélésrendszereket hoznak 1étre. Mivel azonban teljes
és végleges egység soha nem létezhet, a szimboliziciés folyamatok sordn vita ala-
kul ki arrél, hogy melyik csoport emlékezete, narrativdja legyen hegemén hely-
zetben, illetve egyaltaldn jelen a nyilvinossdg porondjin. Ennek a ténynek, mult
és identitds konstrukciéi pluralitisinak, illetve annak a koérilménynek a hatdséra,
hogy koz6sségek 6nmagukban difterencidlt emlékez8 csoportosuldsok, konkuren-
cia alakul ki a kiilonb6z8 narrativik kozott. A differencidltsignak etnikai és/vagy
valldsi, politikai, kulturdlis stb. okai lehetnek, tehdt alapjdban nem csupin mig-
ranscsoportokat érint. A pluralizaltsighol ereds kulonbségek azonban, mivel az
egyes csoportok varidnsai nem mindig dllnak harmonikusan egymads mellett, nem
csupdn rivalizildst jelentenek, hanem konfliktusokhoz is vezet(het)nek, amelyek
sordn egymadssal konkurdlé multverzidk kiizdenek egymdssal a talélésért. Ez ki-
16n6sen éles lehet a tobbség, illetve kisebbségek konstellacidjaban, ahol az értel-
mezés dominancidjarél sz6l6 harcot kell megvivniuk egymadssal a konkurens in-
terpreticidknak. A tirsadalomban mindez vertikalisan és horizontélisan egyarant
jelen van, és kiilonb6z6 szubkultardk kozti versengést is jelent arra vonatkozdan,
hogy kinek a narrativija lesz elfogadott, esetleg melyik kanonizalédik, lesz nor-
mativ akir egy nagyobb csoport tekintetében. Ami végtil intézményestil, annak
nagyobb esélye van a tulélésre, fennmaraddsra.

A domindns és hatalmon 1év6 vagy hatalomra t6r6 kollektiv emlékezet és a
szubkulturdlis emlékezetek dllnak szemben egymadssal. Monika BEHRAVESH
(2016, 10, 103-109) — dolgozatiban szocioldgiakutatisokra hivatkozva — utal
arra, hogy az emlékezés problematikija tulajdonképpen alapjit képezi a bevin-
dorldk és a befogadé orszag konfliktusokkal terhelt kapcsolatinak. A szociolégia
is rimutat ugyanis arra, amit Chiellino mds megkozelitésbél fejt ki, amikor meg-
allapitja, hogy szakadds van a tér-idé kontinuumban. A bevindorlék ugyanis soha

B MECKLENBURG a hibriditds kérdését (90-95, 112-120), valamint a posztkolonialista kritika
problematikdjat (270-287) tirgyalja. Ebben a kényvben azonban nem csupén a kortirs irodalom-
16l van sz6, hanem a barokktdl kezdve vizsgilja az interkulturalitds kérdéskorét néhdny kivalasztott
szerzG és szoveg elemzésével.
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nem osztozhatnak a befogadé orszdg multbeli tapasztalataiban, ami forditva is
igaz. Mlig a fent idézett Senocak a befogadékhoz tartozast kéri szimon, addig mas
koncepcidk az idegenség felszamoldsdnak lehetetlenségét hangsulyozzak. Behra-
vesh kiemeli példdul, hogy a német egység napja a nyilvinos diskurzusban a be-
vandorlékra nem vonatkozik, holott az inkluziv emlékezet lehet(ne) az alapja egy
4j mitudatnak, amely taldn a transzkulturalis koncepcidkra épitve johetne létre.

Mir a 20. szdzad elején ravilagitott a kutatds a biolégiai emlékezésfogalom ha-
taraira, annak problematikussigdra, ehelyett annak kulturalis, szocialis 6sszefiiggé-
seire helyezve a hangstlyt. Altalinosan elfogadott az a tény is, miszerint az izolalt
individuum képtelen az emlékezésre, tovabbd az, hogy minden egyéni emlékezet
eleve egy kozosségi, tarsadalmi kontextusba s nem utolsésorban nyelvbe dgyazé-
dik bele."* A kutatds azéta arra is kitér, hogy ez a bedgyazédis olyan, mir meglévd
elbeszélésmodellek, un. narrativumok nem tudatos dtvételét is jelenti, amelyek
jellemzdek az adott kozosségre. Itt jelenik meg a legmarkdnsabban emlékezet és
irodalom affinitdsa."” Pierre Nora nevezi a mivészeti alkotdsokat emlékmivekhez,
épiiletekhez stb. hasonléan a kollektiv emlékezet kristallizaciés/kikristdlyosodasi
pontjainak (vo. NEUMANN 2005b, 54). A szépirodalom, mint az emlékezés he-
lye, hozzdjarulhat egy kozosség onképének, kollektiv identitdsdnak kialakitisihoz,
megerGsitéséhez, de egyben annak megviltoztatisihoz is. Az irodalmi szovegek
ugyanis igenléen viszonyulhatnak bizonyos kollektiv értékrendszerekhez, ellen-
ben szubverziven ald is dshatjdk azokat, amennyiben ellenmodelleket prébalnak
bejuttatni a koztudatba, a kzbeszédbe, a nyilvinossig tereibe, azaz az irodalmi
mez6bdl mas mezékbe.® Egy tarsadalmon belil a diskurziv folyamatok sorin
csupdn egy értelmezési lehetSsége hangstlyozédik a mult eseményeinek, ez tor
hegemon szerepre, kanonizdlédik, ez valik ismertté és elfogadottd az egész kozos-
ség szdmdra, mikozben monologikusan dtveszi az értelmezé narrativa szerepét.

Egyes csoportok miultra vonatkozé elbeszélései azonban az Gn. posztnemze-
ti, transzkulturélis tirsadalmakban jelentSsen eltér(het)nek egymistdl. Ezek az

“Foként Halbwachs, valamint Aleida és Jan Assmann vildgitottak ra ezekre az 6sszefiiggésekre,
vo. Maurice HaLBwascH 1985; A. AssmaNN—]. Assmann 2011.

“Tudjuk, hogy az individudlis és kollektiv emlékezet is narrativ forma, melyben a prenarrativ
tapasztalatok egy nyelvi, esztétikai atforméldson mennek keresztil, ennek kévetkeztében egyfajta
rend, idébeliség, egymasutdnisig, ok-okozati osszefliggésrendszer jon létre. A tapasztalatot tehdt
nyelvi, narrativ modellekbe tltetjik dt egy tulajdonképpeni forditdsi folyamat segitségével, mely
arra hivatott, hogy kontinuitist hozzon létre, és egységet teremtsen. Az emlékezetnek a narrativi-
tassal val6 osszekapcsoldsa, mely az elmult évtizedekben tortént, bizonyitja egyben az emlékezet
konstruktiv jellegét, miszerint autentikus multat lehetetlen feltirni, leirni. Az emlékezés viligdban
tehdt faktum és fikci6 kéz a kézben halad, ami az irodalom fiktiv vilagaival valé egybecsengésre utal.

' Az irodalmi szovegek gyakran instrumentalizalédnak is (lasd oktatds) arra, hogy az n. &ssze-
tartozdst, nemzeti 6ntudatot stb. erdsitsék. A német kontextusban az oktatdsban azonban hang-
sulyosan vannak jelen az interkulturdlis irodalom reprezentinsai.
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adott csoportot konstitualé narrativik a tobbség vagy mds csoportok narrativéi-
ban, illetve a nyilvinos kollektiv emlékezetében egyéltalin nincsenek vagy csak
roviditett formaban, részleteiben vannak jelen. Ezért kiilonb6z6 kisebbségek arra
torekszenek, hogy a tirsadalom emlékezéshorizontjdba be tudjik emelni sajat tor-
ténetiiket, mert ez a feltétele a legitimdcidjuknak. Erre az elképzelésre emlékez-
tetnek Senocak fent idézett szavai. Annak megkovetelése, hogy a sajit multnak is
szerepe legyen a hivatalos és elfogadott narrativikban, vezet ahhoz az elbeszélések
kozti kiizdelemhez, rivalizdldshoz, ami az értelmezés hatalmaért, a kinonba kerti-
lésért folyik. Ezek a marginalizilt narrativik azok, melyeket Foucault-val ellen-
emlékezetnek neveziink (Foucaurt 2003, 76). Ezek a torténetek re-konstrualjik
a partikularis kollektiv identitisokat, ezeknek a kritikus ellenhangoknak a meg-
jelenése az interkulturdlis, bikulturilis emlékezet tere. Ezek dltal indulhat el a kul-
tura transzferfolyamatai dltal generalt cirkuldcié, amely az elmozdithatatlannak
vélt kdnont is képes aztin kibillenteni statikus pozici6jdbdl.

A legszembet(indbb ,kisebbség” a német tirsadalomban a torok, az & torténe-
teik nincsenek jelen a koztudatban, a hivatalos német emlékezetben. Ha a hiva-
talos emlékezéspolitikdban nem is, az irodalomban a ,t6rokok” nagyon is jelen
vannak, annyira, hogy Leslie Aderson (ADERsoN 2005) egyfajta ,turkish turn”-rél
beszél a kortdrs német irodalmat illetSen. A torok szdrmazdsa szerzk a 90-es
évektdl kezdve egyre nagyobb szimban képviseltetik magukat, és természetesen
elsdsorban 6k azok, akik irodalmi sz6vegeken keresztiil szembesitik az olvasét
azzal, hogy Németorsziagban szemmel lithat6lag nem létezik, de nem is 1étez-
het homogén emlékezéskultira. Mindenképpen meg kell itt emliteni Feridun
Zaimoglu nevét, nemcsak az interkulturalis emlékezet terén jelentds regénye, a
Leyla (ZaimmocLu 2006) miatt, hanem mert az 6 90-es években megjelent sz6-
vegei (ZaimoGLu 1994, 1996) szakitottak a hagyomanyos migrdnsirodalommal,
amennyiben egy teljesen 4j hangot utdttek meg, kibévitve ezzel az irodalmi be-
szédmédot is. Ez nem csupdn a nyelvi latencidban jelenik meg, hanem a nyelvi
mellett a mifaji hibriditisban is, dokumentarizmus és fikcid, leképezés és konst-
rukei6 bizarr egyvelegében.'” Ez a hang és beszédmdéd Kimminich szerint abbdl
is adédhat, hogy a beszéldben tudatosul a kirekesztettsége, ami ellen azonban ve-
hemensen kiizd. Amennyiben ugyanis a szubjektum ki van zdrva az identitds in-
terszubjektiv megalkotdsdnak és elbeszélésének lehetGségébdl, rakényszertl arra,
hogy az identifikdciés narrativakkal szemben kidolgozzon egyfajta ellenstratégiat,
épp ezért ezek a szovegek frusztriciot, kritikat, agressziét és erészakot fejeznek ki
(v6. Kimminicu 2003, 48). Ezeket a stratégidkat mikodteti Zaimoglu is ellen-
stratégiaként.

7Schenk mutat ra arra egy tanulmanyaban, hogy az interkulturalis irodalmi narrativakban 4l-
taldnossdgban is kimutathaté egyfajta mifaji keveredés, hatireltolédds (vo. ScHENk 2014, 66-86).
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A ,t6rok” kontextusbél a mésik legnevesebb képvisels Emine Sevgi Ozdamar.
Ozdamar ir6 és neves szinész, illetve szinhézi rendez, a Berliner Ensemble tagja,
aki iréként és rendez8ként is beemeli a torok emlékezetet a német kéztudatba.
Rendezéseiben a torok drnyékszinhdz (Karagdz) elemeit alkalmazza, és konk-
rét darabjaban, amely Karagoz in Alamania cimen jelent meg, szintén ennek éllit
emléket. Ozdamar regénytrilégidjit, a Das Leben ist eine Karawanserei: hat zwei
Tiiren, aus einer kam ich rein, aus der anderen ging ich raus [Az élet olyan, mint
egy karavinszerdj] (OzpaMAR 1994) cimiit a német irodalomkritika ,a Berlin-re-
gényként” aposztrofilja, és egyértelmten térok—német multikulturdlis dokumen-
tumnak tartja.

Az egyik markéns elem ebben a diskurzusban tehat, hogy az irodalom nem-
csak leképezni tud mdr meglévd, elfogadott emlékezésmodelleket és -narrativikat,
hanem imaginativan létre is tud hozni ilyeneket, amik aztin kiegészitik azokat,
vagy éppen veliik szemben dllva egy ellenmodellt prébalnak kifejezésre juttatni.
Amennyiben az irodalom szinre viszi ezeket az alternativ emlékezésmodelleket,
egyben kozvetiti is az eltéré emlékezetet, és hozzajirulhat az emlékezet diskur-
zusainak hatdrbontdsdhoz, 4j kollektiv narrativak kialakuldsihoz. Az irodalom-
torténet vagy az irodalmi szévegek nemcsak kultirdk szimbolikus reprezenticioi,
de leképez(het)ik a konstrukciok esetleges valtozésait is. Ezekre a folyamatokra
szamos példat taldlunk a kortdrs német interkulturalis irodalomban.

Interkulturalis emlékezet és nyelvi latencia

Arra, hogy mennyire hangsulyos az irodalom e szegmensében az emlékezet prob-
lematikdja tartalmi és formai szempontbdl egyardnt, els6k kozott Chiellino vilagi-
tott rd."* Az interkulturalis irodalomban egyfajta bikulturélis emlékezet van jelen,
amelyben az egyes elemek allandé dialégusban dllnak egymassal (vo. CHIELLINO
2001, 89-92). Chiellino kifejti tovdbba, hogy az interkulturilis regény az, amiben
egy szerepl6 vagy maga az énelbeszélé megprébalja felidézni, tovdbbadni vagy a
megsemmistiléstl megdvni a sajit kulturdlis emlékezetét.

Az interkulturélis emlékezet az irodalom, illetve egyéb médiumok nélkiil el-
képzelhetetlen, mert az irodalom példaul formailag is képes ébren tartani a tra-
diciét, a szovegek megdriznek, generdlnak és kozvetitenek egyfajta interkulturélis

®Chiellino a bikulturilis emlékezet terminust az interkulturdlis emlékezet szinonimdjaként
hasznalja. Az interkulturélis szaimara a monokulturalis ellenpélddja, tehat nem zdrt, hanem nyitott
modell (CuieLrino 2001, 108). Chiellino egy interjuban azt is hangsulyozza, hogy nem kivin-
ja definidlni ezt a fogalmat, hiszen minden tartalmi meghatdrozds rendkivil problematikus, ezért
a nyelvre, tobb nyelvi szint jelenlétére helyezi a hangsulyt. (V6. http://novelero.de/literatur-zwis-
chen-den-kulturen/ [2017.03. 15.].)



TRANSZKULTURALITAS ES INTERKULTURALIS EMLEKEZET * 21

emlékezetet. Az interkulturalis emlékezet, az interkulturalitds ilyetén felfogisa az
irodalom hatdrtalansdgdra utal, mivel az iré6 emlékezete soha nem lehet tisztin egy
kultirabdl fakadd, hanem mindig inzerkulturdlisan meghatirozott. Itt azonban
nem is ez az dltaldnos Osszefliggésrendszer képezi a vizsgdlédds targyat, hanem
egy sokkal konkrétabb modell, amely nem feltétlenil a szerzé személyéhez, ha-
nem magéhoz a szovegvilaghoz koti az interkulturilis emlékezet tényét. Ebben a
Chiellino altal megfogalmazott felfogasban a kollektiv emlékezet egyfajta hibri-
dizalasardl van sz6. A téma jelentSségének £6 oka, hogy a mai dn. transzkulturélis
tarsadalmakban, mint amilyen a német tirsadalom is, igény mutatkozik arra, hogy
tudomidst vegyiink az emlékezetnek a nemzeti hatdrokon tilmutaté tereirdl is.

A szociokulturilis bedgyazottsig, illetve az élettorténet merSben meghatdroz-
zédk a narrativikat és az emlékezés diskurzusit. ,Minden nyelvben [...] mas sze-
mek tilnek” — mondja Herta Miiller, és ezzel ravildgit a kulturalis bedgyazottsig
nyelvi, észlelésbeli meghatirozottsdgara, a szimbolikus rendekbdl valé kilépés le-
hetetlenségére, ami természetesen az emlékezés narrativiit is determindlja (MUL-
LER 2009, 39). Chiellinéval érvelve: az interkulturilis irodalomban mindig jelen
van az interkulturalis, bikulturalis emlékezet, itt ugyanis egy vagy tobb figura vagy
épp az elbeszélS az élettorténete miatt kilép egyfajta id6-tér kontinuumbél, mert
a kordbbi tapasztalatai példdul a helyvéltoztatds vagy a migracié stb. kovetkez-
tében leszakadtak a jelen tapasztalatairdl, és a kontinuumban torés keletkezik.
Chiellino a tér-idé kontinuum megszakaddsa, az elidegenitett perspektiva mel-
lett egy (vagy tobb) midsik nyelv jelenlétét tartja az interkulturalis irodalom f&bb
ismérveinek. Ezen belil a kilonb6z6 nyelvek dialégusdra helyezi a hangsulyt,
amikor kifejti, hogy ez teszi lehetévé, hogy eltéré kulturalis emlékezetek legye-
nek jelen folytonosan az irodalmi szévegekben. Ez a nyelvi latencia tartja ébren
a masik, az idegen, tehdt nem az adott nyelvhez tartozé kulturdlis emlékezetet.
A nyelvek elhagyjik tehat nemzetileg kodifikdlt helyiiket, de a misik, a tobbi
nyelv parhuzamos jelenlétével toretlen lehetSség nyilik arra, hogy ez az idegen
mult minduntalan integrdlédjon a jelen kontextuséba, illetve hogy idegen testként
megmutatkozva felbontsa az egység hamis képzetét. Mivel ez a mésik nyelv (vagy
nyelvek) vizualis és/vagy akusztikus torést is okoznak a szévegben, mint a test em-
lékezete (Korpergedichtnis) irédnak bele a szovegtestbe, amely az egyéni és kol-
lektiv identitdst kivdnja 6sszekapcsolni. A nyelvi latencia ugyanis felszinre hozza
a masik nyelvben szerzett tapasztalatokat, kulturalis hovatartozdsokat implikdlva
dltala (vo. CaieLLiNo 2001, 268). A nyelvi latencia tehat a bikulturdlis emlékezet
egyik fontos tartéoszlopa. Mivel az interkulturilis irodalomban id§, tér és nyelv
elszakadnak egymastdl, nincs lehetSség arra, hogy egy nyelv, egy torténelem, egy
kultdra legyen csupdn jelen.”

¥ Meghatirozis kérdése, hogy a nyelvi, észlelésbeli kodifikltsigot és a transzkulturlis tirsada-
lom jelenlétét példdul a tobbnyelviiség kapesdn ellentmondasnak gondoljuk-e. Ha a transzkulturali-
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Az irodalom azonban megkertilheti a domindns emlékezésnarrativikat, olyan
emlékezetelemeket aktivilva ezaltal, amelyek bir nem merében ismeretlenek a
tobbség szamadra, teljességiikben mégis idegenek. A szévegek tehdt olyan elemek-
re nyulhatnak vissza, amelyek egy bizonyos csoport identitdsit tekintve lehetnek
konstitutivak, mds csoportok kollektiv emlékezetét viszont teljességgel ignordl-
hatjak, még akkor is, ha esetleg a domindns csoportrdl van szé. A fiktiv szovegek
masik privilégiuma tovdbbd, hogy egymasnak teljesen ellentmondé verzidkat is
aktivdlhatnak egy narrativ egységen belill, és ezzel egy kozosségben, tirsadalom-
ban jelen 1év6 emlékezetdiskurzusok antagonisztikus sokszintiségére vildgithat-
nak rd. Nem elhanyagolhat6 azonban az irodalmi szévegeknek az a sajitossiga
sem, hogy reflektdlni tudnak az emlékezet hozzatérhetetlenségére, problematizél-
ni tudjik annak konstruktiv voltat, dllandé és folyamatos véltozésait, illetve meg-
bizhatatlansigit. Ez a reflexiv momentum a kortdrs szovegekben természetesen
kimutathatd, s nem csupdn az interkulturélis emlékezetre igaz.”

Ezen tul ezeknek a szovegeknek dltalinos jellemzdje példaul a tobbszélami-
sdg, ami mdr strukturdlisan is értelmezésverzidkat allit egymds mellé vagy éppen
egymissal szembe. A multiperspektivikusan elbeszélt vagy fokalizalt szovegek az
emlékezet kilonboz8 perspektiviit elevenitik meg, az emlékezés diskurzusainak
egybecsengéseit, de kilonbozdségeit is megmutatjdk. Ezeknek a narrativumok-
nak az egyezése vagy divergencidja mutatja, hogy inkabb homogén vagy hete-
rogén, plurélis emlékezetk6zosségrdl beszélhetink-e (v6. NEumaNN 2005b, 70).

A kortdrs német irodalommal kapcsolatban gyakran felmeril az interkultu-
ralitis problematikdjin belil az un. keleti bévités (Osterweiterung) fogalma (vo.
Burcer-KorTis 2008), st sokan egyenesen kelet-eurépai?! vagy akar balkani
fordulatrdl (Balkan turn) beszélnek (Previsi¢ 2008, 95-106, illetve usé 2009,
189-203), és jelzik, hogy szdmos szerz8 érkezett ebbdl a régiobdl, aki méra in-
tegralédott a német irodalmi életbe. Ezekre a szerzékre, mint dltalaban figurdikra
is, a nyelvek, szirmazdsok és identitdsok kozti hibrid 1ét tapasztalata jellemz,
ez az, ami Osszekoti Gket, és természetesen ezaltal tudjik sajat individudlis vagy
kollektiv emlékezetiiket reprezentdlni a német kontextusban. Ebbél a csoportbdl

tds fogalmat nem teljes 6sszeolvaddsként, hanem inkabb nyitottsdgként értelmezziik, amely transz-
ferfolyamatokat generil, nem antagonisztikus a kett6 egyiittes jelenléte. Epp a tobbnyelviiségbél
fakadé hibrid 1ét, a nem monokulturilis kodifikaltsdg lehet az, ami elémozdithatja az emlékezés-
kulturék egybefonddisit a szovegvilagon beliil, de azon kiviil is.

* Chiellino mutat ra ennek kapcsin arra, hogy az interkulturélis irodalomban elsésorban a nyelvi
véltdsok miatt az ,idegen’, tehdt a valasztott 4j nyelvben, Chiellino ezt a kreativitds nyelvének neve-
zi, nem miikédnek a mésik kultirdhoz kothetd tabuk, normik és elfojtdsok, ami lehet6vé teszi, hogy
itt olyan dolgok is artikuldlédjanak, melyekre tobbnyelviiség vagy nyelvi véltds nélkil nem lett volna
lehet8ség (vo. CHIELLINO 2000).

' A German Life and Letters cimd folyéiratnak jelent meg 2015-ben szdma (68/2) ezzel a cim-
mel: The Eastern European Turn in Contemporary German-language Literature.
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Marica BodrozZié¢ot emelném ki, aki Mein weisser Frieden [Fehér békém] (Bop-
ROZI1C 2014) cim utiesszéjében a kulturtranszfer folyamataira fokuszdl, és ezeket
példaul a szévegben létrehozott intertextudlis hdlé révén képezi le.?

A keleti bévités kapesdn természetesen mindenképpen meg kell emliteni a ma-
gyar szdrmazdsa vagy magyar hattérrel rendelkez8 szerzéket is, akik méra neves
irodalmi dijak, az elektromos médiumok, az jsdgok, a folydiratok kultirarovatai
stb. révén jeles poziciét vivtak ki maguknak a kortdrs irodalmi életben. Elsék ko-
zott az a Terézia Mora emlitendd, akinek maximalisan sikerilt bedgyazédnia az
irodalmi életbe,” s igy a kelet-kozép-eurépai emlékezetet kozvetitenie a német
kozeg felé. Mora szovegeiben (példdul Mora 2006) a polifénia, a multiperspek-
tivitds és az a tény, hogy a szoveg feliilete alatt szimos szubtextust futtat, par-
huzamos vildglitasok, értelemaddsok lehetdségére utal. Bestsellerlistdkra kertl-
nek azonban a ,magyar” kontextusbdl mds szerzék is, mint példaul Zsuzsa Bank
(BANk 2003), ami azt bizonyitja, hogy nemcsak a hivatalos kritikahoz, hanem az
olvaséhoz is eljutnak a magyar kollektiv emlékezet bizonyos elemei. Akos Domit
érdemes itt még megemliteni, aki szintén tobb szdlon van jelen a jelenkor német
diskurzusdban (példdul Doma 2016).

Az irodalom tehat képes az elfeledettet vagy az elfojtottat emlékezhet6vé tenni,
mikoézben az antagonisztikus vagy gyakran akar egymadssal teljességgel inkompa-
tibilis emlékezetnarrativik 6sszekapcsoldsaval, egymas mellé dllitasaval merében
Uj emlékezetdiskurzusokat hoz létre. A cirkuldcié, a kultartranszfer-folyamatok
pedig akkor tudnak beindulni, ha ezek a narrativik az irodalmi mez&bdl kilépve
szélesebb tirsadalmi kontextusokban is megjelennek, illetve idedlis esetben integ-
ralédni tudnak.

Zarogondolatok

A multi- vagy transzkulturélis tirsadalmakban egyik kulturalis tradicié sem lehet
exkluziv (vo. SomMER 2001, 31). A kisebbségek azonban marganaliziltak vagy
ki vannak zdrva az emlékezés intézményesitett rendjébdl, az dllami szimbdlum-
rendszerbél és a hegemén kollektiv emlékezetbdl. Ezért megprobiljak a tarsadal-
milag elfogadott narrativikat feltérni, megkévetelve ezéltal, hogy sajat multjuk
is helyet és jelentSséget kapjon az emlékezés diskurzusaiban. Igényt jelentenek
be arra nézve, hogy a nyilvdnos értelmezési térben nekik is legyen reprezentacio-

*Interkulturilis emlékezet és intertextualitds dsszekapesoldsa dltalinos jelenség, és példdul Chi-
ellino koltdi munkdssdgdban is fontos elem.

»2005-ben a Literaturen cimi folyéirat egy szimaban még Mora is a kdnonba keriilésért szl
sikra, mikor kimondja: ,A német irodalom része vagyok, éppen ugy német, mint Kafka.” (V6. Lite-
raturen, 2005, 28, ford. télem — H. E.)
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juk (vo6. NEuMANN 20054, 112). A hegemonialis kollektiv emlékezet ui. normativ,
ideoldgiailag meghatdrozott, de az irodalom 4éltal is generilt jelenségek révén egy
delegitimaciés folyamaton megy/mehet keresztil. Amennyiben ez szembehelyez-
kedik a zdrt, homogén nemzetfelfogissal, el6segit(het)i a kisebbségek onmegha-
tirozasit is, és tarsadalmi valtozdsok motorjava vilhat. Az emlékezéskultirak sok-
szor antagonisztikus sokszintisége all tehdt egymassal szemben a transzkulturalis
tarsadalmakban, hiszen az emlékezés mddja, narrativai kulturdlisan meghatiro-
zottak. Nem a biolégia, hanem kulturdlis hatdsok befolyasoljik, hogy ki milyen
értelemteremt mechanizmusokat miikodtet. Szociokulturalisan kozvetitettek és
gyakran tudat alatt hatnak a kollektiv tudds sémdi, tehit az individuum szocid-
lis bedgyazottsiga konstitutiv az emlékezésnarrativik kialakitisa sordn (vo. NEU-
MANN 20053, 51). Egyértelmd tehdt, hogy migraciés hatérrel rendelkezd szerzék
a tobbségi tdrsadalomtdl eltéré médon konstrudlhatjdk emlékezésnarrativdikat,
mert az egyes kultirdkban cirkulalé, kanonizalt térténetek narrativ modellek, ma-
fajok stb. mind befolyéssal vannak erre.

Mindezek ellenére még napjainkban is ugy tinik, hogy ezek a csoportok mint
hatérjarék (Grenzginger) gyakran nem részei a domindns narrativiknak, ame-
lyek nemzeti, etnikai, kulturélis relevancidk mentén konstrualédnak (BEHRAVESH
2016,103-110). Annak ellenére, hogy az utébbi évtizedekben, de leginkabb 2005
utdn egyre inkdbb sziiletnek a téma behat6bb vizsgilatival foglalkozé tanulma-
nyok, kényvek stb., mégis elmondhatd, hogy az egész megkozelités olyan kire-
keszt$ attitidre épiil, amely a bevindorlds tematikdjat, illetve a bevindorlékat
magukat is levalasztja a tobbségi tirsadalom emlékezéskultarajatél. Maig nincs
ennek kovetkeztében képiink arrél, hogy milyen médon reprezentilhaték, ho-
gyan reprezentilédnak ezek az idegennek kikialtott kisebbségek. Integraciéjukkal
kapcsolatos reményre ad azonban okot, hogy az irodalomkritika, valamint a tu-
domanyos szakirodalom az interkulturélis irodalmat olyan szegmensnek tekinti a
kortirs német irodalmon belil, amely gazdagodist, horizontkitagitast, 4j téma-
kat és perspektivikat, illetve formai Gjitasokat hozott (vo. BurcER-KoFTIs 2008).
Chiellino szerint a jelenkor német irodalmit az interkulturdlis irodalom emelte
be djra a vildgirodalom koérforgisiba (CrieLLino 2000). Az Amodeo dltal leirt
rizémamodell pedig az irodalomtorténet-irds szimdra tenné lehet6vé az inter-
kulturilis irodalom djszerd kategorizildsit, a nemzeti diskurzus és a hatdrhizdsok
eliminalasit (AMoDEO 1996). Ez a gesztus jelentds 1épés lenne annak irdnyiba,
hogy az interkulturélis emlékezet helyet kapjon a német emlékezéskultirdban.
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