KROO KATALIN

A nihilizmus gondolatkore Turgenyev poétikajaban
az orosz irodalmi tradicio tukrében

Nihilista [...]. — Ez a latin nihilbdl szdirmazik, és azt jelenti: semmi,
amennyire én meg tudom itélni; ez a sz6 tehdt olyan embert jelent,
aki... aki semmit sem ismer el?

(Turgenyev: Apdk és firik)"

Es ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és
agy makodik, s akar is valamit... (Uo. 206)

Bevezetes
Az Apdk és fiuk az irodalmi és kritikai tradici6 folyamataban

Turgenyev Apdk és fuik cimi alkotdsdnak (1862) két és fél évszazados kritikai ol-
vasata mdra mdr olyan torténeti sorrd dllt 6ssze, melynek egy pontjin sem kérds-
jelez8dik meg a tény: a regénycselekményben f6szerepet jitszé Jevgenyij Bazarov
a nihilista h8sok tipusianak egyik reprezentativ poétikai letéteményese.” Nemcsak
a mU keletkezéstorténete feldl kindlkoz6 idébehatirolds, hanem a korabeli orosz
valésag problematikdjaba valé szoros gondolati bedgyazddis is a 19. szdzad ko-
zepének, az 50-es, 60-as éveknek a torténelmi valésagdhoz koti mindazt, amit a
nihilista Bazarovnak képviselnie illik és a muértelmezések tobbségében felcsen-
diil6 toretlen meggydz3dés szerint képvisel is. Bazarov kiilonds vonzalommal és a
maga moédjan egészen a regény végéig kitartéan tagad, polemikus magatartisaval

' Az Apak és firik szvegét a kovetkezd kiadds alapjan idézem, zar6jelben a lapszdémok megada-
saval: TuRGENYEV 1975, itt: 35. Az idézeten beliili kurziv, néhany megjeldlt esetet leszamitva, sajit
kiemeléseimet tiikr6zi. Fontos esetekben az idézet bizonyos részleteit, motivumait orosz eredetiben
az aldbbi kiadds alapjdn kozlom, az itt megjel6lt lapszamtartomanybél: Typrenes 1981, 7-188.

> A regény 4tdolgozdsdnak irdnyairdl és a f&szerepls Bazarov értelmezésével a legszorosabban
osszefliggd kritikatorténetrdl részletesen: Barioro 1981.
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és beszédmegnyilatkozasaival nyiltan a 40-es évek vildgértésének és tirsadalmi
szemléletének szegezve a bioldgiai és torténelmi-civilizaciés vetiiletében tekin-
tett ,vilig” fenntarthatésagara és alakithatdsigdra vonatkozé nézeteit. Térsadalmi
szdrmazasi meghatdrozottsiga (raznocsinyec) az orosz nemesi és polgari értelmi-
ségi kultura tGitk6zési pontjan helyezi el alakjit, kidomboritva a varosi értelmiségi
miiveltség és annak vidéki létformaja kozott feszild ellentétet; torténelemfilozéfi-
ai nemzedékbeli hovatartozisa a 40-es évek idealistdival szembedllitott ,materia-
listdk” kozé sorolja 6t. Ez utébbi vondsinak stlyos argumentumai k6zott szerepel
a természettuddés Bazarovnak az ember fiziolégiai természetéhez és az altalanos
bioszférahoz valé sajitos viszonya, ideértve bizonyos ismertelméleti hangsulyokat.
A konkrét torténelmi-politikai cselekvés korabeli szinpadan viszont sok esetben,
akdr mutatis mutandis, a ,forradalmi demokratikkal” jegyzi el alakjat a kritikai
értelmezés.

Annil szembetinébb a regény mivészi vilaganak az a szintén vitathatatlan té-
nye, hogy Bazarov alakjanak poétikai megformaltsiga kozvetlen szerepld rokono-
kat idéz meg és vetit elre az aranykor szdzaddnak orosz irodalmabél. A klasszi-
kus sor — mint oly sok esetben — az Apdk és fuiikban is Puskin Jevgenyij Anyeginjével
indul (v6. példaul Zexurin 2013). Az Anyeginbdl a nihilizmus turgenyevi értel-
mezése szamdra az lesz a legfontosabb, ami dtszarmazik Lermontov Korunk hése
cimd regényébe (az unalom és a vdgy diszpoziciéjanak 6sszekapcesoléddsa), indi-
vidudlis poétikai megolddsokkal ers6dve meg ott (vo. a semmi—minden szeman-
tikai alakzat kulcsszerepét a Lermontov-regény értelemviligiban), és mindez a
maga egyittesében kotddik elszakithatatlan szdlakkal Gogol poétikdjinak ahhoz
a sajatossdgihoz, amelyet Andrej Belij a ,fikcié alakzataként” (,figurdjaként”, vo.
»purypa pukunn’) tart szimon.’ Ha pedig, forditott idgszemlélettel, el6képnek
tekintjiik az Apdk és friikat, akkor kétségtelen, hogy Dosztojevszkij két évvel kés6bb
megjelend Feljegyzések az egérlyukbol (1864) ciml mivével érdemes egytitt olvas-
nunk e regényt, nem feledve mind a turgenyevi, mind a dosztojevszkiji életmitinek
azt a belsé kohézids erejét, amely bizonyos alkotdsok gondolatvilagat és poétikai
megformaléddsit a szerz8k mds miveinek szoros befogaddsi hatdsterében enge-
di autentikusabban felfejteni. Igy kivinkozik a Feljegyzések. .. mellé az Ordigit,
amelyben a f6hés Sztavrogin egyrészt Pecsorin alakjdnak tipoldgiai ,csaladjéba”

’ Benstit 1969, 80; vo.: ha az unalom szemantikaja az egyik olyan, mint a mdsik motivumaban
nyer kifejtést, a ,fikci6 alakzata [figurdja]” a sem ez, sem az azonositdssal jatszik szerepet a megha-
tiroz(hat)atlansdg kifejezésében: ,a bemutatott dolgokban nincs semmi két kategéria — a »minden«
és a »semmi« — meghatdrozatlan elhatdroldsin kivil; a tirgyat egyfeldl a »minden«t8l, masfelsl a
»semmi«t6] valé kiilonallds jellemzi; [...] 6 — sem »ez«, sem »az«; »ez« — valamiféle kilondllds a
»mindent6l«; »az« — a »semmi«-t6l; az ires kategoridktdl valé elrugaszkoddsok rendszerének ko-
szonhet8en a tirgy (személy vagy dolog), amelyhez meghatdrozatlan tulajdonsigok néttek hozz4,
»valami« kozépen fekvéhoz kezd hasonlitani”, BeLy 2013, 221-222.
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tartozik (Kro6 2015a), masrészt a figurdjan keresztiil kozvetitett gondolati di-
lemma és irodalmi kérdéskor abba a torténelmi konfliktusba ékel6dik be, mely
a 40-es évek liberdlisai és a 60-as évek ,nihilistdi” kozott tapinthat6 és egyben
er6sen az Apdk és fuik cimi regényre s maginak Turgenyevnek a személyére utalt.
Az Ordigikben kialakitott nemzedéki probléma, amely a turgenyevi témaanyagot
felismerhetden a szoveg latéterébe engedi, a folytonossag perspektivdjabol a Tur-
genyev-életmi egyéb alkotdsainak végiggondoldsit is igényli. E téren kitlintetett
helyen szerepel a Nemesi fészek a maga poétikailag exponalt intertextusdval, mely
Lermontovnak a nemzedékviltis lehetSségeire rakérdezé filozéfiai elégidjabdl,
a Tiinédés ([yma) cimi versbdl sz6védik (v6. példaul Benscxast 2009). Mindent
egybevetve egy olyan miveket 6sszekotd atfogo textusrdl (még inkabb: szoveg-
modellrél, vo. ,cBepxrekct™) beszélhetiink tehdt, mely az Apdk és friik nemzedék-
véltdsi problémakérét mint az orosz irodalmi tradiciéban testet 61t6 és bonyolult
mikapcsoléddsokon keresztil fejl6ds szovegfolyamatot engedi ldtni,” annak rele-
vans poétikai megoldésaival. Ebben az értelemben pontosithaté a Turgenyev-re-
gény el6revetits jellege immar a ,felettes szoveg” teljes kibomldsdnak ismeretében.
Misteldl az Apdk és fiiik mésik emlitett szvegelhelyez8dése a hagyomanylincban,
mely a dosztojevszkiji miivészi kidolgozast is visszautalja Puskinhoz és Gogol-
hoz (vo. az unalom—vdgy emlitett karakterdiszpozicidjit, valamint a ,fikcié figu-
ralitdsdnak” valtozatos megjelenéseit az identifikdcids lehet8ségek problémdjira
rinagyitva), alapvetSen a szereplStipolégia keretébe illeszthets. Ezen a hagyo-
manyozodasi nyomvonalon viszont észrevehetéen kittkozik az a sajatossig, hogy
Anyegin és Pecsorin torténelmi vonatkoztatottsagukban éppen ahhoz a periédus-
hoz tartoznak, amellyel Bazarov vagy Dosztojevszkij ,nihilista” hései — akir az
odtlaké vagy az Ordigok Pjotr Verhovenszkije — szemben 4llnak. A héstipolégiai
kritikai 6sszekapcsolds igy hatirozottan mas szemantikai felfejtési logikat igényel,
mint amit a szereplék konkrét torténelmi idészakokban valé gyokerezettségének
olyan szimbavétele sugallhat, melyet az Apdk és fuik értelmezési tradiciéjanak
megszilardult vondsait jellemezve kiinduldsképpen megidéztem. Anyeginnek,
Pecsorinnak és Turgenyev magit ,felesleges”-ként érzékels hdsének, Csulkatu-
rinnak Bazarov és az odulak, illetve Sztavrogin alakjéval val6 6sszeilleszthetd-
sége az apdk és fuik-textus értelmezhetéségéhez hasonlatosan szévegbelsé sze-
mantikai alakzatok szimbavételét teszi szitkségessé. Ennek alapjan dllapithaté
meg a turgenyevi poétikai megoldas helye a tradiciéldncolatban, és amennyiben
valéban motivumformaécidk és jelentésfolyamatok djragondoldsdrdl van sz6, ezen

* A terminushasznilatot (vo. ,cBepxrekct”) a fogalomértelmezés kidolgozasaval lasd FausTov—
Savinkov 2013, vo. Meanuc 2003, 2011.

* A fejlédésében tekintett egymasba kapcsoléddsok sordnak értelmezéséhez Fausztov—Szavin-
kov a transztextualitds fogalmit lépteti életbe (v6. a ,horizontilis” lancolatot, szemben a vertikalis
modellviltozatok azonosithatésdgaval). FausTov—Savinkov 2013, kiléndsen: 102-105.
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a talajon vethetd fel a kérdés, hogy vajon orosz irodalmi univerzilérdl van-e sz6, s
ha igen, annak Turgenyev milyen individualis formdjat alkotja meg széban forgé
regényében.

1.
A nihilizmus témameghatarozasa és szemantikai reflexioja
az Apak és fiukban

A fent elsé mottéként szerepld nihilizmusmeghatdrozds (ilyenféle tematizdciéra
tobb izben is lithatunk példat a regényben) a definici6 jellegli érvényesités szan-
déka és a megformalds nyelvi strukturiltsdga, a kozlemény kompoziciéja kozotti
tesziiltséggel irdnyitja magara a figyelmet:

— No és maga, Bazarov r, micsoda voltaképpen? — kérdezte rovid szlinet utdn.

— Hogy Bazarov micsoda? — Arkagyij elmosolyodott. — Ha kivinja, kedves batyim,
megmondom én, hogy voltaképpen micsoda.

— Légy oly szives, 6csém!

— Nihilista.

— Hogy mondtad? — kérdezte Nyikolaj Petrovics, Pavel Petrovics pedig a levegébe
emelte kését, melynek egy darabka vaj volt a pengevégén, s meg sem mozdult
ebben a helyzetben.

— Nihilista — ismételte meg a sz6t Arkagyij.

— Nihilista — mondta Nyikolaj Petrovics.

Ezutin kovetkezik csak a mottéban megidézett részlet:

— Ez a latin nihilbé8l szirmazik, és azt jelenti: semmi, amennyire én meg tudom
itélni; ez a sz6 olyan embert jelent, aki... aki semmit sem ismer el?

— Mondd igy: aki semmit sem tisztel — sz6lt bele Pavel Petrovics, és tovdbb kente
a vajat.

— Aki mindent birdlé szemmel néz — jegyezte meg Arkagyij.

— Hit nem mindegy ez? — kérdezte Pavel Petrovics.

— Nem, ez nem mindegy. A nihilista olyan ember, aki nem hajt fejet semmilyen
tekintély el6tt, aki nem fogad el hitként semmiféle principiumot, barmilyen tisz-
telet bastydzza is koril.

— [...] mi csak gyonyorkodink majd bennetek, ti... hogy is mondtad?

— Nihilistdk [...].

— Igen. Azelétt voltak hegelistik, most meg vannak nihilistak. Majd meglatjuk,
hogyan lesznek meg az lirességben, a légtires térben. (36.)
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A dialégusban fesziil6 polemikus attittid tobb jelentéssavban ttkoztet ellentéte-
ket. A legszembetindbb a semmi és a minden motivumvaltozatainak egymdsba
val6 transzpondldsa, mely jelentSs értelmezési dinamikat hordoz. A nihil magya-
rdzata mint ,semmi” és ,semmit sem tisztel”, vagyis az abszolut tagadds motivuma
ugyanis rogton atirédik a minden, az dllitds keretébe vont hidnymeghatarozasba:
LJAKD mindent birdlé szemmel néz”. Bar formalisan visszatér a kozlés a semmi val-
tozatainak kiterjesztéséhez — A nihilista olyan ember, aki nem hajt fejet semmi-
lyen tekintély el6tt, aki nem fogad el hitként semmiféle principiumot, barmilyen
tisztelet bastydzza is koril.” —, valéjaban a tagadé meghatarozdsoknak egyre in-
tenzivebbé valasa implikalt jelentésként elkezdi halmozni a minden tartomanyiba
esé tartalmakat. ,Mindent biralé szemmel nézni” eszerint azt jelenti, hogy minden
tekintély, az Gsszes principium, melyet barmiféle tisztelet 6vez, tagadas ald esik,
és elvethetd a ,semmilyen [...] semmiféle [...] barmilyen [...] is” logikdja szerint.
E logika igy a teljes tagadast az Gsszes/minden el6fordulasi lehetSségeit szam-
ba vevd vilasztisbdl kovetkezd elutasitisra alapozza. A gondolatvezetés egyben
tartalommal tolti fel Arkagyij kijelentését, miszerint nem mindegy-e, hogy a nihi-
lizmusmeghatirozds a semmire vagy a mindenre torténd Gsszpontositast foglal-e
magaban. A nibilista llispontot az a meggy6z6dés jellemzi, hogy egyiltalin nem
mindegy, milyen meghatdrozast nyernek a vildg jelenségei, és hogyan megy végbe
a gondolatok elkiilonboztetése. Az eszmék és elvek stb. tagaddsa nemcsak magira
a tartalomra vonatkozik, hanem éppigy azok jel6lési formaira is.°

A nibilizmus jelentésének a kifejezésre vonatkozéan az 6nreflexié gesztusa-
val kiegésziil6 meghatirozdsa nagymértékben ellentmond annak a gondolkodisi
logikdnak, amely a semmi fogalmat levilasztja a mindentSl. A semmi és a min-
den értelme a statikus szembedllitasban korantsem meril ki, érzékenyebb jelen-
tés-Osszehangolds zajlik a regényben. A nibilizmus értelme a fogalmi és jelolési
elkilonboztetések el6térbe helyezésében nyilik meg, egész pontosan annak igé-
nyességében, ahogyan a semmi definidldsa a minden motivumaiban vilik valéra,
mikozben a halmozds intenzitisdban tdrulnak fel a minden elkilonithetd egyes
elemei, a maguk dsszességében (,semmilyen [...] semmiféle [...] barmilyen [...]
is”) —a ,barmilyen is” feltételezi a sokféleségbdl 6sszetevédd mindent, s ennek kom-
ponensei egyesével, az egyre torténd Gsszpontositissal keriilnek tagadas ald.

¢ Lermontov Korunk hése cimd miivében az egyik olyan, mint a mdsik (minden egyforma — mind-
egy), illetve a sem ez, sem az szemantikai alakzat, melyet fentebb az unalom (kozémbisség) lelkidlla-
potihoz val6 kapcsolédidsiban emlitettem, Pecsorin alakmegformaldsanak kiindulé dllapotit rogzi-
ti. E szemantikai definicié kovetkezetes transzformdcion halad végig a regényben, elérve a széveg
onreflexiéjinak a sikjat is. Ez alkotja annak az analégidnak a 6 vondsat, mely az adott szemantikai
megformaldst osszekoti az Apdak és fuik nihilizmus—meghatdrozasaval. A Korunk hésében e transz-
formaciés alakzat részletes bemutatasat 1asd Kro6 2015b.
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A fent idézett kozlemény igy a maga egész megformaltsigdban hiteltelenné
avatja Pavel Pavlovics dllitdsat, miszerint: ,Azeldtt voltak hegelistak, most meg
vannak nihilistik”. Eléforduldsi kontextusiban e kijelentés ismét az egyik olyan,
mint a mdsik gondolatat implikélja, és ehhez hozzatartozéan azt is, hogy sem a
megjelolt eszmerendszerek, sem az azokat hordozé jelek kozott nincs is olyan kii-
16nbség, hogy azok jelentésével érdemes lenne szdmolni — e sugallatot, tekintetbe
véve Pavel Pavlovics szellemi hovatartozésit, jelen esetben ironikus felhanggal
mindsiti a szoveg. Irénia nélkil, de nagy nyomatékkal hizza ald a jelolési prob-
lémat az egész megidézett passzus a mondds, vagyis a verbdlis megfogalmazas
gondolatit tobbszorésen hangsulyozva és ezzel a szemantikai titkozések djabb
tartomdnydt behatirolva. E beszélgetés mintha legalabb olyan mértékben szélna a
nibilizmus megjelolhetdségérsl, mint magdrdl a jeldlt tartalomrol: ... . kérdezte [...].
Ha kivénja, kedves batyim, megmondom én, hogy |[...]. Légy oly szives, 6csém!
[...] Hogy mondtad? — kérdezte |...]. Nihilista — ismételte meg a szot Arkagyij. Ni-
hilista — mondta Nyikolaj Petrovics. [...] Mondd igy: [...]. Hit nem mindegy ez?
[...] Nem, ez nem mindegy.”

A kompoziciés és motivikus szervez3dés az egész tanulmdnyozott tirsalgist
olyan metaszoveg—szerepkorrel ruhdzza fel, amely a regény egészében zajlé nihi-
lizmusértelmezés bevezetSjeként a tisztizott jelentés-Gsszefiiggések medrébe te-
reli az olvasatot. A minden—semmi és az dsszes (dltaldnos)—egyes (egyedi) egymisra
vetitései jelentésalakzatokat el6legeznek meg. Kibontakozasuk végigkiséri a cse-
lekményreprezenticidt, és kihat annak magyardzhatésdgara. A nihilizmus értel-
me eloldédik barmiféle konkrét eszmerendszertdl, és ezen keresztil jelentsen
mérséklédik a torténelmi gondolati bedgyazottsig szerinti azonositds lehetésé-
ge. A regény szerepl6i kulturdlis univerzalék (minden—semmi, dsszes—egy, dltald-
nos—egyedi) és azok motivumvaridnsai mentén rendezédnek olyan szemantikai
rendszerbe, melynek mélyén elsédlegesen nem erkolcsi és jellemrajzi kérdések
huzédnak meg, hanem az a probléma, hogyan viszonyulhat az egyedi ember, a
személyiség a minden(ség)hez, és hogyan helyezhetd rd az emberi létezés a sem-
mi és a minden polusait 6sszekotd metafizikai tengelyre. Ebben a keretben nyer
értelmet a regényi cselekmény és abban azok az irodalmi figurak, akik nem t6r-
ténelmileg meghatdrozott tipusokba tartoznak tehdt, hanem a 19. szdzadi orosz
irodalomban megformézott rokon szereplSk legfontosabb poétikai-antropolégiai
meghatdrozottsigu vondsait domboritjak ki, jellemzéen a jelolés/megjeloltség/
megjelolhetdség szemiotikai kérdéskorébe dgyazottan. Ebben az értelmi nyomaté-
kositasban lesz domindns bizonyos szerepl6k esetében a kdzdmébisségnek szembe-
szeglls igényesség vondsa (abban foghatéan, hogy egyiltalan nem minden mindegy,
a vildg jelei és az dltaluk hordozott tartalmak tekintetében az egyik nem lehet olyan,
mint a mdsik). E vonds a személyiség utjat adekvitan megtaldlni vagy6 élettorek-
vést helyezi a kézéppontba, melyet e tanulmany mésodik mottéja fémjelez: ,Es
ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és agy miikodik, s
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akar is valamit...” (206). Az igy tekintett dltaldnos Gsszefliggésben, a személyi-
ség alakuldsdnak és ehhez tartozéan a természet és az ember jeldlési képességé-
nek antropoldgiai kérdéskorében vilnak a mér emlitett vagy akdr még tavolabbrol
megidézhetd Puskin-, Gogol-, Lermontov-, Turgenyev-, Dosztojevszkij-h8sok
egy népes miivészi szereplScsalad tagjaiva. Az Apdk és fuik tanulmanyozott sz6-
vegrészlete a semmi kozponti motivumaként az drességet/pusztasdgot tematizilja
(,Majd meglatjuk, hogyan lesznek meg az irességben, a légiires térben [B mycToTe,
B 0e3B03/1yIIHOM npocTpancTse]”). A helyes nyelvi megformailis igényének gesz-
tusdt a regényben els6ként prezentalé ,nihilista” Arkagyij pedig nevének Arka-
dia-vondsan keresztiil idézi meg az aranykori teljesség/bdség/mindenség toposzit,
amely példaul Dosztojevszkij Ordigok cim regényében kifejezetten a kdznapi és
a mivészi jelolés/jelolhetSség kérdéskoreként teljesedik majd ki (Kpoo 2005). Az
emberi személyiség kibontakoztathatésiginak mélyén hiz6dé akards (az egyes
miuvekben kiilonboz8 valtozatokban megjelend egyedi személyiségiranyultsig
Osszegzé motivuma) a jelolés/jelolhetSség dilemmdjit mozgdsitja, valdjaban egy
szemiotikai kérdéskor poétikai kifejtésével — ennek kézéppontjiva vilik a nihiliz-
mus gondolatkére. Mindez a Korunk héséhez, a Feljegyzések...-hez, az Egy felesle-
ges ember napldgjahoz stb. hasonlatosan az Apdk és fuikban is Gj dimenziét ad azok-
nak a poétikai eljardsoknak, melyeken keresztiil az emberi 1étezésnek a személyiség
ontoldgidjdra vetitett mivészi kidolgozasa valésul meg.

2.
A nihilizmus motivumalakzata a regénycselekmény szemantikai
mindsitésében és az Apdk és fiik metapoétikajaban

A semmi—minden, egy—dsszes, egyedi—dltalinos gondolatfiizér az azonossdg (egyik
olyan, mint a mdsik, minden egyenlé’) és kiilonbozoség/elkiilonbozodés (ynem mind-
egy”) problémidjiba dgyazottan két irinyban nyer értelmi pontositdst, mindkettd
a szemiotikai értelemben vett megismerbetéség kérdéséhez igazodik és jol kivehetd
lenyomatot hagy a cselekményviligban. Egyfelél az Ogyincova és Bazarov ko-
z0tt felmerils szerelemlehetSséghez kotddik a semmi vagy minden elve, és ezen
keresztil pillanthaté meg Bazarov teljességigénye, 6sszhangban a nihilizmus
témajat bevezets szakasszal, ahol a zeljesség implicit éllitdsa érvényesil a semmi
meghatdrozdsdban. Ogyincova az, aki szerelmi credéjaként radikdlisan a végletes
minden vagy semmi kdzott vonja meg a hatért: ,En igy gondolkodom: vagy min-
dent, vagy semmit. Eletet életért. Ha elveszed az enyémet, add ide a tiedet, s add
ide megbands nélkil, visszavonhatatlanul. Mésként: inkdbb nem is kell”. Bazarov
ezt ,igazsigos feltételként” itéli meg (160) (s6t talin még tdlzottnak is: ,Aztin
meg az is lehet, hogy talsigosan igényes”, uo.). A parbeszéd egésze mindazon-
altal Ogyincovira ruhdzza a gyotr6dé mérlegelés vondsat, mig Bazarov a seljes



72 = KROO KATALIN

odaadds sz6sz6l6jaként 1ép fel — Ogyincova: ,Hét maga azt hiszi, hogy — barmi-
nek adjuk is oda magunkat — konnyi a fe/jes odaadas?”, Bazarov vilasza: ,Nem
konnyd [...], de ha nem mérlegel, nagyon konnyi lesz az odaadis” (160, vé.
Kexynun 1994). A minden vagy semmi életelv tokéletes szétvalasztottsdga a re-
génynek e pontjin, ahol az értelmezések Bazarov radikélis megvéltozasit eme-
lik ki (miszerint a romantikus érzelmeket a mtivészetekhez hasonléan elutasitva
is kénytelen elismerni, hogy szerelembe esett), valéjaban a végletek maximali-
zéldsinak a torekvésérdl ad hirt. A szélsé pélusok maximumig feszitése sordn’
a tét a szerelem megismerésére alapozott atélés. Ez nyomatékosan a konkrét
atélé szubjektum egyedi lelki képességéhez, habitusihoz, vélasztisihoz mérg-
dik, noha mindkét érintett fél dltalanos torvényként fogalmazza meg hitvalldsat,
ennek keretébe helyezve sajit személyességét. A semmi és minden problémdjiba
az egyedi és dltalinos kérdése Gsszetett médon ékelédik be, kihatdssal a széban
forgé egész jelentésalakzatra.

Az egy/egyedi/konkrét és az dltalinosithatd/dsszes Osszetiggésérsl, ahogyan ez
kozismert tény, Bazarovnak meglehetdsen hatirozott nézetei vannak. Természet-
tudds 1évén meggy6z6dése, hogy az ,.egyforma szerkezetd” emberek kozil egynek
a megismerése mdr elegendd lehet ahhoz, hogy ,valamennyirdl véleményt formél-
hassunk”, hiszen az ,emberek olyanok, mint a fik az erdén; nincs olyan botanikus,
aki minden egyes nyirfival foglalkoznék” (134). Rimel e gondolat arra, ahogyan
a békdkat tanulmdnyozva az ember anatémidjdig vezet az ut (,megvizsgilom, mi
megy végbe a belsejikben: és mert én is, te is békak vagyunk, csak éppen két 1a-
bon jérunk, azt is megtudom, hogy mi megy végbe benniink”, 29). Mégis csal6-
kinak bizonyul annak magit6l-értetédGsége, hogy az egyes konkrét jelenségek
tel6l egyszeri médon megkozelithetd az egész mint altalanos (v6.: ,,...semmiben
sem hiszek. Mi az a tudominy — a tudomany éltalaban? Vannak tudomanyok,
ahogy vannak mesterségek és foglalkozdsok; de tudomdny altalaban — egyszertien
nincsen”, 41). A kritikai irodalomban nemegyszer a ,materialista szemlélet” leté-
teményeseként szimon tartott Bazarov, aki mintha egyenléséget vonna a termé-
szeti él6vildg egyes komponenseinek (novények, dllatok, emberek) megismerési
lehetdségei kozott, mégis a bioldgiai fajtik egyedeinek egész seregét gydjti be

7 Lasd Dosztojevszkij oduilakéjit vagy Sztavrogin esetében a szélsdségek ad absurdumig torténd
elvitelét, ahol is a dichotomikus parok kiélezésének folyomanyaként azok kiilonbozéségei végss
soron felszimolédnak, s ezzel az egész alakzat az egyik olyan, mint a mdsik azonositishoz vezet
vissza. Egyetlen egyszerl példaként vé.: ,de hat éppen a kétségbeesésben rejlenek a legperzsel6bb
gyonyorok, kivilt ha az ember mér talsdgosan is tudatiban van helyzete kilatdstalansigdnak” (Dosz-
tojevszkij 1980, 12). A gyakran lélektani sikon értelmezett felfokozott ,ellentmonddsok” értelmi
alakzatként azon szemantikai egynemdsitéseket testesitik meg, amelyek a differenciilé jegyek fel-
szdmoldsa nyomén alakulnak ki.
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ahhoz, hogy barmit is dllithasson szerkezetiikr6l. Az egyes ,példinyokbdl” nyert
tapasztalatokat osszegeznie kell, hogy természettudésként arrél nyilatkozhasson,
milyen anatémiaju els6ként nem is a ,két ldbon jaré békanak” titulalt ember, ha-
nem maga a béka, amelynek éltaldnositison alapuld ismeretébdl absztrahdlhaté
az ember mint d/taldnos biolégiai konstruktum (ez viszont azért sziikséges, hogy
az orvos eljuthasson az egyes ember gyogyitasdig). Az egyes és az dltalinos saji-
tos hierarchidba és egyszersmind ,szintagmatikus ldncolatba” szervezédik tehit,
implikilva azt a muveletet, melynek sordn a konkrét egyes anatémiai értelmezése
maga is olyan altalinositis eredménye lesz, amely az egyes fogalmdhoz eltéré meg-
ismerési szinteken vezet vissza. Emellett a természeti és tarsadalmi 1ét analégidja
(egyik olyan, mint a mdsik) szintén tobbszoros reflexiot kap, drnyalva Bazarov né-
zetét, mely szerint ,testként” vagy fiziologiai folyamatként gondolkodhatunk a
tarsadalomrodl, amelyben az egészséges és beteg emberek biolégiai szétvalasztott-
sagdnak megtelels erkolcsi differencidltsdg csupan nevelés eredménye: ,— ...nincs
kilonbség ostoba és eszes, j6 és gonosz ember kézott? — Dehogy nincs; mint a
betegek és egészségesek kozott” (135). Ha viszont a nevelés és a tarsadalmi beren-
dezkedés egésze javulna, ,tokéletesen mindegy lesz, ostoba-e vagy eszes, gonosz-e
vagy j6 az ember” (uo.). A fiziolégiai irdnyultsdgd motivum (,minden embernek
ugyanolyan lesz a 1épe”), Bazarov szavainak Ogyincova forditdséban adott atira-
ta, valamint Katydnak a beszélgetésbe valamivel korabban besziiremkeds, szintén
Bazarov gondolatit tolmdcsolé visszhangja (,Mint fik az erdén”, uo.) egy moti-
vumszemléleti korbe kotik a természet és benne az ember mint kettds — termé-
szeti és tarsadalmi — adottsdgu lény meghatirozé tényezdinek Gsszefiiggésében
az egyes—dltalinos kérdését, mindsitve Bazarov meggy6z6dését, aki mintha képes
lenne mindent egy kalap ald vonni, megkiilonboztets jegy nélkiil egységesiteni. Ami
itt lényeges, az ismét magdra a jelolésre vonatkozé felettes (mind az érzésre, mind
a kifejtésre mint kifejezési formdra vonatkozé reflexids, ,metaszéveg™) dllits,
amely egyenértékiien hordozza a mindegy (kordbban vé. ,Bcé paBno”, értsd: min-
den egyenls, egyik olyan, mint a mdsik) motivumat: ,Akdr hiszel a szavamnak, akar
nem, mindegy nekem [310 MHe Bc€ eauno]” (uo.). Ezt ismétli meg a kozlés, hogy
a jobban berendezett tirsadalomban mar ,zokéletesen mindegy lesz [coBepiieHHO
Oynet paBuo]” (uo.), ki milyen, mivel az egyediként értelmezhets kilonbségek
teloldédnak a kifogastalanul megnyilatkozé azonossdg talajin. Fontos itt latni,
hogy a semmi és minden gondolattartomdnydban megragadhatd egyedi—dltalinos
kérdése két logikai miveleti eredményt hoz szem elé, méghozzd kettSs vetiilet-
ben: egyszerre sz0l az egységesiilésrol és az elkiilonbozddésrdl mint kozvetitett (jelolt)
tartalomrdl és maganak a kifejezésnek (jeldlésnek) a médjardl, 6sszességében tehat
a szemiotikai problémardl, mely a megnevezett gondolatok motivumait dtvezeti
a tdgan érthetd jelolés és szdalkotds problémajihoz, kifejezetten a jelre valé vo-
natkoztatottsaggal. Erre utal egyfell Bazarov megjegyzése, miszerint szavainak
lehet hinni vagy nem hinni, neki ez egyre megy. Az adott motivumkontextus sze-
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rint tehat a jelbefogadds tekintetében egyik olyan, mint a mdsik, és neki maginak
is mindegy, hogy melyik eset all fenn, nem befolydsolja ez annak az igazsignak a
tartalmat, amelyben hisz. A sz6/jel stitusa nagymértékben elbizonytalanodik itt a
kozlés sugallata szerint, ami azért nagy horderejd, mert ebben a tag gondolatkor-
nyezetben merdl fel ismét a regény két fontos témdja, az egyéniség és a miivészet.
A kett6 Osszefligg, hiszen Ogyincova az emberek megismerhetdségének és tanul-
manyozhatésiginak a lehetSségeként és sziikségességeként tesz hitet a mivészet
mellett.

Ogyincova két megismerési szférat vilaszt szét (16. fejezet), amikor Bazarov
»mivészi érzékében” (,xynoxecrBennsiit cmbicn’) kételkedve vitdt nyit, hogy
ha a tudés ,geoldgiai szempontbdl” tanusit érdeklédést ,,példdul a hegyek ala-
kuldsa szempontjdbdl”, és ugy tekinti meg Svijc tdjképeit az 6 albumadban, ak-
kor rosszul valaszt, mert ,mint geoldgusnak inkibb koényvhoz kell fordulnia,
szakmunkdhoz és nem rajzokhoz” (vo. 134-135). Bazarov a szemléltetés erejé-
ben hatdrozza meg a tdjképdbrizolisnak azt a hozadékat, mely a tudés szd-
midra ismeretet kozvetit: ,A rajz szemlélteten megmutatja nekem [pucyHox
HALIIHO TPEACTAaBUT MHe], amit a konyv teljes tiz oldalon magyardz” (134).
Erre — és igy miivészi érzékére — azonban dllitdsa szerint nincs sziiksége, ,mivel
az egyes emberek kiismerése [M3y4ars oTnenbHbIC THIHOCTH — val6jdban nem-
csak a személy, hanem a személyiség tematizalasarol is sz6 van itt] nem érdemli
meg a faradsagot. Valamennyi ember hasonlit egymashoz testileg is, lelkileg is”,
ebbe beletartozik az azonos szerkezeti testfelépités, de még ,az ugynevezett er-
kolesi tulajdonsdgok is ugyanazok mindnydjunkban: apré médosuldsok semmit
nem jelentenek”. Eppen erre a szoveghelyre fog majd eltavolitélag visszautalni
Ogyincova és Kitya visszhangismétlése, a passzust pedig az erdében noévé fik
azonossigdnak a ,botanikus” néz8pontjira vetitett dllitdsa zdrja (vo. 134). Az
egyes és a minden Ssszekapcesoldsa éppugy referdl a nihilizmus—meghatdrozasra,
mint a semmi és a minden jelentés-Osszeflizése a szerelmi torténet leirdsaban,
hiszen a semmiféle tekintély és elv elétt nem meghajolni gondolat megfogalmazasa-
ban fellelhetd a ,uu oxHOro” (,egy sem”) kifejezés, amire az Ogyincova nevében
rejlé, mér emlitett egy motivuma is éles fényt vet. Ogyincova, az egy, aki mint
individuum el8sz6r anatémiai perspektiviban irdnyitja magdra Bazarov figyel-
mét, s6t szerelmét (,Akar most be lehetne vinni a boncterembe”, 127), a gyors
megismerési folyamatra szkeptikusan tekintve (,Hogy tudott ilyen révid id6
alatt kiismerni”?, 133) hivatkozik a mvészi érzékre mint megismerési képes-
ségre (,— De hit mire kell ez nekem [...]? [kérdezi Bazarov]. - Ha masra nem,
hat arra, hogy az emberekbe beleldsson, és kiismerje ket [ymers y3HaBatTh u
u3yuars soneii]”, 134). Mindvégig a megismerés/megismerbetéség tehit a tét, s
az dllit6 és tagado jelols formakhoz kotott semmi és minden az egyedi (egy, konk-
rét, individudlis) és az dltaldnos 6sszefiiggésrendszerében a regény 6 témajava
az ember mint egyszerre természeti és tarsadalmi lény megismer6—képességét
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avatja. Ennek kézéppontjiban a személyiség dll, amely szemiotikai jelalkoté ké-
pességében és jelek red vonatkoztatott értelmezésében kiizd meg az azonositasi
(analdgias) és elkilonboztetési (differencidlé) szemidzis—folyamatokkal, dllan-
déan ujrairva az adott 6sszefiiggéseket. Amit az ugymond ,felesleges” szereplék
és alakviltozataik (lisd példdul Anyegint, Pecsorint, Csulkaturint, s6t Rugyint)
vagy a ,nihilista” tipolgiai kategériaba sorolt irodalmi figurak és rokonaik (pél-
daul az odulaké, Bazarov, Sztavrogin) tgynevezett ellentmondasaiként szo-
kott megjeldlni a kritikai értelmezés a ,jellemrajzok” megfejtésére torekedve,
val6jaban kivétel nélkil visszavezethetd az eddigiekben bemutatott kozponti
problémahoz, a jeldlés és jelolhetdség szemiotikai feladatdval vals kiizdelem igé-
nyességének gondolatiba oltott komplex kérdéskorhéz. Ennek tartozéka, hogy
a mialkotds maga onreflexiv tartomanyédba vonja a jel6lési anomadlidkat mint a
szemibzis—folyamatok természetes velejaréjat, amit csak kozvetiteni tud a cse-
lekményvilag azzal, hogy dllandé jrajeldlési/atforditasi miveletek kiinduldsdul
szolgal. Bazarov miivészi érzéke (XynoxecTBeHHbIH cMbIch) is igy fordul ét, az
orosz eredeti motivum jelentéstartalékanak szellemében, a mivészi értelem kér-
désébe. Eme értelem felfedezhetdségére (a miivészi megismerés médozataira,
az igazsdg megkozelithetdségére) nyomban két utat kindl a Turgenyev-regény:
a verbalis logikai gondolkoddst és a képszerd szemléltetést. Ezen keresztil a
metaszoveg szintjén cdfolja annak érvényét, hogy az egy jelentése helytillonak
bizonyulhat az dsszes nevében, vagyis létezhet teljes analégia a konkrét indivi-
dudlis eset és a minden/Gsszes/dltalanos kozott (mds vetiletekben, kiterjesztett
értelemben: az egyes személyiség és az emberiség egésze; a[z emberi] természet
és a tirsadalom; a fizioldgiai és a kulturdlis meghatirozottsdg; a személyes és
az édltalinos/tirsadalmi/nembeli atélési tapasztalat stb. kozott). Az egységesi-
tés kizarélagossdganak megismerd érvénye tekintetében az emlitett mivekben,
nagyobb léptékekben mérve, ez vezet egy sok oldalrél és aspektusban megra-
gadhat6 tapasztalatkorhoz: a betii szerinti értelmezés, a dogmatikus gondolko-
das, a tiszta racionalizmus, az egyik olyan, mint a mdsik 1étélményével fenyege-
t6 mindennapi rutin, a sablonélet, az eredetiséget nélkiil6z6 mintik epigon/
inert mdsoldsa, a kreativ értelmez6i gesztus hijain megképz8d8 miivészi mimé-
szisz—elv, a megujulni képtelen klisékultira tapasztalatihoz. Az emlitett dtélési
szférikhoz kapcsol6dé eléremutaté életérzésszignil sok esetben az egyik olyan,
mint a mdsik tudatdbol fakadé wunalom és kozombisség, amely ugyanakkor ter-
heltté valik a vagy(elvigy6dds)/akards (a Tocka/Tomiuenue) orienticiéjival. Ez
a személyiségiranyultsig az egynemiség ontolégidjanak, valamint az analdgids,
illetve az abszurd felfokozdddsig, szélsGséges végletekig vezetd és ennek ered-
ményeként a killonbségeket elmosé megismerési tevékenységnek a megtorését
célozza. Mindennek eredménye lehet a koz6mbos 1élek dllapotinak és az egyedi
megkilonboztetd jeggyel korabban nem rendelkezd személyiségkezdeménye-
zésnek egy olyan 1j, aktiv [étmdédba valé dtforduldsa, és annak megjel6lhetdsége,
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amely képes megujitani és atteremteni az ,inert”® vilighoz (vo. mHepims) mint
kronotoposzhoz tartozéan a jelelkiilonbozédésre/jelelkiilonboztetésre képtelen
szemi6zis—folyamatokat.

Bazarov ,ellentmondasai” az Apdik és fuikban kivétel nélkil a megismerés sze-
miotikai problémajiba vonédnak. A ,minden vagy semmi” ltalinos szerelmi
életelvbe belefiz6d6 szdmos egyéb gondolati képzédmény, mely a nihilizmus-
eszme medrében az egyes/individudlis/konkrét, valamint az dltalinos osszefliggé-
seinek feltdrdsdra hivatott, sokszintnek bizonyul a regényben. Az egy fa/béka/em-
ber vizsgilatinak elve az emlitett hierarchikus rendszer feltételezésével mégiscsak
tagadja a perspektivit, miszerint elegend6 lenne valamiféle egy annak a tipusu
teljességlefedettségnek az eléréséhez, amelyre Bazarov torekszik: csak a sokszoro-
san begytjtott egyes tapasztalat vezethet el az altaldnositdsi sorhoz. Ugyanakkor
a tételes nihilizmusmeghatirozis mintha ratenné az individualis egyre, a konkrét
esetre a megismerési esélyeknek, az igazsighoz valé eljutisnak a ze/jes sulyat. A 10.
tejezet nagy eszmei vitdjaban Bazarov képes lenne egy egész logikai konstruktu-
mot menthetévé tenni igaza ellenében, ha Pavel Pavlovics akar egy hiteles érvet fel
tud hozni: ,En abban az esetben fogok egyetérteni 6nnel [...], ha ramutat legalibb
egyetlenegy [X0Th 0HO] intézményre mai orosz csalddi vagy kozosségi életiinkben,
mely nem hivja ki a legteljesebd [monnoro] és legkiméletlenebb tagaddst” (87). Ba-
zarov szemében nem lesz olyan ,legalibb egy”, ami meggy6zheti 6t igaza feljessé-
gének tévedésérdl, ezért inkdbb visszatér békdi boncoldsihoz (a litszélag egyszerd
egy é minden sokkal bonyolultabb, hierarchikus viszonyt implikal6 ésszefiggé-
séhez), amikor a vita zdrdsaképpen bucsuzik Pavel Petrovicstol: ,Vizsgilja meg
minden [Bce — az Osszes] tirsadalmi rétegtinket, mérlegelje alaposan mindegyiket
[kacucovim], mi meg megyiink Arkagyijjal... — Mindent kigtinyolni — vetette koz-
be Pavel Petrovics. — Nem, békat boncolni” (87). A megfelels egyetlenegy ellen-
érvére eszerint Ggy talilhatna rd Pavel Petrovics, hogy minden egyes kérdést sorra
vesz, s ha az egyesek dsszegzddésébol kihasitott egy konkrét eset megszolgalja a feljes
érvrendszer megmentését (miutin az dsszes egyes értelmezésre kertlt), akkor jut-
hat el az érvelés oda, ahova Bazarov a békdk (a sok egyedi eset) anatomizildséval
kivin megérkezni. A kovetkezetes regénybeli gondolatvezetés nem arrdl latszik
sz6lni, hogy az egyes—minden, a konkrét—dltaldnos, az individudlis—isszes teljessége,
mely 6sszefiiggések a semmi és a minden taglaldsaba Gjra és Gjra beirjdk az egyes—
minden/Gsszes/teljes értelmezését, dichotomikus parokat alkotndnak. Még egyszer
érdemes alahuzni, hogy az Apdk és fuikban a nihilizmus gondolatinak jelentés-
drnyaldsa nagyon is elkéti a motivumokat az éles szembedllithatésdgtdl, helyet-
tik a semmi—minden kilontéle viszonyviltozatainak Osszetett sziizsé kidolgozdsa
zajlik. Az elv pedig, mely a poétikai kifejtés magyardzatiul szolgil, minduntalan

% Az inerciat ldsd a dosztojevszkiji odii egyik minésitdjegyeként a Feljegyzések az egérlyukbol cimd
miben, példaul DoszTojevszkiy 1980, 12, ahol a kifejezés mint ,tehetetlenség” jelenik meg.
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visszavezet a szemiotikai kérdéskorhoz és azon beliil az analégids és az elkilon-
boztets jelolési miveleteken alapulé értelemalkotdshoz. Mindez a regény 6nleiré
gondolkoddsdnak zéndjaban a miwvészi értelemhez kotédik, melynek motivuma az
Ogyincova és Bazarov kozotti parbeszédben vilik lathatévd a 16. fejezetben.

Amit Bazarov a szemléltetés erejérdl kinyilatkoztat, ismét nem tarthaté egy-
szerl és végletes tagaddsnak. E gondolat a 10. fejezetbeli (Pavel Petrovics és Ba-
zarov kozott zajlo) beszélgetés értelmezéséhez ad tovabbi inspirdciot, mivel ott
is megjelenik a miivészethez valé viszony, méghozza tételes kinyilatkoztatdsban,
Bazarov elhiresilt kijelentésében: ,Raffaello sem ér egy hitviny rézgarast” (86).
Kevesebbszer vilik idézet tirgyava a mondat mdsodik fele: ,s azok sem jobbak
nala”— igy utal vissza Bazarov a ,realista” peredvizsnyik-mozgalom képviselSinek a
testészeti akadémizmusra vonatkozé timaddsdra, a klasszikus mintdkat respektdlé
olasz festészetet is érinté elutasitisra. Tul azon, hogy az utalds a mimészisz—elv és
a mintakovetd mivészet kérdéskoréhez vezeti az olvasatot, egyben beépiil az au-
tentikus szo megkérddjelezésének gondolatdba is (lasd aldbb). Ez keretbe helyezi az
egész beszélgetést, és egybefogja az igazsdg elvek mentén torténs megismerhetiségeé-
nek és meghatdrozhatdsiginak, a szo és tett kapcsolatinak, valamint az egyes (benne a
személyiség) és dltaldnos osszefiiggésének prezentildsit, mindennek eredményekép-
pen raélesitve a jelolés és jelolhetdség dilemmdjira és annak kihatdsara, a megértésre
és értelmezésre. Az elvek tagadasit Bazarov azzal magyardzza, hogy mindezek —
yarisztokratizmus, liberalizmus, principiumok”(78) — ,idegen, haszontalan szavak”
(idetartozik maga a ,nihilizmus” kifejezés is olyan jelolésként, amelyen keresz-
til bizonyos meggy6z6déseket mint idvozits igazsdgot altalinos elvekként lehet
»prédikdlni” —a nihilizmus efféle gyakorlatit Bazarov teljes mértékben elutasitja:
,semmit sem [Hudero He] prédikilunk”, 82). E gondolatkornyezet integrilja a
mivészet tagadasanak témdjat is, pirhuzamot alkotva a fecsegés, a haszontalan
beszéd éles kritikdjaval: ,Aztin rdeszméltiink, hogy sebeinkrél fecsegni, folyton
csak fecsegni, nem éri meg a firadsdgot [GonTars 0 HaIINX S3BaX HE CTOUT TPyAa],
s csak elcsépelt szavakhoz [k morwtoctu — valéjdban: alantassighoz, aljassighoz]
és doktrinerséghez vezet” (uo.); vo. a 16. fejezetben a miivészet témajival egy-
beflizott személyiség megismerésének/kiismerésének kritikdjaval, mivel az ,nem
érdemli meg a firadsdgot [ue crout Tpyna]” (134). A szavak és kifejezési/jelolési
formdk értékének a pragmatikus cselekvéskontextusra valé vetitése, az igy értett
»szemiotikai” haszonelviiség gondolata tapinthaté ki Bazarov viszolygdsa mogott,
hogy verbilis elvekként rogzithetd eszmerendszereket jeloljon meg vagy azokra
taimaszkodjon.

A fecsegés és megnevezés kétféle interpreticidjanak ttkozése fedi fel a jelenet 1é-
nyegét: mig Pavel Petrovics mindenképpen arra térekszik (részben sikerrel), hogy
Bazarovot csapdiba csalja, a nihilizmust mint eszme- és jelrendszert ismertetve el
vele (a rombolds eszméjét, és azt, hogy bizonyos tartalmakat tételesen a nihilizmus
kategéridjdba lehet sorolni: ,Es ezt nevezik nihilizmusnak? — Es ezt nevezziik ni-
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hilizmusnak — ismételte Bazarov most mdr hetyke hangon”, 83), Bazarov lényegi
mondandéja mégis egész mds irdnyban halad, éppen a szavak autentikussdgaért
vivott kiizdelem talajan. Ezt Pavel Petrovics pont forditott értelemben interpre-
tilja, amikor Bazarovot magit nevezi fecsegének (,Nem ugyanigy fecsegnek-e
6nok, mint a tobbiek is valamennyien?”, 84), mikézben sajit nemzedékében mint-
egy csak stildris jellési tokéletlenséget fedez fel, amely csak a jelrendszer, de nem
a tartalom elavultsdgdrdl (,megoregedésérdl”) tanuskodik: ,,...meg vagyunk gy6-
z6dve, hogy nekiink sokkal inkabb igazunk van, [...] még akkor is, ha talin egy
kissé avult, vieilli nyelven fejezziik is ki az igazunkat” (88). Nyikolaj Petrovics
kommentarja ezt megel6z8en az idések és ifjabbak kozotti konfliktust nyiltan
vetiti a nemzedéki problémira (88), a fejezet pedig az Gj nemzedék kifejezési for-
midinak kritikdjéval zdrul (89). A nemzedéki probléma végss soron a szemiotikai
tradicick torténeti kérdésébe fordul at. A regény egészének miivészi nyelve és 6n-
leiré azonositdsai is éppen ebben az irdnyban teszik ki a hangsulyokat.

3.

Az ekvivalenciaképzés (parhuzamok-analogiak) és elkiilonboztetés
(jelentéstranszformacio) folyamatszerlisége az idégondolatkér
kibontakozasaban

(Cselekmény és szoveg)

A jelolérendszerek azonossiganak és killonboz8ségének nemzedéki — apdk és friik
— problémaként torténd aposztrofildsa kovetkezetesen valdsul meg a regényben,
és tagabb gondolatkérben az iddfolyamatban valo elgondolbatisdg kidomboritasa-
hoz vezet. Errdl latszanak szélni a 10. fejezet végén Nyikolaj Petrovics szavai
(,Utédaink! — [...] Egyszer megboldogult édesanydmmal osszetliztem [...], mit
tehetek, gondoltam, keser( iz{i a pirula, és mégis le kell nyelni. Most aztdn rink
keriilt a sor, [...] mondhatjék: nyeljétek le a pirulat”, 88). Helyzetek, szavak, esz-
mék torténelmi ismétlédése dllandé témaja az Apdk és fuiknak. Pjotr Petrovics
a Bazarov altal képviselt nihilizmust a materializmus eszméje visszatéréseként
konyveli el, amely ,,tobbszor is volt mar divatban, s mindig tehetetlennek bizo-
nyult” (82), de éppigy a mar emlitett fordulat is — ,azel6tt voltak hegelistik, most
meg vannak nihilistdk” — felveti a régi és az 4j tartalmi analégidjanak kilénb6zé
jelformak alatti 6sszerendezhetdségét. Szemiotikai néz8pontbdl értékelve a mar
emlitett és még idesorolhaté hasonlitisokat (egyebek kozott: ,eddig kozonséges
tokfilkok [6onBanbi] voltak, most meg, 1dm, nihilistik lettek”, 86), anal6gids alak-
zatoknak nevezhetjiik ezeket. K6z6s benniik az a vonds, hogy az egyik olyan, mint
a mdsik j6l ismert motivuma csendil fel benniik, mely tdgabb értelmében tekint-
ve az egynemisitésnek a jelentésformacioja. Eppen a jelentés-egynemiisités (scé
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pasno) ellenében kristdlyosodik ki az egyik egydltalin nem olyan, mint a mdsik (ne
6cé pasno) gondolata (a fogalmi és jelolési elkilonboztetések fokuszaval), mindvé-
gig Gtkozve a nihilizmusnak mint vildgértelmezési hozzdillasnak a semmi maxi-
malizdldsaban kimerils felfogdsaval. Ezzel ,szembemennek”a semmi—egy—minden
fent bemutatott sszefiiggései, a cselekményelemek (eszmetisztizé dialégusok,
jellemmegitélések, szerelmi sziizsé) mogott is kitapinthatova téve a nibilizmus sa-
jatos értelembkifejtését. Azon alapozdédik ez meg, ahogyan a semmi és a minden
metafizikaiva terebélyeseds témajiba (szerelem, halal) bevonédik az individudlis
és az dltalanos dilemmaja.

Amikor tehdt a hegelistak:nibilistik vagy a materialistik:nibilistik s ugyanigy az
egyik nemzedék (Nyikolaj Kirszanov édesanyja):mdsik nemzedek (a Kirszanov test-
vérek):harmadik nemzedék (Arkagyij, Bazarov) analégids meghatirozasokat vetiti
szemink elé a Turgenyev-md, linedris id6sorba helyezi a minden egyformanak azt
a gondolatit, amely kiiktatja az individualis eset jelentéségét az ismétl6dés—lan-
colat értelmezésébdl (eszerint semmiféle egyedi, konkrét megnyilatkozas nem hor-
dozna mais jelentést/jelentséget, mint az ismétlésstruktira mogott rejlé dltalinos
torvény azonosithatdsagdt). E logika az egyéni/tirsadalmi/nembeli létezés folya-
matként elgondolhaté torténetiségében egyazon altalinos és dltalinosithaté értel-
met fedezi fel a kilonb6z6 formaviltozatok mogott, térélve a folyamatértelemnek
az egyes komponensek egyedisége feldl tekinthets értelmezését. Mindez érdekes
kovetkezménnyel jar. A megidézett dllitisok megfogalmazéi éppen ahhoz a gon-
dolkodashoz kertilnek igy kozel, amelyet — a ,nihilizmus” Gsszetett szemantikai
meghatdrozdsdnak illetékességével a legesekélyebb mértékben sem rendelkezve
— Bazarovban tdmadnak. Mintegy hamis ellenérvvel szolgilnak azzal az illitdssal
szemben, hogy ,nincs olyan botanikus, aki minden egyes nyirfival foglalkoznék”
[134], mivel példaul a hegelistik : nibilistik azonositis hasonlé gondolkodast tik-
16z. Az ilyen tipusi meghatirozdsok tovibba egyiitt olvasandék mindazokkal a
szoveghelyekkel, ahol az analdgids egynemiisités, illetve a masik oldalon a differen-
cidlds ugy vonatkozik a nihilizmus motivumalakzatira (semmi—minden, egy—dsz-
szes, konkrét—dltalinos), hogy a torténetiség mint idéfolyamat gondolatfelvetésébe
illeszkedik. Igy jon létre a megismerhetdség nagy témdjan beliil egy olyan el-
dgazas, amely kilonvilasztja a megismerd szubjektum és a megismerendd tirgy
statikus meghatirozottsigat, valamint dinamikus folyamatban valé 1étezését és ér-
zékelhetSségét. E probléma fényében nyer magyardzatot az Apdk és fuikban a ter-
mészethez valé viszony kettéssége. Mig a fiziolégiai/naturdlis/materialista vagy
— mondjuk igy — analégids elvli természet—-meghatirozis eredéjében Bazarov ter-
mészettuddsi gondolkoddsa all (amely mintha elutasitand a mdvészi megismerés
lehetdségét), valéjdban mindazt, ami torekvésként az 6 alakjdba irédik bele (,Es
ebben az atomban, ebben a matematikai pontban vér kering és agy miikodik, s
akar is valamit...”, 206), a természetnek a miivészet értelmezésével egybevont in-
terpreticidja kozvetiti.
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Anndl a leiré passzusndl dllok meg a 11. fejezetbdl, amelyben Nyikolaj Petro-
vics a tipikusan turgenyevi kerti lugasban dtadja magit ,a maginyos gondolatok
but és 6romet hozé jitékinak [ropectHol 1 oTpagHOM Hrpe oxuHOKHX 1yM]” (91).
Els6 feleségére emlékezik, s az elbeszél6i magyardzat mindenképpen ,almodozé”
természetéhez, romantikus lelkiletéhez igyekszik kotni elérzékenyiilését. Mégis
folbukkan annak a nyugtalansignak (TpeBora) a motivuma, melyben szintén va-
lamiféle akards, iranyulds fejez6dik ki: ,nyugtalansdga — keress, hatdrozatlan, bis
nyugtalansig — csak nem akart csendesedni [Kkakasi-To Hiyinas, HeonpeeICHHAS,
TnevanbHas TpeBora, Bce He yHumanack]” (93). Az irdnyultsdg egyetlen konkrét
meghatdrozast kap, amikor a szemlélédés az élet eliramlisahoz kapcsolédé kér-
déshez vezet ,az els6 édes pillanatoknak” ,6r6kkévalé életként” valé megtarthaté-
sagarol (,KuTh MM BeuHO#, HeyMUparommei xku3Hbi0”). Es noha Nyikolaj Kirsza-
nov ,[n]em probélta meg tisztizni [He crapancs] maginak ezt a gondolatot, [...]
érezte, hogy azt a boldog id6t az emlékezetnél nagyobb erdvel szeretné megérizni
[eMy XOTenoch yaepxkarh TO OlaXKeHHOE BpeMs 4eM-HHOyIb Ooiee CHIIbHBIM,
HEXKENH MaMsATh], szeretné [eMy xorenocs] djra érzékelni [ocszars] Marijinak
kozelségét, érezni [omryTuth] melegét és lélegzetét, s mir-mdr ugy rémlett neki,
mintha felette egy...” (92). Hogy mi is az, ami az emlékezetnél er8sebb? — a te-
matikus sugallat szerint az érzékelésnek és észlelésnek egy olyan formadja, mely
szinte Ujra jelenvalévd avatja a régi percepcié targyit (,s mar-mdr 4gy rémlett
neki, mintha felette egy...”).

Az emlékezést problematizalé mdsféle létmod gondolata a természetleirdsok dl-
tal bekeretezett ekvivalencidban is fellelhet6. A harmadik fejezetben Arkagyij te-
kintete pdsztizza végig a tdjat, melyrdl ,nem lehetett azt mondani, hogy fest6i”. E
tdj elemei ,a szemet a régi Katalin-kori jellegzetes térképdbrazoldsokra emlékez-
tették” (19), Arkagyij pedig elégedetlen marad a litvannyal, a vidéket a gazdasigi
problémakhoz kapcsolva, és eltokéli: ,nem lehet, nem lehet, hogy ez igy maradjon,
atalakitdsra van itt sziikkség mindendron” (20). A zdjértelmezés ezittal a kulturélis
emlékezéshez kotsdik (a Katalin-kori jellegzetes térképédbrazoldsokhoz), és Ar-
kagyij szellemi-lelki irdnyultsiganak tartalma implikalja majd e bels6vé alakult
(emlékkép) kiils6 kép dtalakitanddsdgit is. Mig a £6 téma a tirsadalmi cselekvés
sikjin érvényes adekvit tevilegesség megtaldldsa, az ekvivalencia—szerkezetben az
dbrazolds (lasd n3obpaxenue, valéjiban: kulturdlis modell, majd emlékkép) drala-
kuldsaként sz6lal meg az emlékképnél erdsebb ontoldgiai érvény vdgydrdl és akardsdrdl
taniskod6 gondolat, mely a Nyikolaj Kirszanovhoz fiz8d6 téjleirds szovegkor-
nyezetében nyeri el markans kontdrjait.

A tdj hajdani térképdbrizoldsanak megvdltozdsra kijelolt emlékképe mint gondolat
er6teljesen Osszefiz8dik azzal a kordbban mar értelmezett szoveghellyel is, ahol
a svéjci hegyek dbrazoldsanak témdja Ogyincova és Bazarov beszélgetésében (16.
fejezet) felveti a kulturalis modell alapjin torténé megismerés lehetdségeit (,mint
geolégusnak inkdbb konyvhoz kell fordulnia, szakmunkihoz és nem rajzokhoz”,
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133-134). A ,miivészi érzékhez” kotott rajznak (mint a tudomdnyos leirdssal —
szakmunkdval — ellentétes megismerési formanak és médiumnak) a szemlélte-
t6 erejérdl (marmsmHocts) mondottak ismét az dbrazolds (n300paxenue — vo. az
,00pa3”-ban megtestesilé megértés) szerepére irdnyitjdk a figyelmet.

A vizolt ekvivalenciasorban Bazarov és Ogyincova beszélgetése, mely a nihi-
lizmusértelmezésben rejlé egy—dltalinos gondolat kifejtésével a mivészi dbrizolis
mint kulturalis emlékezési és megismerési modell szerepét emeli k6zéppontba, a
Nyikolaj Kirszanov és Arkagyij alakjahoz kotott tajképleirdsokban megnyilatkozd
cselekvési iranyultsag értelmével egészil ki, 6sszefliz6dve a valésagabrazolds és a
kulturélis modell (a személyes és a kulturdlis emlékkép) mddositdsi lehetéségével,
mi tobb, a transzformdciora irdnyuld intencidval. Ténylegesen csak irdnyultsagrol
van sz6, nem markdnsan azonosithaté konkrét cselekvési formdrdl (egybecsen-
duléen a nihilizmus—meghatirozdsok tirgyi konkrétsagdnak hiinyival). Az 4b-
razolas és modell mint jeli/ési forma a szemiotikai kérdéskorbe tagolédik, melyet
masutt a mivészetben festet olté jelolés, lletve az arrdl torténd beszéd lehetdsé-
geiként is felvet a regény, aldhtizva annak az dzjelolési készségnek a jelenlétét mint
irdnyultsigot (akardst?), amely a ,nihilista” Bazarov szemantikai vondsa. Emlé-
kezhetiink, hogy a fecsegés és a munka 6sszetiggésében mertil fel a 10. fejezetben
a Raffaelléhoz kapcsol6dé vita, amelyben Bazarov kijelenti, hogy sem Raftaello,
sem a peredvizsnyik—-mozgalom mint altaldnos elv ,nem érnek egy hitviny réz-
garast sem” (86). Mindez abban a gondolati kornyezetben, ahol az d/taldnos elvek/
Jelek (jelolhetdség) kérdése az egyes/individudlis (egyéniség) problémajara vetiil, nem
értelmezhets a miivészet egyszerid tagaddsaként. A miivészi dbrazoldsra is vonat-
koz6 jelolés transzformdcids szitkségletének a cselekvési irdnyultsig gondolataként
torténd kibontdsa viszont nagyon is része az ekvivalenciasornak, melybe igy az
adott széveghely valéban beletartozik. Szé sincs itt arrél, hogy Bazarov ne hin-
ne az egyes személyiség vagy a mivészet szerepében. Egyértelmien kivehetd ez
két egymasra rimel6 kijelentésébsl — a Raffaello értékét mindsits rézgaras (,nem
érnek egy hitviny rézgarast sem”, 86) az apropénz, a kicsinység metafordjaként
osszecsendil azzal a hatirozott mondattal, amely a nihilistdk szima és cselekvé-
siik hatdslehet6ségei kozotti osszefiiggést hivatott tisztazni: ,Mint 6n is tudja, egy
kopejkds gyertyatdl égett le Moszkva” (85). A nihilizmus értelmezésének medré-
ben a gyakorlati tevilegesség mint hatds, dtalakitds, mint transzformdcids iranyultsdag
fonédik itt egybe a jelolés és jelolhetdség szemiotikai kérdésével (a Raffaellhoz
fiz8d6 esztétikai viszony). A tdg ekvivalenciakeretbe valé illeszkedés okdn az vé-
lik nyomatékossd, hogy a kifejezési/jellési formak értéke egyrészt a pragmatikus
cselekvés értelmébe tagolddik, és azon mérédik; méstelsl a korabban ,szemiotikai
haszonelviiség”-ként megnevezett gondolat szembeszékéen dtkeril a koznapi/
tudomdnyos/miivészi megismerési modellekre. Ezek tehat 6sszességiikben mint
a személyes, kulturdlis abrazoldsok emlékezetformdi korvonalazédnak (az emlékezet
produktuma a vizudlis és verbilis sz6veg mint a személyes sorshoz és a kollektiv
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kultirdhoz kapcsol6d6 emiékképsziveg). Ebben a szemantikai regiszterben ,vila-
szol” Turgenyev az egyéni és az dltalinos, az individudlisan konkrét és a kollektiv
Osszességet érintd nihilizmus—meghatirozds(ok)ban rejls dilemmékra. E szeman-
tikai ponton vélik egyértelmiivé, hogy a személyes és a személyesség (az emlékkép,
a kulturalis sz6veg személyes befogadisa és atteremtése) nélkil nem kozelithetd
meg az ltaldnos.

A személyes—dltalinos viszony specifikildsa a nihilizmusgondolat feltdrasaban
a bemutatott ekvivalenciasor tantsiga szerint ugy zajlik, hogy jelolést kap a meg-
ismerd szubjektum és a megismerend§ targy dinamikus folyamatban valé elhelye-
zettsége. Ez mint torténetiség, azaz idébeliség mutatkozik meg. Az idében kibomls
folyamat szemantikija pedig kovetkezetesen feliilirja a nihilizmus meghatiroza-
sanak kulcsmotivumait (semmi—minden, egy—06sszes, egyedi—iltalinos), 4j hang-
sulyt iktatva az értelmi alakzatba. Az analdgids egynemiisité logika érvénytelenitésén
alapul ez, mely pontosan Bazarov szemiotikai irdnyultsaginak jellemzéje, amikor
tolytonosan differencidlni igyekszik a jeleket, a jelentetteket és dltalaban véve a je-
161éseket, dllandé kifejezésbeli és jelentésbeli elkilonboztetéseket hozva szem elé.

Ebbél a nézépontbdl vehetjik harmadszor is szemiigyre annak a Raffaellénak
a mindsitését, aki nem ,ér egy hitviny rézgarast” sem, akinél azonban ,azok [a
peredvizsnyik—mozgalom képvisel6i] sem” bizonyulnak kilonbnek, akik 6j ltald-
nos elveket dllitanak fel a mtvészetben. Az orosz eredeti pontosan korilrajzolja
az egyik olyan, mint a mdsik motivumvaridnsat (,J1a 1 OHH He Jy4e ero’, 51) az
egyik sem mdsmilyen, mint a mdsik véltozatiban. Ebben az értelemben (az egy-
nemisité analégia vondsin keresztil) illeti kritikaval Bazarov a torténelmi valtds
stkeréf mint mindsitd értékitéletet. Az 4j miivészek, ahogy az adott kontextus ezt
implikalja, csak ,fecsegnek”, am valéjaban nem képesek megvalésitani azt a jelo-
1ési tradiciébontést, amelyre Bazarov szemiotikai attitéidje irdnyul. Azzal magya-
razhat6 ez, hogy a dichotomikus ellentétparokkal fenntartjak az értelmezések, a
megismerési modellek jeltradicioit (a miivészettorténeti folyamat értelmezésében
vO. Raffaello mellett vs. Raffaello ellen), valéjiban pont a jelolési transzformicio, a
mdsképp meghatdrozandosdg igényét teljestletlentil hagyva. A szemlélet, amelyre
itt Bazarov ismét raitimad, lényegét tekintve egybeesik a hegelistik : nihilistik vagy
a materialistak : nihilistik, valamint az egyik/mdsik/harmadik nemzedék analdgiis
egynemdsitésével, amely az id6ben valé eléremozgis, a torténelmi valésdg valto-
zdsa ellenére és ellenében fenntartja a gondolkodds azonos szemiotikai kereteit.
A szemiotikai keretek fenntartisinak legmerevebb médja a dichotémidk meg-
erSsitése (szélsGségességig valo kiélezése) — ez pedig visszavezet a nihilizmus vo-
natkozasiban a semmi vs. minden polaris ellentétében tételezett értelmezhetdség
inadekvitsdgihoz.

E sémaba hoz jelentés valtozast a regényben a Nyikolaj Petrovics alakja koré
fonédé tdjleirds, amely a torténeti dinamikat a személyes biogrifia folyamatiban
mutatja fel, bevonva az elkilonbiztetés értelmét. Az emlékezésfolyamat ugyanis



A NIHILIZMUS GONDOLATKORE TURGENYEV POETIKAJABAN = 83

sajatos: rég elvesztett elsé feleségéhez k6t6ds boldogsdgit az élményszerd atélés
intenzitdsaval jelenval6vd téve’ Nyikolaj Petrovics egyaltalin nem kivinja meg-
tagadni ifja 4j feleségéhez fiz6d6 meghitt viszonyit: ,Nem érzett sem fdjdst, sem
lelkiismeret-furdalast... még a lehet&ségét is elutasitotta annak, hogy feleségét
Fenyicskdval osszehasonlitsa” (92). Egyértelmten torlédik itt az analdgids gon-
dolkodis a hasonlitds vagy a nekiszegezés gesztusdban. Mind a megerdsités, mind
a tagadds az egyik olyan-e, mint a mdsik? kérdésre adhaté valaszvaridns lenne csu-
pén, amely igenl6 és tagadé valtozatiban egyardnt az analdgids elvet teszi meg
alapjaul. A dichotomikus parok esetében a tagadds nem mds, mint tiszta ellendl-
litds, ahogy Bazarov fogalmaz: ,megforditott kozhely [mporuBononoxkuoe obuiee
mecto]” (208): ,— Hm.... Ezzel te egy megforditort kozhelyet [eredeti kurziv — K.
K.] mondtél. — Mit? Minek adtal ilyen nevet? — Nézd, a dolog igy 4ll: azt mon-
dani példdul, hogy a miveltség hasznos, kozhely; de azt mondani, hogy kiros,
megforditott kozhely. Ugy hat, mintha elkel6bb szolds volna, de lényege szerint
egy é ugyanaz [B cymuoctn ongHo u To xe]” (208). Az egynemdsits analégids
elv levaltisdra hivatott, ,lényeget” érinté elkiilonboztetés az, ami a Turgenyev-re-
gényben abban a személyességben nyilik meg, mely viszont csak forténeti dimenzi-
gidban, vagyis dinamikdjdban, id6beli kifejtettségében foghaté. Eppen e dinami-
kiban oldédik fel a dichotomikus viszony. E gondolat fontos témakifejtését adja
a 21. fejezetben Bazarov Arkagyijhoz intézett nagymonolégja az emberi létezés
olyan pontszer(iségérdl, amely az id6folyamatban és a kiterjedt térben helyezhe-
t6 el: ,Ez a keskeny helyecske, melyet elfoglalok, olyan pardnyi a rajta kivil esé
térhez képest, amelyben nem vagyok, és amelyhez nincsen kéz6m, és az az id6-
rész, amely életemiil jutott, oly jelentéktelen ahhoz az 6rokkévalésighoz képest,
amelyben nem voltam, és nem leszek... Es ebben az atomban, ebben a matema-
tikai pontban...” — itt kovetkezik a ponz irdnyultsiginak e tanulmany mottdjiban
megidézett kifejezése, mely az adott kontextusban valéjaban nem mds, mint az
emberi személyiség akardsa, személyiségorienticiéja (,4ero-to xouer Toxe”, 121),
vagyis az egyén személyiségirdnyultsagdn keresztiili részvétele az altalanos tér-idé
osszefiiggésben. Ezzel 6sszecsendiiléen irédik it Bazarov fogalmi rendszerében
az dltaldnos elvek tagaddsa (ldsd a nincsenek elvek gondolatit az dltalanos vs. egyedi
részeként) valami egészen mdssa, az érzelem jelentésévé:  Elvek egyaltalaban nin-
csenek — [...] De vannak érzelmek” (210). A valtds megfelel annak a személyes
sorsnak, melyet Bazarov az Ogyincova irdnt érzett szerelemben él it és alkot meg
sajatjaként. E sorsban Ogyincova masképp lesz szdmara az egyetlenegy, mint ko-
rabbi elképzelései szerint, melynek értelmében minden anatémiailag felboncol-
haté €16 szerkezet tigasabb bioldgiai osztilyanak részeként kothets be a nagy 4l-

’ Ez tgy torténik, hogy a hés emlékezésének folyamataban felszabdalja az idét, vo. példdul: ,Is-
mét megjelent eldtte megboldogult felesége, nem olyannak litta, amilyennek sok esztendeig ismer-
te, nem a jésdgos hdziasszony jott el hozzd, hanem a karcsu termetd fiatal liny...” (91).
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talinosba.!’ Az az egyediség, személyesség — Turgenyevnél mindig hangsilyosan:
lelki-érzelmi atélés —, mely ugyanakkor csak torténeti kibontakozasiban, idébeli
folyamatdinamikdjéban valésulhat meg (motivalé ereje a személyiségorientdcio),
nemcsak realiziciéjiban, de értékelhetSségében is kolcsonviszonyokon alapozé-
dik meg.

Az egymisra reflektdlodds emblematikus megfogalmazdsa a cselekményvilagban
a szerelem; masteldl tekintve, a nihilizmus—meghatirozdsban a szemantikai alak-
zat mér sokszor azonositott motivumainak folytonosan mozgé, Gjrarendez8dé-
seiben foghat6 kolesonosségében nyilatkozik meg. A szemiotikai kérdéskorben
pedig — és ezt domboritja ki a regény metapoétikdja — az egymasra reflektalédas
az analégids egynemdsitésnek (idetartozéan a dichotomikus gondolkoddsnak) a
differencialé meghatirozasok felé haladé felszamoldsdban tarul fel. Ez a zdloga az
allandé valtozasban 1évé valdsig jelben valé értelmezhetSségének és mindig to-
vabbdrnyalhaté kifejezésének, s nem kevésbé a személyiségiranyultsdg alkotdsin-
tencidja beteljestilésének, mely képes megteremteni az értelemelkilonboztetés 4j
és Uj folyamatait. A megidézett tdjleirds nyomdn kikristilyosodé nézSpont szerint
Nyikolaj Petrovicsnak nem kell vilasztania els és masodik szerelmi érzése kozott
(v6. a dichotomikus gondolkodasbdl fakadé: vagy-vagy felszamoldsit), megadatik
neki, hogy belealljon abba az emlékezésfolyamba, amely éppen személyes tar-
talmédban és dinamikus megnyilatkozdsiban teremt szimdra egy sajitos vilagot,
képes 1évén az atélt élményeket és valésigdarabokat egybefogni, integralni. Eh-
hez az emlékez8-4tél6 szubjektumnak ét kell engednie magit ,,a magdnyos gon-
dolatok but és [sic!] 6romot hozé jatékdnak [ropectHoii u oTpagnoit urpe]” (91).
Paradoxonnak hathat, hogy az egynemdisité analégids elv a Turgenyev-regényben
fogant gondolat szerint eltdvolit az igazsdgtl (az egyik olyan, mint a mdsik kizé-
rélagos észlelése vagy a ,forditott kozhely” akadélyava vilik a difterencialt vilag-
érzékelésnek és -megismerésnek), mig az elkiilonboztetd értelmezés épp arra lesz
alkalmas, hogy a vildg kiléonnemd komponenseit magasabb rendd szintézisben
fogja 6ssze. Szemiotikai értelemben véve nincs ebben ellentmondais: az értelem-
képzés folyamataban mindvégig az elkiilonbéztetésre keriil a hangsuly. Igy mutat
tel Turgenyev egy olyan vilagérzékelési és -teremtési formdt, amelyben a kilonallé
élmények, az egymistdl eltéré jelkonstrukcidk és jelentések egymasmellettisége
valéban differencidlt, gazdag dtélést és megértést hozhat létre. Olyan vilag terem-

1 A személyes sors (vO. ZEKULIN 2005, 305) elrehaladdsira lasd a biologiai egy mint dltalinos
Wpelddany” és a személyes egyedi mint felcserélbetetlen individudlis motivumdinamikdjahoz: ,Kiféle ng
ez? — érdeklddott. — Nem hasonlit a tobbi fehérnéphez” (116); ,Micsoda remek test! [...] Akdr most
be lehetne vinni a boncterembe. — Jevgenyij, az isten szerelmére! Mégiscsak hallatlan! [betd szerinti
értelmében: semmihez nem hasonlithaté (ahogy beszélsz), vo.: »310 HE Ha 4TO He moXxkOKe«]” (127);
»mindnydjunknak van egyforma szerkezet( agyvel6nk” (134) A ,olyan fehérnép, akinek agyveleje is
van” (140), vé.: , Es ebben az atomban [ ...] agy miikodik, s akar is valamit...” (206).
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tédik az olvasé szeme littdra, amelyben a gondolatok egyszerre hoznak but és
orémot (a vagy-vagy lecserélédik — lesz beldle: is-is). Egyenértékd, egymadstdl
jol megkilonboztethetd jelentések és jelek létrejottének és az elrendezédésikbsl/
Ujrarendezésikbdl fakadé mind Gjabb integracidonak koszonhetSen all Gssze ez a
vilag.

A cselekményben megképz6dd analégidsan egynemdsité/dichotomikus (egya-
zon jelentéstartalmakat vagy az ellentétes értelmek kozil egyetlen sarkos vélasz-
tist megengedd) mellérendelés (vagy-vagy, de végsé soron: egyik olyan, mint a
mdsik), valamint a megismerendd tirgy jegyeinek elkiilonboztetésén alapuld in-
tegralé értelemkonstituals (is-is) elve kovetkezetesen keril szembe egymdssal
a regényben. Ebben a szemantikai olvasatban korintsem az apik és a fiuk it-
kéznek, hanem Pavel Petrovics az, aki nagyon hatdrozottan eliit az dsszes tobbi
szerepl6tSl. A mér felhozott egyszeri példara timaszkodva: ha Nyikolaj Petrovics
»még a lehet8ségét is elutasitotta annak, hogy feleségét Fenyicskaval 6sszehason-
litsa” (92), akkor Pavel Petrovics érzelmeit a Fenyicska és volt szerelme kozotti
hasonlésig motivalja: ,Ugyebdr, Nyikolaj, van Fenyicskdban valami Nellire em-
lékeztets vonds. — Melyik Nellire, Pasa? — [...] R... hercegnére. Kiilonosen az
arca fels6 részén. Cest de la méme famille. |...] — O, hogy szeretem ezt a meg-
gondolatlan teremtést” (260, eredeti kurziv, K. K.). Az analégids — egynemisits
és dichotomikus — gondolkodds nemcsak a cselekményben értelmezett sorsra hat
ki, hanem e sorsmodell nyelvi megformaldsira is (diszkurziv szint): Pavel [...], a
maginyos agglegény [...] a homilyos, estsziirkiiletszert korszakdba lépett, a re-
ménységekhez hasonlit megbdndsoknak s a megbdndsokhoz hasonlitd reménységeknek'!
[...] korszakdba... [Bpems cokalleHH, IIOX0KHMX HA HAJEHKIbI, HAIEHK]T, TOXOKUX
Ha coxanenns]” (49-50).1? Az analégia- és elkiilonboztetésképzés elvének egy-
mdsra montirozdsa finomabb poétikai bontdsban tarul fel abban a folyamatban,
amelyben az agyvels (Mo3r) metaforikusan djrairédik (v6. 10. jegyzet). Az ,o0lyan
tehérnép, akinek agyveleje is van” (140%) kozlésben rejlé motivumadtalakitishoz
tarsul az, hogy a kifejezés sikjan stilarissa vélik a lexikai, illetve hangcsoporto-
zat-ismétléseket beiktaté egynemdisité halmozds, vo. Ogyincova jellemzésének
kozvetlen folytatdsaval, ahol a gondolatot, hogy ,latott is egyet-mast az életben”
(uo.), az orosz eredetiben a ,Hy, n Buaia xe oHa Buabl kifejezés kozvetiti, mig
néhdny lappal késébb a narritor igy jellemzi Bazarov kartyazasit: ,Ezalatt pedig

" Az egynemdsités szdmtalan hasonld példdjat fedezhetjik fel a Korunk hésében, ahol az analé-
gids halmozds is megfigyelhetd: ,A szomoru nekiink nevetséges, a nevetséges elszomoritd, és igaza-
ban meglehetésen kozémbosek vagyunk minden irdnt, 5Snmagunkat kivéve.” LERMoNTOV 1972, 88.

2 Erdekes adalék, amit A. I. Batyuténak a harminckétetes Turgenyev-6sszkiaddsba irt jegyzete
rogzit a gondolat 6néletrajzi érintettségérdl: Turgenyev Fethez cimzett levelében (1860. julius 16.
[28.]) sajit lelkiallapotit jellemezte ugyanigy. bartoro 1981, 458.

B Az ,anatémiai” motivumok mas helyiitt el6fordulé metaforizaciéjarél lasd Zexurin 2005, 304.
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Bazarov mindig Gjabb téteket vesztett [sz6 szerint: csak weszzett és vesztett]” (uo.),
ahol megint csak az orosz eredetire érdemes els6dlegesen timaszkodni a stild-
ris egynemdsité halmozis értékelésében: ,A bazapoB Mex1y TeM peMH3HICS Ja
peMusmics’”.

Szamtalan hasonlé példa lenne felsorolhaté6 arra, hogyan tartja elevenen a re-
gényszoveg egésze az analdgids elven nyugvé egynemdisitd halmozast (szimmetri-
at és ellenszimmetridt, ahogy Bazarov mondana, kozhelyet és forditott , kozhelyet”
generdl6 valtozatokban). Kilonb6zs szévegsikokon érinti ez a cselekmény és ben-
ne az irodalmi szerepl6k megformaldsit, a nyelvi anyag stilusit, de legf6képpen
annak a megismerési modellnek a kiépilését, amely egy sokkal elvontabb, mégis
a regény értelemvilagit a lehet6 legkozelebbrél meghatdrozé jelentésregiszterben
vilik jelenvalova. Az egyik olyan, mint a mdsik (hozzatartozéan: a konkrét és az dl-
taldnos, az egy é az dsszes és nem utolsésorban a semmi és a minden) megjelenitési
formaibdl megszilardul egy fontos szemiotikai probléma: hogyan képzédik Gj ér-
telem az olyan elkilonboztetési elvi jelentésformalédas atjan, amely végsé letités-
ben egy gazdag episztemoldgiai viligba enged betekintést (példdul a materialis,
fiziol6giai, ,romantikus”-ként szimon tartott stb. egyoldald vagy dichotomikus
leegyszerisitésekkel szemben). E megismerési modell szerint a jelek és jelentések
dllandé transzformacidja az, mely 1épést tud tartani a megismerendd targy (vildg-
nézetet érintd kérdésekrol 1évén sz6, nyugodtan mondhatjuk itt is: vildg) hetero-
gén jellegével és dinamikus ontoldgidjaval, illeszkedve annak természetéhez, ami
egyben e tirgy értelmezésének szintézisteremté képességében is megnyilatkozik
(az is-is elvnek egy nagy ontolégiai alakzatként valé elismerésében).

Természetesnek vehetd ezek utdn, hogy a regényszovegnek az a rétege, amelyet
metapoétikai sikként rekonstrudlhatunk, dllast foglal a mimészisz—elvl (realis-
ta, naturalista [fizioldgiai, fiziognomiai] stb.) dbrazolds kérdésében, mely tégan a
mimetikus tiikrozés elvén alapulé beszédmdéd problémdjaként hatirolhaté koril.
Bazarov ingeriiltsége részben erre vonatkozik, amikor a peredvizsnyik-mozga-
lomra timad, azonban lithattuk, hogy Raffaello kévetdi sem kilonbek a szemé-
ben. Fontos momentum itt, hogy az egyik olyan, mint a mdsik kritikdja egy, a ko-
rabbiaktdl eltérd megtelelési tengely felallitisat, vagyis a tikrozéselvarasnak egy
masik feltételrendszerét implikélja. Bazarov a valésignak valé megfelelést mint
mivészi elvet transzformalja a ,fecsegés” helyett a fevilegesség, a cselekvésértékii jel-
teremtés elvének valé megfelelés igényébe (meggydzédhettink réla: igényessége
valéban egy bizonyos szemiotikai attit(id irinydban élesedik ki). Minden egyéb
olyan kétes tartalmi megnyilatkozdsa ellenére, amely témdja szerint a muvészet
elvetésérdl szol, Bazarov az adott sz6veghelyen a mivészetet olyan terrénumként
jeloli ki, ahol megvalésulhat a hathatés megismerési modell megalkotdsdra ké-
pes valédi tevBlegesség (a ,fecsegés” helyett). Mindez a mivészetnek nem tar-
sadalmi hasznossdgéval, hanem szemiotikai sajdtossdgdval, ahogy a svéjci hegyek
dbrézolasirdl nyitott vita pontosan fogalmaz: tobbek kozott szemléltets erejével
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all sszefliggésben. A szemiotikai problémafelvetés az analdgids tikrozés elvét a
sokkal tagabban érthetd reflexids kilesondsség (jelentés-kolesonviszonyokon meg-
alapoz6dé egymisra reflektilodds) elvévé alakitja. Ez egyben a szemiotikai érte-
lemben vett jelentésképzés metamodellje is (v6. a relacionilis értelemképzsdést és
annak onfelfejtését az irodalmi szovegben). A miivészi szemléltetés a jelben adott
kozvetitettségen keresztiil megbontja a kozvetlen analdgids, ontoldgiailag is érvé-
nyes egynemisitési viszonyt, ami azt jelenti, hogy elmozdul a megismerési tirgy
statikussdgdnak és statikus dbrdzolhatésdganak vélelmezésétsl. Turgenyev Apdik és
Juik cimi regénye sarkosan veti fel az analdgids megfelelések/valosagtitkrézések
miivészi kérdését, a transzformdld, dinamikus szemiotikai mozgds elvének iranya-
ban felmutatva a megoldast.

Mindez azért nem vilik elvont, absztrakt okoskoddssd a miben (még ha az
interpretator rendelkezik is a regény értelemviligabdl kibonthaté metapoétikai
rekonstrukcié lehetSségével), mert ott az egy, a konkrét az individudlis olyan, a
személyeset/személyességet és személyiséget el6térbe dllité modellben kap értelme-
zést, amely képes egyben tartani a személyiségorienticié (az ,akards”,' az ,elére
irdnyulds”, a szellemi-lelki cselekvésintencié stb.) kérdését a szemiotikai megis-
merési dinamika elére irdnyul6 természetének problémadjaval. A ketté metszés-
pontjin ragadhaté meg az a valdsdgfogalom, melyet hagyomédnyosan a mimetikus
tiikr6zési elvhez szoktunk rendelni.

A tiikr6z6dés mint statikus dllapot az irodalomszemiotikai értelemképzés felsl
tekintve csak pillanatnyi, dtmeneti elrendez8dés lehet. Vildgosan megjeloli ezt an-
nak a tdjleiré résznek a zarasa, amely Nyikolaj Petrovics lelkiallapotdban, ,valami
keresd, hatdrozatlan, bus nyugtalansigiban” olyan személyiségintenciét mutat fel
az emlékezés folyamatiban, amely dinamikus alakzatba tudja szintetizdlni a mult,
a jelen és a jové torténetiségét, mi tobb, a hés személyes sorsit és a természetnek
szintén az id6 muldsiban foghaté 1étezését ,egytttérzéssé” tudja formélni. Oly
moédon torténik ez, hogy a szemlél6dé szubjektum valéban belelép a természet
létterébe, és annak megismerése visszahat 6n- és vilagértésére (ZexuLIN 2005,

“ Kovécs Arpad Dosztojevszkij miveit — koztiik a Feljegyzések az egérlyukbal cimd alkotdst —
értelmezve kifejti, hogy a ,szorongds”-ként definialt Tocka motivuma, melynek értelemprioritdsa
megitélésem szerint az efvdgydddsban ragadhaté meg, olyan diszpoziciét alkot, amely ,a jelképzés
bels6 inditékdt” foglalja magdban (Kovics 2011, 148), s ezzel fligg dssze az adott motivum és az
akards 6sszeflizédésének mély motiviltsiga (uo. 147). Mindezt ,a perszonilis elbeszélésben meg-
valésulé konstitutiv alanyisiggal” hozza osszefliggésbe a kutatd, mely levilaszthatatlan ,a szévegmi
nyelvi szubjektumdnak cselekvd jelenlétérsl” (uo. 159). A cselekvés értelmezése e koncepcié szerint
mélyen osszefligg a jelalkotdssal (,A nyelvi jel — genezisét tekintve — a cselekvés végrehajtismaodja-
ban in nuce adva, tételezve van”, uo. 160). V5. més anyagon kifejtve: Kovics 2005. Ezzel kapesola-
tosan a coobpaxenue fogalmdban rejls kreativitasrél, amely elvalaszthatatlan a jelalkotds dinamikus
folyamatatdl, lasd uo. 109, 121-122.
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299-300; ezen keresztiil Turgenyev maximalisan lebontja a természethez fiz6d6
szentimentdlis és bizonyos mértékig a romantikus viszonyt; megjegyzendd, hogy
a természetnek ilyen kolcsonos dialéguson alapulé felfogdsit Turgenyev a mi-
vészetben rejlé és ahhoz kapcsol6dé megértéshez hozza kozel, lasd TURGENYEV
1975, 90; vé. ZEKULIN 2005, 295). Hogy e szovegrészben ténylegesen a személyi-
ségalakulds-dinamika és a szemiotikai dinamika egytttese a tét, azt viligosan mu-
tatja az anal6gids és differencialé alakzatoknak valtozatos — tematikusan, lexika-
lisan, szintaktikailag megjelenitett —, sokkal nagyobb szdmban val6 eléfordulisa,
mint ahogy errdl eddig sz6 esett, lisd példaul: , El8szor litta meg, hogy szakadék
vilasztja el a fidtdl, és azt is elére érezte, hogy naprdl napra nagyobb lesz ez a sza-
kadék [OHn sicHO cO3HAZ CBOE pa3beIMHEHUE C CHIHOM; OH MPEIIyBCTBOBAI, UTO
C Ka)KIIbIM JHEM OHO OymeT CTaHOBHTBCs BcE Ooubiue u Gombire]” (89); ,a nap-
sugarak [...] olyan meleg fénnyel 6mléttek el a nydrfikon, hogy azok fenystorzsek-
hez vdltak hasonlévd [OHU CTAHOBWINCEH IOXOKH Ha CTBOIBI coceH|, lombozatuk
szinte kéklett...”, stb. Az analdgids (egynemdsitéssel vagy dichotomikusan 6ssze-
kapcsold) és differencidlé (elkiilonits) téma- és nyelvi alakzatok sziizsés végpontja
ténylegesen az elkiilonilésen alapuld integrdld szintézis. A fejezet végén Nyikolaj
Petrovics ennek szellemében észleli, hogy az égen id6kozben ,kirajzott csillagok
[...] hunyorgé pillantdsokat vetettek egymasra”. A természeten beliili dialogikus
kolesonkapesolat mint a leirds statikus részlete mindazondltal nem mérsékelhe-
ti azt a ,keres6 nyugtalansigot”, melynek kévetkezménye a differencidlé szinté-
zis. Az egész lelki-szellemi-szemiotikai folyamat eredményét jel616 motivumként
megjelenden ,,perdiilnek” Nyikolaj Petrovics szemébél ,,ok nélkil” konnyek. Nem
igy 4ll a helyzet Pavel Petroviccsal, aki szintén az égre emeli tekintetét: ,De az &
két szép sotét szemében nem tikrozédott mds, csak a csillagok fénye” (94). Mint
ahogy nem érzékeli a csillagok egymdsra hunyorgatdsit, ugyanigy nem tud belép-
ni a természet dinamikajdba sem. A kolcsonés (és igy dinamikusnak tételezett)
tikrozésektdl, a relaciondlis értelemképzéstdl fosztja 6t meg metafordin keresztiil
a szoveg. Ez a tulajdonsig, a szemiotikai keretben értelmezendé tikrozések mint
differencidlé egymasra vonatkoztatisok hidnya ftizédik bele a Aald/ motivumaba
a 24. fejezet végén: ,Ahogy a ragyogé nappali vilagossig végigdmlott rajta, szép,
lesovanyodott feje agy fekiidt a fehér parnan, mint egy halotté... Hiszen halott is
volt” (240).

Bazarov viszont haldlos dgyan jol érti: ,— Maga elfelejt majd [...], halott az él6-
nek nem lehet mar tdrsa” (323); vo. korabban: ,Nosza, prébald letagadni a halalt. o)
tagad meg téged, s punktum” (314). Sem egynemisitd azonositdsra, sem a dicho-
tomikus parokban rejlé egyik szélsGséges értelem tagaddsdra sincs mdr lehet8ség.
A természettudds az €16t elkilonbozteti a haldltdl, mikézben egyik fogalom és dt-
élési élmény érvényét sem lehet mar megtagadni — ,Buicstizom: éljen sokdig, mert
ez mindennél jobb, és élvezze az életet, amig lehet” (322). Hogy mi médon jon
létre az integral6 szintézis, melyben mégis egyszerre férnek meg az elkilonbozte-
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tett fogalmak?™ Ez az integral6 erd a mivészi szoveg szemidzis—folyamataiban ad
hirt magarél. Az Ogyincova és Bazarov kozott zajlo, Arkagyij és Katya altal aka-
ratlanul kihallgatott beszélgetésben Bazarov még igy vélaszol az 6t jonak nevezd
Ogyincovihoz: ,,...én mar a maga szemében nem jelentek semmit, és még azt
mondja, hogy jé ember vagyok... Olyan ez, mint mikor virdgbdl koszorut kotnek
a halott fejére” (292). Bazarov itt nem a halottrdl sz6l6 egyszeri megemlékezés
metafordjaként emliti fel a koszorut, sokkal inkabb az élet esélyétdl valé meg-
fosztottsdg allapotdban (metaforikus azonositisa szerint ldsd a szerelem jovéjének
elvesztését) az utdlagos jotékonysagi gesztus értelmében hivatkozik Ogyincova
telé iranyulé gyengéd szavaira. Megitélése szerint azonban a halott szerelem nem
fogadhatja mur el a koszori-emlékezést és dicsSitést. A kontextus azt stgja, hogy
mindennek éppen ugy nincs érze/me, mint ahogyan Bazarov sem jelent mar sem-
mit (,s motepsit st Bac Besikoe 3HaueHue”) Ogyincova szemében, értve ezalatt,
hogy anakronisztikus (a regény jelentésviligiban mondhatéan: érvényteleniil sta-
tikus) a szemiotikai értelemben vett , tiikrézési forma”. Ennek helyére 1ép a regény
végén a két sors egybeflizottségét megpecsétels zirdjelenet, amelyben Ogyincova
homlokesékjaval valéban elftjja a haldoklé Bazarov életének limpasat. Az Apdk
és fuik t6szereplGje e bucsival tér 6r6k nyugovéra. Ez az édllapot azért 1étesilhet,
mert irodalmi figuraja kozvetité szerepén keresztil megeselekedte a regényben a
személyiség- és jeloléstranszformaciok olyan kibontdsit (a szell6tSl egykor £él6
Ogyincova a limpdst kiolté szell§ fujdsdnak metaforikus tiikre lesz), mely az egy-
masra vetitett jelentések és értelmezések kolcsonds mozgasban tartisaban és di-
namikus egymadsra tiikroz(tet)ésében all.

Az Apdk és fuiik t6h6se mindazzal az tizenettel tdvozik tehat a regénybdl, melyet
poétikai megformadltsdgaban rajta keresztiil a mivészi széveg egésze hoz szem
elé. Bazarov figurajabdl a jelkonstrukcidk irdnti maximalizalt igényesség gondo-
lata sugdrzik bele az interpreticidba, sorsiabdl pedig a személyiség- és szemiotikai
kezdeményezés és transzformacié — mint dinamikus irdnyultsig és megvaldsulds
— egylttesének szintetizalé (is-is) ereje éri el a befogadét. Nagyban hozzdjarul
mindez az Apdik és fiik metaforikus és metapoétikai értelmezésének kritikai fel-
derithetéségéhez a nihilizmus—gondolatkor turgenyevi prezenticidjanak felfejté-
sében. Az Arkagyij szdjabol elhangzé és Bazarov helyeslésén messze tilmutaté
mondat igy érvényesnek bizonyul a turgenyevi poétikara is. ,— Nézd csak — szélalt
meg egyszerre Arkagyij —, egy szdraz juharlevél leszakadt, és most lehull a f6ldre;
mozgisa egészen olyan, mint a lepke ropte. Nem kiilonos [cTpanHo] ez? A leg-
szomorubb és a legélettelenebb hasonlit a legviddmabbhoz s a legelevenebbhez
[Camoe meyanbHOE U MEPTBOE — CXOHO C CAMBIM BECEJIbIM M JKUBBIM]” (211).

15 Zekulin a mavészetre vonatkozé turgenyevi dllisfoglalast hatirozza meg a végletek kozotti
egyensulyban, mely az alapvetSen 4tlit6 apolldi elvet nem vezetheti szélsGségességhez a regényben
(ZexuLIN 2005, 294).
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Ezt az analégids paradoxont mar elfogadja az Apdk és fuik értelmi viliga. Az
egymistol elkilonboztetett megismerési trgyak, jelek és jelentések mar batran
rendelheték egymds mellé a mivészi szemi6zisban. Igy valhat Bazarov halali-
nak egész szemantikai alakzata az élet értelmére mutaté poétikai intenciéva. Es
ekként beszélhet Turgenyev ,nihilista” regénye az élet, az emberi személyiség és
a szemiotikai valésig teljességigényérél, a valdsdg szemiotikai nézépontbdl uj-
raértelmezett tartomdnyardl. Ez a teljesség nem kozvetlen tiikr6zési formédkban,
hanem miivészi szemléltetésben, sokoldali szemiotikai egymdsra—vetitési folya-
matokban tud megnyilni mint dinamikus folyamat.
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