MATUSKA AGNES

Heterogeneitas és jatékossag

A korai Tudor drdma

A vilagot a szinhdzzal azonosité metafora, a Theatrum Mundi megjelenését Anne
Righter Shakespeare and the Idea of the Play [ Shakespeare és a jaték fogalma] cimd
miivében a kovetkez6képpen jellemzi:

A szinhdzmetafora, nyilvinvalé okokbdl, nem kapott helyet a kozépkori ritudlis
szinhdzban, ahogy az antik kor szinhdzdban sem. Az a drdma, amely szandékosan
Gsszemosta a kozonség és a szinészek kozotti kilonbséget, és amely a valdsdgot a
szinpad eseményeivel, az illuziét pedig a hétkoznapi valésiggal azonositotta, nehe-
zen tudott volna mit kezdeni a kettd osszehasonlitisdval. Csak a szinhédz 16.szdzadi
elvildgiasoddsa és a jiték mint illizi6 fokozatos kialakuldsa tette lehetévé, hogy a
vildg mint a szinhdz képe megjelenhetett az angol drimédban. (RicHTER 1967, 61.)

Az idézetbdl nem csak azt olvashatjuk ki, amit a szerz§ a vizsgalt retorikai alakzat
kialakuldsdrél gondol; implicit médon kirajzolédik egy olyan kép is, amely a dra-
ma fejlédésének a kozépkortol a 16. szdzad végéig tarté ivét illusztrilja. Eszerint a
szinhdz a kozépkorban ritulis jellegi volt, a 16. szazadban fokozatosan elvilagia-
sodott, és mig kordbban a kozonség és a jitszok kozotti hatdrt, a jaték valsdgat
és a kozonség valésigit szaindékosan Gsszemosta, késébb mar hatart vont illazié
és val6sdg kozott. Az dsszemosott hatdrvonal is mdshol hizédott, mint a késéb-
bi: a val6sdgot és az illuziét a késGbbi gyakorlattal szemben a kézépkor még nem
ugy értelmezte, hogy a jaték vilaga és tere az illizidnak, a kozonség vilaga és tere
pedig a valésignak felelt meg, hanem forditva: a ritudlis jaték jelenitette meg az
»igazibb”valésdgot, a szakralis teret, amelyet a hétkéznapok illuzérikus hiusagaval
szemben hozott létre.Righter szerint a kézépkori ritudlis szinhdz, pontosabban
— valédi, darabok el6adédsihoz épiilt szinhdzak hijan — a drama' még nem ébredt

'A drdma terminust a szovegben — a korszak angol szakirodalmat kdvetve — nemcsak az el6adéd-
sok sz6vegének értelmében haszndlom, hanem az elSadott jaték leirdsara is, tehdt a sz6 inkdbb tig
értelemben vett szinhdzat jelent. Az idézetben is igy szerepelhet szinonimaként zheatre és drama,
amelynek nem feltétele sem a szinpad, sem a jaték sajdtos céljira készilt épiilet.
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teljesen ontudatra sajit illuzérikus voltit illetden, nem ugy érzékelte magit, mint
a jaték kontextusatdl kilonvalé fiktiv valésagot, ezért a szinhdzmetaforahoz hi-
anyz6 két, vilagosan kiilonvélé elem hijain nem azonosithatta magit a vilaggal,
hiszen nem kiilénb6z3dott el téle teljesen.

A szinhdzmetafora és dltalaban a darabok onreferencidlis jatéka* valéban koz-
ponti eleme a reneszdnsz angol szinhdznak; Shakespeare-nél is kdprazatos, akar
teljes dramdk szovetét dtszdlazé példait talaljuk az Ahogy tetsziktdl a Szentivinéji
dlomig. Bar a kérdéssel részletesen nem foglalkozik Righter, érvelését aldtimaszt-
ja, hogy a szinhdzmetafora sz6 szerinti véltozata, a Theatrum Mundi kordbban
egyéb szévegekben, nem dramaban és nem szinpadon jelent meg, mar csak azért
sem, mert a theatrum/theatre kifejezés referencidja — klasszikus szinhdz hiinya-
ban — 6nmagiban kérdéses, de legalabbis valtozatos volt. William West kutatisai
alapjan els6sorban az ismeretek enciklopédikus tarhazat jelentette, amely annyi-
ban ,ldtvinyossdg”, hogy szemlélends (WesT 2003). Pierre Boaistuau francia hu-
manista szerz8 Theatrum Mundi cim@ prézai értekezésének angol forditisdban a
kiad¢ és a fordité egyardnt azzal kiizd az el6sz6 kilonb6z6 részeiben, hogy az an-
golnyelv-hasznalatba bevezesse a theatre kifejezést, érdekes azonban, hogy még 6k
is latvany és szinjaték, nem pedig szinhazi jatéktér értelemben haszndljak— annak
ellenére, hogy mire a forditis médsodik angol kiaddsa megjelenik, mar megépiiltek
az els6 kereskedelmi szinhdzak Londonban, rdaddsul az 1567-es Rose utin meg-
nyilt masodik, 1576-ban épiilt kozszinhdz éppen a Theatre nevet viselte. Az angol
Boaistuau-forditisok kiaddsainak paratextusai véltozéak, mindegyikben megta-
lalhat6 azonban egy anonim koltemény, amely a sheatre kifejezést, ezdltal pedig a
kotet cimében megjelend, szigord értelemben vett szinhdzmetaforat Righter ér-
telmezésével szemben — ugyan csak visszamendéleg — kifejezetten a kézépkori,
ritudlis, valldsos szinjatékot példazé szinhdzra érti (a f8szereplé Humanum genus,
a jaték pedig a kézépkori szekérszinpad: hispagent), amely egyben csodilandé és
szemlélendd, okuldsra szolgdlé latvany. Ezenfelil viszont egyfajta altalanos ja-
téktérre is vonatkoztatja (Zheater, a game/or game place), amelyet tudés készségek
szentesitenek (approude by learned skill).?

Ezekben a sorokban illuzié és hétkoéznapi valésdg viszonyardl, a jatéknak és
a szinhdznak e kettGsségben betoltott szerepérdl Righter elképzeléséhez képest
sokkal heterogénebb kép tirul elénk — és ha szemiigyre vessziik a Shakespeare és

> A Theatrum Mundi metaforardl, a metadrama és a dramdn belili drama viszonyardl lisd Wil-
liam Eccinton 2003, 74-80.

3In prayse of theBooke./ Lo here the braunches fresh and greene, / Lo here deare friend the race
/ Lo here, the path is to be scene / Through which mankinde doth trace. / The finall scope, the totall
ende, / the wandring steps wherein / Humanum genus seemes to tende / his pagent to begin. / Most/
like a Theater, a game / or game place if ye will, / which royally doth beare the fame / approude by
learned skill.
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kora el6tti drimdt, egyre kevésbé latjuk igazoltnak azt az dtfogé narrativit, amely
a fenti Righter-idézet alapjin dttételesen kirajzolédott, és amely sokkal explici-
tebb médon jelenik meg a korszakkal foglalkozé szdmos irodalomtérténetben,
beleértve a magyar kritikai miveket is.* Az aldbbiakban a korai Tudor drimdnak
egy olyan torténetét szeretném bemutatni, amely nem abban litja a korszak sze-
repét, hogy a szinhaz reneszdnsz virdgzasat készitette el6 az egyszertibb formdktdl
a komplexebbek, a valldsostdl a vildgi, az allegorikus szerepl6ktél a pszicholégiai-
lag drnyalt karakterek felé tarté fejlédéssel. Ebben az értelmezésben a reneszinsz
szinpad, amely a jaték sajitos, onreflexiv tobzdéddsdnak adott teret, beleértve a
szinhdzmetafora dramdn belili hasznilatit, nemcsak vagy nem feltétlentdl egy
(vagy tobb) el6z8, egyszerlibb modell betetéz8dése, hanem olyan tér, amelyben
lehetetlenné valik a drimanak egy kordbban még elképzelhetd, masfajta nrefle-
xiv jatéka.

Hogy val6jdban mit érthetiink korai Tudor drima, tehdt a kézszinhdzak meg-
épilését megel6z6 korszak dramdja alatt, az Gsszefiigg a korszak dltaldnos meg-
nevezésére vonatkozo kérdéssel. A korszakolds kérdését illets konszenzus hidnyit
jol illusztrdljik azok a legelsé (néhdny oldal hijin) teljesnek mondhaté dramak,
amelyek a Macro-kéziratban maradtak fenn, és a 15.szdzad utolsé harmadébdl,
a Tudor-kor elejérdl valék. A Tudor-kor végét Erzsébet haldla jeloli, ami egy-
beesik a kozszinhdzak kordbban reneszdnsznak, késébb inkdbb kora modernnek
nevezett virdgzdsaval. A Macro-kézirat darabjait gyakran mint a kézépkor iro-
dalmi emlékeit targyaljik. Ez a litdsmdd viszont nem teszi lehet6vé, hogy a leg-
elsd fennmaradt draimai emlékek és a drima reneszansznak vagy kora modernnek
nevezett virdgkora kozott valédi folytonossdgot lathassunk. A korszak drdma-
termése szempontjdbdl, mint az aldbbiakbdl kideril, problémasnak tinik egy
kézépkori-reneszansz vagy kozépkori-koramodern hatirvonal meghizasa, ami
mis példikon is j6l bemutathaté: a Macro-kézirathoz hasonléan szintén kozép-
korinak tituldlt Corpus Christi-misztériumjatékokat a kézépkori/vallisos/ideo-
logikus kontra reneszansz/viligi/szubverziv tengely mentén sokdig egyértelmien
az el6z6 polus megtestesitSinek tartottdk, annak ellenére, hogy a fennmaradt em-
lékek ezt tobb ponton sem timasztjik ald. Bar igaz, hogy felteheten a lejegy-
zés el6tt mar bs szaz éve él6 jatékhagyomdnyrdl van sz6, a jatékok fennmaradt
szovegei 16.szdzadi emlékek, az alkalmanként kényszerden atirt, aktualizdlt és
gjradolgozott, illetve félig-meddig illegalisan akir még a 17.szdzadban is jitszott
véltozatok kifejezetten reformdcié utdni valldsi konfliktusok szinterei — nehéz te-

*Miutdn meglehetds részletességgel mutatja be a Tudor-kor darabjait, sét egy tipoldgiat is fel-
vézol, Székely Gyorgy igy utal vissza rajuk: ,Ezek utin a kezdetek utin viszont mdr az a nemze-
dék Iépett a szinre, amely szorosabb értelemben is a Shakespeare-kortirsak felé vezetett, nemcsak
kronolégiai értelemben, de a mindség szempontjabdl is: az (sic!) »University Wits« néven ismert
dramairék csapata” (SzékeLy 2003, 31).
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hat egyszerten a ,kozépkori” cimkével illetni 8ket.” A vizsgilt korszakot, amely-
nek drimdiban rendkivil sokféle hatds fellelhets, beleértve a reformicié elétti
liturgikus hagyomanyt, a biblikus szinjitszast, a protestdns dramairok didaktikus
torekvéseit, a humanista dramat, a részben pogany eredetd, de valldsi innepekhez
kapcsol6dé népi jatékokat és a kilfoldi hatdsokat is (példdul a francia farce-ot vagy
sottie-t, az olasz cinquecento komédidt vagy a tékozlé fiu torténetét bemutaté
németalfoldi dramdkat), a vonatkozé, klasszikus mutivel6déstorténeti korszakeim-
kéket (példaul reneszinsz vagy kozépkori) kikertlve, legkézenfekvébben a Tudor
kirdlyok uralkodédsinak idejére (1485-1603) esé periddust alapul véve a Tudor
kategériaval irhatjuk le.

A mira elévilt, a reneszdnsz kereskedelmi szinhdz felé tart6 fokozatos fejls-
dést viziondld elképzelés szerint kezdetben a mise részeként megjelent dialogikus
telelgetések valtak egyre hosszabbd, késébb a drima a templombdl a piactérre,
majd a szinhdzakba kertilt, és fokozatosan szekularizalédott, a jatszék szerepét
elészor egyhdzi személyek toltotték be, majd a nép, végul hivatisos szinészek.®
A kordbbinak gondolt viltozatok azonban nem tiintek el, s6t késdbb is virdgoztak,
a késdbbinek, esetleg kifejezetten a kereskedelmi szinhazak jellemzéinek gondolt
aspektusok pedig — mint az aldbbi példdkbél kidertl — mar kordbban is megvoltak.
A szinjatszds nem fokozatosan professzionalizdlédott a Tudor-korban: a drdmai
hatist fokozé bonyolult szinpadi technikik példdul mar egész korai valldsos szin-
jatékokndl megjelennek, és a korszak kezdetén is léteztek hivatisos, tébb helyen
jatszo tarsulatok. A fennmaradt adatok szerint példdul VII. és VIIL. Henrik sziné-
szei 1490 és 1541 kozott szinte évente jatszottak az exeteri katedralisban. Ugyan-
ez az adat szemlélteti, hogy a templomban el6adott drima sem feltétlenil csak
egyhdzi személyekhez kapcsolédik, ahogy nem csak egyhdzi személyek voltak a
korai drima szerz6i sem, bar a kordbbi kritika nem feltételezte, hogy vildgiak is
rendelkezhettek azzal a miveltséggel és intézményi hattérrel, amely a dramdk 1ét-

5 Erre a paradoxonra hivjék fel a figyelmet tanulményuk els6 ldtdsra provokativnak tiing, 4m toké-
letesen megalapozott elgondoldst kozvetitd cimével Theresa Coletti és Gail McMurray Gibson: Zhe
Tudor Origins of Medieval Drama [ A kozépkori drima Tudor-kori eredete] (CoLeETTI-MCcMURRAY
2010). A ,kozépkori” drama Tudor-kori tovabbélésérsl lasd még Cropper (2011) monografidjinak
8. fejezetét.

% Ezt a narrativit taldljuk Szenczi-SzoBoTka—KaTOoNA irodalomtédrténetében is (1972, 49): ,Az
els6 1épés a drama 6ndllésuldsa felé akkor kovetkezik be, amikor a mise kotott szovegébe rovid la-
tin nyelvi parbeszédek ékelddnek, igy mar a X. szdzadban a feltimadt Krisztus sirjit 6rz6 angyalt
és a hdrom Mairidt megszemélyesitd egyhdzi énekesek kozott.[...] A mise szovegébe szdtt betétek
a tovabbiak sordn énéll6sultak, révid draimakka béviiltek, kezdetben latinul, késébb a nép nyelvén.
A kozonség novekedésével ezek a rovid szinjatékok kiszorulnak a templombél, el6szor a templom-
kertbe, majd a falu vagy a viros piacira. A dontd 1épés akkor torténik meg, amikor a még mindig
kizarolag valldsos tirgyu jatékok eldaddsit a céhek veszik at az egyhazi személyektSl.” A tovabbiak-
ban idézett Gjabb angol nyelvii tanulmédnyok éppen ezt a korabbi elgondoldst kivinjik pontositani.
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rehozédsihoz sziikséges volt. A kilonb6z8 drimai el6addsoknak a templomtél és
templomudvartdl az oktatdsi intézményeken 4t a piactérig és a nemesi és kirdlyi
udvarokig sokféle helyszin adott otthont, a drima a kézépkor elejétsl a reneszansz
végéig mégsem ,szorult ki” a templombdl, a templom nagy befogadéképességi,
védett hajéja a vallisos és nem valldsos drima egyik kozponti szintere maradt.
Kifejezetten templomi el6addsra készilt a VII. és VIII. Henrik udvariban is te-
vékenykedd John Heywood humanista muzsikus és drimairé Pardoner and Friar
cimd mive (1531-21) (Wasson 1997), amelynek forrasai kozott Chaucert és egy
francia bohézatot — tehdt vildgi el6zményeket — is talalunk.

Hogy mira a meglehet8sen kevés fennmaradt dramaszoveg ellenére mégis so-
kat tudhatunk a korabeli jatékszokdsokrol (példdul azt, hogy kik és mikor adtak
elé nem liturgikus latin nyelvd drimat a korabeli templomokban), egy paratlanul
nagyszabdsu, a korszak kutatdsit az utobbi évtizedekben felpezsdits véllalkozds-
nak, a Records of Early English Drama (REED-) projektnek készonhetd, amely a
fennmaradt kéziratos emlékek hatalmas anyagit médszeresen dtvizsgalva keresi
a drimdra torténd mindenféle utaldsokat, ezeket feldolgozza és publikalja.” fgy
dertilhet ki példaul a kifizetési jegyzékek alapjan egy-egy jaték helyszine, a jat-
szok személye, a jitszott darab megnevezése, vagy igy deril fény a jatéktipusok
elnevezéseire és hivatalos megitélésére a jatékot betilté rendeleteken keresztiil.

A korszak dramatikus jatéktipusai négy nagyobb csoportba sorolhaték. Ezek
kézott megtaldlhatdk a biblikus Corpus Christi-dramak, a népi jatékok, a kilon-
b6z mordlis, lovagi vagy biblikus témadkat feldolgozé interludiumok,® valamint
az oktatdsi intézményekhez kapcsol6dé iskoladrama.

A mair tobbszor emlitett, misztériumjdtékoknak is nevezett Corpus Chris-
ti-drimak val6jdban jatékciklusok voltak. A teremtéstSl az itélet napjig tartd
teljes biblikus torténetre vonatkozott a play (jaték) elnevezés, amely mozgé sze-
kérszinpadon bemutatott epizédokbdl dllt, és az epizddra, valamint a mozgdszin-
padra egyardnt vonatkozott a pageant elnevezés. A szoveget nem feltétlentl egy-
hazi személyek irtik (CLoPPER 1989), az egyes torténetek szinpadra allitdsaért és
bemutatisiért pedig egy-egy céh volt a felelds (példdul jellemzden az dcsokhoz
tartozott Noé barkdjanak epizédja, a pékekhez a csoddlatos kenyérszaporitis stb.).
A torténetet a viroson végigvonulé mozgészinpadon adték el8, a virosban hagyo-

’A REED-r6l bévebben ir Audrey Douglas és Sally-Beth MacLean (Doucras—MacLean
2006).

8 Az interludium definidldsinak nehézségeirdl lisd DeBax 2007. A korban interludiumnak vagy
mordlis interludiumnak nevezett darabok viéltozatos témdjin és viltozé mértékd morilis tartalmédn
tul az sem konnyiti a definidldst, hogy strukturdjuk is rendkiviil sokszini: szerelmi allegéria, vita-
drdama éppugy lehet egy interludium, mint ahogy épiilhet a bin-binbdnat-megbocsitis szerkezetre
vagy a jé és gonosz angyal psychomachia néven ismert kiizdelmére az emberi lélek megszerzéséért.
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manyosan kijel6lt stacidkon megallva.” A ciklusokat a varos és a polgarok pénzel-
ték, és bar nyilvinvaléan kézponti valldsos funkciét lattak el, a tarsadalmi célok-
hoz, a kozésség 6nmeghatirozdsihoz valé hozzdjiruldsuk szintén fontos volt™
— ez kiilonosen hangstlyos lehet, ha tekintetbe vessziik a szovegek nem feltétlentil
egyhizi személyekhez k6t8d8 szerzéségét. A ciklusokon kiviil mas virosi felvonu-
ldsok is meghatdrozéak voltak a lakossig életében, példdul a kirdlyi bevonulasok
és egyéb ceremonidlis felvonuldsok, amelyek mind a kozosség Osszetartozdsit, a
csoportok kozotti tirsadalmi hierarchidt hivatottak megjeleniteni, és amelyekben
sajatosan keveredtek valldsos, politikai, helyi kozéleti, de akdr kereskedelmi céla
tartalmak is.

A misodik tipust azok a poginy gyokerekkel is rendelkezd népi dramai jaté-
kok alkotjik, amelyeket valamilyen egyhdzi tinnephez kapcsoléddan, gyakran a
templomudvarban mutattak be, dm amelyek a k6zonség szempontjabol egy-egy
nagyobb iinnepség részeként nem feltétlenil kiloniltek el a nem dramai jatékok-
t6l és az egyéb latvanyossdgoktdl, mint példaul labdajatékoktdl vagy a kilénbo-
28, tobbé-kevésbé szimbolikus viadaloktdl, amelyekkel egyiitt zajlottak. Az efféle
drdmai jatékok rdaddsul jellemzéen az ordlis kultira részei voltak, igy — bar kora-
beli utaldsokat taldlunk rdjuk — a szévegek csak jéval késébbi allapotot tikr6z
dokumentumokban taldlhaték meg.™*

A harmadik, a fennmaradt szovegek szima és viltozatossiga szempontjibol
leggazdagabb jatéktipust az interludiumok heterogén csoportja alkotja: ide sorol-
hat6 minden olyan drima, amely nem az egyhazi ciklusokhoz tartozik, de nem is
a népi jatékok hagyomdnydhoz. A teljes korpusz egyedildlls, enciklopédikus fel-
dolgozasit Darryl Grantley végezte el (GRANTLEY 2004), 6sszesen 104 darabot
véve lajstromba, ezek kozott 18 fragmentumban fennmaradt dramat is jegyezve.
A kulonféle vilagi témdja szovegek mellett (romédncok, 6kori drimak adaptici-

? A kérdésrél bévebben lasd Twycross 1994.

"Részletesen irnak példdikban a Corpus Christi-drimék szerepérdl egy-egy viros énképének
meghatirozisdban, valamint nem el8adott, hanem olvasott véltozatainak (és a ciklusok osszegyjté-
sének) sajitos funkci6jarl egészen a 17. szézadig CoLeTTI és GiBson (2010). Ez utébbi kérdéshez
kilonosen érdekes adalék, hogy a wakefieldi Corpus Christi-jatékok ,kozépkori” archiv referenciai
egy helyi torténész buzgélkoddsa sziileményeinek bizonyultak, igy nem tudhatjuk, hogy a 16. szdzad
kozepe el6tt egydltalin jatszottak-e itt misztériumokat, annak ellenére, hogy a wakefieldi Corpus
Christi a pusztin négy, kozel teljesen fennmaradt ,kozépkori” ciklus egyike.

1 Uttér6 mavében Tiopy (1923) foglalkozik a ,mummer’s play” elnevezési jétékkal, amelyben
kuldnb6z8 verzidkban taldlhatjuk példdul Szent Gyorgy és a sirkdny harcit, Robin Hood térténe-
teit vagy a levigott fejet is visszaragasztani képes sarlatin doktort és segitjét.

“William TypEmAN (1994) emlit egy narrativit és dialogikus formdt egyardnt alkalmazé torté-
netet, amely a kerit6n6rdl és a naiv 1anyrél sz6l — a példa azt mutatja, milyen definiciés problémakba
titk6ziink, amikor széléban, de a dialogikus részeket dramatizélva is eléadhaté szovegeket proba-
lunk drématérténeti kontextusba dgyazni.
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6, olasz novellakon alapulé darabok, humanista és protestdns vitadrimadk) ide-
tartoznak a szentek életét bemutaté jatékok és a didaktikusan valldsos moralitd-
sok is. Az utébbiak struktirdjit meghatirozza a nevében is az egész emberiséget
képvisels allegorikus fészerepld (példaul Mankind, azaz Emberiség, Everyman,
azaz Akarki, Humanum Genus, azaz az Emberi Faj) dtja a blinbeeséstsl a biin-
bocsanatig, és jellemzéen fontos eleme még a psychomachia, az allegorikus j6 és
rossz szereplSk harca a fészerepld lelkéért. David BevingTon (1962) korszak-
alkoté mivében a moralitisok, mordlis interludiumok szerkezetének szisztema-
tikus elemzését nydjtja, kézponti szerepet tulajdonitva az eldadhatésdg praktikus
drdmai kovetelményeinek a darabokkal jellemzéen turnézd, négy-6t tagi vandor-
tarsulatok szempontjdbél. Bevington szerint a viltozds a morélis komplexitds, a
tobbértelmiség felé tartott. Ezek alapjan is Ggy gondolhatndnk, hogy a korszak
elején inkdbb az egyértelmien didaktikust, az egyszertit, a vildgi helyett a valldsost
stb., tehdt inkabb az érdektelent talaljuk, és a reneszansz felé kozeledve valik foko-
zatosan izgalmasabba a kép. A fennmaradt szovegek korpuszat vizsgdlva azonban
azt talaljuk, hogy a karnevali humor mdr a korszak legelejérél szarmazé darabok-
ban is olyan kozponti jelentSségt, hogy képes drnyalni vagy éppen megkérds-
jelezni a darab homiletikus tizenetét, masrészt pedig mar a legkorabbi, kézépkori
fragmentumok is sokszintiséget mutatnak. A Grantley (2004) dltal emlitett, a13.
szazad végérdl vagy valamivel késébbrél szirmazé egyik legelsé toredék, a Zhe
Student and the Girl, azaz Adidk és a liny viligi témdju darab, melybdl a didk
udvarldsi kisérletének eleje maradt fenn; a 14. szdzad masodik vagy a 15. szdzad
els6 felébdl szarmazé The Pride of Life, azaz Az élet kevélysége cimi moralitdsto-
redékben pedig allegorikus és nem allegorikus szerepldk, valldsos és vildgi témak
egyarint megtaldlhaték. Grantley gydjteményében a tobbi kozott megtalaljuk az
angol nyelvd, oktatdsi céld dramakat is, érdemes azonban kiil6n is emliteni, hogy
jelentds volt az iskolai és egyetemi szinjatszds is. Oxfordban nagyjabdl az 1540-es
évektsl, Cambridge-ben pedig mar valamivel kordbban fontos szerepet jitszott a
drima az egyetemek életében, és bar szérakoztaté és — hivatalos tinnepek része-
ként — ceremonidlis funkciét is betoltott, a retorika részeként a tantervbe is be-
épiilt, mint a didkok ékessz6lasit, szénoki képességeit, emlékez8készségét, latin és
gordg mintdk ismeretét fejleszt tevékenység.™

Mint azt a fentebb emlitett legkordbbi, drimai téredéknek tarthaté példak
is mutattdk, nehéz fenntartani a vallasostdl a vildgi, az allegorikustdl a pszicho-
légiailag, tirsadalmilag komplex felé tart6 fejlédés elképzelését, amit az utébbi
évtizedek kutatdsai rendre mint meghaladottat vagy meghaladandét emlitenek.
Kilénosen figyelemremélts, hogy ennek ellenére még azoknak sem feltétlentil
sikertil megkertlnitk ezt a narrativit, akik nyiltan erre torekednek. A villaltan

B Cox és Kastan (1997) kétetében olvashatunk a cambridge-i és az oxfordi szinjétszdsrél. Lasd
Elliott és Nelson tanulmdnyait.
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gazdasigi céla villalkozdsként miikods kereskedelmi szinhdzakkal ugyan valéban
egy Uj intézmény jott létre, de az ottani eldaddsra irédott daraboknak tulajdo-
nitott Gjitdsok koziil szimosra taldlunk kordbbi példat is. Betteridge és Walker
Tudor-drdmat bemutaté kotetiik (BETTERIDGE 2012) szerkesztéi elészavdban el-
utasitanak minden ,egyszert, evoluciés modellt”, ennek ellenére ugy tartjak, hogy
mig a misztériumokban a darabok szinhaziassiga alitimasztja a komoly tizenetet,
a kettd valamivel kés6bb mar széttart6 palydra dll, végil pedig kilonvalik. Az at-
meneti fazisra a protestins John Bale 7hree Laws, azaz Harom torvény cimd dra-
midjat emlitik, Shakespeare-nél talaljak meg a végpontot, a Tévedések vigjitékiban,
amelyben a valldsos tartalmu tanité szindékot, az autoriter iizenetet kozvetitd
hangot teljesen levaltja a darab 6ntudatos, tedtrilis komplexitdsa.'* Mint azonban
tobbek kozott éppen a Betteridge és Walker dltal szerkesztett kotetben publikalt
tanulmdnyok is bizonyitjdk, talilni szaimtalan olyan szempontot, amelyek szerint
(ha esetleg csak lehetdségként is) fellelhets a komplexitds a didaktikusnak gon-
dolt korabbi drimdkban, akar a példaértékdien moralizdlénak tartott, 1519 korili
Everymanben is, amely egy németalféldi darab dtdolgozasa, és Akdrki cimmel ma-
gyarul is olvashaté.”

Ha a korszak darabjait nem a szinhdz késGbbi virdgzasit el6készit6 drima-
torténeti jelentGségik szempontjdbdl vizsgiljuk, hanem annak alapjan, hogy
miként foglalkoznak a korabeli tirsadalmat jellemz§, illetve a mai kritikusokat
izgaté kérdésekkel, bdségesen taldlunk figyelemremélté jellemzdket. A korabeli
vallashdborukra példaul nemcsak reflektdltak, hanem azok részben benniik zaj-
lottak. Fentebb mdr emlitettem a misztériumjatékok fennmaradt véltozatainak
problémajat, azt a tényt, hogy reformdcié utani dllapotot tikroznek, a protestins
kézeg pedig sajitosan alakitotta a papista hagyomdnyt is felvonultaté mifaj ha-
gyomdnyos valtozatait: a darabokban rendszerint taldlunk kifejezetten az 4j vallsi
kozeghez alkalmazkodé dtdolgozisokat.'® Az Gj és régi vallds az egyik f6témadja

" A szerkeszt8k explicit szindéka és az ennek ellenére megjelend, fejlédési narrativiba tagozédé
értelmezés kozotti ellentmondasra Kent CaArRTwrIGHT (2013) hivja fel a figyelmet recenzidjdban.

' Andrew Hadfield azt hangsilyozza, hogy mivel nem ismerjiik a darab kézonségét, megirdsi-
nak, eléaddsinak kériilményeit, jelentését illetéen csak taldlgathatunk. Szerinte nem egyértelma,
hogy a szévegnek konzervativ valldsos tizenete van, elképzelhetének tartja benne a darabot struktu-
ralisan meghatdrozé ars moriendire épulé hagyomany implicit kritikdjét, felhivja a figyelmet az igen
hatdsos komikus mozzanatokra, példaul amikor a f8szerepl6t hamis tirsai vonakodnak elkisérni
utols6 utjdra, és arra a tényre is reflektil, hogy az allegorikus Szépség karaktere nem egyeztethetd
ossze a spiritudlis tartalommal (HaprieLp 2012).

16 Ezek példdul a biblikus szoveghez val6 szorosabb ragaszkodast jelentik. Erdekes médon, mint
és CoLETTI és GiBsoN (2010) kiemelik, ugyanezekben a jellemzdékben littak koridbban — a mai
allaspont szerint tévesen — annak bizonyitékdt, hogy példaul a Chester-ciklus esetében egészen ko-
rai misztériumjdtékokrél lenne sz6. Részletesen irnak arrdl is, hogy a pépista 6rokségként betiltott
misztériumjdtékok hogyan éltek tovabb kézosségmegtarté er6ként katolikus korokben.
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John Bale protestins dramairé (késébb plispok) darabjainak is: rendszerint a ka-
tolikus szinészkedés tirességével hozza parhuzamba a jaték hamissdgat, mikozben
ugyanakkor — mivel az izenet médiuma maga is jaték — nagyon kell tigyelnie az
erényes szerepl8k beszédeinek szinhdziassdgtél mentes, nem jatékos voltara. Bale
1538-ban irt, majd 1558-62 koril dtdolgozott darabjira, amely egyben az egyik
legkorabbi, angol torténelmi témit feldolgozd, Janos kiralyrél sz6l6 drima (King
John), katolikus vélaszt adott a valészintleg Udall dltal irt reformatusellenes Res-
publica (1553). A cimszerepld néi figura, az dllam allegéridja, akit a protestins
vallasi reformokat idéz8 hamis tandcsadék dontenek nyomorba, kézilik az egyik
a Reformdcid felvett névvel probdlja félrevezetni Respublicdt, holott valédi neve
Oppression, azaz Elnyomds."” A Tudor-kori drimdkat nemcsak a vallashaborak-
hoz, de a korabeli politikdhoz valé kotddéstik révén is kilonds figyelem 6vezi a
mai kritikai diskurzusban;'® korai példa VII. Henriké, aki a fia eskiivéjén rende-
zett mulatsig el6addsait tudatosan haszndlta sajit politikai és ideoldgiai céljainak
propagélasira (WEesTFALL 1997, 53).

Sajatos az a jellemz§ is, ahogy szimos darab meglepéen nagy autonémidval,
tekintéllyel és hatalommal ruhdzza fel a néi szereplket — ez a helyzet a mar em-
litett Respublicdban, az anonim Godly Queen Hesterben [A jambor Eszter kiraly-
né,1525-29] vagy az Erzsébet-kor elejérdl szirmazé Patient and Meek Grissellben
[Az allhatatos és kegyes Grissell, 1558-61], akinek kitartdsa és tiirelme altalinos
érvényd, nék és férfiak dltal is kovetendd példaként szolgalhatott. Megemlithetd
azonban a Wakefield-misztériumjitékbol Noé felesége is, aki rebellis, 6ntudatos
magatartasaval, nyelvjitékaival, a k6zonség soraiban levé nék megszélitdsaval va-
16di vonzerdt képezhetett aziltal, hogy nem illeszkedett a kozépkori patriarchalis
berendezkedés néi tipusihoz.'” Bolesességgel és humorral egyarant megaldott néi
szerepl6t taldlunk az antik témat feldolgozé Fulgens and Lucrece-ben is, amely a
korszakban az els6, 1497 kordl irt ismert szerz8jd mi: szerz6je Henry Medwall,
John Morton canterburyi érsek kaplanja, akinek darabjait szintén feltehetéleg
Morton udvardban adtik el8. A cselekményben két kérs verseng a néi f6szerepld
kegyeiért, akinek apja, Fulgens, a rémai patricius szabad kezet ad a férjvilasz-
tasban. Erdemes megemliteni azonban, hogy bar a cselekmény fészdla a valodi
nemességrdl szol6 vita szines bemutatdsa, a mellékszdl a szovegmennyiséget te-
kintve nagyobb hangsulyt kap, két szereplSje pedig egészen sajatosan kozvetit a

Mig a dramaszerzék miveiken keresztiil igyekeztek terjeszteni vallisi meggydzSdésiiket, nem
zavartattik magukat a tdrsulatok: Coletti és Gibson idéznek egy 17. szdzad eleji példat, amely sze-
rint egy Szent Kristéfot bemutaté darabot lancashire-i szinészek csapata katolikus kézosségben
valé eldadds utdn egyszeriibb véltoztatisokkal protestdns udvarokban is jitszott (CoLETTI-GIBSON
2010, 240).

' A korszak irodalménak politikai vonatkozisairdl részletesen ir WALKER (2005).

¥ A kérdést dtfogdan taglalja Gasu (1986).
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kozonség valdsiga (az arisztokrata udvarban tartott vacsora eldtt és utin eldadott
szoérakoztaté célu darab szemlélése) és a dramai fikcié kozott: eljatsszak, hogy a
kézonség tagjai, és virjak a szinészek megjelenését, majd éles viltissal mégis ugy
doéntenek, hogy a tarsulat altal jatszott darab szerepléinek szolgalatdba dllnak, és
bar felmeril, hogy ez elronthatnd a drdmai jatékot, egyikiik szerint a darab még el
sem kezd3dott, tehit rendben van a terv — mindezzel példit mutatnak a kézon-
ségnek, hogyan kell egyszerre litni a jitszok személyét és a jaték helyszinét, de el
is fogadni, komolyan is venni a jétékot.

Tanulsigos annak vizsgélata is, hogy a darabok milyen egyéb, kurrens tirsa-
dalmi kérdésekkel foglalkozé diskurzusokba kapcsolédtak. A protestins interlu-
diumok egyik csoportja, amelyek kézmondésokra épiilnek, azoknak a homileti-
kus, valldsos tirgyu korabeli prézai szévegeknek a drimai megfelelsi, amelyek a
gazdasigi jellegl biinok lélekre mért kovetkezményeit vizsgaljik. Tanulményoz-
hatjuk azokat a koriilményeket is, amelyek a dramak megirdsit, olvaséként vagy
nézéként torténd fogyasztisit, kiaddsdnak kontextusit jellemezték. A nyomtatds
elterjedése példdul sok tekintetben meghatirozé az interludium mint zsiner ki-
alakitdsa, kozonségformildsa szempontjabdl, és a nyomtatas tette lehet6vé, hogy a
darabok a korabeli vallasi-politikai kultiraban sokkal inkabb részt tudjanak ven-
ni, ne csak az adott eldadas pillanatnyi kézonségéhez széljanak. Valéjaban min-
den fennmaradt Erzsébet-kori interludium a londoni kényvpiacnak koszénhets
(WHarTE 2009, 561). Vizsgilhatjuk tovabbd a darabokban a szovegek 1étrejottének
sajatos kortilményeit felvazolé hangokat, amelyek a szerz6é mellett megszdlalnak
paratextusokban és f6szovegben, anonim vagy nevesitett formédban, akdr kiadé6rél,
torditérdl vagy térsszerz6rdl van sz6. Ebbdl a szempontbdl is érdekes kérdés elé
allitja a kritikat az anonim, 1553-1558 koriili, Jack Juggler cimG darab: a széveg
az epilégusban olyan jatékellenes konkliziora jut, amelybsl nemcsak az tiinik ki,
hogy az epilégus szerz8je nem olvasta figyelmesen a dramai jatékot mint széra-
koztatdst propagilé prolégust, de az is, hogy nem értette a darab 1ényegét.

Felmeril ugyanakkor a kérdés, hogy vajon olvasnink-e ezeket a darabokat 6n-
magukban, ha a targyalt politikai, valldsi, nyomdatorténeti stb. témédk korabeli
telfogdsarél mas forrasbdl esetleg jobban tdjékozédhatnank. Mas széval: dramak-
ként mennyire talalhatjuk érdekesnek ezeket a szovegeket? A korpusz kutatéi
megtaldljik azokat a sajitos szempontokat is, amelyek életre keltik—€és nem a tor-
ténelmi-tirsadalmi kontextus jogan, hanem drdmai jatékként teszik vibraléan iz-
galmassd — a Tudor-kori darabokat. A misztériumjaték egyik gyakran emlitett
drdmai csicspontja a wakefieldimasodik pasztorjaték, amelyben a pdsztorok ima-
dasdnak jelenetét egy lopott bardny koré kerekedd cselekmény elézi meg, ame-
lyet bolesében prébalnak elrejteni, komikus jelenetek sordban elélegezve meg a
bolesében fekvs, masik ,bariny” torténetét. Emlitett tanulmédnydban Paul Whit-
field White ugy veszi védelmébe a kifejezetten didaktikus, protestins darabokat,
amelyek koz¢é tartozik példaul a lentebb targyalt Like Will to Like, hogy bar olvas-
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va meglehetdsen unalmasak, mozgalmassig és litvinyossig tekintetében el6adva
»a jelentds reneszansz dramakhoz tarsitott komplexitast” fedezhetjiik fel benniik:
allegorikus képek, felvonuldsok, bajvivas, birk6zds, mulatsig, improvizacié és mu-
zsika dltal vilik gazdaggd a jaték. Leah Marcus (2000) szerint az allegorikus ka-
rakterek a koltéi metafora logikdja szerint nem leegyszertsitik, hanem kibontjék,
arnyaljdk az emberi szitudciékat; a korszak drdmai ebben a megkozelitésben az
allegéridk segitségével tudjik létrehozni a darabok komplex konceptualis terét.
WEIMANN (1978) a moralitdsok népi hagyomdnydban és sajitos karaktereiben —
kilonésen a Vice szereplben, amelyrdl az alabbiakban is lesz még sz6 — fedez fel
egy olyan komplexitast, amely az ideologikus struktdrakat sajitos humorral ald-
as6, szubverziv jatékként teszi vonzéva a darabokat. Kent CARTWRIGHT (2004)
szerint a Tudor-kori szindarabok a humanista hagyomdny letéteményeseiként
biztositjdk, hogy valami tokéletesen varatlan és meglepd dolog beépitett, formé-
lis lehet8ségként bukkanjon fel benniik, és Ggy talalja, hogy a humanista tradicié
jelent8s mértékben hozzajarul a korszak dramainak élénkségéhez, tobz6dé nyelvi
gazdagsigihoz, parodisztikus elemeihez, virtuéz szinészi jatékihoz és rejtélyessé-
géhez.

Magam is ugy gondolom, hogy — ha nem is kifejezett illizicként reflektaltak 6n-
magukra, dsszhangban Anne Righternek a tanulmény elején idézett gondolatival
—a'Tudor-kori drimak sajit teatralitisukat illetGen egyaltalin nem voltak naivak, és
valami lényegeset hagyunk figyelmen kiviil akkor, ha azt feltételezziik, hogy a mo-
ralis tizenet komolysiga és a draimdk jaték mivolta tokéletes Gsszhangban lehetett.
Ha nem egyértelmien a liturgia részét képezik, pontosan azért valhatnak gyandssd,
mert Shatatlanul benniik van az €16 jaték dinamikdjabél ad6dé kontrolldlhatatlan-
sdg és a jatékban valo részvétel okozta felszabadult 6rom.*® A papista multat idézg
misztériumdrdmak és az egyhdzi év innepeihez k6t6d6, részben dramatikusjatékok
értheté médon valtak nemkivanatossd, de a reformaciéval megkérdéjelezett katoli-
kus liturgia — mint Bale példdjdban littuk — 6nmagédban ugyanolyan eljitszott ho-
kuszpékusznak tiint, mint a képmutaté gonosz szerepldk ires szinészkedése. Az
egyhizhoz valamilyen médon kapcsolédd, de akar pogany gydkert jatékok ideold-
giai kérdésessége ugyanakkor mér jéval a reformdcié elétt felmertlt. Az egyhiz a
13. szézadtdl folyamatos tilalmakat adott ki a hamisnak és tragdrnak titulalt, dra-
matikus és egyéb jatékokat egyarant jelents ,inhonesti ludi” bemutatisai ellen. De-
vonban példdul (mds virosokhoz hasonléan) 1287 és 1641 kozott 16 ilyen hivatalos
tilalomrendeletet adtak ki, a jitékhagyomdny azonban ettSl nagyvonaldan elte-
kintve kifejezetten folytonosnak litszik (Wasson 1997, 26). Nem csak a betiltasok
utalhatnak azonban kilénb6z6 tirsadalmi csoportok szemléletbeli konfliktusara:
Coletti és Gibson arra hivjik fel a figyelmet, hogy a biblikus széveget bemutaté da-

2 A kérdés a nyugati kultira évszdzadain végighiz6dé szinhizellenesség tigabb kontextusihoz
kapcsolodik. Errél lenytigozs, monografikus terjedelmi kotetben ir Jonas Barisu (1981).
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rabokat ,nyiltan elfogadtik, s6t szentesitették ugyanazok az egyhazi intézmények,
amelyek egyébként szabdlyozni kivintik a szentirds nem egyhdzi haszndlatit”, és
ugy taldljik, hogy az efféle szinhdzban megnyilvinulnak azok az ideolégiai fesziilt-
ségek, amelyek a kozépkori vallasossdgot jellemezték. A fenticknek csak latszélag
mond ellent az a tény, hogy a civilek dltal bemutatott, biblikus szévegekre épiils
dramdk sem mindig tartoztak a megtiirt kategéridba, pontosan a szentirds szabélyo-
zatlan hasznalata miatt, ennél azonban még inkdbb figyelemre méltd, hogy a misz-
tériumjatékok kozott is talalunk olyat, ami reflektdl 6nmagdra mint jatékra, tehat
potencidlisan megkérdéjelezheté médiumra, és ezzel megprobal valamit kezdeni.”!
A korszak kiilénb6z6 idSpontjaibél szirmazé interludiumokban rendre talilunk
olyan utaldsokat, amelyekben a darabok 6nmagukat valamilyen médon a moralisan
megkérdéjelezhets, de legalabbis a moridlis renden kivili jatékkal azonositjak. Ez
nem azt jelenti, hogy a kora modern drdma virdgzisit jelentd, példaul Shakespea-
re-nél megtalalhat6 dnreflexivitds ne lett volna sajitos, de fontos litnunk, hogy a
korabbi darabok is foglalkoztak 6nmaguk medialis jellegével, mégpedig egy olyan
sajatos médon, hogy egyfajta paradox, beépitett szinhdzellenességet voltak képesek
integrdlni a jitékba. Igy jellemzéen nem az erényes, hanem a kétes vagy kifejezetten
ordogi szerepldk kommunikdlnak kozvetlenil a kozonséggel. A jaték fizikai (és ez-
altal potencidlisan mentalis) terét a ,room, room” azaz ,helyet, helyet!” felkialtdssal
szintén a blinds vagy 6rdégi szerepldk jelolik ki: az 1513-14 kortil irédott Yourh
cimd moralitds cimszereplje, aki, bar a darab végére megtér, kezdetben kevélyen
pofteszkedve kéri a kozonséget, hogy adjanak teret a jatékhoz, kiilonben kénytelen
otthagyni a tarsasdgot; az 1558-69 kortl irt Cambises Ambidexter nevii gonoszko-
d6 mékamestere, aki ugyan inkabb csak az eleve korrupt szereplket karhoztatja el,
szintén helycsindlasra szolitja fel a kozonség tagjait. A gonoszok szedik a k6zon-
ségtdl a tarsulat fenntartdsihoz sziikséges adomanyokat is, példaul az alabbiakban
részletesebben taglalt Mankindban, vagy az Apius é& Virginia cimd, 1559—67 koriil
irédott exemplumban,? amely ugyan a sziizies viselkedést dicséiti, de Haphazard,
a jatékmester sajat magat tobbek kozott mar ugy reklimozza a kézonségnek, hogy
falloszanak méretére és az 6rdoggel valé cimborasdgara egyszerre utal. Haphazard
a szereposztds szerint a darab Vice szereplGje, annak a szerepl6tipusnak a példija,
amelyben az a legszembet(indbb, hogy a darabok a jiték veszélyes voltit, poten-
cidlis bin6sségét onreflexiv médon tematizéljdk. Mas széval a Vice példizza leg-
plasztikusabban azt a kérdést, amellyel a jaték inherens ambiguitasibdl kifolydlag
a korszak drimai menetrendszerten foglalkoznak. Az interludiumok Vice-figurd-

' A misztériumjitékok reformicié el6tti egyhdzi kritikdjarél Bishopnil olvashatunk, és ugyand
demonstralja a York- és az N-Town-ciklus példdjan keresztil, hogyan igyekeznek a darabok megol-
dani azt a paradoxont, hogy egyszerre lehessenek a biblikus igazsdgok hiteles kozvetitéi és a biblikus
tartalomtdl elkiiloniils, vildgi jaték altal létrehozott médium (Bisuop 1996, 42-62).

> A népi jatékokban szintén az 6rd6gok a felelsek a pénzbeszedésért (Broby 1969, 60).
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janak neve részben félrevezeté médon a Bin allegéridjaként azonositja a karaktert,
azonban szinhdzcsindlé jatékmesterrdl van sz6, akit nagyjabdl a 16. szdzad utolsé
harmadatdl a szinhazellenes szovegekben a metaforikus és hivatisszerd szinészke-
déssel is azonositanak.”® A Vice kilonboz6 megjelenéseiben rendkiviil valtozatos
abban a tekintetben, hogy mennyire erések a biinhoz, az 6rdoghéz kapesol6dé asz-
szocidcioi, de karrierjének ive végigkoveti a korszak drimatorténetét a kezdetektdl a
drdma reneszdnsz kori virdgzasdig — bar Jonson meglehetds ginnyal emlegeti, mint
egy megvetends barbar hagyomany alantas figurajit. Eppen a Vice-szerepld fel-
tételezett gonoszsiginak hidnya miatt tartjdk néhanyan atipikusnak egyes megjele-
néseit,” beleértve a legelsd szovegszerl megjelenését amdr emlitett John Heywood
két vitadramdjaban, amelyek a Play of Love és a Play of the Weather, azaz A szerelem
jatéka, illetve Az id6jaras jatéka cimet viselik. Az utébbi jatékmestere MerryReport,
akit feltehetSen maga Heywood alakitott, és aki pimaszul kérdéjelezi meg a da-
rabban a VIII. Henrik allegéridjit megtestesit6 Jupiter boles dontését, vagy éppen
maga Heywood pimaszkodik jatékaval a kirallyal: a kilénb6z6 tirsadalmi tipuso-
kat alakit6 szereplék vitdja utin az idGjards olyan lesz, hogy mindenkinek kedvez
egy kicsit — azaz pontosan olyan marad, mint annak elStte. Az epilégus furcsasiga
kapcsdn midr emlitett Jack Juggler is hasonl6 példdja annak, ahogy egy-egy drima
a sajat médiumdn keresztil tematizdlja a jiték inherens kétértelmiségét, mordlis
definidlhatatlansigit, potencidlis ideoldgiai korruptsagit. A szérakozds fontossagat
hangoztaté prolégust visszhangozza— immar vaskosnak is értelmezheté humorral-a
szereposztisban Vice-ként definidlt cimszerepld, miutdn a darab motorjaként elin-
ditja és lendiiletben tartja a plautusi hagyomdnyra épuls, szerepjitékos ,identitdslo-
pas” témdjat feldolgozé cselekményt. Az identitdsitol megfosztott szolga, Caraway
biintetése dttételesen amiatt kovetkezik be, hogy — bar mésokat hajlandé becsapni,
a piacon zsonglérkodve almit lop, és kockajatékot jatszik ahelyett, hogy urdnak ké-
rését teljesitené — képtelen arra a jatékra, amely az 6t a darabon beliili szinészként
eljatsz6é Vice-nak jatékmesterként és szinészként zsigerében van: Caraway neveze-
tesen nem képes identitdsinak jatékos feladdsara. A kozonségnek ugyanakkor rész-
ben azt kell tennie, ami miatt Caraway konyortelen csapdiba kertil: a jaték konven-
cidi szerint nagyon is komolyan kell vennie Jack szerepjatékit, killonben nem tudja
élvezni a darabot.

A drima terének létrehozasit a kétértelmiiséggel vagy éppen biinnel kapcsolat-
ba hozé, fent emlitett példikon tal szdimos darab a Vice-on keresztiil tematizalja
azt a tényt, hogy a jatékban val6 részvétel, amely humort, mulatsigot, izgalmat
jelent, morélisan megkérdgjelezhetd, illetve nem lehetséges anélkiil, hogy el ne
fogadndnk a jaték esetenként kétes, mds példdkban pedig nyiltan gonosz 1étre-

» A kérdésrél bovebben 1asd MaTtuska 2008.
**Heywood Vice karaktereit Spivack nem tartja reprezentativnak, és gy taldlja, hogy a rdjuk
alapozott kovetkeztetések tévedésekhez vezetnek a karaktertipusokat illetden (Spivack 1958, 136).
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hozéjit és irdnyitojat. Bir sajitos médon gyakran a morilis tanulsdg szécséve
is a Vice, 6 az, aki a magdval ragadé komikum, a nyelvi lelemény, a cselekmény
fordulatossiganak és latvinyossaganak forrasa. Ezt taldljuk a protestins Like Will
to Like cimd moralitisban is, amelynek k6zmonddsos cime nagyjabdl a ,madarat
tollardl...” mondasunknak felel meg. A prolégus itt is azzal kivinja megoldani
a jaték kétességének tényét, hogy dllitisa szerint ezzel csomagolja tetszetSs for-
maba a morilis Gzenetet, att6l azonban semmiképpen sem tud elvonatkoztatni a
k6zonség, hogy mar az elsé jelenetben kénytelen biinrészessé valni ahhoz, hogy
a jatékot egyaltalin élvezhesse, és ezaltal az igért mordlis lizenethez esetleg el-
jusson. A darab — ezuttal expliciten korrupt és gonosz — Vice szerepldje, Nichol
Newfangle ugyanis bemutatkozasakor a darab k6zmonddsos cimét visszhangozva
stafétabotot nyom a kozonség egyik tagjinak kezébe, semmi kétséget sem hagyva
afel6l, hogy a néz8k a darab szemlélése révén csapatinak tagjava valnak. Itt is azt
a paradoxont ldtjuk, amit mds protestins szerz8knél: igy tiinik, mintha az ellent-
monddsos Vice-szereplékkel a jatékot és a biint kivainndk hangstlyosan 6sszekot-
ni, zavarba ejté ugyanakkor, hogy mindezt egy olyan médiumban teszik, amely-
nek vonzereje a jaték maga. John Bale a mar emlitett Zhree Lawsban egyszerre itéli
el és mutatja be katolikusnak Infidelitast, a Vice-ot, ugyanakkor megengedi neki,
hogy 6rdogi segitdit az atyat kifigurdzva ,teremtse” el8, csakigy, ahogy a jatékot
is a Vice teremti meg, mint mékamester, akit rdaddsul Bale maga jitszik. Mivel
azonban a didaktikus cél érdekében dramaturgiailag az erényes szereplék hangja
és sokkal kevésbé jatékos viselkedése érvényesiil, egyes kritikusok szerint Bale-¢é
valéjaban ,jitékellenes jaték”. Gondolhatjuk azonban tgy is, hogy Bale éppenség-
gel annyira magabiztos, hogy a Vice jatékossdginak vonzerejét megengedve, bar
alapvetSen blinosnek tartva kivanja azt sajat didaktikus céljaira haszndlni. Ebben
azonban van némi veszély — gyanus példaul, hogy a Like Willben a didaktikus cél-
nak esetleg nem sikertil feliilkerekednie a mékédn, mert az utébbi tal jéra sikeriilt.”

Nemcsak a korabeli szerzk, hanem mai kritikusok is kiizdenek azzal, hogy a
jatékban inherensnek tting Vice humorit és jatékossigit 6vezé problémit vagy
tagabb értelemben a jatékot dltaldban jellemz8 komikumot és szubverziét meg-
probaljak elsimitani olyan darabokban, amelyekrdl valéban nehezen gondolhatjuk,
hogy expliciten szembe kivdntak volna fordulni a kor valldsos igazsigaival — emiatt
tartjak egyesek példaul, hogy a Vice humora a blin veszélyes vonzerejét illusztrdlé
mement6 vagy a komoly tizenet fogyaszthatésigit konnyité komédia. A kérdés
telmertl a mar emlitett, legkorabbi dramakat meg6rz6, a Macro-kézirat Mankind
cimi darabjdban a Vice-ok jellemzd jegyeit visel6 Mischief figurdjaval kapcsolat-
ban is, aki vérbeli mékamester; mint maga is mondja, célja a jatékesindlds: ,I am
here tomakeyou game”. Délnek beldle a széjatékok, a taldlés kérdések, invencié-

»Nichol Newfangle, a Vice nyelvi leleményességének vonzerejérél lasd Haves 2004, 45-56.
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zus rogtonzésnek tliné sorokkal figurdzza ki a Blinbocsanat allegorikus szerepl6-
jének tuddlékos moralizalasat és latinizmusait, csapatinak tagjai tragdr kardcsonyi
éneklésre invitaljik a kozonséget, labdajitékot jatszanak, és beharangozzik a nagy
litvinyossagot: az 6rdog mutogatisit, ami el6tt beszedik a spektdkulumért jaré
pénzt is a jatékba a pénziigyi tranzakci6 révén még inkabb bevonédé kozonségtsl.
Feladja a leckét az értelmezés szempontjibdl, hogy ettél tulajdonképpen szinte
tuggetlentl tokéletesen miikodik a darabban a hagyoményos blinbeesés-biinbo-
csdnat struktara is.* Komplex és meggy6z6 magyarizatiban, fejtegetését tobbek
kozott misztériumjatékokbdl vett, dramaturgiailag élvezetes, tirsadalmilag pedig
megalapozott szubverziv példikkal is alitimasztva Anthony Gasu (1986) ugy
érvel, hogy bir a fergeteges, de kétes jatékot a Mankindban mederbe tereli az a
narrativa, amely a karnevali viselkedésnek a bojtben vet véget, a teljes karnevali
hagyomanyt, a karnevili szellemet nem kebelezi be. Ugy ttinik, hogy a vallasos
tizenet és a valldsos lizenet szempontjabol blinként implikdlédé jaték, amelynek
egy misik, tobzdé és felszabadult arca is kirajzolédik a darabban — a mai olvasé
szdmdra onellentmonddsos médon —, nem zdrta ki egymdst. A Mankind meg-
engedi, hogy a kozonség az aktudlis (tdrsadalomkritikdtl, egyhazkritikdtol sem
mentes) moékdban részt vegyen, de ne vétse szem eldl az exemplumot. A Merry
Report és a Jack Juggler drimdkban vérbeli komikus elemekkel talilkozunk, és a
jaték ambiguitdsdra, veszélyes voltdra csak nagyon tavoli alliziék emlékeztetik a
kézonséget — példaul az, hogy Merry Report egy ponton megjegyzi: szép dolog
az isten szolgdjinak lenni, de mékdsabb lehet az 6rdog szolgdjanak élete. A pro-
testins darabokban pedig azt talaljuk, hogy a Vice képmutaté, szinészked§ jatéka
expliciten blings, a szerz6k azonban villaljak a Vice jatékdnak veszélyes vonzasit,
energidit megkisérlik megzaboldzni — ez pedig vagy sikeril, vagy nem.

A Tudor-kori dramat tehdt nemcsak gy értelmezhetjik, hogy az egysze-
ri kezdetektdl tartott a komplexitds felé, hanem ugy is, hogy maga is egyfajta
komplexitds, amely a valldsos és vildgi témdk sokféleségét, az allegorikus és nem
allegorikus szerepl6k magatdl értet6d6 kozoskodését, a jaték fikcionalitdsanak ra-
dikdlisan véltakozé szintjeit érinti, és amely a kozszinhazak virdgzasanak idejére
valéjdban elveszett. Es bar kifejezett tjdonsig Shakespeare és kortdrsainak dré-
mdiban a szinhdzmetafora kiterjedt hasznilata, a korai Tudor-kori darabokban
masfajta onreflexiv kétértelmiiség taldlhatd, amely paradox médon burkoltan a
jaték kritikdjat sugallja, és ezdltal — vagyis a jaték potencidlis veszélyeinek megjele-
nitésével — képes valamiféle félelmetes mélységet is adni az emberi és isteni valé-

*Valldsos tartalom és jatékos vonzeré keveredésének magyarizatira Szenczi—Szobotka—Kato-
na a kovetkez6t irja (1972, 51): ,Az elfogadott magyarazat szerint a tirsadalmi szatirdt tartalmazé
moralitisjaték vandorszinészek kezébe kertilt, akik egyre tobb vulgiris elemmel bévitették a falusi
kozonség mulattatdsira. Ha az eredmény nem is nevezhetd szerencsésnek, a Mankind jellegzetes
lincszem abban a fejlédésben, amely a vallisos drima teljes elvildgiasoddsihoz vezet...”
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sighoz egyarant expliciten kapcsolédé daraboknak, amelyek ezeket a valésdgokat
a kozosségen belil folyamatosan alakitottdk valldsos és vilagi tirgyt dramakban
egyarint. Ez a fajta jitékos onreflexié — ha egyaltalin megmaradt — mér a valldsos
hit altal végképp nem, csak a darabokat litogatd, szérakozni kiviné fizet8kozon-
ség dltal — vagy mint a Boaistuau-forditds eldszaviban olvashattuk, ,tudés kész-
ségek” dltal — szentesiilhetett.
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