MOLNAR ANGELIKA

Az érintés motivumai a Nemesi fészekben

Turgenyev lirai prézajinak egyik el6zményérsl

Ivan Szergejevics Turgenyev /irai prozdjanak a fogalma azt feltételezi, hogy az el-
beszélésmdd ,lirizalt”, és a ,lirai kitér6k” dominancidja hittérbe szoritja az amugy
sem tdl fordulatos cselekményt. Meglatisunk szerint azonban a lényeg abban
rejlik, hogy a narrativa a torténet szempontjibol motivalatlannak tind elemeket
tartalmaz, és ezeken a ,homilyos helyeken” kiilonleges koltsi diszkurzus jut ér-
vényre. A cselekvd nyelv felbontja a jelolsket (hangzasegységek), majd a nyelvi
normaktdl eltérd, Gj, metaforikus egységekké allitja Sket Ossze. Ez pedig azt
jelenti, hogy a sz6veg a hangburok szintjén is rendezett (,lirai”) lesz, ami a vers-
nyelvi alkotdsokkal rokonitja. Kévetkezésképpen Turgenyev prézamiiveit egyedi
lirai intondcid és ritmizdci6 épiti fel, ami a diszkurziviban 4j jelentést kezde-
ményez, azaz dinamizdlja a szemantikai innovaciét. Az alibbiakban a Nemesi
fészek cim regény poétikajanak ezt az aspektusat targyaljuk, jelesiil azt, hogyan
keletkezik az elbeszélés a hangbdl, illetve miként bontja ki a regény a szavakban
képz5ds értelempotencidlt. A motivikus ismétlédések szerepét pedig sszekotjik
a regénynyelv létestilésével.

Tavasz, halal, fészek

El6zetes vizsgdléddsaink alapjan megallapithatjuk, hogy Turgenyev elbeszéléseit
és regényeit kompozicionilis és topikus ellentétparok alkotjak. Mind az Egy feles-
leges ember naplgja cimi elbeszélésben, mind pedig a Nemesi fészek cimi regényben
a tavaszias 1d6jdrds a haldl témdjihoz tirsul. A regényben a fiatal Lavreckij apja
haldlit nem este, sotétben vagy télen éli meg, ahogy az olvasé virna, hanem egy
tényes, tavaszi napon. A f6hés szimdra ez a tragikus esemény rdaddsul egy Gj élet
kezdetét jelenti. Ez pedig abban a gesztusban fejez8dik ki, ahogy a kertbe — kép-
letesen a jovébe — tekint: ,ratdmaszkodott az erkély korldtjara, és sokdig nézte az
illatos és a zold kertet, mely az arany tavaszi nap sugaraiban ragyogott. Huszon-
hdrom éves volt; milyen rettenetesen s mégis milyen észrevétlen gyorsasiggal telt
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el a huszarom év!... Az élet most kitarult elStte” (171).! Az orosz eredetiben? 4l-
talunk megjelolt hangkapcsolat-ismétldések sszefiiggd sorokat alkotnak, ame-
lyek a favaszi naphoz valami ,illatos™t és ,aranyl6”-t (-6nec) rendelnek. Ezzel 4ll
szemben az élet muldsaval kapcsolatos szekvencia a ,rettenetesen’, ,gyorsasiggal”,
Htelt el” szavakat tartalmazé mondatrészben. A kiemelt fonikus antitézis ugyan-
ezt a mintit mutatja az egész regényben, ennek kovetkeztében a szoveg magiba
foglalja az egyes hangok értelmezését, vagy, ha ugy tetszik, az elbeszélés a diffuz
hangban stirtsodik 6ssze. Kovessiik nyomon ennek motivumképz8 ismétl6dését a
jelentésmodosuldsok szempontjabdl az alabbi szovegrészletekben.

Kéztudott, hogy Turgenyev regényének a cselekménye egy cimet alkoté me-
taforaban koncentrdlédik, vagyis a sz6 a kolt6i mivel izomorf, a jelek pedig a
cselekvésekben régziilnek. Annak ellenére, hogy a szakirodalomban az otthon és
a fészek témajat, illetve a regény motivumait mér alapos kutatdsnak vetették ala,’
szamunkra ez szintén a sz6képzé fonikus szekvencidk alapjan latszik megragad-
haténak. Megkozelitésinkben igy a tavasz-halil ellentétpart kovetd Gj antitézis
a virdgz6 nydr (Lavreckij nésilésének ideje) és a lavriki sozét haz kozott jon létre.
Ez utébbi a t6hds feleségének ,piszkosnak és komornak” téinik, mégis mintha
csatatéren lenne, Ugy irdnyitja a ,tdmadast” (177), amikor kitizi Glafira Petrovnit
hézabdl, és helyébe az apjat teszi meg intézének. Varvara Pavlovna tette a nydr és
a szerelem tradiciondlis Osszefliggésének a lebontdsat is demonstrédlja, mik6zben
metaforikus kapcsolat 1étesiil a harc és a lakhely (kakukk vs. fészek) kozott.

Glafira, aki nem hajland6 megosztani a hdzat egy masik asszonnyal, megatkoz-
za unokadcecsét, és az dtok megfogan. Igy jelképezi a néalak az emberi élet fonalat
gombolyité egyik Parkit a f6hds sivar gyermekkoranak a leirdsiaban: a hdrom vén-
liny ,mint a hirom Pirka, némdin, mozgatta kezében a kotétiiket, keziik drnyéka
hol kifut a félhomalyba, hol meg furcsin remeg benne, s kiilénds, éppen olyan
homilyos gondolatok rajzanak a kisfia fejében” (168).* Az orosz részlet, amelyet
a haldl (-cmp) jeloléi épitenek fel, szintén a turgenyevi koltéi diszkurzivaképzés
szép példdja, ugyanis demonstrélja, ahogy az elbeszélt torténettel parhuzamosan
a versnyelvi alkotds folyamata is kibontakozik. A sz6veg parhuzamot von az 6reg-

! V6. TurGENYEV 1981, 133-296. Itt és a tovabbiakban az oldalszimot az idézetek utin zar6-
jelben adom meg. A kurzivval kiemelt részletek télem (M. A.).

? JlaBpenkuii «orepcs Ha iepuia GalkoHa | I0JTo WIS B Call, BECh OJaroBOHHBIN U 3€JICHBIN,
BECh OJIECTEBIIMIA B JIyuax 30JI0TOTO BECEHHETO COJHIIA. [...]; KaK CTPALIHO, KaK HE3aMETHO CKOPO
NPOHECIHCh 9TH ABaauarh Tpu roxal... XKusue otkpeiBanace nepen mum» (200). Vo. TypreHes
1979. A hivatkozott oldalszamokat zdrdjelben tiintetem fel. A kurzivval kiemelt részek tlem (M. A.).

* V6. Bapcykosa-Cepreesa 2004; Wmoroukuna 2011; Kpaconkyrckuii 1985; Pomanos 2005;
Pomanos 2007.

* V6. «Tpu cTaphie AeBbl, CI0BHO [Tapku, MOI4a 1 OBICTPO MEBENAT CIULAMHE, TEHH OT PYK HX TO
GeraroT, TO CTPAHHO JPOXKAT B MOJIYTHME, U CTPAHHBIE, TAKIKE IOy TEMHBIE MBICIIH POSITCS B TOJIOBE
pebenkay» (197).
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asszonyok sotét, kodos cselekvése és a fiatal hds homalyos gondolatai kozott. Ez a
szokatlan szemantikai viszony hatirozza meg a kdd és a gondolatok tovibbi meg-
jelenését is a késébbiekben. E helyiitt csak utalndnk arra, hogy Liza Kalityina
kézimunkaja és s6tét alakja ebben a vonatkozasban szimbolikusan keretezi a szii-
zsét, mivel szintén a haldlt asszocidlja, és lezdrja Lavreckij szerelmi boldogsagdnak
keresését. Meg kell jegyezniink azt is, hogy a haldoklé Glafira kezét harapdilja, és
az elbeszéld feltételezése szerint ezzel 6nmagit biinteti amiatt, hogy magéanyos és
boldogtalan — ,fészek” nélkiili — életet sz6tt maganak és Lavreckijnek.’

Térjlink vissza a f6hés elsd , fészeképits” kisérletéhez, a hdzassigiahoz. Lavreckij
fidnak a tragikus halala szintén tavasszal kovetkezik be. A feleség kérésére a hi-
zaspar gyogyirt meleg éghajlaton, vizparton keres, a telet viszont Parizsban toltik.
A s6tét és hideg évszak ellenére Varvara Pavlovna itt  kivirult, mint a rézsa” (178).
A sablonos hasonlat mar elérevetiti a h6sné klisészertségét. Ezt ekkor Lavreckij
még nem ismeri fel, ugyanis felesége gondoskodasa a szerelmet — a fényt és a za-
vaszt — jelenti szimdra. A hdsné jelenlétével azonban csak azt a teret ,vilagitja be”,
amelyben & képes és szeretne ,fészket” taldlni. Ezt a sz6vegben az dltala elfoglalt
lakétér és a ,fényes tavasz™ azonositis manifesztalja. Varvara Pavlovna csak azért
rendez be pompis lakast a férjének, hogy kizdrja a nagyvilagi, fény/Gz8” és mav-
(ész)i életmodjdabol. Ezt a teret nem nevezhetjiik valédi otthonnak, mint ahogy a
péterviri vagy a parizsi lakdst sem. A ,fényt, viligossdgot, tavaszt” jelents orosz
szavak kozos tove (-ceem) jeloli ezt a kilonbséget, azzal a szemantikai mezével
szemben, amely az est, sotéség stb. indexszavak koril épul ki a regényben. A jelolés
aktusdban tehdt a sz6 és az értelem elvilaszthatatlanul 6sszefonédik. Az Gj sze-
mantika a cselekvés aktdnsinak a sajatjava vilik, az elbeszélés és a metaforizicié
pedig ebben az esetben is dsszekapesolddik és egymisba fonddik.

Az ellentétparokbdl feltdrul, hogy a feleség szerelme és lakétere miért nem
biztosithat szilard alapot a kozos fészek megépitéséhez: a komfort megszerzése
ugyanis a terek ergszakos és mivi elragaddsdval jar egyiitt. Varvara Pavlovna je-
lenlétében ugyanakkor a férfiak ugy érzik magukat, mintha sajat ,fészkik”-ben
lennének: a ,gondos héziasszony” otthonossa teszi az dltala elfoglalt tertleteket.
Hiézaban minden — a butorok, a kiegészitSk és természetesen a vendégek is — a
tavasz jelzGivel ruhdzédik fel. Férje ,este pedig belépett az elbiivols, illatos, fényes
vildgba, mely viddm fiatal arcokkal volt tele — s ennek a vildgnak is a gondos hdzi-

5 Az oroszban a -kyc kozds t6 a ,harapdélta” v, «ykycmna» predikitumban mintegy megidézi
Varvara Pavlovna ,megkisért6” vo. «uckycurenbbiit» jellemét. A jelolés médja az eredeti széalkotdst
demonstralja.

¢ V6. «cBeTIIast BECHa».

7 V6. «cBETCKOI».
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asszony, az 6 felesége volt a kozpontja” (178).8 Az elbeszéls szoveg azonban fel-
tarja a cselekményvildgban rejlé fenyegetettséget: a feleség tgy ,vonzotta a vendé-
geket, mint a fény az éjjeli lepkéket” (178). Az orosz hasonlat a néalakot a tlzzel,
a férfiakat pedig az elégd rovarokkal rokonitja. A tliz fényérdl tehat kideril, hogy
hamis és haldlos, ugyanis az otthon melegét biztosité hellyel ellentétben nem a
csalddot, hanem az idegen vendégeket gytjti maga koré. A regény bestidriuma-
ban ezeket a fiatal udvarlékat a kdznapi gondolkodds nagyvilagi ,,oroszlinok” nak
nevezi. Az elbeszél$ kritikdja pedig abban is megmutatkozik, hogy a gallomin
hésnét szintén vadallati vondsokkal ruhdzza fel.

A regényben megemlitddik még egy tipikus francia ng, Liza nevel6néje: ,Mo-
reau kisasszony pedig kicsi, rancos teremtés volt, viselkedése is, eszecskéje is mada-
réhoz volt hasonld” (242), és ,6regségére csak két szenvedélye maradt — az inyenc-
ség és a kartya” (243).° A fészek motivuma ennél az alakndl a madarszertségben 6lt
format, mely kapcsolat természetes, kellemes dolgot hivatott kifejezni, itt viszont
negativ jelentésrétegeket mozgésit. A nevelénd a pdrizsi viligot képviseli, ennek
jelolsje a ,fészek” sz6 igei formdja: ,valami olcs6, dltaldnos szkepticizmus fész-
kelte meg magit benne” (243). A szereplé fecsegésében, hibds beszédmédjiban
is szembeallitodik Liza orosz dajkdjinak az alakjaval, aki mélyen valldsos és nép-
nyelvet hasznal.

A vizsgélt motivum ragadozd maddrral rokonitja Lavreckijt is, aki miutdn rd-
jon felesége hitlenségére, gy érzi, hogy ,csapdst mértek ra”, ,legy6zték”, mintha
csatatéren lennének. Szorongé és sévirgé alakjahoz a széveg a haldl attribatumait
rendeli: ,ahogy az 6lyv beleereszti karmit az elfogott maddrba” (182). A Liza-sze-
relem idején Lavreckij mar igy irja le allapotdt: ,virom, mint a holl6 a vért, a fe-
leségem haldlanak hiteles hirét!” (231)."° A motivum étkeril az alaki sz6 szintjére.
A nyelvi jel tobbszoros megismétlddése onreflexiv funkciéval ruhidzédik fel, vagy-
is a sajat hangformdbdl Gj érzékelési objektumot hoz létre. Visszatérve az el6bbi
példahoz, lithatjuk, hogy az eddig biztosnak tiind konceptusok Gjrairédnak: a fé-
szek haziasszonyét ragadozé madar vondsai jellemzik, a fészek antihdzza alakul, a
stabilitds és dllandésag helyett minden ingataggd valik. Lavreckij alakja leképezi a

# V6. «110 BeuepaM BCTyNal B OYapOBAHHBIN, MaXy4ui, CBETIBIA MHUp, BECh HACEJIEHHBIH
MonobIMHU BecenbiMu stuiamMm» (207). Az orosz mondat lirai ,szorossig”-dban a hangkapcsolat-is-
métlédés azonban csak az ,este” v6. «Beuep» €s az ,,elbiivols” vo. «ouapoBanue» kozott teremt egyen-
értékiséget. A ,vildgos” vo. «cBeTII0@», ,vidim” vo. «Becenoe», ,aranyos” vO. «MHIIEHBKo®» jelzék pe-
dig természetellenességet fejeznek ki. A fonikus szekvenciak sz6képpé alakulnak: ,ennck a vilignak
a kézpontja” v6. «cpeOTOUHS 3TOT0 MUPa», a ,gondos haziasszony” vo. «padUTeIbHON XO3SIHKI».

’ V6. Jleuna Mopo «0Obula KpOIIEYHOE CMOPLIEHHOE CYUIECTBO € NTHYBUMH yXBATKAMHU M
OTHYBMM YMHIIKOM», M K CTAPOCTH JIET HPUCTPACTHIIACH «K JJAKOMCTBY JAa K kKapram» (274). Az
orosz eredetiben a karakter neve ,Moreau” a kvédzietimon -mor/-Mop segitségével realizdlédik a
megjelenitésében (ldsd: ,,éhezni” vo. «MopuTh», ,haldl” vo. «cmepTb»).

10V6. « K1y, KaK BOPOH KPOBH, BEPHOI BECTH O CMepTH kKeHbI!™» (263).
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véltozist: ,a feje szédiilt, a padlé inogni kezdett a ldba alatt, mint a hajé fedélzete”
(181). Az 6sszevetés ugyanakkor az utazds motivumsorit, ezzel pedig az értelme-
zés 0j formdjat is megnyitja.

A {8h8s ugyanis elhagyja ,otthondt”, és egy masik antihdzba — ,viros kornyéki
hitviny vendégfogadéba” (181) tér be. A vildgdba korabban bezarkézott Lavreckij
itt felismeri a parizsi vildg torvényeit. Ezt az allapotot a f6hds gesztusai (,fasult ta-
gokkal, keser( szdjizzel”), kitiresedett beszéde (,kiszikkadt ajka”[182]), valamint a
szovegrészlet fonikus osszetétele jeloli. Az orosz eredetiben a hangburkok parhu-
zamabol 4j szemantikai kapcsolat jon létre,' a nyelvi jelek pedig az ideiglenes ha-
14l kifejezésformdjava alakulnak dt. Az Gjjasziiletéshez sziikség van az utazdsra, és
Turgenyev regényében a f6hés Itdlidba menekiil. A nevezett orszdg — romantikus
toposz, a meleg dél és a miivészet locusa. Vandorldsa utin Lavreckij megérti, ami-
kor baritja igy sz6l hozzi: ,te ott kerestél timasztépontot, ahol taldlni nem lehet;
mivel te ingatag homoktalajra épitetted a hdzadat...” (207). A bibliai alluzié (a
viz képének helyébe itt a szdraztold 1ép) a f6hés 1j probatételében bontakozik ki,
hogy megtaldlja a boldogsdgot és az otthont. Az 4j torténetséma megvaldsitisira
mar a sziil6£61don keril sor.

Lavreckij eltizi apésat Lavrikibél, ahol ,,pompas” birtoka és ,kitinéen beren-
dezett hdza van” (194), és Glafira falujdban, Vasziljevszkojében telepedik le, hogy
semmi se emlékeztesse feleségére. A ,rozoga” hiz valéban nem viseli magin az
emberi élet nyomat,'? de pozitiv jegyekkel telitédik, amikor Lavreckij visszatér: ,a
nappali fény behatolt az elhagyott szobdkba” (191). Ez pirhuzamot képez a sz6-
vegben az alak és a fény kozott, ugyanakkor ellentétes a f6hds kovetkezd allapo-
taval, amelyet a szoveg ,csendes szendergés”-ként (193) hatdroz meg. A nyugodt
életméd kedvez a regeneralédasnak. A f6hés hatdrhelyzetét a szoveg az olvada-
son, a természet feltimaddsin keresztil jeloli: ,a mult okozta bdnata elolvadt a
lelkében, mint a tavaszi h6” (195). Békés kabulat kiséri az otthonossdg érzetét és a
»szil6fold szeretetét” is. Ezt a tapasztalatot és helyhez kotottséget meghigyelhet-
jik a kutya cselekvésében is: amikor Lavreckij eltdvolitja réla a lincot, a hdzdrz6
visszatér az 6lba — nem igényli a szabadsdgot, nem hagyja el az udvarit.” Hoz-
zéitehetjik azt is, hogy Varvara Pavlovna alakjit nemcsak a fészekrakis, hanem
a kutyamotivum is meghatdrozza: ,a kutya is menedéket keres” (273), amikor a
hazhoz szegédik. A hésnd cselekvését azonban a nemes hiiség helyett inkdbb a
sz4amitds irdnyitja.

V6. a vdros vo. Topoq és a keserdiség vo. ropedn szavak kozott.
2 A sotét és csondes hdz képe, valamint a statusjelzések stb. mds értelmezéssel megismétlédnek
Liza alakjaval kapcsolatban is.
13 L, . Ry » e Lo am »
Lésd az orosz nevek etimologizédcidjat: ,udvar” vo. «aBop», ,hdz6rz8”: «aBOpHSAra», ,nemes’:
«IBOPAHUH».
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Gat, fa, éjszaka

Akdrcsak tobb klasszikus miben (Gonesarov regényei stb.), amelyek leleplezik
a vidéki magdny megjelenitésének szentimentalis hagyomanyit, ez az életforma
Turgenyev regényében sem tudja a f6hést kielégiteni, és nem oldja meg az életben
tapasztalt ellentmondasokat. A ,dologtalansig”, a ,feladatnélkiiliség” kovetkezté-
ben a f6hés ugy érzi, mintha egy foly6é mélyére siillyedne. Az ideiglenes halal 4l-
lapota'* dtmeneti elnémulist is jelent, amelyet a cselekményben el6szor a boldog-
sdg, majd a gazdilkodds utjinak a keresése kovet. Ennek megvaldsuldsa a szoveg
szintjén az 4j sz6 megképzidésében érhetd tetten.

A hazzal 6sszefiiggésbe hozott emberi érzések a vizi és a novényi vilag alak-
zatain keresztil is szemantizdlédnak. Lavreckij érzelmeit Varvara Pavlovna irint
kezdetben a garat dttor§ dradat metafordja képviseli: ,Atszakadt végre a mester-
ségesen emelt git: az ifja reszketett, égett” (173). A Liza-szerelem kibontakozésa
sordn azonban a f6hés 6nmagat mdr kivdgott fival rokonitja, amely djra virdgba
borul: ,a mudlt nem is volt, hogy a levdgott fa ujbdl kivirdgzik” (281). A természet-
tel valé szoros kapcsolat megszakitisa figyelheté meg Lavreckij fiatalon elhunyt
édesanyja, Malanyja sorsaban, ,akit Isten tudja, miért rdntottak ki a maga talaja-
bél s dobtak oda mindjirt, mint egy kitépett facskat, gyokereivel a napra; elher-
vadt, elveszett ez a szegény teremtés nyomtalanul” (165).”° A fa-parhuzam értelmi
sikjat az orosz népi gondolat és a nyugati individualizmus ideoldgiai ellentéte
hatirozza meg, akdrcsak Lavreckij feleségének és Lizanak a szembedllitdsiban.
A romlatlansig a fiatal novény képében van jelen, az erészakos kulturizicié vi-
szont kiviilrél érkezik, és pusztuldshoz vezet. A természeti elem, amely az alaki
sz0 részét képezte, megjelenik az elbeszél6i sikon, majd beépiil a regénynyelvbe is.

A Turgenyev-szoveg a Varvara Pavlovnival folytatott viszony reprezenticio-
janak a fényes, vildgos alakzatait szembedllitja a Liza-szerelem homalyos, £5dos
képeivel. Az dtértelmezés sordn a jelentéstarsitasok felcserélédnek, és mas szem-
pontbdl irjdk le a torténetet. Lavreckij Kalityinéktsl hazafelé tart, amikor 4j ér-
zései kibontakoznak. Ennek motivumai mellett visszajitszédnak a kordbbiak is,
tobbek koézott a meleg id6: ,Mar két hetet szdrazsig volt; finom kod 6mlétt el
tejszertien a levegSben [...]; meglehetdsen erds szél jirt szdraz, meg nem szl-
nd fuvalommal; nem enyhilt a héség t8le” (188). Az orosz téj leirdsa val6jdban a
trépusképzddés szinterévé alakul, ezért az Gj sz6 keletkezésének az eseménye fon-
tosabbd vilik, mint a narrativ szintagmatika, amelybe nem tud beirédni. A f6hés
késza gondolatai és emlékei parhuzamot alkotnak a kébor fe/békkel: miel8tt azon-

V6. a jelen kotetben publikilt Toporov-tanulmannyal.

' A parhuzam orosz nyelvi megformaltsiga a kiszakitds jel6l6it emeli ki. V§. «Gor 3naer 3aqem
BBLIXBAUEHHOE U3 POJHOMN MOUYBKI M TOTYAC XK€ OPOIIEHHOE, KaK BLIPBAHHOE JIEPEBLIO, KOPHAMHU Ha
COJTHIIE; OHO YBSUIO, OHO Hpornao 6e3 ciena» (194).
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ban azokat is elfijna a szé/, Lizdra fékuszalédnak. ,Gondolatai lassan kalandoz-
tak; korvonalaik éppen olyan homalyosak és bizonytalanok voltak, mint azoknak
a szintén kalandozé, magasan szillé felhknek a korvonalai. [...] Aztin Lizin
id6z6tt el a gondolata” (189).1¢ Az orosz eredeti fonikus szekvencidiban a lagysig
kifejez6déseit érzékelhetjik: lebegd, hullimzé jelenséget manifesztilnak. Ezek a
jegyek hatdrozzak meg mind a felh6k, mind pedig Liza figurdjit, eziltal a két sor
egyestl, és ,tdj” helyett a regény egyik bazismetafordjit alkotjdk meg.

A misodik szerelem torténetét nem a lakétér berendezése, a ,fészekrakis”
motivuma generdlja, hanem természeti képeken keresztil nyer kifejtést. Az els6,
meghatirozé epizédban Lavreckij orgdszni hivija Lizit és csalddjit. Az esemény-
re megint csak az eszi 6rakban keril sor. Lemm és a kislanyok a gdrhoz kozel te-
lepednek le. A f6h8s6k helyzete is szimbolikus, ugyanis Lavreckij fatorzson tlve,
lentrd] tekint fel Lizdra, aki egy fatutajon, héttal 4ll, és a vizet nézi. A lany fehér
ruhdt visel, amelyben egy tiszta, angyali lényt testesit meg a f6h6s szamara: ,O,
milyen kedvesen allsz itt az én tavam felett!” (213). A mondis még egy szubtex-
tust rejt: Liza akaratlanul is hatalméba keriti a f6hds lelkét. A fényviszonyok esti
jatékat a szoveg Osszekoti a faval, amely a hésokre veti drnyékat. A magyarban
harsnak forditott flizfa az ember szomoru allapotit jelképezi, az adott kontextus-
ban azonban a szerelmesek elrejtésének a funkciéjat litja el.

A horgiszat narrativ részletezése a cselekvést jelértékiivé avatja: nemcsak ki-
bontja a ,halfogds” sz6 jelentéstartalmdt, hanem uj, metaforikus értelemmel is
gazdagitja. A halakban gazdag t6 (viz) — ,dllandéan pedzették a horgokat” (212)
— Lavreckij erfje mogott taldlhaté. A regényi kontextusban a fogds azt jelentené,
hogy a f6h8sok kozos boldogsigra lelnek, ,megtaldljak az aranyhalat”, 6k azon-
ban horgdszis helyett mdsra figyelnek, és ez el8re jelzi, hogy a boldogsig elképzelt
modellje nem valésul meg. Lavreckij keresi a szébeli érintkezés lehetéségét Lizd-
val, azaz a szavak segitségével igyekszik ,kifogni” 6t. Onmagit Gszinte, egyenes,
vagyis ,durva” embernek nevezi, aki Lemm Liza irinti szerelmér6l is beszélhet.
A ,durvasig csapdsa” viszont kozvetetten az 6reg muzsikusra hull, aki érzéseit
nem tudja kifejezni konnyed zenei formdban (lasd romanc). A zene vélik a masik
rivilis, Pansin mércéjévé is. Amikor Lavreckij beszélni kezd réla, igy figyelmez-
teti Lizat: ,Vigyazzon, a maga horgét pedzi... [...] Vlagyimir Nyikolajics nagyon
kedves romdncot kompondlt” (213). A f6hés szavaival két cselekvést helyez egy
sikra, és a frazémak két jelentést érvényesitenek egyszerre. A férfi karakterek at-
vitt értelemben mintha Liza horogjira akadtak volna, és a zenén keresztil ,pe-
dzenék’. Lavreckij pedig, mint egyben tigyes ,horgdsz”, a boldogsig kérdésének

a kontextusiban puhatolja ki Liza Pansinhoz fiz6d6 viszonyat: ,»Hat adjon az

16 V6. «MBICIH €T0 MEUIEHHO OpOIMIIN; OYEpPTaHMS X OBUIM TakK jKe€ HESCHBI M CMYTHBI, KaK
O4YepTaHUs TeX BBICOKHX, TOXKe Kak OyaTo Obl OpOAMBIINX, Tydek. [...] [IoToM MBIC/IB €ro ocTaHo-
& &l
Bunach Ha JIuze» (218).
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Isten nekik boldogsdgot!« — dormogte végre Lavreckij, mintha csak magiban be-
szélne, és elforditotta a fejét. Liza elpirult” (214). A megjegyzés ,horogga” vilik,
amelyre ezuttal Liza ,harap rd”, és ismeri be a szerelem hidnyit. A h6sné ugyan-
akkor a keresztényi szeretet poziciéjabol meg is feddi Lavreckijt, hogy elitéléen
sz6lt Pansinrol: ,A mosoly egyszerre eltiint Liza arcardl. — Maga szigortan szokta
megitélni az embereket” (214).17

Az intermezzo ellenére a beszélgetSpartnerek szavit a szoveg a csend kozos
jegye alapjan a vizhez tarsitja: ,el6ttitk csendben fénylett a mozdulatlan viz, s be-
szélgetésiik is halk volt” (213). Ahogy a f6hésok kortil mozdulatlansig és csond
honol, ugy Liza megnyilatkozisdnak a tirgya is az aldzat, a boldogsagrél val6 le-
mondds, a kotelesség, valamint a halal kérdését helyezi el6térbe. Lavreckij a hor-
gdszat sordn ennek a szénak — amely a sz6vegben tematizal6dik is'® — a jelentését
jarja korul. Ezt megel6zden is mar prébalta meggy6zni a linyt. Akkor a hésné
kibillent a szokasos halk beszédmodjabol, izgatottd valt: ,— En is lehetek olyan
boldogtalan — mondta Liza (a hangja akadozni kezdett) —, de akkor bele kell t6-
r6dnom” (204), azaz meg kell adnia magit a sorsinak.

Liza megszdlalisibdl a horgdszaton az deril ki, hogy hitéhez a haldllal val6
szembesiilés miatt ragaszkodik: ,— Kereszténynek kell lenni [...] azért, mert min-
den embernek meg kell halnia” (215). Lavreckijt nem is annyira a beszéd tartalma,
mintsem az elhangzott sz6 lepi meg: ,— Milyen sz6t mondott maga! — mondta.
— Nem az én szavam — felelte Liza” (215). Késébb kideriil, hogy ez a sz6 az orosz
dajkaé, akinek a sorsit Liza a szerelmi torténet kudarca utin megismétli: szintén
kolostorba megy. Az életet tagadé vildgértelmezés szemben 4ll a hdsné vildgos
lényével (vo. a viddmsag és tavasz kapcsolata): ,olyan vidim és napsugaras az arca,
mosolyog...” (215). Ez kontraszt figyelhet§ meg a sz6vegben részletezett fény-dr-
nyék jatékban is.

A témit a metafordkkal parhuzamosan bontjak ki a sziizsés és a narrativ mo-
tivumok. Liza helyett anyja, Marja Dmitrijevna fog halat. A liny engedelmesen
odamegy megnézni, kalapjit pedig egy fadgra akasztja. A f6hGs szdmdra ez a do-
log s részei — a szalagok — helyettesitik a linyt: ,kilén6s, majdnem becézé érzés-
sel nézett Lavreckij erre a kalapra, hosszu, kissé gytrott szalagjaira” (215). Ez a
jelenet ismétlédik meg majd a templomban, ahol a f6h8s6k gy érzik, hogy lel-
kiik kapcsolatba lépett, érintkezett egymadssal (lisd aldbb). Erzelmi rokonsaguk
a hallgatis és az értelmes, valodi dialégust alkoté megnyilatkozis képességében
is megmutatkozik. Noha Liza gy véli: ,nincsenek sajdz szavaim”, Lavreckij arra
gondol: ,Hila Istennek!” (216), mivel ez a diszpozicié kilonbozik a feleség ,sajat”
szavatol, amely ténylegesen csak egy idegen sz6 ismétlése.”” A regény vildgaban

7 V6. «Ynpi6ka connta ¢ yuna JIussl. — Bbl IPUBBIKIIM CTPOTO CyIUTh Jrofein (246).
18 V6. cnoBo — MoJIBa.
¥ A 528" v6. «cioBo» ezért ,hdla, dics8ség” vo. «cimaBa» formajdban refigurdlédik.
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ugyanakkor a f6hés mintha elveszitené az esélyt, hogy ,kifogja”a linyt, aki eluszik
a ,horog”-tdl, a foldi boldogsig lehetdségétsl. A hdsndnek sem sikertil , kifognia”
a hitetlen hés lelkét, azaz Ggy tlinik, hogy nem képviseli a krisztusi mintét. A hor-
gdszat sordn a boldogsdgrdl és a haldlrél folytatott beszélgetés a {6hésok jovébeli
elvalasat anticipalja.

A hazafelé vezets tGton a csendes nydri éjszaka leirdsa ismét parhuzamot al-
kot Lavreckijék érzelmeivel: a f6hést megfogta ,a nydri éjszaka vardzslata” (217).
Az elbeszélés azonban nem csak a befogaddk éllapotdra sszpontosit. A f6hdsok
helyett a ,képek” kezdenek el ,beszélni”. A korabbi motivumok ujakkal egésziil-
nek ki. Turgenyev a szépség jegyeivel az éjszakat ruhdzza fel, és ,vildgos éjszaka”
bazismetaforava vilik a regény poétikdjaban. Hasonld innoviciét alkot korabban a
ycsillagvildgos”, ,finom homily” (200) egymadsnak fesziild jelentést szavak ossze-
kapcsoldsa is Lemm alakjdndl. Lavreckij Liza ,egyenletesen ringat6zé” hintajat
kiséri el, amely mellett a 16 szintén mintegy ,uszik”. Filemileszé helyett firjcsat-
togds hallhatd, amely a tradiciondlis dbrazolasoktdl eltérSen itt zengd, éles hangot
ad: ,a flirjek pitypalattydban™ (217).

Az anarrativ téjleirdsban még egy szokatlan viltis torténik: a ,flistos-arany fol-
tok”, ,finom kis felh6k”, ,fényes fust” szemantikai oppoziciéi egyediilallé médon
metaforizaljik a vildgos szerelmet. A homilyos és finom természeti képek éles
kontrasztot képeznek Varvara Pavlovna fényes és nyiizsgé otthondval. A termé-
szetet a befogaddk, igy Lavreckij is interiorizdlja — ,,szabad dramldssal 6mlott be a
mellbe” (217) —, a friss, eleven metafordk pedig Liza f6bb jegyeit és tulajdonsdgait
aktivizaljak: ,kedves ¢jszaka” (217), ,finom, puha meleg dradt” (218).' A ,csendes,
meleg éjszaka” elemét alkotja a hold is (az oroszban himnemd égitestként szere-
pel), amely megvildgitja a hésnd arcit, aki kinyilik, és dtadja magit a fényének,
illetve a szellének: ,Liza el6rehajolt; az imént felbukkant hold az arcdba siitott;
illatos éjjeli levegd lengett szemébe és orcdjara” (216). A szé/ is megszemélyesits-
dik, és parhuzamot alkotva hozza létre a fizikai kapcsolatot, érintkezést a f6hésok
kozott: Liza keze ,a kocsi ajtajan pihent Lavreckij keze mellett” (216).

A tajkép atalakul, mégpedig Liza Lavreckijre gyakorolt ,feltimaszté” hatdsa-
nak a metaforikus kivettilésébe — a virdgzasba: ,fiatal, virulé élet”. Nem véletlentl
allitja ezen a ponton a f6hds, hogy a linynak ,igenis van” sajit szava (217). Ezeket
a szavakat azonban nem az alaki valldsossig, hanem az tn. diszkurziv ,lirizacié”
generalja. Lavreckijt nemcsak atvitt értelemben, hanem sz6 szerint is megérinti

% V6. az orosz eredetiben: «B rpemsiemM Kpuke mepenenos» (248).

1 V6. az orosz eredetiben Liza alakjat kisérs egybecsengések szovik 4t az éjszaka lefrasit: «3Bes-
JIbl MiCUE3a/H B KAKOM-TO CBETJIOM JIbIME; HEIOJIHbIN Mecsi| OecTen TBEpAbIM OIECKOM; CBET €ro
pasiuBaiicsl TOXyObIM [OTOKOM 1O Heby ¥ Majall [ATHOM JbIMYaTOro 30J0Ta Ha MPOXOMHMBLINE
OJIM3KO TOHKHE TY4KH; CBEXKECTh BO3/lyXa BBI3bIBAJIA JICTKYIO BIAKHOCTH HA IJIa3a, JIACKOBO OXBa-
TBIBAJIA BCE YICHBI, JINIIACH BOJIIBHOIO CTPYEIO B rpy/b» (248).
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Liza hatdsa. Emiatt ismételgeti (a regény szerint) baritjinak, Mihalevicsnek a
versét alkoté motivumokat: , Elégettem, mire tisztelve néztem,/ S tiszteltem, amit
elégettem...” (217). A f6hés még egy tiszteletet kifejezd gesztust is mimel, azaz
meghajol: ,még egy tidvozletet kildott Lizdnak, s felfutott a 1épcsén” (218).2 Az
idézett sorok jelentésének a realizdciéja a f6hés poziciéjinak a megviltozasit jelzi:
kész arra, hogy tjragondolja kordbbi konceptusait. Ez vonatkozik arra a szférdra
is, amely latszélag tavol dll a szerelemtdl: a keresztény Air.

A wildgos és a sotét motivumai itt is sszefonédnak. A templom hagyomanyo-
san hideg és tinnepélyes jellemzbi helyett a fényesség és a vidimsig érvényesiil,
ugyanis az adott szituicidban egy uj élet lehet8ségét képviseli a mdsfajta szerelem
érzésén keresztil. Motivuma tehdt korabban kulonallé jelentéssztérdkat egyesit,
és a szokvinyos attributumok j értelemmel telitédnek. Liza cselekvése — imad-
kozds — is fenyt, deriit, békét és romot tikroz. A néalak nemesak 6nndn lényén, ha-
nem csendes szavan — az imddsagon — keresztiil is mintha a fényt sugdrozna. Szava
elérzékenyiti Lavreckijt, aki megnyilik a hittel valé érintkezés elétt, és ezt gon-
dolatban 6ssze is kapcsolja Lizaval: , Te idehoztdl engem [...] —, érints meg hit,
érintsd meg a lelkemet” (231).% Lavreckij a lannyal a templomtornécon taldlko-
zik. Az epizéd leirdsit meghatdrozza a ,derd” és a ,ragyogis” (231), az orosz ere-
deti fonikus szekvencidi pedig Gjra a fény, a tavasz, a mosoly és a gyongédség szavait
aktivizdljak. A f6hésok késdbbi elvéldsa sordn a templomhoz, Liza alakjéhoz és a
helyzethez is, éppen ellenkezéleg, a sizétség és a hideg jegye rendelddik a szoveg-
ben. Tehdt az ugynevezett ,tdjleirds” jelensége a poétika jegyében mastéle, nyelvi
alkotdsként felfogott szemponti megkézelitést kivin meg, ezért az orosz eredeti
hangkapcsolatszint( elemzése is megkerilhetetlenné vilik. A hdsné ,kedvessé-
ge” olyan hangismétlések sordban jelenitédik meg az orosz eredetiben, amelyek
tobbek kozott a fenti , tdjleirds”-t is meghatdrozzak, vagyis a név és az alak a disz-
kurzus jelédl, ,ujramondésul” és ,megtestesiilésiil” szolgdl. A szell§ a {8hés hajit és
ismét Liza kalapszalagjait érinti meg (v6. metonimia/szinekdokché jelentésének
az aktualizdldsa), ami a hésok kozeledésére utal, akarcsak a horgiszatepizédban.*

* A magyar forditisban nem jelenhet meg a «moknoHUTBCs» vO. 'tiszteletet ad’ és a «TOKIOH» VO.
‘meghajlds’ orosz szavak kozotti kapesolat. A verssorok sz6 szerinti forditdsban igy hangzandnak:
yElégettem mindent, ami el8tt meghajoltam, / S meghajoltam minden el6tt, amit elégettem”.

# A ferde” vo. «kocoii» és a ,megérinteni” vo. «KOCHYTbCsI» orosz szavak kozott kvizisz6tén ke-
resztiil szemantikai kapcsolat 1étesiil. Az ,elérzékenyiilés” vo. ymunenue sz6 tove pedig azonos Liza
legjellemzdbb tulajdonsiganak a nyelvi jelével:  kedves”vo. muna. Az adott dsszefliggés nemesak a sz6-
képzés médjat aktualizilja, hanem a diszkurzivaképzés folyamatit is leképezi. A kedves” vo. «mmito»
meghatdrozis kontextusa tehdt homlokegyenest mds lesz, mint Lavreckij feleségének esetében.

** A szalag verbilis jele — az oroszban nenta — az 0j, fiatal nemzedék képvisel6jének, Lendnak (vo.
Jlena) a nevével is Osszetdrsithato.
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A f6h8sok vallomasa egy nydri este, a kertben hangzik el. Miel6tt azonban a
véletlen talalka epizédjira ratérnénk, emlékeztetnénk arra, hogy mivel a regény
szlizséje is tavasszal kezdddik, nyilvinvalé parhuzam jon létre a két epizéd ko-
z0tt, vo.: ,A fényes tavaszi nap mar estébe hajolt, apré, rézsaszini felhdk lebegtek
magasan a tiszta égen, s Ggy tetszett, mintha nem is iszndnak el, hanem beleme-
rilnének az égbolt azir mélységébe” (133).% Marfa Tyimofejevna kineveti Marja
Dnmitrijevna szentimentdlis omlengéseit (alakjuk a bibliai Mérta és Maria kozotti
kapcsolatot inverz médon parafrazalja), aki csak séhajtozik: ,— Milyen csodaszép
telh6k!” (134).% A taldlka estéjén Liza anyja kész lemondani a szalonbeli fecsegés-
16l és kartyajatékrol, hogy a természetben gyonyorkodjék; ez a fellingolds azon-
ban révid életd, és hamarosan leil Pansinhoz. Bar £él a huzattdl, a nyildsokon ke-
resztil (vo. ablak mint kiiszob, hatdr) a Kalityin-hdzba betor a kulvilag. A f6hdsok
(Lavreckij és Liza) viszont valéban meg tudnak nyilni, és befogadni egymadst.

Az este leirdsat dtszovik a szentimentdlis toposzok — a kert, az orgona és a fiile-
miile, amelynek ,els6 esti hangjai bele-bele csattogtak az ékes szénoklas kozeibe;
a hdrsak mozdulatlan tetdi felett a rézsaszind égen kigyultak az els6 csillagok”
(235). A fulemiile dala, amelybdl a £61di boldogsag lehetSségét lehet kihallani, az
adott kontextusban az ékessz6l6 beszédet idézi meg, riaddsul a szoveg a zajon-
gds és a merészség jegyeit tulajdonitja neki: ,széles hullimként dradt be, a harmat
hiivosségével egyiitt, a fiillemiile hatalmas, merészen csattogé éneke” (237).% Az
auditiv hatds a motivum kordbbi el6forduldsihoz képest erdteljesebb, a textudlis
hangjelek is zengést fejeznek ki. A fiillemiileszé mellett Pansin beszéde zavarja
Lavreckijt, ezért vitdba szall vele, és igy kozvetetten Lizdhoz sz6l, akire a hivatal-
nok elbizakodott hangja szintén ,visszataszitéan hatott” (237). Liza gondolatban
Lavreckij partjara 4ll, aki az ,orosz ut” fontossagit hangoztatja. Ezzel parhuza-
mosan a természet csendes nyelve (vegetativ metaforak: fik, dr, hullam, mag) keriti
hatalméba a t6hésoket: ,nekik dalolt a fiilemiile, nekik ragyogtak a csillagok, ne-
kik suttogtak csendesen a fik, melyeket az dlom, a nyir gyonyordsége és a meleg
aramlds ringatott. Lavreckij teljesen dtengedte magét az dr sodrdsinak”. A Liza
lelkében végbemend dolgot a szdveg ,titok”-nak nevezi, és mds nyelven irja djra:
»oenki sem [...] litja soha, hogy az életre és a virdgzasra rendeltetett mag hogyan
duzzad s érik meg csirdzisra a £6ld 6lében” (238). A természeten keresztili érint-
kezés valtja ki az élet egyik legjellemzébb attributumit, a novekedést, és a jelek

» Vé.: «BeceHHHUil, CBETIbI ACHb KIOHWICA K Bedepy, HEOGONBIIME PO3OBBIC TYYKH CTOSIH
BBICOKO B ICHOM He0¢ 1, Ka3aJI0Ch, HE IUIBUIA MUMO, 2 yXOAWIN B CaMylo TIyOb siazypu» (161).

* Liza anyjit a teatralitds jellemzi, igy a torténet végén amiatt elégedetlenkedik, hogy Lavrec-
kij nem az 6 kezébdl és az & dldasival veszi dt a feleségét. Varvara Pavlovna viszont litja a helyzet
fonaksagat, ezért nem is hajlandé eljitszani a rdruhdzott szerepet, helyette a sajit forgatékonyvét
valésitja meg.

¥ Vé. «BMECTE ¢ POCUCTOMN MPOXJIAL0H, MOTyYast, 10 A€P30CTH 3BOHKAsL, IECHD CONOBbD (268).
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szintjén alkotja meg magit a ,sz6”-t, amely a fiillemileszdra és a ragyogé csilla-
gokra reflektal.®

A regénynyelv képz8désének e fokdn a hdsné legtisztibb megtestesilét a csi/-
lagok jelentik, amelyek fényesen ragyognak Liza és Lavreckij kozeledése sordn, de
megemlitédnek Lemm romdncédban is. A muzsikus ebben a szerelem valamennyi
kézhelyét Gsszegytijti, ezért kudarcot vall. Onvallomésa utin haromszor is leleple-
zi frazisa banalitdsat: ,Nem vagyok k6lt6 — mondta —, de valami ilyesmi kellene...”
(200). A csillagok Liza alakjat nemcsak Lemm szavaiban, de a Lavreckij nyelvét
tukr6z6 prézaszovegben is metaforizaljak: ,A csillagsereg mar halvinyodni s az
ég sziirkiilni kezdett [...]. A kertben utols6, virradathirdetd dalat énekelte a fiile-
mile. Lavreckijnak eszébe jutott, hogy Kalityinék kertjében is énekelt a filemdile”
(200). ,Red kezdett gondolni, s a szive megcsendesedett. »Tiszta ledny — szolalt
meg halkan — tiszta csillagok«” (201). A tisztasdg jegye kapcsolja ossze Liza alak-
jat, a csondet és a hangot; a regény vilagdban létrej6vé csatlakozdsi pontot pedig
a f6hés szive jelenti.

Lavreckij éjszakai litogatdsit és a csendes szerelem kiteljesedését Liza kertjé-
ben Lemm valédi zendje, innepélyes kantatdja zarja.”’ A német muzsikus a zenén
kiviil minden mads esetben ,néma”, hallgatag, és durvin elutasitja a tdrsalgast. Ha
a madarmotivum szempontjabdl vizsgiljuk az alakjét, ugy az énekesmadar fiile-
miilével ellentétben 6 bagolyformit 6lt, holott csak a zenében tudja kifejezni ma-
gat.® A taszité megjelenés, amelyet az elbeszélés pokkal is rokonit (lisd a sorsok
pokhidlészert osszefondddsit a nem verbilis zenén keresztiil), kontrasztot alkot
Lemm kantitdjinak pdratlan hangzdsviligaval. A muzsika hangjai valtjék fel a
szerelem szavit az epilégusban is, és Gjraidézik az érintésmotivumot: Lavreckij
»megérintette az egyik billentyit; gyengén, de tisztin csendiilt a hangja, s neki
titokban megremegett a szive: ezzel a hanggal kezddott az a 1élekbdl leledzett
melédia”, amelyet Lemm alkotott (294).

Kiskapu, talalka, érintkezés

Térjiink végre ra a f6hdsok talilkdjinak a prezentildsira, amelyben az érintés mo-
tivuma kibontakozik. A Kalityinék kertjében dll6 virosi haz kizirélag vendég-
togaddsra alkalmas, és a széveg sem nevezi fészeknek mindaddig, amig meg nem
tolti az Gj generaci6 (Lenocska és tirsasiga). Legfébb elényének azt tartjak, hogy
nyereséges. Ebben az 6sszefliggésben meg kell jegyezniink, hogy Mihail Kalityin,

% V6. «171s1 HUX TIET COTIOBEM, M 3BE3/bI TOPEIH. ..» (269).

¥ V6. SPENGLER 1994, 227-232.

* Lisd a nyelvi 6sszefliggést az oroszban: ,526” vé. «C0BO», fiilemiile” v6. «conoseit», ,bagoly”
VvO. «COBa».
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Liza apja nagy vagyonra tett szert, és a pénzszerzés, illetve a vezetéknév egy-
becsengése kovetkeztében alakjit Ivan Kalita moszkvai fejedelemmel allithatjuk
parhuzamba. A Kalityin v6. Kanutun és a kiskapu vo. kanutka szé/nevek hang-
kapcsolati egyezése a kertkapu funkciéjit is meghatdrozza. Ilyeténképpen a hang-
sor referense nem a kép, hanem az a viszony, amelyet a jelburok kiépit. A sz6
jelentését tehdt nem a sz6tdr alapjan hatdrozhatjuk meg, ugyanis az értelme Tur-
genyev koltsi szovegének egészében képzadik meg és manifesztalodik.

A meleg estére kovetkezd éjszaka is csendes és wvildgos, noha a horgészat esté-
jével ellentétben most nem siit a hold. A regényszoveg részletezi, hogy a f6hés
miként jut el Lizaék kertjébe, majd a muzsikus zirt terébe is. Lavreckij keskeny
osvényen halad egy kiskapuig, amelyet betaszit: ,halkan megcsikordult és kinyilt,
mintha csak a keze érintését virta volna” (238). A kiskapu szinte vérja a férfi érin-
tését, egy mésik targyhoz — Liza kerti padjdhoz — hasonléan. Az orosz eredetiben
a hangismétlés a koznapi és szokvanyos helyett Gj szemantikai kapcsolatot 1étesit
a hésnd neve, alakja és a kozelség jele kozott: «Bomm3u JIuzel» (270). A szemidzis
»szétzizza” a hésnd nevét, és 4j kapesolédasokat épit ki a részecskék kozott. A név
tematizdldsa tehdt a sz6 és az alak kozott egyenértékiséget teremt.

Az érintés a f6hésnek a hdsnd vildgiba valé szimbolikus belépését is jelenti (vo.
arnyékos kert/haz): ,harmadszor is nevén szolitotta, s feléje nydjtotta a két ke-
zét”, de Liza is kozeledik hozzi: ,elvilt az ajtétdl, és kilépett a kertbe.” Lavreckij
»megfogta a kezét, és oda vezette a padhoz” (239), majd megérintette a ldny ajkit.
A fizikai kontaktus az érzelmi kapcsolat kifejez8dése. A f6hds akardsinak tdrgya
— a szerelem, mely érzés hatdrozottan elutasitja a haldl lehet8ségét. Ez az akarat
azonban a regény valésigiban megkérddjelezédik. Az eltérd alaki értelmezések-
bél fakadé konfliktust az okozza, hogy a hivé Liza a boldogsdgot megfoghatat-
lannak tartja, és elutasitja a f6ldi értékeket. A Lavreckijjel folytatott vitdik sordn,
beleértve egy korabbi beszélgetést is a virdgoskertben (ahol a beszélgetés tirgya
szintén kontrasztban 4ll a helyszinnel), a hdsné csak ezt a gondolatot ismételgeti:
»<Maga is szerelembdl hdzasodott... és boldog volt-e? [...] —, a boldogsig nem t6-
link fiigg a f61don” (225). Taldlkdjuk elStt azonban a Liza iltal rendelt éjjeli mise
a szaviban bedll6 véltozast tiikrozi: tudatositja a szerelem érzését, amely paradox
modon a hallgatdséban, a verbélis megnyilvanulas elutasitisdban fejezédik ki: csak
»mély, figyeld, kérdd tekintetet” (234) mutat. A taldlkdn mar probdra teszi hitét, és
megkisérli elfogadni Lavreckij szavat. A hdsnd kimondott szavai az ismétl6 be-
szédmodot képviselik, Lavreckij szerelmet firtaté kérdésére nem vialaszol, gesztu-
sai viszont csendes beleegyezését fejezik ki: konnyezik, és dtadja magit a csoknak.

Ezt az ,ujjasziiletés”-t bontja le azonban a cselekmény varatlan fordulata. Var-
vara Pavlovna megjelenése a boldogsdg lehetetlenségének a tételét timasztja ala.
A vilsagot az dltalanosan elfogadott mordl is sulyosbitja, amelyet nagynénje kér
szamon Lizan. Az érintés motivuma itt Liza tiszta érzéseinek testi szenvedéllyé
degradalasat képviseli: ,idegen kezek milyen durvin értek hozza, az 6 szent titka-
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hoz!” (256). Ugyanilyen kellemetlenil hat a hésndre Lavreckij feleségének a jel-
legzetes gesztusa, aki szeret hozzaérni a beszélgetSpartneréhez. A nagynéni érin-
tését viszont elfogadja, nem hizza el a kezét, keresztényi médon megengedi, hogy
a vétkét jovitegye. Marfa Tyimofejevna megkoveti Lavreckijt is: ,j6 ember, nem
harap” (286),* és csak akkor nyugszik meg, amikor kideriil, hogy nem kévetett el
hazassagtorést: ,Lam, lam: az 6zvegy! Adj egy kis vizet” (256).%* Marfa Tyimofe-
jevna unokahugéval szembeni haragjit a vibar sz6 jeloli, a szerelmesek elvildsat
pedig a ferdén 4ll6, ,félrecsuszott” (255) fokitovel végzett cselekvése, gesztusai és
természetesen, szavai kisérik: hol felveszi, hol leteszi, keresi. Mds targyak, igy Liza
zsebkenddje, szintén a narrativ détail funkcidjit toltik be Turgenyev regényében.
Lavreckij megillitja és elteszi a lehullé kendét, igy kivanja megérizni a multat.
A f6hés és a hésnd kozotti érintkezés megszakad, és a kerti epizéd motivumai
ellentétes eldjellel ismétlédnek meg — Liza mér nem adja oda a kezét.

A hésné szerelmét (,akarati cselekvését”) képletesen ugy defindlja, mint ,béint”,
melynek ,megbtintetése” a kiiszob dtlépésében realizalédik, amikor Liza belép a
nappali ajtajin, hogy taldlkozzon Lavreckij visszatért feleségével.3 A kiskapu mo-
tivuma itt inverz funkciét tolt be. A kézimunka - mint dlca - segit Lizdnak, hogy
elrejtse érzelmeit: az ablaknal ,a himzérdma f61€ hajolt, s lopva figyelgette a ven-
déget” (260) (vo. a Parkdk alakja). Az elbeszélés dtveszi a nézépontjit: ,az elitéltek
érzéketlensége dradt el benne” (262). Ezt kévetSen dont arrél, hogy elhagyja vilagi
életét a kolostor kedvéért. A vasirnap mér nem a feltimadds napjat jelenti, hanem
Liza 6nmaga fo6l6tt mondott itéletének a kezdetét, és a templomi harangszé is
mintha temetésre hivnd. A muzsikus Lemm igy bucsuzik: ,Minden meghalt, és
mi is meghaltunk” (284), Liza pedig visszatér korabbi szavaihoz, amikor bevallja
kivonuldsat az életbsl Lavreckijnek. Nagynénjének részletesebben is kifejti érveit,
és még egy szempontot beemel: véglegesen is sajitjava teszi az ,imadsdg” szavit
annak érdekében, hogy engesztelést nyerjen apja ,blineiért”.

Az 6regasszony nem véletleniil nevezi cellinak Liza szobdjat, amely — noha vi-
ldgos karaktert és virdgok varazsoljik élettelivé —, akdrcsak a tobbi szerepld hiza,
megtestesiti gazddja domindns jegyét. Marfa Tyimofejeva gesztusa — ,lehajolt egy
fiatal rézsats cserepe f6lé” (186) — még egy utolso jelzés a vildgi élet 6romeire
és szépségeire, mert Liza szimbolikusan elbucsuzik, elk6szon (v6. ,meghajolt”) a
Kalityin-hézt6l és korabbi életétsl. Uj életét, ,fészkét” a kolostorban taldlja meg,
amely a haldl terét idézi. Eddig a fordulatig Liza valldsos, de szelid természete a
szeme fényességében tiikrozdik, most viszont alakjihoz a dajka attribitumai és

V6. «re xycaercsi» (318). Ez a predikdtum az adott kapcsolatban dllandésul.

2 Ezt az orosz eredeti nemcsak narrativ részlettel fejezi ki, hanem egy pontatlanul rimeltetett
Osszecsengés segitségével is: «Bub, BroBbiit! Jlaii-ka MHe Boabl» (289).

%% Az orosz eredetiben az aldbbi szavak jelélik: ,biin” v6. «ipectyruierne» — ,atlépés” vo. «mepe-
CTYIUICHHE».
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predikdtumai rendelédnek (szétlansdg és dhitat). A korabbiakkal ellentétes, so-
tét jegyekkel ruhazédik fel, és at is nevezddik: ,a homdlyos, sipadt kisértetben,
akin apdcaruha van, s a tomjénfust felh6i veszik koril” (294). A Lavreckijjel valé
utolsé taldlkozdsuk leirdsaban a szoveg csak a hdsné gesztusait jeleniti meg: alig
észrevehetd remegés és Gsszeszoritott ujjak. A {6hés mar nem érintheti meg, nem
lépheti dt ezt a hatdrt.

Ezzel zdrul a torténet, eltte azonban Turgenyev egy ,vildgosabb”, pozitivabb
kicsengést epilogust illeszt be. Az 4j, fiatal életet a mi keretes szerkezetében a ter-
mészet Ujjasziletése jeloli. Nyolc évvel a regény f6bb eseményeit kovetSen meg-
véltozik a Kalityin-haz, és egy vidim nemzedék foglalja el: ,megint tavasz volt...”
(289). ,Az égrdl megint sugirzé boldogsdggal lengedezett a tavasz; megint mo-
solygott a foldnek és az embereknek; dédelgetésétsl megint virdgzasnak indult,
szeretett és dalolt minden. [...] ragyogtak a lemend napban; ezekbdl az ablakok-
bél fiatal hangok vidim, kénnyl csengése hallatszott ki az utcdra, szakadatlan
nevetés; az egész hiz csak ugy buzogott az élettdl, s kicsorduldsig telt a jokedvtsl”
(290).3* A regény epilégusa dtértelmezi a Marja Dmitrijevna és Varvara Pavlov-
na életformdjihoz rendelt jegyeket, azaz a diszkurzusban nyelvviltds figyelhetd
meg. A kordbban kiemelt hangkapcsolatokon keresztiil a megnyilatkozas tartalma
nemcsak az elbeszélés, hanem a jelek szintjén is leképezddik (Lenocska nevével
kiegészitve): a Turgenyev-szoveg demonstralja is azt, amirdl beszél. Az ifjusiggal
egyltt most a kutydk és a madarak is megérzik az 4j szabadsigot. Az énekes-
madarak hangja szintén harsogé — a szerelem és az 6rém kontextusdban. Csak a
Lemmre vonatkozé kérdés vilt ki ideiglenesen szomoruasagot és csondet.

Lavreckij djra a kiskapun keresztil tér vissza a hdzba, akircsak taldlka ide-
jén. A visszaemlékezést a helyszin — a kert — inditja el, és az érintés motivuma
most a hidbavalé prébélkozist jeloli: ,ahol utoljira nyujtotta ki hiiba kezét a meg-
szentelt serleg utdn, [...], most, maginyos, hontalan vindor” (295). A tirgyak is
megviltoznak — a f6hds korosoddsival parhuzamosan emlékjelekké vilnak: a pad
ymegfeketedett; [...], €16 érzése az eliramlott ifjusignak, boldogsignak, mely az
ové is volt valamikor” (293). Felesége visszatérésekor Lavreckij szembestil korabbi
diszpoziciéja konyvizi jellegével, és a boldogsdg elvesztésébdl fakadé reményte-
lenség érzése keriti hatalmédba. A f6hésnek el kell fogadnia a beletorédés tobbszor
ismételt parancsit: ,meg kell hajtanom a fejem” (281). Az engedelmesség — Liza
szava, ezt veszi it a f6hés. Most azonban az elmilt boldogsig szembeallitodik az

3 V6. «Onath Hactana BecHa...» (321). «Onars nopesno ¢ HebGa CHAIOIMM CYACTHEM BECHBI;
OIIATH YNBIOHYJIACh OHA 3eMJIE U JIFOASM; OIATH IO €€ JIACKOHM Bce 3alBelio, MOII00MIIO U 3aI1elio.
[...] pymsiHIITHCE 1 OecTenH Ha 3aXOAMBIIEM COJHIIC, U3 OTHX OKOH HECIIHCh Ha YIUIY pamocT-
HBIE, JIETKHE 3BYKH 3BOHKHX MOJIOJIBIX TOJI0COB, OECIIPEPBIBHOTO CMEXA; BECH OM, Ka3aJI0Ch, KUTIEI
JKU3HBIO U [IEPENTUBAJICS BECEIbeM uepes kpai» (323).
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Uj generdci6 jovébeni lehetdségeivel.® Lavreckij is lemond a boldogsdg idedjarol,
haza gazdajaként sajit tevékenységében’ valdsitja meg ,jelenlétét”.

A szoveg motivumrendszere igy nyer Gj kifejezést, a 1ét mint egyszeri és egye-
duldlls esemény megértése viszont nincs verbalizdlva. A regény zdrémondatiban
a narrdtor lemond a megnyilatkozasrél (igaz, az érzésekkel kapcsolatban): ,csak
riajuk mutathatunk — és elhaladunk” (296). Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a re-
gény csak demonstrilja, de nem értelmezi a ,s26”-t. A kolt6i széveg a gondolko-
dds és a megértés masik maédjat teremti meg, amely kizdrélag a nyelv jelképes koz-
vetitésein keresztil érhetd el, mert azok kényszeritik a gondolkoddst arra, hogy
a nyelvre, nem pedig a hitre és az ideoldgidkra timaszkodjon. Elemzésiinkben
Turgenyev lirai prézdjinak ezt a jellegzetességét emeltik ki, vagyis azt, ahogy
az elbeszélés az elhangzé hangbdl megképzadik, és megnyitja a sz6 szemantikai
potencidljat, a reszemantizicié pedig a ritmikus ismétlés kovetkeztében a regény-
nyelv forrasava valik.
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