TEODOLINDA BAROLINI

A kozépkori multikulturalizmus és
a Pokolteoldgiaja Danténal

Ha rakerestink a Dante-enciklopédidban (Enciclopedia Dantesca) a ,,Pokol” cim-
sz6ra, mintegy Osszegezve tirul szemink elé egyik alapvetd jellegzetessége mind-
annak, amit a ,Dante-tanulmanyok” értelmezési mezdjeként szoktunk emlegetni.
S ez a jellegzetesség pedig a kutatisok azon érzéketlenségében és idegenkedésé-
ben mutatkozik meg, amelyet a Szinjdrék vilagan kivil esé vildg vagy mds széval
a torténelem irdnt tanusitanak. Egy rovid 6sszegzést kovetden, amely a ,,Pokol”
terminus tobbféle haszndlatit taglalja Dante miveiben, az ominézus cimszét a
»2Pokol a Szinjdtékban” kérdése foglalkoztatja, melynek tirgyatdl a diskurzus a to-
vibbiakban mar nem is tdvolodik el. A szerzd, aki csatlakozik ahhoz a témaihoz,
amelyre a Dante-kutaték hagyomdnyosan a ,Pokol erkélesi struktirdja” cimkét
ragasztottdk ra, ugy vélekedik a dantei Poko/rd/, mintha egy aftéle tokéletesen au-
toném és magit 1étrehozé platéni idedrdl lenne sz6, amely teljes egészében men-
tes a torténetiségtsl (AuricGEmmMa 1970-1978, 432-35).2

Ebbél kévetkezik annak mell6zése, hogy az id6k sordn voltaképpen miképpen
alakult ki és alakult 4t a pokol eszméje. Sz6 sem esik azokrdl a viltozasokrdl és
viszontagsigokrol, amelyeket a pokolfogalom az Oszovetségtsl az Ujszovetségig
ivel6 uton elszenvedni kényszerilt, s persze azokrél sem, amelyek a tovabbiakban
Origenészt6l indulnak el — aki elvetette a pokol mint biintetési rend 6rokkévalo-
sdgit, s annak helyreigazité és gy6gyito értékét tulajdonitva vallotta, hogy az vége-
zetil majd valamennyi lélek rehabilitdciéjat eredményezi Isten el6tt —, s tartanak
egészen Agostonig, aki — ezzel szemben — erételjesen és sikerrel vette védelmébe
az 6rokkévalé pokol fogalmat. O a Mité 25-re utalva 4llitja, hogy ,nem lehetsé-

'Jelen tanulmany Barovint, Teodolinda (2006) Dante and the Origins of Italian Literary Cul-
ture (Dante és az olasz irodalmi kultiira eredete) cimd konyvének (New York, Fordham) IV. fejezete
(157-189). Az iris eredetileg onélléan jelent meg el8szor. In Francese (2000, ed.), Zhe Craft and
the Fury: Essays in Honor of Glauco Cambon, Italiana/9, 82-102. A Szinjaték és Dante egyéb mivei-
bél vett idézetek forrdsai Dante, Alighieri, Osszes Miivei, Budapest, Magyar Helikon, 1963-ban
kiadott kotetben taldlhatok.

? A szécikk szerzéje Marcelo AURIGEMMA.



A KOZEPKORI MULTIKULTURALIZMUS ES A POKOL TEOLOGIAJA DANTENAL = 11

ges kitiresiteni és érvényteleniteni az Ur kinyilatkoztatott szavit, amelyre, mint
azt elézetesen meghirdette, az itélet napjan kerit majd sort” »Tavozzatok télem,
atkozottak, az 6rok tlizre, mely az 6rdégnek és angyalainak késziilt«” (AcosTINO
1984, 1098; v6. BERNSTEIN 1993, 306-333). Hasonl6képpen nem létezik utalds
olyan szovegkorpuszokra sem, amelyek ,a Pokol és a Paradicsom latomasai” cim-
sz6 alatt legaldbb megkozelitSleg csoportosithaték volnanak.?

Dante teremtett természetesen olyan feltételeket — amint azt reményeim sze-
rint a The Undivine Comedyban (A Szinjdték Isten nélkiil) cimd konyvemben sike-
rilt is bizonyitanom —, amelyek eleve meghatiroztik ezt a kritikai hozzdallast,
hiszen azaltal, hogy a miivén keresztil gy jelenitette meg 6nmagat, mintha az
esszencialistak non plus ultrdja volna, mikor pedig a valésdgban a konstruktivistdk
non plus ultrdja (avagy Isaiah Berlin kifejezésével élve, mint aki ,stin”, holott valé-
jaban ,réka”) volt (BaroLin1 2003,173).* Mert ha az volna a kérés, hogy egyetlen,
sajatszerd képlettel prébaljuk meg leirni a Pokol megkonstrudldsdnak dantei elvét,
ugy nyilvanvaléva kellene tenniink kivételes és célszerten elrendezett eklekticiz-
musit, mindent feloldé és befogadé szinkretizmusit, amely a kulturalis hagyo-
manyok valésdgos és kifogyhatatlan béségszarujabdl taplilkozva épiti fel magit.

Annak ellenére, hogy az eszme, amely Dante biin- és egyben pokolfelfogisit is
élteti, a maga gyokereivel a legortodoxabb teolégiai hagyomdnyba kapaszkodik, a
pokol megjelenitése — s ennek kévetkeztében annak teolégidja is — mar-mdr olyan
idioszinkratikus [szokatlan] vondsokkal terhelt, hogy az mar szinte eretnekség-
ként hat. Példaként emlitendé meg, hogy nem létezik semmiféle olyan teoldgiai
precedens, amellyel igazolni lehetne a Poko/ torndcanak 1étét, ahol azokba a sem-
leges angyalokba és k6zony6s lelkekbe ttkozhetiink, ,kiket nem ért dicséret, sem
gyaldzat” (Pokol, 111, 36), mint ahogy teolégiailag nem tdmaszthat6 ald az sem,
hogy az illusztris pogdnyok és a kereszteletlen gyermekek a tornicon egybegytijt-
ve volninak megtalilhaték. Ugyszintén hidnyzik a teoldgiai forrds arra nézve is,
hogy egyes drulék még haldluk el6tt itéletre jutndnak, és hogy lelkiik mar el6zete-
sen a pokolra keriilt, mikozben €16 testiikbe még itt a f61don 6rdogok koltdznének
bele (Pokol, XXXIII). Ez utébbi eset kivalé példa arra, hogy egy olyan kategéridt

illusztraljunk vele, amely nem fogadhaté el teolégiai nézépontbdl, de amelynek

*Ilyen szévegek Eileen GARDINER forditdsdban érhetdk el, vo. Visions of Heaven and Hell before
Dante, New York, Italica, 1989.

¢ Jobbnak taldlom, ha Dante kettds elkotelez8désének fesziiltségébdl és ellentmonddsabdl szér-
mazé fogalmakban gondolkodunk, minthogy az arisztotelészi kilonbség irdnt érzett rokonszenvét
a neoplatonikus Eggyel igyekezett osszetdrsitani. Isaiah Berlin A sin és a roka (1953) cimd esszé-
jének megfeleléen ugy vélem, hogy Dante kevésbé archetipikus siin (kevésbé monista szemlélett),
semmint azt dltaldban feltételezik.” [Isaiah Berlin hires esszéje szerint a siin tipust gondolkodék
egyetlen eszmére igyekeznek visszavezetni mindent, mig a rékak tobb elv meglétét feltételezik (a
fordité megjegyzése).]



12 = TEODOLINDA BAROLINI

el6zményeire a litomdsok és talvilagjardsok népi kultirdjiban viszont rabukkan-
hatunk (MorcaN 1990, 55).°

Tehat, ha Dante a leginkibb elfogadott teoldgiai elgondoldsokat érvényre jut-
tatja is a maga Pokol-dbrazoldsiban, egészen bizonyos, hogy nem érzi magit
hozzajuk bilincseltnek. A teoldgiai alapoktdl indulva lényegében kettds irdnyban
pasztizva szélesiti ki a szdmdra elérhetd kulturdlis forrasok korét: merit Ggy po-
gany, mint keresztény forrdsokbél, mig mésfel6l ez utébbiakat nem korldtozza a
kizarélag magas teologiai kultdrara. Nyiltan fordul olyan pogédny (s a magaskul-
turat képviseld) forrds felé, mint amilyen az arisztotelészi Nikomakhoszi etika — s
amellyel kapcsolatosan kijelentette, hogy bel6le meritette a Pokol szerkezetét —,
vagy Vergilius Aeneisének VI. énekéhez, a talvildg leirdsihoz, amelynek kiilonbo-
26 elemeit és jellemzdit dtalakitva veszi dt, s épiti be miivébe. Ugyanakkor Dante
alvildga tisztin felmutatja azokat a kotelékeket is, amelyekkel a pokol akkoriban
népszerd ikonografidjahoz és a népi kultira formdihoz flzte magit, s amelyek
az olyan népnyelvi el6dok prédikiciéiban, litomdsaiban és tankoélteményeiben
nyilvanultak meg, mint amilyen Bonwesin da la Riva és Giacomino da Verona volt.
Mint azt Alison Morgan helyesen megjegyezte, ,Dante volt az elsd keresztény ird,
aki egyesitette a népi hagyomdnyt kordnak teoldgiai és bolcseleti rendszereivel”
(Moracan 1990, 8).°6

Dante Pokol-dbrizoldsa egyedildllé abban a tekintetben, ahogy a rendkiviil
heterogén alkotérészekbdl kilondsebb aggilyok nélkil olyan gazdag elegyet hoz
létre, amelyek egyiitt egyszerre személyes és multikulturalis litomdssd is valnak.”
Mivel példaul a skolasztikus filozofia Arisztotelészben gyokerezett, igy Aquinéi
Szent Tamds a bilinrél sz6l6 vitdiban természetesen fordult a Nikbhomakhoszi eti-
kdhoz, vagy mig a litomasok szerzdi e tekintetben a Biblidt emlegették, addig
Dante, a maga részérdl, a koncepciékban meglévé ezen kiilontéle és egymastol
olyan tavol es6 hagyomanyokat, mint amilyenek egyfeldl az Aeneistél, mig mas-
tel6l a Tundalus litomasaig keletkeztek, egyetlen szévetbe varrja bele. Ezenkiviil,
mig a klasszikus szerz6ktdl torténé dtvételek sordan Dante az intellektualizalds és
az egyértelmi kifejezés igényét igyekszik érvényesiteni, addig a népi kultirdhoz
fiz6d6 kotelékei, még ha azok kevésbé hangsulyosak is, jelentds részben biztosi-
tékai a poéma alapvetd eszkatologikus struktirdjanak. A litomdsos irodalomhoz

*,,Szdmos korai litomdsos utazé szelte 4t egyénileg, még életében a masvilagot.”

$Morgan azonban nem foglalkozik Bonvesinnel, akivel kapcsolatban lasd GracNoLaTI, Manuele
(2005), Experiencing the Afterlife: Soul and Body in Dante and Medieval Culture, Notre Dame, Uni-
versity of Notre Dame Press.

7 Szandékosan haszndlom a ,multikulturalis” kifejezést a kozépkori keresztény kontextusban, sej-
tetve ezzel is a dantei ,vertikalis” szinkretizmus radikalizmusdnak fokat, akdrcsak napjaink gyakor-
latanak ,horizontalis” szinkretizmusaét.
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visszavezethetd ilyen ,fogds” példaul az, amit Dante contrapassonak® nevez (Pokol,
XXVIII, 142), amelyre a biintetéseknek az igazsigossig elvét kovetd elrendezése
épul. A contrapasso kezdetleges fajtdi példaul mar a II. szdzad kozepétdl, Péter Apo-
kalipszisében is felfedezhetSk: , Péter Apokalipszisében, bar a helyszinek elosztisira
nem a nagy foku szisztematikussig jellemzd [mint ahogy az Plutarkhosz Az isteni
bosszii halogatdsa ciml mivében taldlhatd], a biintetések, a legtobb esetben, na-
gyon is vildgosan kapcsolédnak a blinokhoz” (BERNSTEIN 1993, 284).

A szinkretizmus irdnti hajlaméval harmonizal6 1épése révén, mely a kérdésre
mind szélesebb vettiletben kivin tekinteni, Dante elkertli, hogy uniformizalt sab-
lonban gondoljon el minden bint; de azzal, hogy egy taxonomikus rendszert ad a
Pokolnak, és egy masikat a Purgatériumnak, képes kibéviteni a Szinjaték sziméra
elérhetd kulturdlis forrasok korét. A Pokol felépitésérdl sz616 beszamold, amely a
XI. énekben Vergilius feladata volt, nyiltan Arisztotelész Nikhomakhoszi etikdjit
hasznilja fel annak az alapvetd kiilonbségnek a bemutatdsdra, amely a mértékte-
lenség és a rosszindulat biinei kozott feszil. A mértéktelenség biinei (a médsodik
kortsl az 6todikig) a szenvedély binei, amelyeket az ész dltal nem korldtozott
mértéktelen vigy idéz el6: ezek pedig a kéjvigy, a falinksag, a kapzsisig/pazarlds
(ennek a kettésségnek a jelentésére még visszatérink) és a harag. A rosszindulat
biinei masokra igazsigtalansigot és kart hoznak, mikozben ki6tl6ik erészakhoz
vagy csaldshoz folyamodnak (ezt a distinkciét Dante, mint azt Edward Moore
kimutatta, Cicero De Officiis, 1, 13-ban taldlta meg).” A csalds révén megvaldsitott
kirt okozé tettek sokkal nagyobb biint eredményeznek, mert a csalds az érte-
lem helytelen haszndlatat koveti, amely pedig csak az embert megillets kivételes
ajindék. A hetedik kor azutin az erszakosaknak ad helyet, amig a nyolcadik és
a kilencedik kor a hazugoknak és a csaloknak. Vergilius szamaddsa a Pokolrél
egyaltalin nem emliti az els6 kort (torndc, Limbus), sem a hatodikat (eretnekség).

Dante hegyként gondolja el a Purgatdriumot, amelynek hét 1élektisztit terasza
a hét haldlos binnek felel meg (bér jobb, ha vétkeknek nevezziik, mert a purga-
térium a biinre valé hajlamot tisztitja ki a 1élekb6l, semmint a biinos cselekedete-
ket magukat). A hét févétek kozil négy — a kéjvagy, a falinksdg, a kapzsisig és a
harag — a Pokolban a mértéktelenség blinének rovata alatt jelent meg. Mds széval,
a Pokol elrendezése valamiféle visszatekintésben egy aftéle vegyes alkotmanyként
jelenik meg, amelynek ,arisztotelészi” biinei szintdgy otthon vannak a hét févétek
sokkal népesebb boltozata alatt. Az ember valéjiban azt gondolhatja, hogy a Po-
kol olvaséinak tobbsége, ugy Dante kordban, mint a miénkben, éppen azt vérja el
az els6 énektdl fogva, hogy a Poko/ egy sokkal ismerdsebb és népszertibb alapon

¥ A contrapasso afféle vilaszlépés, amely a biin természetét analdg ,képi” formaban vagy a fondk-
javal jellemzi (a fordité megjegyzése).

’Moore esszéje megtaldlhaté itt: Studies in Dante: Second Series, 1899; rpt. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 1968, 152-209, kulénosen: 158.
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strukturlédjon, mint amit Dante a Nikomakhoszi etikabdl vesz kéleson (ebbdl a
néz8pontbdl a Poko/ X1. énekét az olvasék gyakran ,unalmasnak” tekintik, noha
bizonyos csoddlkozdssal kellene olvasniuk). A Pokolra alkalmazott arisztotelészi
séma a Purgatdriumra hasznilt teolégiai sémaval 6sszevetve egyedi, sajatosan dan-
tei Osszetételt mutat: elsGsorban egy keresztény és egy klasszikus paradigma ke-
veredését (ugyanakkor, a talvildg lakéit tekintve, Morgan kiemeli Dante abszolut
eredetiségét abban a tekintetben, hogy olyan klasszikus személyeket hiv el8, ,akik
a megel6z8 kozépkori szovegekbdl teljesen hidnyoztak” (Morcan 1990, 57); ma-
sodsorban pedig a népi és a magaskultira egymasba oltdsit, mivel Dante a népi
valldsossdg dramlatait egy magasirodalmi széveghagyomdnnyal olvasztja Ossze.

Moore szerint: ,az egyhdz egyfajta dltalinos konszenzussal elfogadta a hét
f6btin (vagy mds meghatdrozdsa szerint a »haldlos« blinok) tanit, de nem tett
(amennyire én tudom) semmilyen formilis kijelentést arra nézve, amely korld-
toznd az egyes irok magatartdsit ezen blindk relativ silyossdgit vagy kolcsonds
kapcsolatit illetSen” (Moore 1968, 203).1° fgy, amint az koztudott, a hét févétek
doktrindja az egyhaz részérdl nem tekinthetd hivatalos tanitisnak. Miutdin Mor-
gan folveszi azt a vonalat, amelyet Moore félbehagyott, a népi kultdrira kon-
centrdl, és nyilvanvaléva teszi, hogy e legsilyosabb hét vétek mennyire ismert
és mennyire jelentds a XII. és XIII. szdzad vallasi irodalmaban, utmutatéiban:
»A legsulyosabb hét vétek képzete széles korben elterjedt és ismert volt a XIII.
szdzadi vallasi irodalomban, de bizonyos mértékben mdr a XII.-ben is.” A meg-
allapitdst Dantéval sszefiggésbe hozva Morgan igy folytatja: ,Ezek a vallasos
atmutatdk és kézikonyvek osztilyozzik a biindket a hét févétek vagy a tizparan-
csolat szerint, amelyek szinte valamennyi, a dantei pokolban alkalmazott biinte-
tést tartalmazzak” (Morcan 1990, 122).

A dantei Pokol fokozati rendszerét illetSen az eddig elmondottakat az alib-
biakban Gsszegezhetjiik: olyan elrendezésrél kell tehit szélnunk, amely elsére,
igencsak szabadon, a hét févétek rendjére latszik alapozddni, amelyet dgymond
Arisztotelész elgondoldsaval oltottak be, s akinek a mértéktelenség és a rossz-
indulat biinei kozott nytjtott megkiilonboztetése kindl dltaldnos rendet a Pokol-
hoz. Mlindazoniltal, amig a besoroldsnak ezt a rendszerét nyiltan arisztotelészinek
cimkézik, tartalmat illetSen alapvetSen keresztényi marad, amint err6l Morgan
szavai tandskodnak: ,a Pokolban megbintetett harminchét biin lényegében
ugyanaz, mint a XII. és a XIII. szazadban a népszerd talvilagi laitomasokban és
valldsos »kézikonyvekben« hagyomanyosan megjelenitett btinok” (Morcan 1990,
131). Igy Dante részérdl egy figyelemre mélté prébalkozassal taldljuk magunkat

szembe, nevezetesen azzal a kisérlettel, hogy a klasszikus autoritdst a leghamisi-

1 A szokdsos gondossigdval Moore egy osszefoglalét is nyujt a f6biinokkel kapcsolatos nézetek-
16l, az V. szazadi Cassianustdl a XIV. szdzadi Chaucerig és Gowerig, amely kiegészithetd Morton
Bloomfield munkajéval. V6. The Seven Deadly Sins, Lansing, Michigan State University Press, 1952.
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tatlanabb keresztényi miifajjal, vagyis a keresztény tulvildg laitomasaval kapcsolja
6ssze. Olyan kisérlet ez, amelynek sikere annak konstatalasival mérhet§ le, s ez
gyakran megtorténik Dantéval, hogy az mennyire nem kerilt a kritikai érdek-
16dés homlokterébe. Azt értem ezen, hogy mig tanulményok sokasdgét szentel-
ték annak a kérdésnek, hogy miképpen illeszkednek az arisztotelészi kategéridk
a dantei Pokolhoz, addig ardnytalanul keveset morfondiroztak azon, hogy egy-
altaldn mit is kezdjlink itt Arisztotelésszel.

Dante Purgatoriumdban — ahol a rendet a hét f6vétek biztositja — a klasszikus
és a keresztény vilig Gsszeolvaddsa, amely Danténak mint litomasos szerzének
megkiilonboztetd jegye, litszolag eltiinik. Amde ez nincs igy: még egyértelmiten
elkilonithetd teolégiailag heterodox dsszepdrositisiban a fosvénység és arisztote-
1észi ellenpdrja, a pazarlds. Egy eftéle asszocidcié a dantei eszkatologikus rendszer
jellegzetes anomalidjanak tekinthets, ami éppen azon irdnyu szandékat tikrozi,
hogy 6sszeolvassza a teolégiai kultarit a klasszikus kultiraval; ezért ez a moz-
zanat nagyobb kritikai érdeklédésre tarthat szdmot. Dante annyira kotédik az
erénynek mint a két vétek kozotti arisztotelészi kozéputnak a képzetéhez, hogy
azt nemcsak a Pokolban teszi a fosvénység taglaldsanak alapjdvd, hanem még je-
lentéségteljesebben — minthogy ehhez mindenféle arisztotelészi igazolds hidnyzik
—a Purgatdriumban is szem el6tt tartja. Mind a Pokol negyedik kére, mind pedig a
Purgatérium 6todik terasza a fosvénységgel és a pazarldssal megvadoltak helyszi-
ne, noha az egyhaz ennek fenntartisahoz soha nem foglalt el semmiféle hivatalos
vagy akdr még csak nem hivatalos allispontot sem. De Dante még ennél is tovibb
megy, amikor Statiusszal szélva — szemben a Purgatirium sz6vegének dltaldnos
tandsigaval — kijelenti, hogy az arisztotelészi doktrina az egész Purgatoriumon
keresztil érvényes: ,S tudd meg, hogy oly blint amelynek fuldnkja / egy masik
binnel ellentétes épen, / itt avval egy kinnak aszal ki lingja” (Purg., XXII,49-51).
Masként szélva: Statius azt illitja, hogy minden egyes korben nemcsak a btin
biintettetik meg, hanem annak ellentéte is. Vissza fogunk még térni ehhez a kér-
déshez, amely itt Dante szimdra is fennforog, jelestil ahhoz, hogy mi volt az, ami
6t egy ilyen nyilvanvaléan abszurd és oktalan kijelentésre késztette (CH1Avacct
LeoNARDI 1994, 647).1

A Pokol szerkezetének dantei rendszere nem nélkiil6zi a rejtélyeket és az ellent-
monddsokat. Ha azonban a dantei poklot az 6t megel8z6 laitomasos irodalomban
eléfordulé pokolébrazolasokkal vetjiik 6ssze, nem ezek az inkonzisztencidk lesz-

" Anna Maria Chiavacci Leonardi kommentirja az egyik tipikus esete annak az érdektelenség-
nek, hogy mi is forog kockdn Dante litszolag abszurd kijelentése esetén: ,Ha az »it#« (qui) az egész
Purgatériumra érvényes, és ha tehdt dltalinos normdrdl van sz6, amint az valdszintinek tdnik, ez a
tovabbiakban absztrakt marad, mert (Dante) nem alkalmazza mdsutt, csak éppen ezen a helyen,
hiszen sehol mashol nem beszél a f6blindk ellentétes biineirsl, amelyekre egyébként mindig példa-
zatok és tidvosségek vonatkoznak.”
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nek azok, amelyek megdébbentenek benniinket. S6t: Dante Pok/a egy abszolut
tokéletes biintetési rendszer benyomasat kelti, amelybdl semmilyen btin sem ma-
rad ki, és amelyben egyetlen blinés sem menekiilhet biintetése eldl. Az efféle be-
nyomdsok keletkezéséhez kulcsot az osztilyozérendszer Osszetétele kindl, amely
teljesen logikusnak, pontosnak, meghatdrozasaiban és kiillonbségtételeiben szigo-
ranak latszik, és amely Arisztotelész autoritdsin nyugszik. A dantei Poko/ el6tt a
pokolldtomdsok mind-mind a kilonbségtétel hidnyossigdban szenvedtek. Vala-
mennyi blinés egyenlének latszik, valamennyi biintetés egy zavaros és szadiszti-
kus képben keveredik 6ssze benniik. Ott, ahol azel6tt mind stilisztikailag, mind
pedig strukturdlisan az egymasmellettiség uralkodott, Dante — a Pokol XI. éne-
kében lathaté lépes6zetes dtmenetekhez hasonléan — egy ald- és folérendeltségi
viszonynak szerez érvényt. A Dantét megel6z6 litomdsok zavarossagéaval és rend-
szertelenségével ellentétben, amelyekben biinésok és blinok gyakran csak mintegy
egymdsra hdnyva jelennek meg, s az olvasénak pedig nincs médja arra, hogy ki-
lonbséget tegyen az els6 és a masodik, a harmadik vagy a negyedik k6z6tt — ami-
nek kovetkeztében aztin megfogyatkozik benne az elszantsig, hogy kideritse, ki
kertl majd sorra, és mi lesz a kovetkez§ biintetés —, a Pokolban megismerjik azt a
rendet, amely szerint a blinosok majd elébiink jarulnak, s azt az erkolcsi értéket is,
amely biinikhéz van rendelve.

Dante azonban azt az ellentétes hibat sem koveti el, hogy informaciékat ko-
z01jon akkor, amikor még nincs itt az ideje. Egészen addig a pontig var, amig 4t
nem vezetett benniinket a kérokon, amelyek latszélag a hét f6vétken alapulnak,
s amelynek logikajat kovetni kénnytnek litszik. Es csak eztan — amikor mar vi-
lagossa valik, hogy segitségre lesz sziikségiink — 1ép kozbe. A Pokol struktirdjirdl
sz6l6 diskurzus eredményeként az olvasé elére lithatja a torténetet, ami 6nmaga
el6tt is észrevétlen vagyként tovabbhaladasra 6sztonzi. Arra, hogy lithassa, vajon
milyen mértékben felel meg a szerzdi leirds a megel6z6 fejtegetéseknek. Emellett
az is sietteti az olvasét, hogy egy lehetséges vildg részének érezze magit, egy olyan
vilignak, amelynek ldthatélag van értelme, avagy ha ez az értelem nincs meg,
barha ismertté véltak is mdr e vilag strukturalé elvei, ugy ezt kihivasnak tekintse
onmaga szamara.

Rendkivil fontos a Poko/ meggy6z6 megjelenitésének megalkotdsdban a consra-
passo hasznalata, amely egy olyan elv, mely szerint a biintetés tiikrézi az elkévetett
bint. Dante szdmdra a contrapasso gyakran egy irodalmivé vélt metafora alakjit
olti fel: igy példaul a kéj biinében meghalt lelkeket egy rettenetes pokoli szél-
vihar dobdlja, éppen gy, ahogy életiikben voltak szenvedélyiik rabjai, mig a part-
tdk, akik az életben a politikai test széttépésével foglalatoskodtak, most maguk
is testlik széttépését és megszaggatdsit szenvedik el. A dantei contrapasso, amely
magyarizza a bint és az egyes lelkek elitélésének okait, nagy foka képzelGer6rdl
tantskodik, s egyuttal a forrasok széles kord hasznalatit is igényli: ez a hagyoma-
nyos formaktél, mint példaul a blinés fokozatos elmertilése egy folyéban vagy egy
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téban (amely mir jelen van a IV. szizadi Pal Apokalipszisében), egészen az ember
tava torténé atviltozasaig ivel, ahogy arrdl az Aeneis I11. konyvében olvashatunk
(Morcan 1990, 31)." Ha most Gjra felidézziik a kordbbi litomasokat, ahol a cons-
rapasso kisebb rendszerességgel volt jelen, latjuk, hogy milyen fontossdggal bir, s
nemcsak teoldgiai tekintetben, hanem a sz6veg narrativ fogédzéjaként is. A cons-
rapasso hasznalata Danténdl, ha azt a litomdsos el6futirainak tiikrében szemlél-
juk, nem annyira egy feoldgus-poéta sziiletésérél vallanak, hanem sokkalta inkdbb
egy archipoéta (koltok kiltdje) szinre 1épésérdl, aki a litomasok kontextusiban a
contrapasso alkalmazisaval igazan leleményes, narrativ fogdssal élt.

Tundalus litomasinak (1149) viszonylagos hatdsossdga nem elhanyagolhatd
mértékben azon elképzelés kezdetleges kifejez6désének koszonhetd, amely sze-
rint bizonyos biinésokhéz csak meghatdrozott biintetések tartoznak: ,Miféle lel-
kek azok, akikre éppen ez a biintetés hdrul?” — kérdezi Tundalus az 6t a talvilagon
vezetd angyaltdl, felfedve ily médon, hogy érdeklédése egy erkolesitekintély-ala-
pu ideoldgidjiban gydkerezik, egy olyan eszmében, amelyet a vezets vilasza meg
is erésit: ,Ez a biintetés rdd és a hozzad hasonlékra szabatott” (GARDINER 1989,
162). Ez a litomas felfedi annak a ténynek a tudatositottsigat, hogy a narrativin
beliil az aldrendelés elengedhetetlen, ha a kilonbségtétel megteremtése a célunk
(Tundalusnak nemegyszer hivjék fel a figyelmét arra, hogy az wjabb, soron ko-
vetkez$ biintetések nagyobbak lesznek, mint amelyeket addig latott). Mi t6bb, a
kulonbségtétel igénye egy olyan pontra is eljutott, ahol a szerz6 az egyes lelkeket
ugy kategorizilja képzeletében, mint akiket a ,nem nagyon rossz” és a ,nem na-
gyon jo” lelkekként lehet minésiteni. Az eftéle az eljariasok, minden éretlenségik
ellenére, mar megel6legezik azokat a narrativ technikdkat, amelyeket a Poko/ban
lithatunk. Ezek valéjaban azon ideolégiai Gjitisok narrativ analégidinak tekint-
het8k, amelyek megengedik Morgan kovetkezs dllitdsat: , Tundalus litomdsa a
legkomplexebb megkozelitése a biinok osztilyozasinak a XII. szazadi szévegek
kozott” (MoreaN 1990, 110).

Erdemes emlékezetiinkbe idézni, hogy tulvilag-dbrazolasaik soran a keresz-
tény szerzék egyre kifinomultabban jirtak el Ggy a narrativit, mint a teol6giai
alapokat tekintve, és hogy a contrapasso olyan fogis, amely mindkét teriileten m-
kodik. Mindent 6sszevetve, Dante hatékonyan hasznilja a contrapasso elvét, hogy
mindenféle véletlenszertséget vagy onkényességet elhdritson magatdl, és hogy
szovegét az isteni rend és igazsigossig értelmével oltsa be. A Szinjdték recepcidja
ebben a tekintetben kivalé bizonysdga annak, hogy mennyire hatékony is Dan-
te ezen a tertileten. Gyakran litunk olyan Dante-kutatékat, akik azon faradoz-

2 Az elmeriilés motivuma Pd/ litomdsdnak legtobb véltozatéban el6fordul, és még tovdbbi hét
tulvildgjardsban a VI.-tdl a XIII. szdzadig.” A Dante dltal is felhasznélt tovdbbi korai motivumok
kapcsdn lisd Morgan konyvének els fejezetét: Topographical Motifs of the Other World [A tdlvilag
foldrajzi motivumai].
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nak, hogy magyarizatot adjanak a homdlyosabb contrapassck értelmére. S teszik
mindezt abbdl a feltételezésbdl kiindulva — amely egyébirant mindig is jelen volt
a Dante-kutatdsban —, hogy meglelhetd a vélasz, ha elég hossza ideig és elég ki-
tartassal keressik. Mds szdval, azt feltételezik, hogy semmi 6nkényes sincs abban
a lehetséges vildgban, amelyet Dante teremtett.

A contrapasso alapvetd eszkéze Dante azon erdfeszitéseinek, amely egy olyan
Pokol dbrazolasit célozza meg, amely megfelel a kapu feliratin szerepld kijelen-
tésnek: ,Nagy Alkotém vezette az igazsig” (Pokol, 111, 4), és amely visszaadja an-
nak igaz teoldgiai természetét: mert a pokol megérdemelt elvilasztis Istentdl,
a biintetés pedig nem valami téle szirmazé dolog, hanem maginak a btnnek a
kovetkezménye, kidradasa. Innen van, hogy — még ha némely dantei contrapasso
kevésbé latszik is hatdsosnak a tobbinél, s talin kevésbé egyértelmten utal is a
megbiintetett blinre — Dante Pokldnak az elétutirok miiveivel valé 6sszevetése
felfedi, miként lehetett 6 az egyetlen olyan szerz6vé, aki egy erkolesi rend esz-
méjét nem sporadikus, véletlenszert médon, hanem talvildgdnak szisztematikus
jellemzdjeként volt képes elénk allitani.

A dantei litomds irodalmi el6zményeinek tanulmanyozasa lehet6vé teszi szd-
munkra, hogy észrevegyiik, mennyivel is halad tdl rajtuk, de egyuttal azt is, hogy
tudatositsuk: a sz6veg valdjaban egy hosszd, litomasos hagyomanyhoz tartozik
(Barorint 2003, 199-201)." Teljes mértékben osztom Alison Morgan vélemé-
nyét, hogy ,a blinok osztilyozdsa Danténdl szaimos tekintetben egy igen kiterjedst,
megorokolt vallasos anyag és az arisztotelészi kategériak hdzassiganak eredmé-
nye” (Morean 1990, 110). A biinok osztilyozdsinak Gsszevetése sordn, amelyre
Morgan a Tundalus litomdsa és a Pokol koz6tt kerit sort, a kovetkezs elemekre

hivja fel a figyelmet:

A bilindsok egyik osztilydnak hatirozott elvilasztisa a mésiktdl; a bin sulyossigd-
nak és az annak megfeleld kinnak fokozatos novekedése, ahogy egyre mélyebbre
ereszkedink a Poko/ iregében; a kiilonbségtétel a biintetést érdemld biinok kozott a
felsd és az als6 Pokolban egy olyan elv bevezetésével, amelynek alapjin a két tipus el-
kulonithetd; az 6roknek és szornyeknek a blinésok kiilonféle osztilyaihoz rendelése;
és végezetiil annak a hangulatnak a megviltoztatdsa, amikor a kisebb biin6ktél valé
megtisztulds helyére ériink. (Morcan 1990, 112.)

Morgan konkliziéja még jelentdsebb, amely szerint ezek a parhuzamok azt su-
galljak, hogy Dante ,nem csak Arisztotelészre gondolt, amikor megalkotta fel-
osztasdnak rendszerét” (MorGaN 1990, 112).

B Amellett szallok sikra, hogy vegyiik szimba a litomdsos hagyomdny elemeit sajat Dante-ol-
vasatunkban is; 14sd a ,Why Did Dante Write the Commedia? Dante and the Visionary Tradition”
cimd fejezetet ebben a kotetben.
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Nem kétséges, hogy Dante nem csak Arisztotelészre, Aquinéi Tamdsra vagy
mis tekintélyekre gondolt kizdrélagosan. Nagy hiba lenne muivét barmilyen egye-
di kulturdlis irinyzathoz kotni, barmilyen fontos legyen is az. Példaul Marc Co-
gan észrevételezte, hogy kapcsolat van Dante hiarom pokolbeli zéndja és a harom,
Arisztotelészen alapuld, Szent Tamids dltal emlitett vagyakozds (érzéki, érzelmi
és akarati) kozott. Kifejtette tovdbbd, hogy ,a Purgatdrium teraszai (gironi) a Po-
kol koreivel kozos lényeglikben osztoznak: egyikben az elhelyezést, a masikban a
cselekvést latjuk elkiilonitve és megszervezve az emlitett hirom vigyakozdshoz
val6 viszonyulds alapjin” (Cocan 1999, 99). Mig Cogan érvelésében Arisztote-
1észr6l és kiilondsen Aquinéi Tamasrél sok hasznos dolgot talilunk, magyardzati-
nak hitelét mégis nagyban cs6kkenti, hogy kizdrélag egyetlen kulturalis irdinyzatra
tokuszal. Az a vildgos és egyértelmi rend, amelyet 6 Dante sokkal kaotikusabb
struktdrdjara szab ra, végeredményben leegyszertsitd, és tobb kérdést vet fel, mint
amennyit megvalaszol. Ez pedig pontosan azért lehet, mert Dante struktirdja
nem egyetlen modellen alapult. Dante természetesen sokkal tartozik Arisztote-
lésznek és Aquinéi Tamdsnak, féleg miive eszkatologikus szerkezetét illetéen, de
nem kizdrélagosan csak nekik adds.

Ez az egyedien gazdag és Gsszetett dantei rendszer legaldbb annyira adésa a
népi kultiranak, mint a magaskultiranak, minthogy — amint azt Morgan kimu-
tatja —, ,a Pokolban valamennyi megjelenitett biin, az 6ngyilkossdg kivételével,
megtaldlhaté a XII. és a XIII. szdzadi vallisos szovegekben és talvilagi dbrdzo-
lasokban” (Morcan 1990, 131). Ugyanakkor Dante az egyediili olyan megjele-
nitSje a keresztény tulvildgnak, aki a maga narrativ dontésében valéban megérti
és megtestesiti a pogdny és a keresztény filozofidt és a poginy és a keresztény
magaskultira meggy8z8déseit. El6z8leg mar észrevételeztiik, hogy Dante mi-
képpen hasznélja a contrapassit, hogy visszatiikrozze vele a Pokol valédi teoldgiai
természetét, amely nem is jelent mdst, mint totalis elvdlasztottsigot Istentdl. De
a pontossignak és a szandéknak, amellyel Dante a legnagyobb teolégusok, kilo-
nésen Agoston és Aquinéi Tamis elveit testesiti meg, nos, ennek egyltaldn nincs
elézménye.

A kései kézépkor eszkatologikus alapjait lefektets Agoston az Enchiridionban
(Kézikinyv) nemcsak a jokra és a rosszakra harulé viltozatlan és 6rok sorsrdl ir,
hanem a boldogsédg és a nyomorusag fokozatairdl is:

A feltimadast kovetSen, amikor a végs6, mindent elséprd itélet megtortént, két kii-
16n viros fog létezni, az egyik Krisztusé, a masik az 6rd6gé, az egyik a j6ké, a mésik
a rosszaké. MindkettSben pedig angyalok és emberek lesznek egytittesen. A joknak
semmilyen akaratuk nem lesz a biinre, a rosszaknak viszont nem lesz hatalmuk arra,
hogy azt elkovessék, anélkiil persze, hogy a haldlt valaszthatndk. A jok igazan és bol-
dogan élnek majd az 6rok életben, mig a rosszak boldogtalan és nyomorusigos életet
élnek a haldl képessége nélkil az 6rok haldlban. S egyik is, masik is ebben az élla-
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potban, vég nélkil. Azonban a jok kozott, az iidvosség dllapotdban, kisebb-nagyobb
fokozatok lesznek, mig a rosszak kozott az egyik majd nagyobb nyomortsdgot szen-

ved el, mint a masik. (AcosTino 1995, 609—611.)*

Mindkét koncepcié kulcsfontossdgi a dantei Pokol felépitését tekintve, ahol a
biinésok kilenc koron keresztiil vannak elosztva az altaluk elkévetett biindk su-
lyossdga szerint. A Pokol 6r6kkévalésdgat maga a pokoli kapu nyilvénitja ki tin-
nepélyesen: ,En rajtam jutsz 4t oda, hol nincs vigassig, / [...] / En nem vagyok
egykort semmi lénnyel / csupan 6rokkel; s én 6rokkon dllok” (Pokol, 111, 2, 7-8).

A pokol 6rokkévalésiganak kérdésével kapcesolatosan érdemes kiemelni, hogy
teoldgiai értelemben Dante sokkal szigorubb, mint azt dltaldban gondoltik. A sza-
vak a Pokol kapujin (,e io etterno duro”—’s én 6rokkon allok)) a durare (tartani’)
ige hasznalata révén az 6rokkévalsdgra mint tartamra utalnak. Amikor a Szin-
Jdték kommentatorai és tandrai ismétlik az elkoptatott iskolds maximat, hogy a
pokol és a menny 6rokkévalé, mig a purgatérium idéleges, valdjaban elmossik azt
a kiilonbséget, amelynek Dante nagyon is tudatiban volt: a kiilénbséget az 6rok-
kévalé mint vég nélkili (pokol) és az 6rokkévalé mint egyideji jelenlét (menny)
kozott. A valédi orokkévaldsig — s ezt Boethiust kovetéen Dante jol tudja — nem
ugyanaz, mint a végnélkiiliség, mert az 6rokkévalésig egyidejliség is: ,Az 6rokké-
valésig egy vég nélkili élet tokéletesen egyidejl és egyiittes birtoklasa” (Boezio
1999, 376-377)."° Boethius Gjra és Gjra hangsilyozza, hogy ami nem ,szimultin”
(egyidejii), az nem is 6rokkévalé: a végnélkiiliség egy dolog, és Isten azon képessé-
ge, hogy egyiittesen és ugyanabban az idében atélelje egy végtelen élet egész jele-
nét, ez pedig egy masik. Azt, ami nem ismeri a véget, perpetuumnak kellene hivni,
de csak azt lehetne 6rokként (aeternum) definidlni, ami a teljes egytittes jelenlét
egy soha meg nem sz(ing pillanatban.

Ugy mondandm, hogy Dante a maga poklit és mennyorszagit a Boethiustcl
szarmazoé kilonbség szerint képzelte el az 6rok id6tlenség és a folyamatos végte-
lenség kozott. A Pokol kozege ,idétlen”, ,sanza tempo” (Pokol, 111, 29), mert csil-
lagtalan, és ezért végtelen: hidnyzik bel8le az egek mozgasa dltal megteremtett id6
mértéke. Persze nem azért, mintha valéban idétlen és 6rok lenne, s ezzel egyiitt
kiviil helyezkedne el az idén, éppen gy, ahogy az isteni elme az ,6rokkévalési-
giban az idén kivil” (Par, XXIX, 16). Mids széval, tekintettel az orokkévalosig
kérdésére, Dante nem egyszerden szimmetrikusan kezeli a poklot és a menny-
orszdgot, mintha a pokol a mennyorszdg in malo, a mennyorszig pedig a pokol in
bono kiaddsa lenne. S8t, 6 inkdbb aszimmetrikus médon fogja ol a két talviligi
birodalmat, ami teoldgiailag igy pontos. Amit az 6rokkévalésdg a pokol kontextu-

" Az Enchiridion idézetei ebbdl a kiad4sbél szdrmaznak.
5 A kévetkez6 diskurzus Boethius V. kényvén alapul, illetve mér idézett kdnyvemen (BaroLini
2003, 235-239).
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siban jelent, az a tartam. Aquinéi Tamds megjegyzi: ,A pokol tizét 6rokkévals-
nak hivjdk, mert soha nem ér véget” (Summa Theologiae 1a, 10, 3). Dante pontosan
ebben az értelemben dbrdzolja végtelen folyamatként az 6rokkévalésigot. Ezért
a Pokol dbrazoldsiban Dante soha nem veti fel a tér és az id6 fogalmit, mint
ahogy megteszi ezt a Paradicsom dbrazolasa sordn, ahol Beatricével elmagyariz-
tatja, hogy voltaképpen minden lélek az Empyreumban van, és csak latszélag van
a kilonbozé egekben. S teszi ezt azért, hogy kielégithesse a zardndok korldtozott
megértését. Soha nem mondja (beszédes magdnak az éllitisnak a nevetségessége
is), hogy valamennyi lélek tulajdonképpen Luciferrel van egyiitt a Cocytusban,
és csak a zardndok kedvéért jelennek meg az egyes korokben. A térben a poklot
ugy kell érteni, mint valamit, ami konkrét és kézzelfoghatd, mig az idét illetSen
az a tény, hogy 616k, pontosan és kizarélagosan csak azt jelenti, amit az ,.én 6rok-
ké dllok” kifejez: tehdt, hogy 6rokké fog tartani, és benne a kinok folyamatosan
fennmaradnak.

Agoston a biin fizetségét a veszteség és az elidegenedés fogalmaival irja le: ,ki-
hullani Isten kirdlysigdbdl, szimtzve lenni Isten vdrosibdl, elidegenedve Isten
életétSl, nem osztozni abban a hatalmas jésigban, amelyet Isten félretett és biz-
tositott mindazoknak, akik félik Ot, és biznak Benne” (AcosTiNo 1995, 112).
Habar a boldogsigban és a nyomorusdgban fokozatok lesznek, a lényegi dllapot a
halal utin ugyanaz: 6r6k élet Istenben vagy 6rok haldl Istentdl tavol. Ahogy egy-
szer minden kimondatott és megtétetett, a Pokol lényegileg a folyamatos haldl
allapota, folyamatos elidegenedés Isten életétdl, ahogy azt Agoston az Enchiri-
dionban kifejti (AcosTiNo 1995, 113):

A kdrhozottaknak ez a folyamatos halala, amely Isten életétdl valé eltavolodasukban
all, 6rokre tartani fog, és mindannyiuknak koz6s osztilyrésze lesz, barmilyenek le-
gyenek is az emberek érzelmektdl befolydsolt feltételezései a biintetések sokasdgit,
a kinok enyhitését vagy megszakitdsat illetGen. Hasonléképpen igy fog tartani a
szentek 6rok élete, mely mindannyiuk szdmara k6zos, barmilyen kilonb6z6 legyen
is a dicsGség foka, mely harmonikusan tind6kol benniik.

Ha teolégiai néz&pontbdl vizsgilva a pokol nem mds, mint a blineink kovetkez-
ményeként el6allé folytonos elidegenedés Istent6l, akkor a blin maga az eltivo-
lodés Istentdl, amelynek konkretizaléddsa a pokol. Aquinéi Szt. Tamds szerint a
biint két tényezs alakitja: 1. elfordulds az 616k, véltozatlan j6tdl (,aversio ab incom-
mutabili bono”); 2. konverzié, azaz rendszertelen odafordulds a véltozé, dtmeneti
javakhoz (,inordinata conversio ad commutabile bono” [ Summa Theologiae, 1a, 2ae,
87.4]). A Summa Theologiae 87. kérdése (quaestio Ia, 2ae) a ,de reatu poenae” (a
biintetés kitelezettségérdl) fejezetcim alatt azt tanitja, hogy az Istent6l valé eltdvolo-
dis hatirozza meg a poena damnit, azaz a ,kirhozat fijdalmat”, amely megfelel az
isteni laitomids elvesztésének (a purgatérium kontextusiban, mint Tamds mdsutt
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kifejti, ez maganak a boldogité litasnak az eloddzasiban mutatkozik meg), mig a
mashova t6rténd rendszertelen odafordulds eredményezi a poena sensust, vagyis az
»6rzéki fajdalmat’, amely a pokolbeli biintetések kinjainak felel meg (a purgaté-
rium esetében ez a tlz dltal torténik meg).

T. C. O'Brien, aki a Blackfriars kiaddsdban megjelent Summa Theologiae kote-
tét gondozta, a jelzett szoveghelyet kommentélva az aldbbiakat fiizi a blinnel és
a buntetéssel kapcsolatos tamidsi fejtegetésekhez: ,A biin teoldgiai jelentése, az
actus debito ordine privatus [a sziikséges rendet nélkil6z6 cselekedet], nem mas,
mint a teremtményhez az Istennel valé egység rovisira véghezvitt odafordulis,
tehdt aversio a Deo [...]. Isten nem egy konyortelen bosszuillé; a halalos biin
biintetése a szeparicié6 allapota, a teljes elidegenedésé, kirhozaté. Alapjaban véve
a tamdsi aversio a blin eszméjének mint szepariciénak a kifejezése, s mint ilyen,
teljesen dgostoni megkozelités, ahogy ezt O'Brien magyarazatként hozziteszi a
Quaestio §7-hez. Tamis gy litja, hogy a halalos biin ,szétzizza az embernek Is-
tennel valé személyes és kozvetlen kapcsolatit, amely a szereteten keresztiil marad
tonn”, és hogy ,a haldlos blin buntetése pontosan a halandésiga; az elvilasztis,
az elidegenedés az élet forrasatol, Istentl, mint Atydtdl és bardttdl, ami a blinos
cselekedetet magat meghatirozza” (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 87.5; AQiNas 1974,
105-106).

Mind az dgostoni elidegenedés, mind pedig a tamdsi aversio rendkiviil alapvetd
togalmak Dante szdmadra, aki szerint a bin megfoszt a szabadsdgtdl, és elvilaszt
az Istentdl: ,a blin az egyedili, ami megfoszt a szabadsagtdl”, és ,eltérit a legfébb
jotol” (Solo il peccato é quel che la disfranca / e falla dissimile al sommo bene [Par.,
VII, 79-80]). Mig azonban Dante mély metaforikus struktirdi megegyeznek a
szamizetés, az elszakadds és az elidegenedés dgostoni fogalmaival, addig a firen-
zei kolts osztozik Tamdssal abban, hogy fenntartja a killonbségeket a metaforikus
struktirdkon belil. Mindezek utin Tamds a btin kapcsdn elmondhatja:

Mairmost nyilvanvald, hogy bizonyos biinokbdl csak a rend hidnyzik, azonban, csak
az eszkozoket tekintve, nem mondanak ellent a végsS célnak. Végeredményben
olyan dolgokkal foglalkozik, amelyek aldrendelt célokat kovetnek, tekintet nélkil a
végcél rendjére, noha az ezzel valé kapcsolata még fennill. Példdul: egy ember, aki
talsdgosan is kot6dik a mulandé dolgokhoz, még nem feltétlenil sérti meg Istent
azzal, hogy a parancsolatok ellenére cselekszik valamit. Tehdt ezek a binék nem
érdemelnek folyamatos, hanem csak idéleges bintetést. (Summa Theologiae, 1a, 2ae,

87.5.)

O’Brien ehhez a részhez tartozé kommentdrja egy tamdsi metafordra megy visz-
sza, amely szerint az élet egy olyan tt, amelynek bejrasa sordn az emberek olykor
selszoérakoztatjak magukat”, ami nagyon is szuggesztiv észrevétel Dante vonatko-
zdsiban: ,Az emberek mulatnak, »szérakoznake«, amikor jogosan vigynak valami
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aldrendelt vilagi jora, de hidnyzik bel6lik, hogy azt a végsé céllal valé konkrét
kapcsolatba hozzdk.” A Szentencidk 42,13-ban és 5-ben Aquinéi Szent Tamis ezt
a példazatot nydjtja: ,az az ember, aki halalos bint kovet el, letér céljihoz vezetd
utjarol; az az ember, aki pedig szokvanyos, mulandé javakra vonatkozé bint kévet
el, olyan, mint aki recedens a via, nimis moratur in via, vagyis tal sokdig id6zik ezen
az aton (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 87.5).”

Tamids azon hasonlatai, amelyekkel meghatdrozza a kilonbséget a halalos és a
bocsdnatos biinok kozott — ,,az az ember, aki haldlos biint kévet el, letér céljdhoz
vezet$ Utjardl; az az ember, aki pedig szokvinyos, mulandé javakra vonatkozé
bint kovet el, olyan, mint aki [...] tul sokdig id6zik ezen az Gton” —, kiilonésen
alkalmasak a Szinjarék leirdsira. A Pokol blindsei azok, aki egyértelmien elveszi-
tették uti céljukat, ,che la diritta via hanno smarrita’, vagyis azok, akiknek a ha-
joja egyértelmden felborult. A Purgatérium lelkei pedig a késlekedésben biinsek
(spiriti lenti), mint Dante és mdsok is, akiket Cato ré meg, mintegy kérdésében is
megfogalmazva: ,Mely dcsorgis ez itten? Mely hanyagsig?” (Purg., 11, 120-21).
Tamashoz illeszkedve Dante is hasonlé finomitdsokat és drnyalatnyi megkilon-
boztetéseket eszkozol a halal és a szamiizetés dgostoni fogalmain belil, s taldn
még anndl is szisztematikusabban teszi ezt, mint ahogy azt az Angyali Doktornal
lathatjuk. Dante szamdara ugyanis adott az emberi életet strukturdl6 kézpont me-
tafordja: a hosszu ut, amelyet a lélek bejdr, s amelyben, vagyis az utazdsnak ebben
a képzeletbeli viligaban hathatds eszkozt tallt arra, hogy a fentebb emlitett fino-
mitdsokat végrehajthassa.

Az életnek mint utnak a metafordjiban, amellyel a Szinjdreék indit, a conversio
és az aversio tamasi fogalmait lithatjuk viszont: a Szinjiték kezdetén az, hogy az
utazé szem eldl tévesztette az igaz utat, képletesen a biinés lélek averziéjat dbra-
zolja. Azét, aki eltdvolodott Istentsl. Ez Dante esetében csak id6leges eltivoloddst
jelent, mig a Pokol kirhozottjainak esetében ez 6rokkévalé. Nagyon is valészind,
hogy a blin mésodik eleme, a konverzid, a vildg valtozé és mulandé javai felé
fordulds kilonds erdvel ejtette foglyul Dante érdeklddését, ami meglehetds bi-
zonyossaggal leszlirhetd abbél, hogy az szinte betdlti gondolkoddsit. Alapvets
Dante szdmdra az a vildgossdg, amellyel a blint — és annak végsé kovetkezményét,
a poklot — az emberi vigy viszonylataban kezeli. Ugy, ahogy az a biinskhoz val6
konverzié tamasi kategéridjanak és az Istenhez torténd konverziénak mint imp-
licit ellentétének fogalmdban, valamint ehhez hasonléan az dgostoni malus amor
kontra bonus vagy rectus amor ,képletében” is megmutatkozik.

A Vendeégségben (IV, 12) Dante az emberi életet a zardndok 1élek paraboldja-
ban egyértelmten egy, az életit teljes hosszaban vagyaktdl 6sztonzott utazasként
dbrédzolja, amelynek sordn az ember az egyik vigytdl a masikig halad, mik6zben
keresi helyét, hogy megpihenhessen. Ebben a torténetben a lélek egzisztencidlis
mozgisa keril eleven fékuszba, ahogy az egy kordbban még soha nem jart 6své-
nyen halad. Egy olyan 6svényen, amelyet mindig Gjként és ismeretlenként defini-
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alhat. Vagyis, masképpen kifejezve, az élet 6svényérdl, a keletkezés utjardl — ame-
lyen mi mind rajta vagyunk — van sz6: ,az élet 4j, azel6tt soha meg nem jart atjira”
léptink (Vendégség, 1V, 12, 15). Utazésa sordn a lélek hibdzhat, kiilonosen azért,
mert tévesen legfébb jonak hitte a mulandé jét, amellyel utja sordn taldlkozott:
»s barmilyen dologban fedez fel valami j6t, mar annak is hiszi” (Vendégség, IV, 12,
15). S igy azt, ami az utazis célja vagy végsS pontja lenne, csupédn tjanak egy ide-
iglenes allomdsara cseréli le. A kovetkeztetés pedig az, hogy a lélek elbukna abban
a kisérletében, amelyben hibdit6l szabadulna meg, ha nem megy tovébb elére, ha
elhiszi, hogy ez a kisebb j6 utazasinak érkezési pontja, s igy id6 el6tt megsztinik
tovdbbhaladni, és csak azt keresi majd, hogyan is maradhatna meg ebben a kisebb
joban, ami miatt aztin elvész.

Mindezzel azonban nem kivinunk tilzdsokba esni: a kezdetben latens tévely-
gés késébb a parabola zarlatiban lesz nyilvanvalévd. Dante igy sz6l: ,Valéban ezt
az utat éppen gy elvétheti az ember tévedésbél, mint a f6ldi utakat” (Vendégseg,
IV, 12, 18). Nem kétséges, hogy Dante itt a végleges bukds lehetdségét mérle-
geli. De a teljes bukds, a teljes eltévelyedés — a tamdsi aversio — nem elegendd
Dante szdmara a maga gondolati elemzéséhez, amelynek sordn rendkiviili és el-
mélytilt éleslatdssal tartja magat a conversio folyamatinak fokozati jellegéhez (itt
Dante a lélek konverzidjat taglalja afelé, ami nem Isten, mig a Purgatériumban
ugyanilyen élesldtdssal és precizitissal a lélek Istenhez torténd fokozatos odafor-
duldsdnak folyamatat irja le). Miel6tt elérne a maga sotét konklaziéjahoz, Dante
sokrétii eszmefuttatist végez, sorra véve azokat a mdédozatokat, amelyek révén a
vagy karhozathoz vezet. S mindezt egy finom gradatio formijéban teszi, amely-
ben kirajzolédnak azok a tirgytipusok, amelyek mindegyike, egyik a masik utdn
mind a csabitds veszedelmét rejti magédban attdl fogva, hogy raléptiink ,az élet uj,
azel6tt soha meg nem jirt Gtjara”. Els6ként tudatlansigunk és naivitisunk tesz
benniinket érzékennyé a kicsiny javakra, de lassan, ahogy noveksziink, és étvi-
gyunk is fokozédik — ahogy csokken képességiink a megelégedettség dllapotinak
elfogaddsira —, vagyaink tdrgyai is mind nagyobbak lesznek.

Es mivel megismerése kezdetben tokéletlen, tapasztalat és tanitds hidnydban a kis
javak nagynak tinnek neki, s ezektdl inditva kezd el6szor vagyakozni. Aminek ko-
vetkeztében ldtjuk, hogy a kicsinyek sévirogva vigyakoznak egy almara, majd kicsit
felndve egy madarkdra, késébb szép ruhdra, majd egy 16ra, azutdn asszonyra és igy
tovibb. Ez pedig azért van, mert egyik dologban sem taldlja meg azt, amit keres, s
ugy hiszi, hogy a tovabbiban leli meg. (Vendégség, 1V, 12, 16 — Szabs Mihdily fordi-

tdsa.)'

' A magyar forditdsbél meglep médon kimaradt egy igen fontos, e poi ricchezza non grande, e
poi grande, e poi pii” 1ész, vagyis: ,azutin nem tul nagy gazdagsigra, majd nagyra, aztin pedig még
nagyobbra” (a fordits megjegyzése).
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Ha Aquinéi Szent Tamasnak megadatott volna, hogy olvassa ezt a szoveget, vé-
leményem szerint kivételes dramatizdldsdt ismerte volna fel benne annak, amit &
»inordinata conversio ad commutabile bono”, azaz a viltozé javakhoz valé ren-
dezetlen odaforduldsnak hivott, amely nagy pontossdggal jut kifejezésre aziltal,
hogy az olasz bene (j6 — j6l) 6rzi magiban a latin bonum jelentését. Dante az idébe
bevonva dramatizilja az inordinata conversio fogalmit, bemutatva, ahogy a lélek
mind halad el6re az egyik bonumtdl a kovetkez8ig, ami altal az emberi vagyat
mint egymdsutdnisigot, vagyis mint egymds utdn bekovetkezs elcsdbitasunkat
dbrazolja. Aquinéi Szent Tamds a ,megtért” (converted) fogalmat hasznilja ezen
folyamat leirdsdra, mikor is magunk mogott hagyjuk a vagy kilonbozé tirgyait,
amelyekkel utunk sordn taldlkozunk. Elérehaladdsunk abrazoldsit az élet utjan
nyelvileg egymasra kovetkezésként kapjuk: vagyunk valamire, ,aztdn, tovibbha-
ladva” valami djra vagyunk, és ,megint tovabb”, ismét valami djra, és igy tovibb,
olyképpen, hogy az egymasutinisig eredményeképpen vigyakozasunk tovabb no-
vekszik, és 1étrehozza azt, amit Dante 6sszegezve vigyaink tirgyainak piramisa-
ként fog definidlni.

A vigy targyainak sticioit végigjaré lélek utjat — a gyermekkor ,almajival” és
»madarkajival” kezdve, majd at az érettebb kor vigyain, mint amilyenek a ,szép
ruha”, a 16" és a ,nd”, majd innen egészen ,a nem nagy gazdagsigig, aztin a na-
gyobbig és a még tobbig” — Dante mind szociolégiai, mind pszicholégiai aspek-
tusban éles konturokkal festi meg. Ezenkiviil — mint azt mdr a jelen kétet ma-
sodik fejezetében a ,Guittone Ora parrd és Dante Doglia mi reca cim( verse és a
vagy anatomidja a Commedidban” cim alatt bizonyitani prébéltam, s ahol ennek a
Vendégség-beli passzusnak a teljes magyardzatit meg lehet taldlni — a traktdtusban
kifejtett vigyak sorozata filozéfiai szempontbdl is fontos, minthogy a vigyak lel-
kes és lelketlen tirgyai oly médon viltakoznak egymads utdn, hogy ez a jelenség
a haldl az életben gondolataval lesz terhes: mindez akkor rajzolédik ki, amikor
targyak utin vagyakozunk, amelyek felé pedig mindenféle aftektiv hajlam teljes-
séggel elhibdzottnak tekinthets, minthogy azok ténylegesen ,halottak”. A gazdag-
sdg ardnytalan tdlsdlya a felsoroldsdban az dtmenetnek azt a lincolatét jelzi, amely a
gyermekkor drtatlan vagyaitdl (artatlanok ugyan, de mar elhomaélyosultak az a/ma
izét8l egy olyan vélasztds miatt, amely mar a keletkezésénél megragadott emberi vé-
gyakozast érint6 ezen analizisében az elbukds, a hatdr, az athagas osszefiggésrend-
szerét azonnal rogziti) halad a kevésbé drtatlan, de az alapvets emberi sziikségletek
— a szellem taplaldsa, a j6 érzés, a szeretet — fényében még megérthetd vigyak felé,
majd végezetil pedig a vigyakozdsig valami olyan utin, ami hideg, mozdulatlan és
halott. Tortént valami, és a mechanizmus megviltozott; azt lehet mondani, hogy el-
ménk egészségtelen médon kozbeavatkozott, mivel a sziikséglet keltette vagyat egy
elmebeli konstrukcidval, egy vigy keltette viggyal helyettesitette.

A Vendégség (IV, 12) analizise, noha narrativ formdban és parabolaként jelenik
meg szdmunkra, igen nagy hasonlésdgot mutat az érzéki vagy, .de concupiscentia”
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(Summa Theologiae, 1a, 2ae, 30) tamdsi analizisével, a szenvedélyekrdl sz616 traktd-
tusdban.'” Tamds, miutin mar leszogezte a természetes és a nem természetes vagy
kozotti kilonbséget a ,,de concupiscentia” IV. fejezetében felvetett kérdés kapcesan
—hogy vajon a vigy végtelen-e —, ugy érvel, hogy ,a nem természetes vigy minden
bizonnyal végtelen. Mert, ahogy lattuk, az értelmet koveti, és éppen az értelem
az, amely természeténél fogva ad infinitum folyamat.” Hogy bizonyitsa érvelését,
vagy példaul azt, hogy az értelem miképpen tud negativan beleavatkozni a vagy
folyamataba, a gazdagsig vigydnak esetét idézi: ,Ennek okdn, aki vigyja a gaz-
dagsagot, mérték nélkil képes vagyni és akarni, egyszerten azért, hogy olyan gaz-
dag legyen, amennyire csak lehet” (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 30.4). Az ,amennyi-
re csak lehetséges” dantei verzidja — Aquinéi Szent Tamds ,quantumque potest’™je,
a Vendégség e poi pi” kifejezése és persze a Szinjdtck farkasinak alakja. Aquinéi
Szent Tamais a kovetkezd passzusban dolgozza ki az érzéki vigy elméletét, amikor
megkilonbozteti egyrészrdl a hus érzéki vigyat — amely a ,természetes” vagyakat
tartalmazza, vagyis azokat, amik ahhoz sziikségesek, hogy az ember megérizze fi-
zikai természetét, mint példaul az étel, a viz és azok a dolgok, amelyek fonntartjik
az egyén életét; vagy a szexus, amely a faj meg6rzését szolgdlja” —, mésrészrdl azo-
kat, amelyeket a ldtds érzéki vagyanak hiv. Ebben a misodik kategéridban helyezi
el Tamds a dolgok utdni vigyat, amely ,nem jirul hozzd sem a test fenntartdsihoz,
sem az érzékeken keresztil a testi 6romhoz, hanem csak ahhoz, ami a képzeleti
vagy mds hasonlé képesség révén 6romtelinek latszik: ilyenek a pénz, a szép ruhak
és mis, ehhez hasonl6 dolgok” (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 77.5).

Az utazé vigyinak paraboldja a Vendégségben (IV, 12) minden bizonnyal igen
fontos Dante szdmdra, mivel azt a Szinjdték centruméba helyezi a Purgatorium
XVI. énekében, a gyermeki lélek szinre 1épésében, akit a teremté kildott az élet
utjdra, és ebben a gyermekiségében szivesen fordul minden felé, ami 6romet sze-
rez neki, hogy azutdn a foldi javaktdl igy elcsdbulva csalédjon benniik: ,Kacsint
elsbb némelyke kisebbke jéra / s megcsaljik, és utinuk futna végul” (Purg., XVI,
91-93). A bin ilyen felfogdsa mint conversio, Beatricének a Purgatérium hegyén
kifejtett szemrehdnydsa centrumaban 4ll, ahol arra kényszeriti Dantét, ismerje be,
hogy halilat kovetSen bizony a foldi javak felé fordult, és tilsdgosan is ragaszko-
dott hozzdjuk: ,Rossz utakra csaltak / a jelenvalk, csalfa kéjeikkel, / miéta télem
arcod eltakartad” (Purg., XXXI, 34-35). Vagyis Aquinéi Szent Tamds binmodell-
je nem csupén aversio Istent8l, hanem conversio is a masodrangu dolgok felé, ame-
lyekhez tilsdgosan és nem megfelelden ragaszkodunk, kétédiink. Ez visszhangzik
a Purgatérium XVII. énekének fejtegetéseiben, ahol a tisztul6 hely erkélesi struk-
turajardl esik sz6, s ahol megtudhatjuk, hogy minden emberi cselekvés, akar jo,
akdr rossz, a szeretetbdl fakad. Vergilius kifejti az utazénak, hogy a szeretet min-

7 AQuinét Szent Tamis (1964), De passionibus animae in generali, in Somma teologica, Firenze,
Salani, vol. 9.
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den emberi cselekvésnek, minden erénynek és minden tettnek a magva, amely ju-
talmat vagy buntetést érdemel: ,minden erénye / és minden biine az ember fidnak,
/ a Szeretet magvinak a novénye” (Purg., XVII, 104-5). Ez az elv, amely szerint a
szeretet az alapja a Pokolnak és a Purgatoriumnak is, keril kifejtésre a Purgatérium
XVIII énekében: ,melybdl szerinted J6 és Rossz erednek, / a Szeretetnek titkait
beszéljed!” (Purg., XVIII, 14-15).

Ez az alapelv Aquinéi Tamdsnak a szenvedélyekrél sz6l6 értekezéséhez vezet
benntinket vissza, mivel ez az a sz6veg, amely tartalmazza azt a dictumot, amelyet
gyakran idéznek (LEoNARDI 1994, 506) a Purgatérium XVII. énekének kom-
mentarjaiban: ,Marmost nyilvinvald, hogy minden cselekvd, barki legyen is, min-
den tettét a szeretettd] 6sztondzve viszi véghez” (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 28.6).
Tamds itt egy dgostoni formuldra utal a bonus amor és a malus amor kapcsan. A De
passionibus cim( {risdban végig az Isten vdrosdrsl XIV. konyvet idézi, kiillonosen
a 7. fejezetet, amelyben Agoston elmagyardzza, hogy az ,amor” (6sszehasonlitva
a ,dilectio” vagy a ,caritas” fogalmaval) nem is olyan rossz, mint sokan hiszik, de
egyardnt felfoghat6 j6 (,in bono”) és rossz (,,in malo”) értelemben. Aquindgi Tamads
folyamatosan idézi az Isten vdrosdrdl cimii miivet (XIV, 7): , :gosz‘on ext monaﬁ'a
az érzelmekrsl: »Gonoszak, ha a szeretetiink gonosz, s jok, ha szeretetiink is az«”
(De passzambus, 33); ,Agoston azt mondja, hogy minden egyéb érzelmiink oka
a szeretet” (De passionibus, 49); ,,Agoston azt mondja, hogy a lélek minden mis
megnyilvinuldsinak oka a szeretet” (De passzombm, 85); ,,Agoston azt mondja,
hogy minden érzésiink kivaltéja a szeretet” (De passionibus, 111); s végil: ,Ugy
tiinik, hogy a szeretet azonos minden érzelemmel, ezért Agoston gy tartja, hogy
egy dolog utin epekedd vigyakozis: szeretet; a szeretet pedig, amely élvezi és
birtokolja tdrgydt, az 6rom; a szeretet, amely menekiil ellentététdl, a félelem; s a
szeretet, amely elszenvedi tirgydt, a szomortsdg” (De passionibus, 63). Tamis még
egy misik passzust is idéz (Isten vdrosardl, XIV, 9): ,Agoston azt mondJa hogy
amikor az ember helyesen szeret, akkor minden érzelme egészséges is.” Ez latinul
igy hangzik: ,Augustinus dicit quod reczus amor omnes istas affectiones reczas ha-
bet” (De passionibus, 34-35 — kiemelések télem).

Agoston egyik legfontosabb kijelentése, hogy ,a j6 akarat j6 szeretet, a rossz
akarat pedig rossz szeretet” (Isten wdirosdrdl, XIV, 7), j6 alapot teremt a szeretet
téméjanak elemzéséhez a Szinjitekban (AcosTiNo 1995, 654).%8 Agoston bonus
amor versus malus amorja kiemelten jelenik meg Danténal, amikor a Purgatorium
bejaratat agy irja le, mint ,mely drva, mert a lelkek rossz szerelme / egyenes utnak
mutatja a gorbét” (Purg., X, 2). A Purgatorzum kapujdn tdl a lelkek megtisztulnak

a rossz szeretet gyakorlsatol, a ,mal amor”-tél. Dante szinte parafrazilja Agost-

' A vigy dantei felfogasdnak dgostoni alapjairdl, a Purgatsriumra valé hatésardl lasd BaroLint,
The Undivine Comedy, 5. fejezet. Koltészetére és a Pokol V. énekére valé befolydsirdl lisd a jelen
kotet 3. fejezetét.
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ont a Paradicsom XV. énekének elején, ahol a j6 akaratot (benigna volontade) egy
sorba dllitja a ténylegesen kinyilvanitott szeretettel (Zamor che drittamente spira),
és a rossz akaratot a nem megfelelGen irdnyitott szeretettel, amely nem is mads,
mint maga a féktelen sévirgas (cupidita): ,A j6 akarat, amely sohse farad / 6nteni
helyes szeretet fuvalmat / — miként a rosszbél a helytelen drad =" (Par., XV, 1-3).

Mint fent emlitettem, a Purgatirium XVII. énekének kommentdrjai folyama-
tosan utalnak a Summa Theologiae kijelentésére, amely — mint kimutattam — a sze-
retet dgostoni felfogisaban gyokerezik, bar a kritikai hagyomdny nagyon kevés
hajlandésagot mutatott arra, hogy felkutassa ennek eredetét, és foglalkozzon a
kévetkezményeivel is. Ha Dante szdmara a szeretet minden emberi magatartds
alapja, ,amelyre visszavezetsz minden j6 cselekedetet és annak ellentétét”, akkor a
szeretet nyomainak lathatévé kell lennitik gy a Poko/ban, mint a Purgatériumban.
Vizsgiljuk csak meg a Pokol X. énekét, ahol Dante az eretnekekrdl szdl, s azon
belil is az epikureusokrol, akiket, mint Epikurosz kovetdit, ateistdknak, Istent és
a lélek halhatatlansigat tagadéknak tekinti: azokat, ,kik azt mondjdk, hogy a test-
tel vész a lélek” (Pokol, X, 15). Ez a kijelentés a X. ének mindazon nehézségével és
Osszetettségével egytitt, amelyben Dante nem kozvetlenil mutat meg valamit, a
kovetkezoket jelenti: Epikurosz eretnekségét nem dgy jeleniti meg, mint istenta-
gadot, hanem sokkal inkabb gy, mint aki #i/zd médon kapcsolédik mindahhoz,
ami nem Isten.

Farinata tdlsdgosan is ragaszkodik Firenzéhez: elzarkézasat Isten felé a poli-
tikai elzarkézas lencséjén keresztil tekinthetjiik meg. Ez afféle polgari eretnek-
ségként leplezddik le, amelynek kovetkeztében a firenzei polgarok kozotti testvéri
kotelékek meglazulnak, és kozéjik az drulds és a sebzettség megoszté falai kertil-
nek. Cavalcante féktelen rajongdsa fia irint mutatkozik meg: elzarkézasa Istentdl
fianak, Guidénak lirai zartsigdban tikr6z6dik vissza, akinek koltészete tagadta
annak lehet8ségét, hogy a ndk boldogité szerepet tolthessenek be, amellyel az
tdvosséghez képesek felemelni az embert. Az a dontés, amely Isten tagaddsit va-
lami mésnak a fel6leléseként kezeli, lehetévé teszi Dante szamadra, hogy egy olyan
gazdag, sokréti szoveget hozzon létre elbeszélésének szalaival, amelybe bele tudja
sz6ni kordnak aktudlis politikai és koltsi vitait is. Mégis, ami a Pokol X. énekének
kulonleges patoszat és erejét is adja, az nem mads, mint a bindsok dltal kifejezésre
juttatott szeretet, a siirgetd és €16 szeretet, amelyet Cavalcante gyotrelmes sza-
vaibél nagyon is kihallunk: ,hol van fiam s mért nem jon szinte véled?” (Inf, X,
60). De ez olvashat6 ki Farinata azon hangsulyos kijelentésébdl is, amely szerint
a ghibellinek kozo6tt egyediil 6 volt az, aki miatt megévatott Firenze a teljes pusz-
tuldstol.

A Pokol X. énekének szivében rejld titok, a rejtély, amely e koltészetnek oly
hatalmas erét ad, nem mds, mint a szeretet és a b(in 6sszefonédasa. Az ének bi-
nosel irdnti tapinthaté szeretetben Dante dramatizdlja azt a torvényt, amelyet a
Purgatorium XVII. énekében vezet majd el6, nevezetesen, hogy minden emberi



A KOZEPKORI MULTIKULTURALIZMUS ES A POKOL TEOLOGIAJA DANTENAL = 29

cselekvésnek, akdr j6 vagy rossz legyen is az, eredetét a szeretetben kell keresni.
Ami a Pokol X. énekének az olvaséra gyakorolt kiilonleges erejii hatdsat illeti, az
abban mutatkozik meg, hogy Cavalcante és Farinata szeretete még valéban sze-
retetként ismerhetd fel. Amig a legtobb blinds eredeti szeretete a Pokolban mir
szinte a felismerhetetlenségig eltorzultként és perverzként mutatkozik meg, addig
az eretnekek dbrdzoldsiban Dante azon firad, hogy képesek legyiink felfigyelni
azok mdsodlagos javak irdnydba tett conversiGjira, amelyet Aquinéi Szent Tamds
biinként tételezett. S amikor ez a mésodlagos j6 éppen a szeretett gyermek, akinek
jolétét az apa olyannyira kivanja, a hatds rank, emberi lényekre nem is lehet mas-
milyen, mint rendkiviili, hiszen az ének éppen arra kényszerit benniinket, hogy
megfontoljuk: a mindenki dltal osztott érzelmek eldologiasodhatnak, és biinosek-
ké valhatnak.

Azzal fogom befejezni, hogy visszatérek arra a zavarba ejté kijelentésre, amit
Statius tett, amely szerint nemcsak a hét f6btin/vétek mindegyike, de ellentéteik
is megbuntettetnek a tisztitotiz hét teraszan. Mi késztetheti Dantét ennek kinyil-
véanitasira? A vilasz, megldtdsom szerint, csak a keresztény és a klasszikus gondo-
lat komplex egybevetésével adhaté meg, s ami egyuttal Dante legradikalisabb és
legeredetibb hozzdjiruldsa a keresztény litomdsos hagyomanyhoz. Feltételezésem
visszavisz benntinket Aquinéi Tamds egyik tekintélyes dgostoni addssdgihoz, a
De passionibus cim( irdsihoz, és kiillondsen az Isten vdrosdrdl irt konyvének XIV.
tejezetéhez, s abban is a helyes és a helytelen szeretet mar megvitatott diskurzu-
sahoz. Ugyanakkor, természetesen, az emberi érzelmek kezelése Aquindi Szent
Tamis részérdl kifejezetten és kinyilvdnitottan az arisztotelészi vonalat koveti.
Erdekes ebben a kontextusban latni, hogy Aquinéi Szent Tamis kiilonbséget tesz
a sztoikus nézet, amelyben minden érzelem a lélek betegsége, s ennélfogva egész-
ségtelen, és a peripatetikus nézépont kozott, amelyben az érzelmek jok, ha azok
az értelem kontrollja alatt dllnak, és rosszak, ha nem:

A sztoikusok nem tettek kiillonbséget értelem és érzelem kozott, igy az érzéki vagy
és az intellektudlis vagy kozott sem. Ezek szerint nem tettek kiillonbséget az érzelmi
és az akarati mozgdsok kozott, minthogy az érzelmek az érzéki vigyhoz és az akarat
intellektualis vagyra irdnyul6 egyszerd mozgasaihoz tartoznak. Az akarat fogalmat
alkalmaztik minden vdgyszer(i mozgasra, amely értelmi kontroll alatt van, és az
érzelem fogalmdt mindarra, ami egyébként nem volt az. Cicero kévette a vélemé-
nytiket, amikor a lélek betegségének nevezte az érzelmeket. [...] a peripatetikusok
azonban az érzelem kifejezést minden érzéki vigy mozgasara alkalmaztik. Eszerint
jonak itélték az érzelmeket, ha azok értelmi kontroll alatt vannak, és rossznak, ha
nem; ebbdl vontik le azt a kovetkeztetést, amely az ,arany kézéput” elvéhez vezetett
az érzelmekkel kapcsolatosan. (Summa Theologiae, 1a, 2ae, 24,3.)
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Kilonosen szuggesztiv e rész konkliziéja, amelyben Aquinéi Szt. Tamais azt 4l-
litja, hogy az arany kézéput tana a peripatetikus nézetbdl levont kévetkeztetés, s
hogy az érzelmek jok, ha azok racionalis kontroll alatt dllnak, és rosszak, ha nem.
Tamis igy 6sszekapcsolja az arany kézéput arisztotelészi tandt az emberi érzelmek
szempontjaval: amennyiben jok, az értelem ellendrzése alatt vannak, és rosszak, ha
nem. Mindez feltinéen egybevig Agoston nézépontjaval (Iszen wvdrosirsl, X1V,
7): ,Recta itaque voluntas est bonus amor et voluntas perversa malus amor”. Az
arany kozéput doktrindja talin Dante szdmadra is vonzé lehetett, mert ez jelentette
neki azt az erkolesi alapot, amelyen Arisztotelész és Agoston dsszetalalkozhattak,
s amelyen az emberi vigyak természetét illetd kilonb6z6 etikai nézépontokat be
tudta vezetni az emberi vigy természetét érintS sajt személyes fejtegetéseibe.
Természetesen ugyanezt a diskurzust folytathatndnk le Aquinéi Szent Tamds De
passionibusinak tekintetében is, amelyben mir sor kerilt Arisztotelész és Agoston
talalkozdsdra, s amelynek az ,omne agens, quodcumque sit, agit quamcumque ac-
tionem ex aliquo amore” gondolata dltal kifejezett elvét Dante a maga Purgatdriu-
mdnak szivében, kiemelten juttatja érvényre. A Poko/ dantei teolégidjinak alapjat
Danténak az emberi vigyat érint8 elmélete képezi. Az, amit el6szor Arisztotelész
korvonalazott, s amit aztin téle majd dtvéve Aquinéi Szent Tamds drnyalt tovabb.
De spirituilisan taldn az dgostoni koncepcidhoz dll a legkozelebb. Amint erre a
Paradicsom XV, 1-3-ban rdismerhetiink: ,A jéakarat, mely sohse firad / 6nteni
helyes szeretet fuvalmat — miként a rosszbdl a helytelen drad -.”

ToTH Tihamér forditasa
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