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Introduction

The concept of protecting environment by criminal law is quite new and goes
back to the seventies.! Since 1972, the United Nations Conference on the Human
Environment (Stockholm),? many countries have been active in the protection of
environment. There has been an important rise in the number of
european/international documents.

In the European Union there are many common challanges including
environmental crime. With due consideration to the european environmental criminal
law, it is need to take concerted action to protection of the environment.

The recent Decision 1386/2013/EU of the European Patliament and of
Council on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well,
within the limits of our planet’hereinafter: the 7th Environment Action Programme)’
expressively contains: Pursuant to Article 191(2) of the Treaty on the Functioning of
the European Union (TFEU), Union policy on the environment aims at a high level of
protection.* Furthermore the 7th Environment Action Programme should support the
implementation, within the Union and at international level, of the outcomes of, and
commitments undertaken at, the 2012 United Nations Conference on Sustainable
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! Michael Faure: Law development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, Review of Enropean Community and International Environmental Law, 2017, 26/2, 139.

2 United Nations Conferences on Environment were organized in every decade: United
conference on Human Environment, Stockholm (1972), Stockholm plus ten Conference,
Narobi (1982), UN Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro (1992),
World Summit on Sustainable Development, Johannesburg (2002), Conference on Sustainable
Development, commonly known as the Rio+20 UN Conference, Rio de Janeiro (2012).

3 Decision 1386/2013/EU of the European Patliament and of the Council of 20 November
2013 on a General Union Environment Action Programme to 2020 ‘Living well, within the
limits of our planet’.

4 Preamble (20).
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Development (Rio+20).> The achievement of the objectives set out in the Seventh
Environment Action Programme therefore requires the full commitment of the
Member States and the relevant European Union institutions and the willingness to
take responsibility for the delivery of the programme’s intended benefits.6

The 7th Environment Action Programme listed nine priority objectives. The
tirst three objectives were determined as thematic priorities: (a) protecting, conserving and
enhancing the Union’s natural capital; (b) turning the Union into a resource-efficient,
green and competitive low-carbon economy; () safeguarding the Union’s citizens from
environment-related pressures and risks to health and well-being.”

The main goal and task of the criminal law is the protection of the
constitutional rights. Many countries have elaborated the right to a healthy environment
in the framework constitutional provisions. As for the environmental protection is
concerned at constitutional level, regulations can be found in the new constitution
entered into force in 2012. One hand the Article XX of the Fundamental Act of
Hungary® is relevant: (1) Everyone shall have the right to physical and mental health.
(2) Hungary shall promote the effective application of the right referred to in Paragraph
(1) by an agriculture free of genetically modified organisms, by ensuring access to
healthy food and drinking water, by organising safety at work and healthcare provision,
by supporting sports and regular physical exercise, as well as by ensuring the protection
of the environment.

The right to a healthy environment is a part of the Fundamental Act of
Hungary. The Article XXI is of great importance: (1) Hungary shall recognise and give
effect to the right of everyone to a healthy environment. (2) Anyone who causes
damage to the environment shall be obliged to restore it or to bear the costs of
restoration, as provided for by an Act. (3) The transport of pollutant waste into the
territory of Hungary for the purpose of disposal shall be prohibited.

Hungary recognizes and wvalidates the rights of everyone to the healthy
environment.

1. Role of criminal law, administrative law and civil law in the protection of
environment

Focusing on the aims of environmental criminal law we have to accept the fact
the absolute protection of the environment and ecological elements can not be the
object of criminal law, because certain forms of environmental risks are permissible.
Therefore only a relative protection of such ecological interests is possible.

5> Preamble (32).

¢ Preamble 5.

7 Art. 2 (1) points a-c.

8 Fundamental Act of Hungary (25 April 2011).
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Criminal, administrative and civil law approaches to addressing environmental crime in comparison’

Criminal law
approach

Administrative
approach

Civil law
suits

Aim

Punishment and
deterrence; sometimes
restoration or prevention

Prevention of future
harm and/or
restoration; some

Compensation and/or
restoration; deterrence;
in some jurisdictions

of future harm deterrent effect punishment
Expression of strong
moral disapproval of
action
Who initiates Public prosecutor Administrative Victims of
proceedings authorities environmental crimes
and in some cases
NGOs suing those
who caused damage
Length of Up to several years Often possible for Depending on the
proceedings authorities to react complexity of case, up
quickly to several years
Possibility of Typically certain Divergent approaches Full participation of
participation for procedural rights for in Member States, victims as claimants in
victims of victims as individuals; whether judicial review proceedings; NGOs
environmental crime sometimes, possibilities of the administrative can be claimants in
and NGOs to bring a civil liability authorities” conduct can | some Member States

claim in criminal
proceedings or to trigger
additional investigative
measures for NGOs

be initiated only by
those whose interests
are affected or also e.g.
by NGOs

for certain types of
damage

Investigatory work

Primary responsibility
for bringing evidence
with prosecutor;
investigation techniques
that can be used (e.g.
wire-tapping) depend on
type of crime

Authorities need to be
able to demonstrate that
factual requirements of
a legal norm allowing
administrative action are

fulfilled

Parties responsible
themselves for
producing evidence to
support their claims;
limited number of
types of evidence
accepted

Threshold of proof Criminal proceedings Compared to criminal Typically lower
usually require a high proceedings necessary threshold of proof than
threshold of evidence for | threshold of proof is in criminal proceedings
conviction (“in dubio lower
pro reo”)

Costs Costs of proceedings Typically lower costs Relatively low costs for

born mostly by state;
relatively high costs for
the state due, among
others, to high threshold
of proof and
length/complexity of
proceedings

for the state than in
criminal proceedings,
among others because
of less complex
proceedings

the state, but often high
costs for the parties, as
they are responsible for
producing evidence

9 Synthesis of the Research Project “Eurgpean Union Action to Fight Environmental Crime” EFFACE
European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 31.
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Administrative and civil law must be the important tools in the protection of
environment but they are not enough. Criminal law has also role to play in the field of
protection of the environment as the ultimate tool (last resort). We often refer to the
subsidiary role of criminal law. The XVth International Congress of Penal Law outlined
in its Resolution on Crime against the Environment that ‘Consistent with the principle
of restraint, criminal sanctions should be utilized only when civil and administration
sanctions and remedies are inappropriate or ineffective to deal with particular offences
against the environment’.!0

In the area of environmental protection, especially criminal law and
administrative law are generally linked. At international level three groups of
environmental criminal offences exist regarding to the relationship between
environmental criminal law and administrative law: (a) criminal offences absolutely
dependent of administrative law, (b) criminal offences relatively dependent of
administrative law and (c) criminal offences absolute independent of administrative
law.11

The administrative law makes determinations as to the extent of permissible
pollution and acceptable risks in most environmental areas, frequently leaving to the
administrative authorities the task of establishing the allowable level of pollution in
individual cases. This connection of the environmental criminal law and the
administrative law raises the problem, namely that the environmental offences will not
be definite enough since they are also defined by the administrative law and the
administrative authority actions. In some cases legislator only broadly determines the
conditions for criminal liability, but leaves all the power to determine the detailed
conditions to the administrative agencies. It seems problematic in the light of principle
of legality. As far as the ‘lex certa” principle is concerned it is the necessity to define
criminal behaviour in a relatively precise way. There should be certainty in the definition
of crimes against the environment. Conclusion: as far as possible, the criminal offences
should be defined by criminal law and as far as possible the criminal law should
function independently of the administrative law.

In cases of very serious pollution the link between the criminal and
administrative law or decisions can be totally neglected. Administrative consent is
irrelevant in those cases where environmental use causes death or setrious injury to any
person or which creates a significant risk of them. It is called autonomons offence.
According to this third model serious environmental pollution can be punished even
though the offender kept to the conditions of his licence.

10 Recomendation of Section I on Crimes against the environment, Application of the general
part, in: XVth International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994,
International Review of Penal Law, 1995/1-2, 50.

1 Gunther Heine — Volker Meinberg: Environmental Criminal Law in Europe, in: Gunther
Kaiser — Hans-J6rg Albrect (edit.): Crime and Criminal Policy in Europe. Proceedings of the I1. Eurgpean
Colloguinm, Freiburg, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law, Vol. 43,
1990, 6-8, 22.
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It can be found in different European documents, as well. For instance, in the
Convention for the Protection of the Environment through criminal law.!2

2. General features of the European standards in the field of environmental
criminal law

It took eight yeats to elaborate #he Convention on the Protection of the Environment
through Criminal Law, (hereinafter: Convention) under the umbrella of Council of
Europe, passed in 1998 and it could be also signed from this year.

The Convention illustrates the emergence of a common policy and seeks to
harmonize national legislation in the particular field of environmental offences.
Although the Member States did not want to ratify and incorporate the above
European Convention in their internal legal systems but in an indirect way, it still
formed the basis of the legislative endeavours of the European Union. Here, it should
be noted that framework decision 2003/80/JHA of the Council of the European Union on the
protection of the environment through criminal law (hereinafter: Framework decision) includes
in the preamble a reference to the European Convention, which was taken into account
in the formulation of the provisions of the framework decision.!3

The five ranges of criminal offences specified in this convention were also
essentially adopted in both the above mentioned Framework decision and Directive
2008/ 99/ EC on the protection of the environment through criminal law (hereinafter: Directive).!

2.1. Difficulties of the EU legislation in the protection of the environment
through criminal law

In 2000, at the proposal of Denmark, the Council elaborated a draft framework
decision on the elimination of grave criminal offences of pollution.!5 Parallel with this,
the Commission also started elaborating legal statutes, and in 2001, it passed the (first)
draft Directive on the protection of the environment through criminal law.!¢ The
objective of the Commission was to ensure the more effective application of the
environmental requirements through the community-level specification of the
minimum list of criminal offences. This way, the issue of the protection of the
environment through criminal law got into the focus of the competence debate
between the Council and the Commission (struggle of “pillars”).

12 Convention for the Protection of the Environment through Criminal law, Council of Europe,
Strasbourg, 4 November, 1998.

13 Framework decision 2003/80/JHA on the protection of the environment through ctiminal
law, par. (10) of preamble.

14 Directive 2008/99/EC of the Eutopean Patliament and Council on the protection of the
environment through criminal law.

15 The legal base being the Treaty on the European Union, particularly, Art. 29, e, Art. 31 and
section 2 b, Art. 32 thereof. By that time the European Convention of the Council of Europe
was signed by 11 countries: Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Iceland,
Luxembourg, Sweden, Austria and Romania but no ratification had occurred as yet.

16 The legal base: Art. 175 (1) of the Treaty establishing the European Community.
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On 27 January, 2003 the Council did not discuss the first draft Directive!” but
it passed the framework decision on the protection of the environment through
criminal law. On 15 April, 2003, with the support of the European Patliament, the
Commission turned to the European Court of Justice in the issue of the division of
competences between the first and third pillars due to the violation of Arts 174-176 of
the Treaty on the European Community.

With respect to environmental criminal law, in the issue of the conflict and
debate of Framework decision versus Directive, European Union versus Buropean
Community,'8 that is, that of the two legal bases established simultaneously, with its
ruling on 13 September, 2005, the European Court of Justice annulled framework
decision 2003/80/1B with reference to formal reasons and pursuant to Art. 175 of the
Treaty on the European Community, due to the use of undue authority.

This decision of the European Court essentially marked the beginning of the
period of "no action” in the field of European environmental criminal law. Until the
endorsement of the Directive, the basic rights debate on the protection of the
environment through criminal law and the elimination of the conflicts of competence
took another eight years.

The Directive was based on conservative regulatory philosophy and includes
nine criminal offences. There is the substantial content difference from Framework
decision, according to which Directive does not include an autonomous criminal
offence against the environment, which represents a step back. Therefore, every state
of affairs includes the illegality of conduct as an immanent element in addition to the
introductory part of Art.3, that is, commitment with intention or at least, with grave
carelessness [section a.), Art. 2].20 In the Directive, in comparison with the Framework
decision, the concept of illegality was extended with the reference to the Euratom
Treaty.

17 Ligeti Miklos: Kornyezetvédelmi biintet6jog, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (edit.): Az
eurdpai biintetdjog kézikinyve, Budapest, Magyar Koz16ny Lap- és Konyvkiadé, 2008, 621.

18 More details: Kovacs Agnes: A kornyezet bintetjogi védelmének kozosségi szabalyairdl,
Beliigyi Szemle 2005/5, 123-132; Laczi Bedta: ,Iranyelv kontra kerethatdrozat”, Kérnyezetvédelmi
biintetSjogi szabilyozas az Eurépai Uniéban, Magyar Jog, 2006/10, 577-590; Farkas Akos: Az
Eurépai Unids biintetSjog fejlédésének Gjabb allomadsai, in: Tanulmanyok Dr. Dr.b.c. Horvdth Tibor
professor emeritus 80. sziiletésnapja tiszteletére, Biiniigyi Tudomdnyi Kozlemények 8, Miskolc, Bibor Kiado,
2007, 483-507; KSéhalmi Laszlé: Az eurdpai kérnyezeti buntetSjog fejlédési irdnyai és problémai,
Rendészeti Szemle, 2009/1, 42-63; Gorgényi Hlona: A kornyezetvédelmi buntetjog megtjulisa az
j évezredben, Miskolii Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 94-105.

19 Case No. C-176/03 Commission versus Council (ECR, 2005, 1-07879).

20 Article 2 (a): ‘Unlawful” means infringing:

(i) the legislation adopted pursuant to the EC Treaty and listed in Annex A; or

(i) with regard to activities covered by the Euratom Treaty, the legislation adopted pursuant to
the Euratom Treaty and listed in Annex B; or

(iii) a law, an administrative regulation of a Member State or a decision taken by a competent
authority of a Member State that gives effect to the Community legislation referred to in (i) or

(ii).
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In the field of conservation, the legal base of Community attitude concerning nuclear
activities is Chapter 111 of the Euratom Treaty. The Directive had to be transposed by
Member States by 26 December 2010.

Within two years, the European Court of Justice passed two relevant rulings in
relation to the present issue had an impact on European criminal law, the whole of
environmental criminal law and on the legislation of Member States.?!

2.2. Environmental provisions in the EU Treaties

The Charter of Fundamental Rights of the EU?? has a legally binding value by
means of Art.6 of the Treaty on European Union (TEU). In the light of the Article 37
of the EU Charter, a high level of environmental protection and the improvement of
the quality of the environment must be integrated into the policies of the Union and
ensured in accordance with the principle of sustainable development.
Environmental Provisions in the EU Treaties®

Treaty of the European Union

Art. 3, par 3 TEU (ex art. 2 TEU) Aims of the EU (including sustainable
development, high level of protection and

improvement of quality of environment)

Art. 21 para 2 sub d and f TEU (ex art 36 TEU) In external policies the EU shall foster sustainable
development and participate to the promotion of
international measures aimed at preserving the

quality of the environment

Treaty on the Functioning of the European Union

Journal of Agricultural and

Art. 4 TFEU

Shared competence list, principle of sincere
cooperation.

Art 11 TFEU (ex Art. 6 ECT)

Principle of integration, sustainable development.

Art. 13 TFEU (ex protocol 10 annex to the Treaty
of Amsterdam)

Integration of animal welfare.

Art. 34 TFEU (ex Art. 28 ECT)

Prohibition of quantitative restrictions on imports

Art. 36 TFEU (ex Art. 30 ECT)

Exception to the prohibition of Art. 34 in relation
to the protection of health and life of humans,
animals and plants

Art. 114 TFEU (ex Art. 95 ECT)

Internal market

Art. 191 (ex Art. 174 ECT)

Protection of environment: Principles and Goals

Art. 192 (ex Art. 175 ECT)

Legal basis for decision-making in the
environmental action

Art. 193 (ex Art. 176 ECT)

More stringent national measures and National
funding of environmental measures.

2l There was framework decision 2005/667/JHA of the Council on the strengthening of the
criminal law frame necessary for the implementation of the legal statutes on pollution from
ships, and Directive 2005/35/EK of the European Parliament and Council on the pollution
from ships and on the introduction of sanctions to be applied to violations of the law. Council
framework decision 2005/667/JHA, supplementing directive 2005/35/EC with ctiminal law
measures, was annulled by the the European Court of Justice on 23 October, 2007.

22 Charter of Fundamental Rights of The European Union (2012/C 326/02).

23 EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction EFFACE European
Union Action to Fight Environmental Crime, 2015, 9-10.
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2.3. Hungarian environmental criminal law in the light of the european union
standards

In Hungary, for the sake of compliance with the legal harmonisation
requirements of the European Union and the provision in framework decision
2003/80/1B, the legislator amended the states of affairs of criminal offences against the
environment, listed in the former Criminal Code, with Act XCI of 2005, becoming
effective as of 1 September, 2005. Recodified the legal states of affairs of criminal
offences named ‘Damaging the environment’, ‘Damaging nature’ and “Violation of the
order of waste management’. Among other modifications, the restorative approach
entered the field of environmental criminal law.?* In the lightest and medium severe
cases of the criminal offence of Damaging the environment, the legislature established a
cause eliminating punishability and a cause making possible the unlimited mitigation of
punishment for the case of ‘in integrum restitutio” by the offender. There is a much
higher interest in the protection of the environment and the restitution of
environmental damage than in actual punishment.?

However, due to framework decision 2003/80/JHA, annulled with the ruling
of the European Court on 13 September, 2005, and for the sake of the adoption of
directive 2008/99 of the European Community on the protection of the environment
through criminal law, the supplementation of the individual states of affairs of criminal
offences became justified. Only additions were necessitated by the eatlier conformity
with the framework decision of the definition of criminal offences by the Act CLXI of
2010.

In the Act IV of 1978 on the Criminal Code offences of Damaging of the
environment, Damaging of the nature and Violation of waste management regulation
were listed in the Chapter XVI on Crimes against public order (Title IV: Crimes against
public health). In the former Criminal Code offences of Poaching and Fish poaching
were as parts of Cruelty to animals. Also Misuse of ozone-depleting substance was a
form of Damaging of the environment. Besides them Misuse of radioactive materials,
Misuse of the operation of nuclear facilities and Misuse of the application of nuclear
energy could be found among crimes against public security (Chapter X VI, Title I).

Act C of 2012 as the new Hungarian Criminal Code came into force from 1 July,
2013. In the circle of domestic environmental criminal law, among others, a new
regulative change has been taken. There is a separate Chapter (XXIII) on Criminal
offences against the environment and nature, containing the following criminal
offences: Damaging of the environment (Section 241), Damaging of the nature (Section
242-243), Cruelty to animals (Section 244), Poaching game (Section 245), Poaching fish

24 Art. 280 (4) of Act IV. of 1978 on Criminal Code.

%5 Restorative Justice in criminal cases is a part of dual criminal policy. In Hungary the so called
“dual criminal policy” started in 2003. One hand is characterised by the preference for alternative
sanctions, diversional solutions, mediation etc. The other hand the domestic criminal policy can
be characterised by a neorepressive approach. In Hungary, both trends of criminal policy and
law are present.
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(Section 246), Organization of illegal animal fights (Section 247), Violation of waste
management regulations (Section 248), Misuse of ozone-depleting substance (Section
249), Misuse of radioactive materials (Section 250), Misuse of the operation of nuclear
facilities (Section 251), Misuse of the application of nuclear energy (Section 252).

3. Some issues of the criminal responsibility for environmental offences

Environmental compliance assurance is very important. It is need to enforce
compliance through environmental criminal law liability. The title of Article 3 of the
Directive is ’Offences’ but only simply conducts are listed in nine points instead of
defining of environmental offences.

3.1. Offences with result versus offences without result in the environmental
criminal law

In case of offence with result, it is not enough to violate any forbidding
regulation only, because for the fulfilment of the criminal offence result is also required
(actual damage of the environment, pollution of the environment). There are some
difficulties concerning application of the harm causing environmental criminal offence
based on environmental damage.

Causing of the environmental damage is very often depends on the time and
place, because it can be arised in the given time at the given place, but it would have not
been fulfilled at the same place but in a different time or at a different place. Besides it
can be cumulative criminal offence, for example the pollution of water. Because of the
complex connections, accumulation and addition effects difficulties arise regarding
proof of causality and proof of guilt (subjective elements) covering environmental harm
and causality, too. It is not unusual cither that the environmental damaging effect can
only be proved by scientific analysis. At the same time it is also important to foresee the
possible consequences of the environmental damaging behavior in case of dolus
directus, dolus eventualis (intentional acts) and luxuria (gross negligence).

In case of offence without result it was intended to solve difficult problems
regarding criminal guilty mind covering environmental harm and causality. These
offences do not require the actual harm. In this model the harm is not a prerequisite for
criminal liability. It is enough for the fulfilment of these offences if the perpetrator
violates (with fault/guilt) the obligations described in the administrative law or the
administrative decisions. The disobedience against them is considered to be of such
degree by the criminal law that offenders are punished without respect to the harmful
effect. Anyone who operates without licence or violates licence conditions can be
criminally liable. It is criminalization of activity which has constituted administrative
violations and which is typically dangerous for the environment. In these cases there are
no problems in connection with the definition of damage and giving proof of evidence
but the endangering offences creates a simpler situation only apparently. Because of
connection between environmental criminal law and administrative law it is one of the
most debated questions.
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3.2. Subjective elements of environmental offences

There are number of problems associated with use of criminal law in the
protection of the environment Many difficulties exist in proofing in general and
especially proofing of 'mens rea” (guilty). That's why in some nations, mainly in
common law countries for example England, strict liability has been used as a means of
overcoming these difficulties. The price is violation of the principle of guilt.

The purpose of the Directive is to establish the criminal liability for different
groups of environmental offences commited: (a) intentionally or (b) with serious
negligence. With due consideration to not serious negligence, there is a question how
far environmental offences can be crimes of strict liability.

In England common law offences generally requires “mens rea’.26 Apart from
it there are very few common law offences of strict liability, because most part in statue.
Where strict liability is imposed, a person can be convicted without proof of a mental
element. Crimes of strict liability require no ‘mens rea’.

Relating to above mentioned statement, in England most crimes of strict
liability are defined in statue and the courts interpret the statute to make a decision
whether an offence of strict liability (no fault-offence) has been created.?”

The development of strict liability dates from the nineteenth century. After the
industrial revolution a great deal of regulatory legislation was enacted dealing with the
new areas, for example: traffic, consumer protection, control of drugs, protection of the
environment and so on. Many of these activities cause serious harms. It was said that
proof of "mens rea” have raised problems of law enforcement and could have
undermined the efficiency of law. If ‘mens rea” needed to be proved, the law would
become a dead letter.

According to the principle of the English criminal law when statute is silent, at
the point of fault requirements, there is a presumption that “mens rea’ is required to be
proved. This presumption may not always apply in the case of environmental offences.
In many cases there is no need to prove the state of mind of the polluter, the mere fact
that the pollution occurred is sufficient for responsibility for an environmental offence.
Over the years the courts have had to interpret the provisions on many occasions,
deciding whether or not to insert a fault requirement. However, no legislation clearly
indicates that ‘mens rea’ is or is not required. Deciding whether a crime is a crime of
strict liability falls to the judges.

There are basically three grounds that a court may conclude that “mens rea” is
not required:® (a) The wording of the legislation: Where a statue creates an offence of
‘causing” something, the courts adopt a common sense approach: no ‘mens rea” is
needed. (b) The subject matter of the legislation: Where the legislation deals with a field of
activity in which the public has little choice whether to buy food, drink and breath the
air or not, there will be a greater chance to refuse the presumption of ‘mens rea’.
(c) Sanctioning: 1f the offence is punishable with imprisonment, particularly, if the

26 JLatin term “mens rea’ means guilty mind.
27 Richard J. Stafford: Private prosecutions, London, Shaw and Sons, 1989, 17.
28 Stafford 1989, 20-25.
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maximum term is severe, this suggests that the Parliament cannot have intended it to be
one of strict liability. The larger the penalty the less likely the coutt is to treat the crime
as one of strict liability. But it is not true that all offences of strict liability are minor
offences carrying lesser penalties. Certain offences of strict liability are punishable
severe penalties including imprisonment.?

Even in those jurisdictions where strict liability is accepted, it has been criticised.
The traditional argue against strict liability is that it is unjust. Besides it is controversial
and confusing. Trouble about strict liability is that nobody knows how strict it is. From
utilitarian argument point of view there is little evidence that strict liability makes
people more careful.

3.3. Sanctioning

In all of member states imprisonment and pecuniary sanctions are at least
available as possible sanction. Pecuniary sanctions generally refer to the fine as a
traditional criminal law sanction. We know from several investigations that potential

fine often already part of the calculation of expenses.
Fines and prison sentences for offences mentioned in the Directive 2008/ 99/ EC of the European Parliament and Council on
the protection of the environment through criminal law (ECD) in various Member States’0

Mset‘:tzer Art. 31it. b ECD Art. 31it. d ECD Art. 3 lit. g ECD

Estonia Imprisonment of up Imprisonment of up to — Imprisonment of up to
to three years one year five years
Fine (for natural Fine (for natural persons: — Fine (for natural
persons: 30-500 30-500 daily rates; for petsons: 30-500 daily
daily rates; for legal legal persons: EUR 3 200 rates; for legal persons:
persons: EUR 3 200 to EUR 16 mio) EUR 3 200 to EUR
to EUR 16 mio) 16 mio)

France Imprisonment of up Imprisonment of up to — Imprisonment of up to
to seven years two years seven years
Fine of up to EUR Fine of up to EUR 75000 | — Fine of up to EUR
150 000 150 000

Germany Imprisonment of up Imprisonment of up to — Imprisonment of up to
to five years five years five years
Fine Fine — Fine

Poland Imprisonment of up Imprisonment of between | — Imprisonment of up to
to five years six months and eight years five years
Restriction of Restriction of freedom — Restriction of freedom
freedom Fine (for natural persons: — Fine (for natural
Fine (for natural EUR 25 to 175 000; for persons: EUR 25 to
persons: EUR 25 to legal persons: EUR 250 to 175 000; for legal
175 000; for legal 1210 000) persons: EUR 250 to
persons: EUR 250 1210 000)
to 1210 000)

2 C. M. V. Clarkson: Understanding criminal law, London, Fontana Press, 1995, 112-113.
30 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 32-33.
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Slovakia Imprisonment of up Imprisonment of up to ten Imprisonment of
to cight years years between six months
Fine (for natural Fine (for natural persons: and eight years
persons: EUR 160 EUR 160 to 331 930; for Fine (for natural
to 331 930; for legal legal persons: EUR 800 to persons: EUR 160 to
persons: EUR 800 1 660 000) 331 930; for legal
to 1 660 000) persons: EUR 800 to

1 660 000)

Slovenia Imprisonment of Imprisonment of between Imprisonment of
between 30 days and 30 days and twelve years between 30 days and
twelve years Fine five years
Fine Fine

Spain Imprisonment of Imprisonment of between Acts relating to flora:
between six months six months and two years Imprisonment of
and two years and and between six months
Fine from ten to Fine from ten to and two years or
14 months 14 months Fine from eight to

24 months Acts relating
to fauna:
Imprisonment from six
months to two years or
Fine from eight to

24 months

Sweden Imprisonment of up Imprisonment of up to six Imprisonment of up to
to six years years six years
Fine Fine Fine

The European Convention offers the effective system of combination one
hand the obligation to restore the environment and another hand the fine which is not
or is not completely fixed in advance, such as the daly fine. The practical value of this
pecuniary penalty is that an offender can be forced to perform court decision under the
threat of daily fine which increases for every day’s delay. Although the latter one is
ambigous. Returning back to the restoration of the environment, damages cause by
environmental crimes are not immediately visible (accumulative results).

Besides the prohibition to exercise a certain profession or activity or revocation
of licence may also be imposed. In the framework of alternative sanctions, community
service may also be an example.

Confiscation as a criminal sanction is known in many countries too.
Environmental crime is one of the most profitable criminal activity and criminal
proceeds can be as high as in the case of drugs trafficking. Environmental crimes are
combined with low detention rate and not serious sanction.
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4. Evaluation of the Directive

The Directive and its history underlines the importance of harmonization of
the environmental protection in the European Union. Environmental crimes can very
often cause significant damage to the environment and they provide for high profits for
offenders but relatively low risks of detection. That is why the environmental standards
in the Directive need to be implemented in an affective way.

The preamble of the Directive includes the followings: In order to achieve
effective protection of the environment, there is a particular need for more dissuasive
penalties for environmentally harmful activities, which typically cause or are likely to
cause substantial damage to the air, including the stratosphere, to soil, water, animals or
plants, including to the conservation of species.’! This vague notion of substantial
damage is for instance used in the definition of first,>? second,® fourth and fifth
environmental acts.3

Another examples are the notion of non-negligible guantities,’” negligible guantitys,’
negligible impact,® dangerons activities, dangerous substances or preparations® and significant
deterioration®' These vague notions in criminal law are against the “/ex cerfa” requirement
tollowing from zhe principle of legality.

The Directive also includes subjective reqirement: committed intentionally or with
serious negligence?> However, the termination of "mens rea” is not included. In other
words it requires at least serious negligence for criminal liability.

Article 3 of the Directive lists nine circles of acts against the environment. Only
the most common environmental conducts are listed. However, additional offences are
also relevant. It would be advaisable to include them in a possible revision of the
Directive.3

Further problems are that the environmenntal crime is part of hidden crime
and usually lack of immediate victim, making it so-called victimless crime, causing a
problem for the detection of environmental offence.

31 Preamble (5).

32 Article 3 (a).

3 Article 3 (b).

3 Article 3 (d).

% Article 3 (e).

3 Michael G. Faure: The implementation of the environmental crime directives in Europe, in: J.
Gerardu — D. Grabiel — M. R. Koparova — K. Markowitz — D. Zaelke (edit.): Ninth International
Conference on Environmental Compliance and enforcement, Washington, INECE, 2011, 368.

37 Article 3 (c).

38 Article 3 (f), (g).

% Article 3 (f), (g).

40 Article 3 (d).

# Article 3 (h).

4 Preamble (3).

4 EnviCrimeNet Intelligence Project on Environmental Crime Report on Environmental Crime
in Europe,

(The Hague, 20.02.2015), 25.
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According to the preamble of the Directive the experience has shown that the
existing systems of penalties have not been sufficient to achieve complete compliance
with the laws for the protection of the environment.*

The Directive does not harmonize sanctions. It only includes general standard,
that Member States shall take the necessary measures to ensure that the offences
referred to in Articles 3 and 4 are punishable by effective, proportionate and dissnasive criminal
penalties.®>

Confiscation or forfeiture of the proceeds of environmental crime should be
emphasised. The latter one certainly adds to the effectiveness of sanctions.*
This should take place in the case of revision, similarly to other documents.

5. Challanges

For strengthening the environmental chain of policy makers,
prosecutors,judges and police officers,there are four key European Environment
Networks: (a) IMPEL, the Network for the Implementation and Enforcement of EU
Environmental Law, (b) ENPE, the European Network of Prosecutors for the
Eavironment, (c) EUFJE, the EU Forum of Judges for the Environment, (d)
EnviCrimeNet, the network of police officers focusing on tackling environmental
crime.

On 12 February 2018 the LIFE multiannual work programme was accepted for
2018-2020.47 In the framework of environmental compliance assurance and access to
justice the following crimes were underlined in interest of supporting environmental
compliance assurance:* (a) wildlife trafficking, (b) wildlife and nature crime, including
illegal logging, (c) waste crime, (d) water pollution and/or illegal water abstraction, (¢)
air pollution.

The above mentioned program consists of two parts: sub-programme for
Environment and sub-programme for Climate Action. The sub-programme for
Environment includes three priority areas, including biodiversity.

# Preamble (3).

4 Article 5.

46 Ragnhild Sollund-Faure — Michael-Niels — J. Philipsen-Veening: Conclusions and recommendations
Sfrom the EFFACE Project on European action to Fight Environmental Crime, EFFACE, 2017, 13.

47 Commission Implementing Decision (EU) 2018/210 of 12 February 2018 on the adoption of
the LIFE multiannualwork programme for 2018-2020.

48 Commission Implementing Decision (EU) 2018/210 of 12 February 2018 on the adoption of
the LIFE multiannualwork programme for 2018-2020, 34.
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(@) The targets of the EU’s 2010 Biodiversity Strategy were not met. The
targets of the EU Biodiversity Strategy to 20204 will not be met without substantial
efforts. Member States are supposed that the EU legislation must be improved by, for
example, the use of proportionate, effective and dissuasive penalties.>

The main causes of biodiversity loss are habitet destruction and degradation. The
restoration, preservation and enhancement of ecosystem are very important in Natura
2000 areas. It is stressed that 65% of EU citizens live within 5 km of a Nature cite, and
98% live within 20 km.5!

In the centre of this strategy are biodiversity and ecosystem services. The
restoration of ecosystems can have a positive impact on the mitigation of climate
change. At the same time there is serious concern about the continuing loss of
biodiversity and illegal trading. It is to be feared that the sturgeon fish can be killed in
the Danube river by the illegal caviar trade.

Environmental crimes threaten Europe’s iconic wildlife. Illegal wildlife trade is
against the biodiversity. The illegal harvesting of wild birds is a big challange.Besides it
he other danger to sustainability is the illegal logging.

(b) The European Union is commetted to fight illegal logging and related trade,
which continues to be a persistent problem worlwide. The EU adopted the Regulation
995/2010/EU (the timber regulation, hereinafter the EUTR).52 Illegal logging is a
pervasive problem of major international concern. It has a devasting impact on some of
the word’s most valuable remaining forests as well, and it threatens biodiversity.
Penalties for infringements of the EUTR: the range of sanctions varies across the
different Member States.because some of them have enacted only adminisrative
sanctions while other have made the violation of some obligations a ¢riminal offence. The
EUTR requires Member States to adopt effective, proportionate and dissnasive for
infringements.

(c) In 2016, the Member States adopted the EU Action Plan against Wildlife
Trafticking. It aims to tackle wildlife trafficking more effectively by 2020. Wildlife crime
is a serious and growing threat to the environment, biodiversity and sustainable
development. It is need to create effective deterrents by strengthening criminal
investigation, prosecution and sentencing.>® The EU is a significant destination market
and transit route for illegal wildlife trade but also a source of trafficking in certain
European endangered species of flora and fauna.

4 Communication from the Commission to the European Patliament, the Council, The
Economic and Social Committee and Committee of the Regions — Our life insurance, our
natural capital: an EU biodiversity strategy to 2020, COM (2011) 244.

5 BEuropean Parliament Resolution on the mid-term review of the EU’s Biodiversity Strategy,
2015/2137 (INI), point 27.

51 European Patliament Resolution on the mid-term review of the EU’s Biodiversity Strategy,
2015/2137 (INI), point L.

52 Regulation EU/995/2010 of the European Patliament and of the Council of 20 October 2010
laying down the obligations of operators who place timber and timber products on the market
(the EU Timber Regulation), COM (2016) 74.

53 BEuropean Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
17.
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6. Final remarks

The practice of the Court of Justice of the European Union reflected in its
ruling falling in the scope of environmental criminal law and passed on 13 September,
2005 was institutionalised in the Lisbon Treaty. The Lisbon Treaty made the
authorisation of the European Union for criminal legislation unambiguous, that is, that
the Union had the right to oblige Member States to elaborate criminal law regulations.
In the field of criminal law, the European Parliament and Council may determine
regulatory minimums with Directives. From the point of view of unified community
regulations, the range of criminal offences set forth in the Lisbon Treaty [section (1),
Art. 83 of the Treaty on the operation of the European Union]>* may be unanimously
extended by the Council, thus promoting the further unification of European
environmental criminal law.

It is need to introduce stronger laws threating #/icit wildlife trafficking as a serious
¢rime as other forms of transnational organized crime,® becoming one of the biggest
and most profitable forms of organized cross-border crime. Wildlife trafficking
financies and is closely linked with other forms of serious and organized crime.5

Similarly the UN Comission on Crime Prevention and Criminal Justice
resolution®” encouraged its member states to make #icit trafficking in forest products,
including timber, and protected species of wild fanna and flora involving organized criminal gronps a
serions crime.”® Placing it on the same level as human trafficking and drug trafficking.

The European Parliament also insisted on taking action in the field of
environmental crime in the final report of the EP Committee on organized crime,
corruption and money laundering.’® Corruption flues organized crime and is particularly
rife with wildlife trafficking. However, there is a big challenge at international, regional
and national level, because there is no unambigous definition of organized crime,
including organized environmental at this time.

5 Terrorism, trafficking in human beings and sexual exploitation of women and children, illicit
drug trafficking, illicit arms trafficking, money laundering, corruption, counterfeiting of means
of payment, computer crime and organized crime.

5 BEuropean Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
17.

56 Buropean Resolution on EU action plan against wildlife trafficking, 2016/2076 (INI), point
A.

57 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice-Resolution 23/1 (2014)
Strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber

58 United Nations Convention against transnational organized crime: Atticle 2, paragraph (b):
»oerious crime” shall mean conduct constituting an offence punishable by a maximum
deprivation of liberty of at least four years or a more serious penalty.

% The Committee on Organised Crime, Money Laundering and Corruption of the European
Parliament — Report on organised crime, corruption and money laundering: recommendations
on action and initiatives to be

taken (2013/2107(INT).
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The EU Agenda on security for 2015-20209 identifies wildlife crime as a form of
organized crime that must be tackled at EU level by reviewing of the existing legislation
on environmental crime and considering further criminal sanctions.

%0 Communication from the Commission to the European Patliament, the Council, The
Economic and Social Committee and Committee of the Regions - The European Agenda on
Security, COM(2015) 185, point 3.2.
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Bevezetés

A kornyezet buntetSjog altali védelme meglehetSsen Gjnak tekinthet, amelyrdl
az 1970-es évektbl beszélhetink.! Az ENSZ 1972. évi stockholmi kérnyezetvédelmi
konferencidja 6ta? sok orszig aktiv e tertileten. S a nemzetk6zi/eurépai dokumentumok
szamaban jelent6s emelkedés kovetkezett be.

Az Eurépai Unidban sok kozos kihivas létezik, ideértve a kérnyezeti blin6zést
is. Az eurdpai kérnyezetvédelmi biintetSjogra figyelemmel egytittes fellépés szitkséges a
kérnyezet védelme érdekében.

A 2020-ig tarté id6szakra szolo, a ,,Jolét bolygonk felélése nélkil” cimd
altalanos unids cselekvési programot tartalmazo6, az BEurépai Parlament és a Tandcs
1386/2013/EU hatirozata (a tovabbiakban: hetedik kirnyezetvédelmi cselekvési program)?
kifejezetten tartalmazza, hogy az Eurépai Unié miikodésérél szol6 Szerzédés (EUMSZ)
191. cikkének (2) bekezdése szerint, az uniés kérnyezetpolitika célja a védelem magas
szintjének biztositasa.* A hetedik koérnyezetvédelmi cselekvési programnak unids és
nemzetkdzi szinten is timogatnia kell a fenntarthaté fejlédésrdl rendezett 2012, évi
ENSZ-konferencia (Rio+20) eredményeinek és az ott tett vallalasoknak a
végrehajtasat.>

Tlona Goérgényi: Protection of the environment through criminal law considering the european
standards — Kornyezetvédelmi biintetGjog az eurdpai elvardsokra figyelemmel. Journal of
Agricultural and Environmental Law ISSN 1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 46-80 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.46

* dr. jur., PhD, dr. habil, egyetemi tanir, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
BuntetSjogi és Kriminoldgiai Tanszék, e-mail: bolilona@uni-miskolc.hu

" A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisgtérinm jogdszkedpzés szinvonalinak emelését célz6 programjai keretében
valdsult meg.

! Michael Faure: Law development of Environmental Criminal Law in the EU and its Member
States, Review of Enropean Community and International Environmental Law, 2017, 26/2, 139.

2 Az ENSZ kornyezetvédelmi konferencidk tiz évenkénti szervezése: United conference on
Human Environment, Stockholm (1972), Stockholm plus ten Conference, Narobi (1982), UN
Conference on Environment and Development, Rio de Janeiro (1992), World Summit on
Sustainable Development, Johannesburg (2002), Conference on Sustainable Development,
commonly known as the Rio+20 UN Conference, Rio de Janeiro (2012).

3 A Europai Parlament és a Tanics 1386/2013/EU hatarozata a ,,]6lét bolygonk felélése nélkil”
cimi, a 2020-ig tart6 id6szakra sz6l6 altalanos unids kornyezetvédelmi cselekvési programrél
(2013. november 20.).

# Preambulum (20).

> Preambulum (32).
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A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési programban meghatarozott célkitizések
eléréséhez sziikség van a tagallamok és az érintett unids intézmények maradéktalan
kotelezettségvallalasara és arra, hogy vallaljak a felel6sséget a programtdl vart elényék
megval6sitasaért.6

A hetedik kornyezetvédelmi cselekvési program kilenc célkitlizést tartalmaz,
amelyek kozil az els6 harom az zn. tematikus prioritasokat jelentik: (a) az Unié természeti
tékéjének védelme, megbrzése és fejlesztése; (b) erSforras-hatékony, zold és
versenyképes, karbonszegény unids gazdasig kialakitasa; (c) az unids polgarok
megévasa a kornyezettel kapcesolatos terhelésektdl, valamint az egészségiiket és jolétiket
fenyegetd kockazatoktol.”

A buntetSjog £6 célkitlizése és feladata az alkotmanyos jogok védelme. Sok
orszagban szerepel az alkotmany rendelkezései kérében az egészséges kornyezethez
val6 jog. A kornyezet védelmét illetSen a magyar rendelkezések a 2012. évben hatilyba
Iépett 4j alkotmanyban taldlhaték. Egyrészt Magyarorszag Alaptorvényének® a XX.
cikke relevans: (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez. (2) Az (1) bekezdés
szerinti jog érvényestlését Magyarorszag genetikailag médositott él6lényekts]l mentes
mezbgazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivovizhez valé hozzaférés
biztositisaval, a munkavédelem és az egészségligyi ellatds megszervezésével, a sportolas
és a rendszeres testedzés timogatasaval, valamint a kérnyezet védelmének biztositasaval
segiti eld.

Az egészséges kornyezethez vald jog része Magyarorszag Alaptorvényének, s
nagy jelentséggel bir a XXI. cikk: (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki
jogat az egészséges kornyezethez. (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt —
torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.
(3) Elhelyezés céljabdl tilos Magyarorszag teriiletére szennyezé hulladékot behozni.
Magyarorszag elismeri és szentesiti mindenkinek a jogat az egészséges kdrnyezethez.

1. A biintet8jog, a kdzigazgatasi jog és a polgari jog szerepe a kornyezet védelme
terén

A kornyezetvédelmi bintetSjog célkitiizéseire koncentralva kiemelést igényel,
hogy a kornyezet és a kornyezeti elemek abszolut bintetjogi védelme nem lehet a
buntet6jog feladata, mert a kdrnyezetterhelések bizonyos formai megengedettek. Ezért
csupan az 6kologiai érdekek relativ védelme lehet célkittizés.

¢ Preambulum (5).
7 2. cikk (1) bek. a)-c) pontok.
8 Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis. 25.).
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A biintetdjogi, a kizigazgatdsi jogi é5 a civiljogi megkozelitések dsszebasonlitisa a kornyezet elleni

biincselekmeényekkel dsszefiiggésben’

BiintetGjogi Kozigazgatasi jogi Civiljogi
megkoézelités megkoézelités perek
Cél Biintetés és elrettentés; A jovébeni kirokozas | Kompenzacio

esetlegesen helyreallitas vagy
az Gjabb blncselekmény
megel6zése

A cselekmény erés moralis
clitélésének kifejezése

megel6zése és/vagy
helyreallitas; enyhe
elrettentd hatds

és/vagy helyreallitas;
elrettentés; néhany
jogrendszerben
szankcio

Ki inditja meg a pert

Ugyész

Koézigazgatasi
hat6sagok

A kérnyezet elleni
btncselekmények
aldozatai és néhany
esetben nem
kormanyzati szervek
inditanak pert a
karokozok ellen

Az eljaras hossza

Tobb év is lehet

A hatésagok gyakorta
gyorsan reagalnak

Az eset
komplexitdsatdl fiigg,
akar tobb év is lehet

A kornyezet elleni
biincselekmények
aldozatainak és a
nem kormanyzati
szerveknek a
részvételi lehet8sége

Az dldozatok, mint személyek
tipikusan meghatarozott
eljarasi jogok birtokaban
vannak; esetlegesen
lehetSségiik van polgari igény
érvényesitésére a
biuintetSeljaras soran vagy
tovabbi nyomozas
lefolytatasara a nem
kormanyzati szervek részére

A tagallamokban
eltéré megkozelitések
léteznek attdl
fiiggben, hogy a
kozigazgatasi
hatésagok
tevékenységének
birésagi
feltilvizsgalatat csupan
azok
inditvanyozhatjak-e,
akiknek ez jogos
érdekét érinti vagy pl.
a nem kormanyzati
szervek is

Az aldozatok, mint
felperesek teljes
részvétele az
eljarasban; néhany
tagallamban a nem
kormanyzati szervek
is szerepelhetnek
felperesként
meghatarozott kirok
esetében

Nyomozas

Elsédlegesen az tigyészé a
bizonyiték szolgaltatasanak
felelssége; a felhasznalhato
bizonyitasi eljarasok (pl.
telefonlehallgatas) a
btncselekménytdl fiiggenek

A hatésagoknak
képesnek kell lennie
demonstralni, hogy a
kozigazgatasi hatosagi
cljarast lehetévé tevd
jogi normak
kévetelményei
teljestilnek

A feleknek sajat
maguknak kell
beszereznilik a
kérelmuk
alatimasztasara
szolgalo
bizonyitékokat; a
bizonyitékoknak
csupan
meghatirozott fajtai
hasznalhatok fel

? Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 31.
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A bizonyitottsag
minimalis szintje

A buntetéeljarasok soran
rendszerint magas szintd
bizonyitottsag sziikséges az
itélet meghozatalahoz (,,in
dubio pro reo”)

A buntetSeljarashoz
viszonyitva
alacsonyabb szint(
bizonyitottsig
sziikséges

Tipikusan
alacsonyabb szint
bizonyitottsigra van
szitkség, mint a
buntetSeljarasok
soran

Koltségek

Az eljaras koltségeit
tobbnyire az allam viseli;
relative magas koltségek
vannak az dllam szamara,
készoénhetben tébbek kézott
a magas szintl bizonyitottsag
kovetelményének és az
eljarasok

Tipikusan alacsonyabb
koltségekkel jar az
allam szamara, mint a
buntetSeljarasok,
tobbek koézott a
kevésbé komplex
eljarasnak
koszonhetSen

Relative alacsony
koltségek az allam
szamara, Am sokszor
magas koltségek a
felek szamara, miutin
az 6 felel6sségiik a
bizonyiték
szolgaltatasa

hosszinak/komplexitasinak

A kozigazgatasi jognak és a polgari jognak jelentés szerepe van a
kornyezetvédelemben, de mindez nem elégséges. A kornyezet védelme terén a
buntetjog szintén szerepet jatszik, a végsé eszkozt jelenti (last resort). Ezért gyakran
keriil emlitésre a bintetSjog kisegité szerepe. A XV. Nemzetkézi BiintetSjogi
Kongresszus hatarozataban hangsulyozta, hogy ,,A mértékletesség elve alapjan a
blntet6 szankcidk alkalmazasara akkor keriljon sor, amikor a polgari jogi és a
kozigazgatasi jogi szankciok nem megfeleléek vagy hatastalanok bizonyos kornyezet
elleni bncselekményekkel szemben.”10

A kérnyezetvédelem teriiletén a biintetSjog kdzigazgatasi joggal valé kapesolata
altalaban sziikségszer. Nemzetkozi szinten a kérnyezet elleni bincselekmények harom
csoportja kilénboztetendé meg a buntetjog és a kozigazgatisi jog egymashoz
viszonyulasara figyelemmel: (a) a kozigazgatasi jogtol abszolat fiiggd blincselekmények,
(b) a kozigazgatasi jogtdl relative fliged bincselekmények, (c) a kozigazgatasi jogtol
abszolut fuggetlen blincselekmények.!!

A kozigazgatasi jog meghatirozza a megengedett szennyezés és elfogadott
kockazat mértékét a legtébb kdrnyezetvédelmi tertleten, oly médon, hogy a szennyezés
megengedett mértékének eldontése a kozigazgatasi hatdsagok jogkorébe tartozik.
A kornyezetvédelmi buntetGjog és a kozigazgatisi jog ilyen 6sszekapcsolodisa
problémat vethet fel, mert a kérnyezeti blincselekmények nem eléggé meghatarozottak,
mivel azok a kozigazgatasi jogon és a hatésagi dontéseken is alapulnak. Bizonyos
esetekben a jogalkoté csak a bintet6jogi felel6sségre vonas kereteit hatdrozza meg, a
dontési  jogkdrt a kozigazgatisi hatdsiagokra hagyva a  konkretizalt feltételek
meghatirozasa terén. S ez problematikus lehet a legalitas elve tiikrében.

10 Recommendation of Section I on Crimes against the environment. Application of the general
part, in:XV.th International Congress of Penal Law, Rio de Janeiro, 4-10 September 1994,
International Review of Penal Law, 1995/1-2, 50.

1 Gunther Heine — Volker Meinberg: Environmental Criminal Law in Europe, in: Gunther
Kaiser (szerk.): Crime and Criminal Policy in Eurgpe.Proceedings of the II. Eurgpean Colloguium,
Freiburg, Max-Planck Institute for Foreign and International Penal Law, 1990, Vol.43, 6-8, 22.
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A Llex certa” kovetelményre figyelemmel a bintetendd magatartas korilirasanak
egyértelmiinek kell lennie. Sziikséges a (t6rvényi) meghatirozottsig a kornyezeti
blncselekmények definialasa terén. A végsé konkluzié az, hogy amennyire lehetséges,
a blncselekményeket a buntetGjognak kell meghatiroznia és amennyire lehetséges,
a biintetéjognak a kdzigazgatasi jogtdl fiiggetlenil kell léteznie.

Sulyos koérnyezetszennyezés esetén a buntetSjog és a kozigazgatisi jog
fuggetlenedhet egymastdl. A kozigazgatasi beleegyezés (felhatalmazas) irrelevans
azokban az esetekben, amikor a kdrnyezet igénybevétele halalt vagy barkinek stlyos
testi sérilést okoz vagy azok konkrét veszélye all fenn. Ennek megnevezése az sn.
antondm bitneselekemény. Bzen harmadik modell szerint, azaz amikor a sulyos kornyezeti
bincselekmény abszolut fiiggetlen a kézigazgatasi jogtol, az elkéveté a kbzigazgatasi
engedély megléte esetén is bintethetS. Az autoném bilncselekmény megtalalhat6
kilénb6z6 eurépai dokumentumokban, igy példaul ,,A kornyezet biintetSjog altali
védelmérdl szol6 egyezmény”’-ben!? is.

2. Az eurépai standardok altalanos jellemzd6i a kérnyezetvédelmi biintetGjogban

A kormyezet biintetdjogi védelmérdl 53006 egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
megalkotasa — amelyet 1998-ban, az Eurépa Tanacs égisze fogadtak el, — nyolc évet vett
igénybe, s az alafrasra ugyancsak 1998. évtdl nyilt lehetSség.

Az EBgyezmény a koz6s politika szitkségességét illusztralja és torekszik a
nemzeti jogalkotdsok harmonizacidjara, bizonyos kérnyezeti bilincselekményekkel
kapcsolatban. A konvenciét azonban a tagallamok nem siettek ratifikalni és atiltetni a
bels6 jogukba, de — kdzvetett médon — az eurdpai unids jogalkotdsi térekvéseknek
mégis az alapjat képezte. Igy kiemelendé, hogy az Eurépai Unié Tanacsanak a &dmyezet
biintetdjog  dltali  védelmérdl 530l 2003/80/1B  kerethatdrozata  (a  tovabbiakban:
Kerethatarozat) a preambulumban tartalmazza az Egyezményre térténd utalast, amelyet
figyelembe vettek a Kerethatarozat rendelkezéseinek megfogalmazasakor.!3

Az Bgyezményben meghatarozott 6t bincselekményi kor 1ényegében atkerilt a
fenti Kerethatarozatba és a kdmyezet biintetdjog dltali védelmeérdl szdlé 2008/ 99/ EK irdnyelvbe
(a tovabbiakban: Iranyelv)!4 is.

12 Convention for the Protection of the Environment through Criminal law.Council of Europe,
Strasbourg, 4 November, 1998.

13 A Tanacsnak a kornyezet buntetSjog édltali védelmérdl szolé 2003/80/IB kerethatirozata a
preambulumban, a (10) bekezdésben a kovetkezéket tartalmazza: 1998.november 4-én az
Eurépa Tandcs elfogadta a kérnyezet  buntetjog altali védelmérdl szol6 egyezményt, amelyet
figyelembe vettek e jogi eszk6z rendelkezéseinek megfogalmazasakor.

142008/99/EK iranyelv a kornyezet buntetSjog altali védelmérdl.
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2.1. Unios jogalkotasi nehézségek a kornyezet biintetSjog altali védelme terén

Dania javaslatara a Tandes 2000. évben kerethatirozat-tervezetet dolgozott ki a
sulyos  kornyezetkarositd  blncselekmények leklzdésérél, s ugyanezen évben
megallapodott  annak  elfogadisarél.’> Ezzel parhuzamosan a  Bigottsdg s
jogszabalyalkotasba kezdett és 2001. évben elfogadta a kornyezet biintetSjog altali
védelmérdl szélé iranyelv-javaslatot.!'s A Bizottsdg célja az volt, hogy biztositsa a
kozosségl kornyezetvédelmi elvarasok hatékonyabb alkalmazasat a blncselekmények
minimumlistajanak kézosségl szintd meghatarozasaval. Ezaltal a kérnyezet bintetSjogi
védelmének kérdése a Tanacs és a Bizottsag kozotti hataskori vita kézéppontjaba kertilt
(»pillérek’” harca).

A Tanacs a fenti iranyelv-tervezetet nem vitatta meg,'” hanem 2003. januar 27-én
elfogadta a kérnyezet bintetSjog altali védelmérdl szolo Kerethatarozatot. Az Eurdpai
Parlament 4ltal tdimogatott Bizottsag 2003. 4prilis 15-én az Eurdpai Birésaghoz fordult,
az els6 és a harmadik pillér kéz6tti hataskér megosztasanak a kérdésében, az EKSZ
174-176. cikkeinek megsértése miatt.

A kornyezetvédelmi buntetSjog alakitasat illetGen az Iranyelv versus
Kerethatarozat, az Burépai Koz6sség kontra Burdpai Uni6,'® azaz a parhuzamosan
kialakult két jogalap OsszeiitkOzése és vitdja kérdésében az Eurdpai Birdsag a 2005.
szeptember 13-1 {téletével® megsemmisitette a Kerethatirozatot, formai, alaki
indokokra figyelemmel és —az EKSZ 175. cikke szerint — hataskor tallépése miatt.

Az Burdpai Birdsag ezen dontésétSl kezdédben lényegében a ,,nem tevés”
id6szaka kezd6dott az eurdpai kdrnyezetvédelmi bintetSjog teriiletén. Az Iranyelv
elfogadasaig az alapjogvita a kornyezet bintetSjog altali védelmérdl és a hataskori
konfliktus feloldasardl szintén nyolc évet vett igénybe.

15 Jogalap az Eurépai Uniérdl szolo szerzédés, és killondsen annak a 29 cikke, 31. cikk e.)
pontja és 32. cikk (2) bek. b.) pontja. Ezen idépontig az Egyezményt 11 orszag irta ald: Belgium,
Dania, Finnorszag, Franciaorszag, Németorszag, Gordgorszag, 1zland, Luxemburg, Svédorszag,
Ausztria és Romania.

16 Jogalap az Eurdpai Ko6zosséget létrehozé szerzédés 175. cikkének (1) bekezdése.

17 Ligeti Miklés: Kornyezetvédelmi buntetSjog, in: Kondorosi Ferenc — Ligeti Katalin (szerk.):
Az eurdpai biintetdjog kézikonyve, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiado, 2008, 621.

18 Részletesebben: Kovacs Agnes: A kornyezet biintetGjogi védelmének kozosségi szabalyairdl,
Beliigyi Szemle 2005/5, 123-132.; Laczi Beita: ,,Iranyelv kontra kerethatirozat”, Kornyezetvédelmi
biintetSjogi szabalyozas az Burépai Unidban, Magyar Jog, 2006/10, 577-590.; Farkas Akos: Az
Euroépai Uniés buntetjog fejlédésének ajabb allomasai, in: Tanulmanyok Dr. Dr.h.c. Horvith Tibor
professor emeritus 80. szdiletésnapja tiszteletére. Bantugyi Tudomanyi Kézlemények 8., Miskolc, Bibor
Kiado, 2007, 483-507.; Kéhalmi Laszl6: Az eurdpai kornyezeti buntetéjog fejlédési iranyai és
problémai, Rendészeti Szemle, 2009/1, 42-63.; Gorgényi Ilona: A kornyezetvédelmi bintetSjog
megtjulasa az Gj évezredben, Miskolii Jogi Szemle, 2011 /kilonszam, 94-105.

19 A Birésag C-176/03. sz., Bizottsig kontra Tanics tgyben hozott itélete (EBHT 2005, I-
07879).
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Az Iranyelv konzervativ szabalyozasi filoz6fian alapul. A Kerethatarozattdl eltéréen az
elfogadott Iranyelv 9 bincselekményt tartalmaz, de lényeges az a tartalmi eltérés,
miszerint az Iranyelvben nem szerepel autoném kornyezet elleni blincselekmény, amely
visszalépést jelent. Bzért valamennyi tényallds immanens elemeként tartalmazza a 3.
cikk bevezetS része — a szandékosan vagy legalabb silyos gondatlansaggal t6rténd
elkovetés mellett — a magatartas jogellenességét [2. cikk a) pont].2’ A jogellenesség
fogalma az Iranyelvben — &sszevetve a Kerethatirozattal, — bévilt az Euratom
Szerzédésre  torténd  utalassal. A kornyezetvédelem  terliletén a  nuklearis
tevékenységekre vonatkozé kézosségi fellépésnek a jogalapja az Euratom Szerzédés 111
fejezete. Az Iranyelvnek valé megfelelés hataridejeként 2010. december 26. napja kertilt
meghatirozasra.

Az eurdpai blntetGjogra, a kornyezetvédelmi bintetSjog egészére és a
tagallamok jogalkotasara is kihatassal volt az, hogy a témank szempontjabol két relevans
dontése sziiletett az Eurdpai Birdsagnak, két éven beldl.?!

2.2. A kornyezettel kapcsolatos rendelkezések az europai unios szerzdésekben

Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak?? szoros kapcsolédasi pontja jott 1étre
az Burépai Unidrél sz6l6 szerz6dés 6. cikkével. Az EU Charta 37. cikke értelmében a
magas szinvonald kérnyezetvédelmet és a kornyezet mindségének javitisat be kell
épiteni az unids szakpolitikakba és a fenntarthaté fejlédés elvével Gsszhangban
biztositani kell a megvaldsuldsukat. A kdrnyezeti blincselekményekkel szembeni fellépés
komplex feladat.

20 2. cikk a) pont: ,,jogellenes”:

i. az EK-Szerz6dés értelmében elfogadott, az A. mellékletben felsorolt jogszabalyok megsértése;
vagy

ii. az Buratom-Szerz6dés hatalya ald tartozo tevékenységek tekintetében az Euratom-Szerz6dés
értelmében elfogadott, a B. mellékletben felsorolt jogszabdlyok megsértése; vagy

fli. az i és ii. pontban emlitett kozdsségi jogszabalyokat alkalmazé tagallami torvény,
kozigazgatasi rendelet vagy tagallami illetékes hatdsag altal hozott hatirozat megsértése.

2l Egyrészt a Tanacsnak a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozé jogszabalyok
végrehajtisdhoz  szikséges  buntetSjogi  keret  megerdsitésérsl  szélé  2005/667/1B
kerethatarozatar6l, masrészt az Burdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a hajok altal okozott
szennyezéstdl és a jogsértésckre alkalmazandé szankciok bevezetésérdl szold 2005/35/EK
irAnyelvérdl van sz6. A 2005/35/EK iranyelvet buntetSjogi intézkedésekkel kiegészitd
2005/667 /1B tanicsi kerethatirozatot az Eurépai Birosag 2007. oktdber 23-4n megsemmisitette,
nyomatékositva azt is, hogy a Ko6z6sség hatdskére nem terjed ki a buntetések fajtajanak és
mértékének a meghatirozasara. S az iranyelvet Dbintet6jogi szabalyokkal kiegészité
kerethatarozat megsemmisitése folytain keletkezett jogi hiatus megsziintetése érdekében
javaslatot dolgoztak ki a 2005/35/EK irdnyelv médositdsardl.

22 Az Eurépai Uniordl szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt véltozatanak 6. cikk (1)
bekezdése értelmében — amely megfelel az EUSZ korabbi 6. cikkének, — Az Unié elismeri az
Eurépai Uni6é Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én
kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsigokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi
kotSerdvel bir, mint a SzerzGdések.
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Az eurdpai unids szerzidések kirnyezetvédelmi eldtrisar®

Az Eurdpai Unidrol sz016 szerzddés

EUSz 3. cikk (3) bek. (Az
EUSz. korabbi 2. cikke)

Az Unié céljai (ide értve a fenntarthaté fejlédést, amely a kérnyezet
minéségének magas foku védelmével és javitisaval parosul)

EUSz. 21. cikk (2) bek. d) és f)
pontok (Az EUSz. kordbbi 36.

Az Unié kilsé tevékenysége dltal hozzajarul olyan nemzetk&zi
intézkedések kidolgozasahoz, amelyek a fenntarthat6 fejlédés biztositisa

Agrar- és Kornyezetjog

cikke) érdekében a kornyezet mindségének megdrzésére iranyulnak

Az Eurépai Unié miikddésérdl szo6l6 szerz6dés

EUMSz. 4. cikk Megosztott hatdskorok, az Eszinte egyiittmikddés alapelve.

EUMSz. 11. cikk (Az EKSz.
korabbi 6. cikke)

Az integracié alapelve, fenntarthaté fejlédés.

EUMSz. 13, «ckk  (Az | Az allatok kiméletére vonatkozé kévetelmények integracidja.
Amszterdami Szerz6dés

korabbi 10. jegyzOkonyvének

melléklete)

EUMSz. 34. cikk (Az EKSz.
korabbi 28. cikke)

A behozatalra vonatkoz6 mennyiségi korlatozasok tilalma

EUMSz. 36. cikk (Az EKSz.
korabbi 30. cikke)

A 34. cikk altal felallitott tilalom aldli kivétel az emberek, az allatok és
névények egészségének és életének védelme érdekében

EUMSz. 114. cikk (Az EKSz.
korabbi 95. cikke)

Bels6 piac

EUMSz. 191. cikk (Az EKSz.
korabbi 174. cikke)

Koérnyezetvédelem: Alapelvek és Célok

EUMSz. 192. cikk (Az EKSz.
korabbi 175. cikke)

A kornyezettel kapcesolatos déntés-hozatal jogalapja

EUMSz. 193. cikk (Az EKSz.
korabbi 176. cikke)

Szigorubb tagallami védintézkedések és a kornyezeti intézkedések
nemzeti finanszirozasa

2.3. A magyar kornyezetvédelmi biintetjog az europai unios elvarasok titkkrében

Magyarorszagon az eurdpal unids kovetelményeknek valé megfelelés és
a 2003/80/ IB Kerethatirozatban foglaltak teljesitése érdekében a térvényhozo
a 2005.¢évi XCI. térvénnyel modositotta a korabbi Buntetd Torvénykényvben talalhatd
kornyezet elleni biincselekményeket 2005. szeptember 1. napjaval. Ujrakodifikalta
a ,,Kornyezetkarositas”, a ,,Természetkarositas” és ,,A hulladékgazdalkodas rendjének
megsértése” elnevezésti blincselekmények térvényi tényallasait. A moédositisok kérében
szerepelt a resztorativ megkozelités beiktatisa is a kornyezetvédelmi biintetSjogba.?*
A Kornyezetkarositas legenyhébben és kdzepes silyossaggal bilintetendd eseteiben
a jogalkot6 bevezette a buintetés mell6zének és korlatlan enyhitésének a lehet&ségét az
elkdvetd altali “in integrum restitutio” esetén. Arra figyelemmel, hogy nagyobb érdek
fazédik a kornyezet védelméhez és a kornyezetkarositas helyreallitaisdhoz, mint
a tényleges megbiintetéshez.?

2 EU Environmental Law and Environmental Crime: An Introduction EFFACE European
Union Action to Fight Environmental Crime, 2015, 9-10.

24 1978.évi IV. t6rvény a Buntets Torvénykonyvrdl 280. § (4) bekezdés.

% A buntet§ tgyekben torténé resztorativ igazsigszolgaltatas a kettSs fejlédési irannyal
jellemezheté kriminalpolitika része. Magyarorszagon a kett6s nyomtava buntetSpolitika 2003.
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Azonban az Burdpai Birésag 2005. szeptember 13-i {téletével megsemmisitett
2003/80/1B Kerethatarozat miatt és a kornyezet buntetSjogi védelmérdl szolé 2008/99
EK iranyelv atiltetése érdekében indokoltta valt az egyes blincselekményi tényallasok
kiegészitése. A kornyezet elleni blncselekmények meghatirozasinak korabbi
kerethatirozat-konform jellege és a Kerethatirozat lényeges tartalmanak atemelése a
2008/99/EK iranyelvbe, kiegészitéseket tett csupan szikségessé, a 2010. évi CLXI.
térvénnyel.

A Buntet6 Torvénykonyvedl — szolo  1978.évi IV,  torvényben  a
Kornyezetkarositas, Természetkarositas és Hulladékgazdalkodas rendjének megsértése
blncselekményeket a
,LKozrend elleni blncselekmények” cimd, XVI. Fejezet tartalmazta (IV. Cim: A
kozegészség elleni blincselekmények). Ezen korabbi biinteté kédexben az Orvvadaszat
és Orvhaliszat az Allatkinzas torvényi tényallisinak része volt. Ugyancsak az
6zonréteget lebontd anyaggal visszaélés bintetendévé nyilvanitasa a Kérnyezetkarositas
blncselekményi alakzatai kozott szerepelt. Tovabba a radioaktiv anyaggal visszaélés, a
nuklearis létesitmény tlizemeltetésével visszaélés és az atomenergia alkalmazasaval
visszaélés a Kozbiztonsag elleni bincselekmények korében voltak elhelyezve (XVI
fejezet, I. Cim).

Az 4j Binteté Torvénykonyv, a 2012, évi C. torvény 2013. julius 1. napjatél
hatalyos. A hazai kérnyezetvédelmi biintetSjog kdrében 4j rendszertani, szabalyozasi
valtozasra kertlt sor. A korabbi Buntetd Torvénykényvben elszértan elhelyezett
kornyezet elleni bincselekmények egy kiilon, 6nallé fejezetben talalhatok. A Kornyezet
és természet elleni blncselekmények cfmi XXIII. fejezet a kovetkezé 11
blncselekményt tartalmazza:

Kornyezetkarositas (241. §), Természetkarositas (242-243. §), Allatkinzas (244. ),
Orvvadédszat (245. §), Orvhalaszat (2406. §), Tiltott allatviadal szervezése (247. §), A
hulladékgazdalkodas rendjének megsértése (248. §), Ozonréteget lebonté anyaggal
visszaélés (249. §), Radioaktiv anyaggal visszaélés (250. §), Nuklearis létesitmény
tizemeltetésével visszaélés (251. §), Atomenergia alkalmazasaval visszaélés (252. §).

3. A kornyezeti biincselekmények miatti biintetGjogi felel6sség egyes kérdései

A koérnyezetvédelmi eléirdsoknak valé megfelelés biztositdsa nagyon fontos és
szitkséges azoknak az érvényesitése a biintetjogi felelGsségre vonas igénybevételével is.
Az Iranyelv 3.cikke a ,,Bincselekmények” cimet viseli, de csupan a magatartasok
koreinek a felsorolasa olvashato kilenc pontban.

évben kezd6dott. Az egyik tendenciat az alternativ szankcidk, a diverziés megoldasok,
a medidci6 stb. képezik, a masik tendencia a neorepressziv megkézelitéssel jellemezheté a hazai
kriminalpolitikaban.
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3.1. Materialis versus immaterialis biincselekmény a koérnyezetvédelmi
biintetGjogban

Az eredményt tartalmazé kornyezet elleni  bincselekmények korében
bizonytalansigok ¢és komoly nehézségek mertlhetnek fel az okozati  dsszefiiggés
bizonyitasakor. Amikor a tényallasban eredmény szerepel, az okozati kapcsolat
megallapitasa meglehetGsen problematikus a targyi oldalon.

A kornyezetkarosodas bekovetkezése igen gyakran hely és id6 fliggvénye, mert
az adott helyen, adott id6ben bekévetkezett, de ugyanott mas idépontban vagy mashol
nem kovetkezett volna be. llyen kumulacidos buincselekmény lehet példaul a
vizszennyezés. A komplex sszefiiggések, Osszegz6dd kévetkezmények és mas hatasok
miatt gyakran mertlnek fel bizonyitasi nehézségek az okozatossag és a karositasra
kiterjed6 blinésség (szubjektiv elem) kapcsan is. Nem ritkdn a kérnyezetkarositds hatasa
csak tudomanyos elemzéssel bizonyithat6. Ugyanakkor bintetjogi elvards a
kornyezetkarositas esetén a (lehetséges) kovetkezmények elSre latasa a szandékosan
(dolus directus, dolus eventualis) vagy tudatos gondatlansaggal elkdvetett
blncselekmények eseteiben.

A tényallasszerd eredményt nem tartalmazé (immaterialis) blncselekmény
esetében célkitlizés az eredménnyel és az okozatossiaggal kapcsolatos kilénb6zé
problémak megoldasa arra figyelemmel, hogy a megvaldsulashoz nincs sziikség
eredményre. Az ilyen modell esetében a biintetSjogi felel6sségre vonasnak nem feltétele
az eredmény. Ilyen blncselekmény megvalsulasahoz elegendd, ha az elkévetd blindsen
megszegi a mds jogszabalyban vagy hatdsagi hatirozatban el6irt kotelezettséget vagy
tilalmat. A blnds magatartas valéjaban engedetlenség a jogszabalyi el6irasokkal vagy
hatésagi rendelkezésekkel szemben. Az ilyen s engedetlenséget a biintetjog olyan
mértékiinek tekinti, hogy a karos eredményre tekintet nélkiil biinteti. Az engedély
nélkiili vagy az annak kereteit megsérté magatartds esetén barki biintetSjogi felelésségre
vonhat6. A hatésagi el6irasokat megsértd, illetve tipikusan kérnyezetet veszélyeztet
magatartas  kriminalizaldsar6l van sz6. Ezekben az esetekben az eredmény
meghatarozasaval vagy bizonyitasaval kapcsolatos problémdk nem merilnek fel. Az
ilyen deliktumok azonban csak latszélag teremtenek egyszeribb helyzetet. A
kérnyezetvédelmi biintetSjog kozigazgatisi joghoz (kbzigazgatisi dontésekhez) vald
kotottsége a legvitatottabb kérdések egyike.

3.2. A kornyezeti blincselekmények szubjektiv elemei

Szamos probléma meriil fel a biintet6jognak a kornyezet védelme érdekében
torténs alkalmazasakor. Sok nehézség jelentkezik a bizonyitas terén altaldban, s
kilonésen a blindsség bizonyitasa kapcsan. Néhany orszagban, f6leg a common law
tertileten, igy példaul Angliaban az emlitett nehézségek lektizdése érdekében bevezették
az un. sztrikt felel6sséget, amelynek azonban az ,,ara” a blinosség elvének sérelme.
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Az Iranyelv a kornyezeti blncselekmények killonb6z6 csoportjaira alapozza a
buntetSjogi felel6sséget: (a) szandékosan vagy (b) sulyos gondatlansaggal torténd
elkovetés esetén. A nem silyos gondatlansiaggal torténé elkdvetésre figyelemmel
kérdésként mertl fel, hogy milyen magatartas tekintend6 sztrikt felelGsséggel jard
blncselekménynek.

Anglidban a common law blincselekményeknek altalaban része a “mens rea”.2
Kivételesen azonban néhdny common law blncselekmény is sszekapesolédik a sztrikt
telel6sséggel, de az ilyen blncselekmény tobbnyire térvényen alapul. A sztrikt felelGsség
esetén az elkévetd a szubjektiv elem bizonyitasa nélkil bintethetd. A sztrikt
felel6sséggel jar6 blincselekményeknek nem eleme a “mens rea’.

Ahogy arra utaltam, Anglidban a legtébb sztrikt felelésséggel jard
blncselekmény térvényben van meghatarozva, és a birésagok a térvény magyarazata
alapjan hozzak meg a déntést arrél, hogy egy blincselekmény sztrikt felelGsséggel jar-e.?

A sztrikt felel§sség kialakulasardl a XIX. szazadtdl beszélhetink. Az ipari
forradalmat kdévetSen a jogi szabdlyozds nagy aranyban volt életbe 1éptetve olyan 4j
tertiletcken, mint a kozlekedés, a fogyasztévédelem, a kabitészerkontroll, a
kornyezetvédelem stb. Az ilyen tevékenységek tébbsége komoly karokat okoz. Olyan
allaspont kerult kialakitasra, hogy a ‘mens rea” a jogszabaly végrehajtasa soran
problémakat vet fel és aldashatja annak hatékonysagat, s amennyiben sziikséges a “mens
rea’ bizonyitasa, a jog holt bettkké valna.

Az angol bintetSjogban alkalmazott elv szerint, amikor a térvényben nincs
utalds a blindsségi kovetelményre, akkor az a vélelem, hogy a ‘mens rea” bizonyitasa
sziikséges. Ezt a vélelem nem mindig alkalmazand6 a kdrnyezeti bincselekmények
esetén. Sok esetben nem sziikséges bizonyitani a szennyezd bindsségét, mert a
szennyezés megtorténésének puszta ténye elégséges a kornyezeti blincselekmény miatti
felelésségre vonashoz. A birdsagok az évek alatt szamos alkalommal értelmezte a
rendelkezéseket, annak érdekében, hogy szitkséges vagy nem a bindsségi kévetelmény
beillesztése. Azonban nincs olyan jogi szabalyozas, amely egyértelmien jelzi, hogy a
‘mens rea’ szlkséges-e vagy sem. Annak eldéntése, hogy sztrikt felel6sséggel jard
bincselekményrdl van-e szd, a bird feladata.

Annak, hogy a biré olyan kdvetkeztetésre jusson, hogy a “mens rea” bizonyitisa
nem szikséges, lényegében harom alapozasa van:®® (a) A jogi szabdlyozds szdhaszndlata:
Amikor példaul a buncselekmény térvényi szévegezésében az ,,0kozas” szerepel, a
birésag azt az altalainos megkozelitést alkalmazza, hogy a “mens rea” nem sziikséges.
(b) A jogi szabilyozds tirgya: Amikor olyan teriletet érint a jogi szabdlyozas, amely
kapcsan az embereknek kevés valasztasa van, hogy vasarol-e ételt vagy italt, avagy
lélegzik-e, nagyobb az esély a “mens rea” elutasitasara. (c) .4 szankciondlds: Amennyiben a
blncselekmény szabadsigvesztéssel bilintethetd, kiléndsen akkor, ha annak mértéke
szigoru, ez azt jelzi, hogy a Parlamentnek nem éllhatott szandékaban a sztrikt felel6sség
korébe utalds. Minél nagyobb a bintetés, anndl kisebb a val6szinlsége annak, hogy a
birésag a bincselekményt a sztrikt felel6sségliek egyikének tekinti.

26 A “mens rea” latin terminolégia, jelentése binds tudat.
27 Richard J. Stafford: Private prosecutions, London, Shaw and Sons, 1989, 17.
28 Stafford 1989, 20-25.
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Bar ez sem egyértelmt, mert ezek k6zott sulyos bulntetéssel, akar szabadsagvesztéssel
fenyegetettek is vannak.?

Azon igazsagszolgaltatisokban is, ahol elfogadott a sztrikt felel6sség, kritikak
fogalmazédtak meg, s a tradiciondlis ellenérv szerint az igazsagtalan, valamint vitathaté
és bizonytalan. A sztrikt felelésséggel kapcsolatosan a probléma az, hogy senki nem
tudja, mennyire sztrikt. Utilitarista érvelési szempontbodl kevés a bizonyiték arra, hogy
ezen felel6sségi forma kévetkeztében gondosabba valnak az emberek.

3.3. Szankciok

Az EU tagallamokban a szabadsagvesztés és a pénzbeli szankcidk, mint
lehetséges szankcidk legalabb alkalmazhatéak. Az utdbbi altaldban a pénzbuntetést
jelenti a tradicionalis buntetSjogban. Szamos vizsgalatb6l tudjuk azonban, hogy a

lehetséges pénzbiintetés mar gyakran része a koltségek kalkulalasanak.
A szabadsdgresztés tartama és a péngbiintetés mértéke a kirnyezet biintetdjog dltali védelmérdl s3016 iranyelvben

meghatdrozott biincselekmeények esetén a kiilinbizd tagallamokban™

Tagéllam Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk Az Iranyelv 3. cikk
b) bekezdése d) bekezdése g) bekezdése

Esztorszag 3 évig tetjedd 1 évig terjedd 5 évig terjedd
szabadsagvesztés szabadsdgvesztés szabadsdgvesztés
Pénzbiintetés Pénzbiintetés Pénzbiintetés
(természetes (természetes (természetes
személyek szamara 30- személyek szamara 30- személyek szamara
500 napi tétel; jogi 500 napi tétel; jogi 30-500 napi tétel; jogi
személyek szamara: személyek szamara: személyek szamara:
3200 €-t61 16 millio 3200 €-t6l 16 milli6 €- 3200 €-t6l 16 millio
€ig) ig) €ig)

Franciaotszag 7 évig tetjedd 2 évig tetjedd 7 évig tetjedd
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbuntetés: akar — Pénzbintetés: akar Pénzbuntetés: akar
150 000 € 75 000 € 150 000 €

Németorszag 5 évig terjed6 — 5 ¢évig terjed6 5 évig terjed6
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
Pénzbiintetés — Pénzbintetés Pénzbiintetés

Lengyelorszag 5 évig terjedd — 6 hoénaptdl 8 évig 5 évig terjedd
szabadsagvesztés tetjedd szabadsagvesztés
Személyes szabadsag szabadsdgvesztés Személyes szabadsag
korlatozasa —  Személyes szabadsag korlatozasa
Pénzbiintetés korlétozasa Pénzbiintetés
(természetes — DPénzbiuntetés (természetes
személyek szamara: 25 (természetes személyek szamara:
€-t61 175 000 €-ig; jogi személyek szamara: 25 25 €-t61 175 000 €-ig;
személyek szamara: €-t61 175 000 €-ig; jogi jogi személyek
250 €-tél1 1 210 000 €- személyek szamara: szamara: 250 €-t6l
ig) 250 €-t611 210 000 € 1210 000 €-ig)

2 C. M. V. Clarkson: Understanding criminal law. London, Fontana Press, 1995, 112-113.
30 Synthesis of the Research Project “European Union Action to Fight Environmental Crime”
EFFACE European Union Action to Fight Environmental Crime, 2016, 32-33.
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Szlovakia — 8 ¢évig terjedd — 10 évig terjedd — 6 hénaptdl 8 évig
szabadsagvesztés szabadsagvesztés terjedd
— Pénzbuntetés — Pénzbuntetés szabadsdgvesztés
(természetes (természetes — Pénzbuntetés
személyek szamara: személyek szamara: (természetes
160 €-t61 331 930 €-ig; 160 €-t61 331 930 €-ig; személyek szamara:
jogi személyek jogi személyek 160 €-t6l 331 930 €-
szamara: 800 €-t6l szamara: 800 €-t6l ig; jogi személyek
1660 000 €-ig) 1660 000 €-ig) szamara: 800 €-t6l
1660 000 €-ig)
Szlovénia — 30 naptdl 12 évig — 30 naptdl 12 évig — 30 naptol 5 évig
terjed6 terjedd terjedd
szabadsagvesztés szabadsdgvesztés szabadsdgvesztés
— Pénzbiintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés
Spanyolorszag | —  hénaptdl 2 évig — 6 hoénaptdl 2 évig A névényvilighoz
terjedd terjedd kapcsol6dd
szabadsagvesztés, és szabadsagvesztés, és blncselekmények:
— Pénzbintetés 10-t681 — Pénzbuntetés 10-t681 — 6 hénaptdl 2 évig
14 hénapig tetjedd 14 hénapig tetjedd terjedd
idStartamig id6tartamig szabadsigvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-t6l 24
hénapig tetjedd
idStartamig

Az allatvilaghoz

kapcsolédo

bincselekmények:

— 6 hénaptdl 2 évig
tetjedd
szabadsagvesztés,
vagy

— Pénzbintetés 8-t6l 24
hénapig terjedd
idStartamig

Svédorszag — 6 évig terjed6 — 6 évig terjedd — 6 évig terjed6
szabadsagvesztés szabadsagvesztés szabadsagvesztés
— Pénzbintetés — Pénzbintetés — Pénzbintetés

Az Bgyezmény kombindcids megoldasként tartalmazza egyrészt a koérnyezet
helyreallitasara t6rténé kotelezést, masrészt a nem vagy nem teljesen el6re
meghatirozott olyan pénzbeli szankciot, mint a napi pénzbiintetés. Ennek gyakorlati
elénye abban all, hogy ki lehet kényszeriteni a birdsagi dontés teljesitését azaltal, hogy a
pénzisszeg a késedelemnek megfeleléen minden nap emelkedik. Azonban ez ut6ébbi
szankcié bizonytalan jellegd. Visszatérve a kornyezet helyredllitisanak megitélésére,
a kornyezeti blncselekmény altal okozott kar nem mindig azonnal lathaté (kumulativ
eredmény). Bizonyos foglalkozas vagy tevékenység gyakorlasatol eltiltas, avagy engedély
visszavonasa szintén alkalmazand6. Az alternativ szankciok korében szoéba johet
példaul a kozérdekld munkara kotelezés is.
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A vagyonelkobzas, mint bintet6jogi szankcidé szintén ismert sok orszigban.
A kornyezeti biincselekmények a ,legjovedelmezbb” bindzéi tevékenységek korébe
tartoznak és az ilyen blinézésbdl eredé jovedelem hasonléan magas lehet, mint a
kabitoszer kereskedelem esetén. A kornyezeti blincselekményekhez alacsony felderitési
arany és nem sulyos szankciok kapcsolédnak.

4. Az Iranyelv értékelése

Az Iranyelv és a megalkotasanak, alkalmazasanak térténete nyomatékositja a
kornyezetvédelem harmonizacidjanak fontossagat az Burépai Unidban. A kornyezeti
bincselekmények  gyakran idéznek el6 jelentSs karosoddst, mnagy hasznot
eredményeznek, mik&zben relative alacsony a bunfelderités kockazata. Bzért az
Iranyelvben szerepl6 elvarasok hatékony médon torténd végrehajtasa szitkséges.

A preambulum értelmében a koérnyezet eredményes védelmének elérése
céljabdl killondsen szitkség van fokozottan visszatartd erejli szankcidkra az olyan
kérnyezetre karos tevékenységekkel szemben,amelyek jellemz&en a levegd — beleértve a
sztratoszférat —, a talaj, a vizek, az allatok vagy névények — beleértve a fajok megbrzését
—, jelentds kdrosoddsat okozzak vagy okozhatjak.3! A jelentés karosodas, mint hatirozatlan
kifejezés fordul el6 példaul a kilenc kornyezeti cselekmény korébdl példaul az
elsé,2masodik,Bnegyedik* és 6t6dik?® pontokban.? Tovabbi példaként emlitendé a e
elhanyagolhatd mennyiség® elbanyagolbatd mennyiség,*selbanyagolbatd hatds® veszélyes tevékenység,
veszélyes anyagok vagy készitménye'? és a jelentds dllagromlas.?’ Az ilyen fogalmak az anyagi
jogl legalitds elvébdl eredéen nem felelnek meg a tOrvényi meghatarozottsag
kovetelményének.

Az Irdnyelv szubjektiv kdvetelményként tartalmazza a szandékosan vagy sulyos
gondatlansaggal elkévetést,*? de a blinds tudat meghatarozasat nem. Tehat a buntetSjogi
felel8sségre vonds megkdveteli a legalabb silyos gondatlansag fennallasat.

31 Preambulum (5).

32 3.cikk a) pont.

3 3.cikk b) pont.

34 3.cikk d) pont.

% 3.cikk e) pont.

3 Michael G. Faure: The implementation of the environmental crime directives in Europe, in: J.
Gerardu — D. Grabiel — M.R. Koparova — K. Markowitz — D. Zaelke (edit.): Ninth International
Conference on Environmental Compliance and enforcement, Washington, INECE, 2011, 368.

37 3. cikk c) pont.

383, cikk f) és g) pont.

% 3. cikk f) és g) pont.

40 3. cikk d) pont.

4 3. cikk h) pont.

% Preambulum (3).
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A 3. cikk a kornyezet elleni magatartasok kilenc korét tartalmazza, de csupan a
legjellemzGbb  kornyezet elleni cselekmények vannak felsorolva. Azonban tovabbi
magatartasok szintén relevansak lehetnek. Az Iranyelv reviziéja soran ezekre is
tekintettel kellene lenni.*3

Tovabbi probléma, hogy szimos kérnyezeti blncselekmény a rejtett blindzés
része. S rendszerint hianyzik az azonnali aldozat, ezért aldozat nélkiili blincselekményrél
van sz0, amely problémat okoz a kdrnyezeti blincselekmény felderitése soran.

A preambulum szerint is a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a jelenlegi
szankciérendszer nem elég a kornyezetvédelemre vonatkoz6 jogszabalyok teljes
betartatdasahoz. 4+

Az Tranyelv nem harmonizdlja a szankciokat. Altalinos jellegli elvarisokat
tartalmaz, miszerint a tagallamok megteszik a szitkséges intézkedéseket annak
biztositasa érdekében, hogy a 3. és 4. cikkben emlitett bincselekmények hatékony, ardnyos
és visszatartd erejil biintetdjogi szankeidkkal legyenek biintetendéek.*s

A vagyonelkobzas, illetve a koérnyezeti biindzésbdl eredé haszon elvonasat
sziikséges lenne hangsulyozni. Ezen utébbi bizonyosan ndvelné a biintetéskiszabas
hatékonysagat.4¢ Mas dokumentumhoz hasonléan az Iranyelv médositasanal figyelembe
kellene venni.

5. Kihivasok

A jogalkalmazok, az Ugyészek, a birak és a rendSrok kozotti kdrnyezetvédelmi
kapcsolat megerdsitése érdekében négy kulcsfontossiagi eurdpai kornyezetvédelmi
halézat ismeretes: (a) IMPEL, a Kornyezeti jog végrehajtasanak és alkalmazasanak
el6segitésére létrehozott eurdpai uniés halézat, (b) ENPE, az Ugyészek Eurdpai
Kérnyezetvédelmi Halézata, (c) EUFJE, a Birak Eurdpai Uniés Kornyezetvédelmi
Féruma, (d) EnviCrimeNet, a kérnyezeti biindzés elleni kizdelemre &sszpontositd
rend6rok halézata.

2018. februar 18-an a LIFE program elnevezési, 2018-2020 kozotti idGszakra
vonatkozé  tobbéves munkaprogram kertlt elfogadasra#” A kérnyezetvédelmi
el6irasoknak valé megtelelés biztositdsa és az igazsagszolgaltatashoz vald jog keretében
a kovetkezé bincselekmények keriiltek kiemelésre:*® (a) a vadon ¢él6 allatokkal és
névényekkel val6 illegalis kereskedelem, (b) a vadon él6 allatokkal és névényekkel

4 EnviCrimeNet Intelligence Project on Environmental Crime Report on Environmental Crime
in Europe,

(The Hague, 20.02.2015), 25.

# Preambulum (3).

45, cikk.

4 Ragnhild Sollund-Faure — Michael-Niels — J. Philipsen-Veening Wouter: Conclusions and
recommendations ’from the EFFACE Project on Furopean action to Fight Environmental
Crime, EFFACE, 2017, 13.

47 A Bizottsdg 2018/210 végrehajtisi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idGszakra
vonatkozé t6bbéves munkaprogramjanak elfogadasarol.

4 A Bizottsag 2018/210 végrehajtisi hatirozata a Life program 2018-2020 kozott idGszakra
vonatkozé t6bbéves munkaprogramjanak elfogadasarol, 34.
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kapcsolatos  blncselekmények, (c) a hulladékkal kapcsolatos blncselekmények,
(d) a vizszennyezés és/vagy illegilis vizkivétel, (e) a levegSszennyezés.

A fenti program két alprogrambol all: Kornyezetvédelmi alprogram és
Eghajlat-politika alprogram. A Kornyezetvédelem alprogram harom kiemelt teriiletet
tartalmaz, t6bbek koz6tt a biologiai sokféleséget.

(a) A biologiai sokféleséggel kapcsolatos 2010-es unids stratégia céljai nem
teljestiltek. S az Eurdpai Unié bioldgiai sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig szdld
stratégiajanak® céljai jelentGs erbfeszitések nélkil ugyancsak nem fognak teljesiilni.
A tagallamoknak javitaniuk kell az uniés jogszabalyok betartasat, példaul az ardnyos,
hatékony és visszatartd erejii szankcidk 1évén >0

A biodiverzitst csbkkent6 £6 okok az él6helyek megsemmisiilése és pusztulasa.
A Natura 2000 tertleteken lev6é Okoszisztémak helyreallitisa, megSrzése és javitisa
nagyon fontos. Kiemelendd, hogy az eurdpai polgarok 65%-a él a Natura 2000 halézat
altal védett tertletek 5 km-es, és 98%-a e tertiletek 20 km-es korzetében.>!

E fenti stratégia kézéppontjaban a bioldgiai sokféleség és az Okoszisztéma-
szolgaltatasok dllnak. Az Okoszisztémdk helyreallitisa pozitiv hatassal lehet az
éghajlatvaltozas mérséklésére. Ugyanakkor komoly aggodalomrél beszélhetink a
bioldgiai sokféleség folyamatos csékkenése és az illegalis kereskedelem miatt. FElS, hogy
példaul az illegalis kaviarkereskedelem kiirthatja a tokhalat a Dunabél.

A kérnyezeti binézés fenyegeti Eurdpa vadvilagat. A vadon €16 dllatok illegalis
kereskedelme fenyegeti a biodiverzitast. A madarak illegilis begytjtése elleni kiizdelem
nagy kihivas. Azonkivil a masik veszély a fenntarthatdsagra az illegalis fakitermelés.

(b) Az Eurépai Unié elkotelezett az ilegalis fakitermelés és ag abbog kapesolods
kereskedelenr elleni  kiizdelem irdnt, amely tovabbra is komoly problémat jelent
vilagszerte. Az EU elfogadta a 995/2010/EU rendeletet (fatermék rendelet, a
tovabbiakban EUTR rendelet).’? Az illegalis fakitermelés nagy nemzetkozi jellegd,
altalanos probléma. Pusztité hatdssal van a vildg legértékesebb, még meglévé erdeire és
veszélyezteti a bioldgiai sokféleséget. Szankciok az EUTR megsértése esetén: a
szankciok kore eltéré a kilonb6z6 tagallamokban, mert néhany tagallam csak
kozigazgatasi szankcidkat vezetett be,mig masok bizonyos kételezettségek megszegését
bitneselefmeénynek tekintik. A rendelet arra kotelezi a tagallamokat, hogy batékony, ardanyos
és vissgatarto erejil sgankeidkat szabjanak ki a jogsértések esetén.

(c) A tagallamok 2016.évben elfogadtak az EU akciéprogramot a vadon ¢él§
allatok és névények illegalis kereskedelme ellen. Ennek a célja a vadon él6 allatokkal és
névényekkel torténd kereskedelemi elleni hatékonyabb fellépés megvaldsitasa 2020-ig.

4 A Bizottsag kézleménye az Eurdpai parlamentnek, a Tanacsnak, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régiok Bizottsaganak- Eletbiztositasunk, természeti tSkénk: a biologiai
sokféleséggel kapcsolatos, 2020-ig teljesitendé uniés stratégia COM (2011) 244.

% Az Eurépai Patlament dllasfoglalisa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos unids stratégia
felidés értékelésérol (2015/2137 (IND)), 27. pont.

51 Az Burépai Parlament 2016. februdr 2-i allasfoglaldsa a biologiai sokféleséggel kapcsolatos
unios stratégia félidds értékelésérdl (2015/2137 (INT)), L pont.

52995/2010/EU eurdpai patlament és tandcsi rendelet, COM (2016) 74.
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A vadon ¢l dllatokkal és nivényekkel kapesolatos biinozés sulyos és ndvekvé fenyegetést jelent
a kornyezetre, a bioldgiai sokféleségre és a fenntarthaté fejlédésre is. Sziikséges a
hatékony elrettentés a nyomozas, a vademelés és a biintetéskiszabas meger6sitésével.>
Az Eurépai Uni6 a vadon él6 allatok és ndvények jogellenes kereskedelmének jelentSs
célpiaca és tranzitutvonala, és emellett egyes veszélyeztetett allat-és ndévényfajok
esetében a jogellenes kereskedelem kiindulopontja is. A vadon éld dllatokkal és nivényekkel
kapesolatos biineselekmeények miatti enyhe biintetések komoly kihivast jelentenek.

6. Zar6 gondolatok

Az Eurépai Unié Birdsiganak a kdrnyezetvédelmi biintetSjog kérébe tartozo,
2005.szeptember  13-4n  hozott itéletében (C-176/03) tikr6z6d6  gyakotlata
intézményestlt a Lisszaboni Szerzédésben. A Lisszaboni Szerz6dés egyértelmisitette az
Eurépai Unié biintets jogosultsagat, azt, hogy a tagallamokat biintetSjogi rendelkezések
megalkotasara kotelezhesse. Az Eurdpai Parlament és a Tandcs a blntetSjog terén
iranyelvekkel szabalyozasi minimumokat hatarozhat meg. A Lisszaboni Szerzédésben
rogzitett blineselekményi kort /EUMSz 83. cikkének (1) bekezdése/5* —, amelyben nem
szerepelnek kiemelten a kornyezet elleni bincselekmények — az egységes kozosségi
szabalyozas szempontjabol a Tanacs egyhangtan bévitheti, amely az eurdpai
kérnyezetvédelmi biintetSjog tovabbi egységesitését segitheti el6.

Sziikséges olyan szigoribb jogszabalyok bevezetése, amelyek a vadon éld dllatok
és novények jogellenes kereskedelmét ugyanolyan silyos biineselekményként kezelik, mint a
nemetkoi szervezert biinozés mas formait.>> A hataron atnyulé szervezett bindzés egyik
legnagyobb ¢és legkifizet6d6bb formajava valt. A szervezett bindzés és a sulyos
blncselekmények mas formait finanszirozza és szoros kapcsolatban all azokkal.>

Hasonléan az ENSZ Bilnmegel6zési ¢és Binteté Igazsagszolgaltatasi
Bizottsaganak hatarozata® arra 6sztondzi a tagallamokat, hogy a fatermékek, valamint a
vadon él5 védett dllatok és novények illegdlis kereskedelmét, amelyben binsgervezeti csoportok is
Crintettek, silyos  biincselekményként kezeljék, s ezaltal azonos sdlyunak tekintsék az
emberkereskedelemmel és a kabitoszer-kereskedelemmel.58

5 Az Eurépai Parlament 2016.november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni uniés cselekvési tervtél, 2016/2076 (INI), 17. pont.

5% Terrorizmus, emberkereskedelem és a nék és gyermekek szexualis kizsakmanyolasa, tiltott
kabitoszer-kereskedelem, tiltott fegyverkereskedelem, pénzmosas, korrupcié, pénz és egyéb
fizetSeszk6z0k hamisitdsa, szamitégépes blindzés és szervezett binozés.

% Az Burépai Patlament 2016.november 24-i allasfoglaldsa a vadon ¢él6 allatok és névények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervrdl, 2016/2076 (INI),17. pont.

% Az Eurépai Parlament 2016.november 24-i allasfoglalasa a vadon €16 allatok és ndévények
jogellenes kereskedelme elleni unids cselekvési tervedl, 2016/2076 (INI), A. pont.

57 The Commission on Crime Prevention and Criminal Justice - Resolution 23/1 (2014) on
strengthening a targeted crime prevention and criminal justice response to combat illicit
trafficking in forest products, including timber.

8 Az Egyesiilt Nemzetek keretében létrejitt, a nemzetkizi sgervezett biiniés elleni Egyesmény: 2. cikk
b) ,,siilyos  biincselekmény”:  legaldbb négy év  sgabadsdgvesztéssel vagy silyosabb  biintetéssel  biintethetd
bilneselekményt megvaldsitd magatartds.
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Az Burdpai Parlament ragaszkodott ahhoz, hogy a szervezett blindzéssel,
a korrupciéval és a pénzmosassal foglalkozé EP Bizottsag zardjelentésében
intézkedéseket hozzon a kornyezeti buinoézés tertletén.® A korrupcid kiszélesiti a
szervezett bundzést és kilonbsen Gsszekapesoldédik a vadon €16 allatok és névények
kereskedelmével. Ugyanakkor nagy kihivast jelent nemzetkézi, regiondlis és orszagos
szinten, mert a szervezett binodzés egyértelmd definicidjardl nem beszélhetiink
napjainkban.

A 2015-2020 koz6tti idészakra sz6016 eurdpai biztonsagi stratégia® a kornyezeti
blinézést, killondsen a veszélyes hulladékok illegilis szallitasat és lerakasat és a vadon
él6 allatok illegalis kereskedelmét a szervezett blndzés formaiként hatirozza meg,
amelyet unidés szinten a koérnyezeti blndzéssel kapcsolatos  jogszabdlyok
felulvizsgalataval, a biintetGjogi szankciok atgondolasaval kell kezelni.

% The Committee on Organised Crime, Money Laundering and Corruption of the European
Parliament — Report on organised crime, corruption and money laundering: recommendations
on action and initiatives to be

taken (2013/2107(INT).

A Bizottsag koézleménye az Eurépai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és
Szocialis Bizottsdgnak és a Régiok Bizottsaganak — Az Eurdpai biztonsagi stratégia, COM (2015)
185, 3.2. pont.
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