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1. Introduction

‘New plant breeding techniques’ — i.e. genome editing! — have recently become
a hot topic on the agenda and have triggered several debates. Human-modified genetic
stock of living organisms is not a new-fangled invention. However, as a lot of other
technologies, this is also developing day by day, with which progression shall the law
inevitably keep pace with even in this exceptionally antinomic field. The fore-
mentioned procedures are regarded by some remarkably safe and precise, thus
according to their viewpoint the organisms obtained this way do not count as
genetically modified organisms. On the other hand there are people who argue for
regulations as strict as possible. Nevertheless, law cannot participate in endless debates.
Pending legal situations have to be resolved for the safety and welfare of society and
citizens. From the perspective of Hungary this question is even more stressed, since
paragraph 2 of Article XX of the Fundamental Law of Hungary expressly states that
Hungary shall promote the effective application of the right to physical and mental
health by — among others — an agriculture free of genetically modified organisms.
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!'The essence of genome editing (to put it more simply the modification of genes) is to improve
and modify specific attributes of living organisms without having to implant genes from
different species. With genome editing the DNA can be modified in a way similar to processes
in the nature. It is more precise then previous processes, thus lowering the risk of unintended
effects. The process has several potential agricultural utilizations, such as the development of
disease- or virus-resistant breeding stocks. With adequate legal framework genetic diseases which
are caused by only one mutation could be cured (circa 8000 of these are known). Mutagenesis is
a kind of genome editing. In the course of mutagenesis a give gene is modified. Notedly the
process is the modification of particular sequences of areas of genes by molecular intervention,
which changes the order of synthesizing protein amino acid. With directed techniques of
mutagenesis random or even directed changes can rapidly and efficiently be made in
recombinant proteins. In effect we can sort out proteins and enzymes which in some aspects
have better, more preferred or even new attributes, all this within sampling circumstances
defined by ourselves. Rakhely Gabor: Biokatalizis, biokonverziok, biotransgformadciok, Szegedi
Tudomanyegyetem, 2012, source (2018.03.05.):
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A /2011_0025_bio_4/index.html
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Recently several scientific professional documents and opinions have been published in
this topic. The present study highlights the most important ones among these.

2. Commitments of scientific bodies

In 2017 the European Academies Science Advisory Council (EASAC) has
made a report about genome editing, the newest technique of genetic engineering. The
process itself is the deliberate modification of a DNA sequence which can revolutionize
science in a lot of fields, including human and animal health, food industry and
agriculture. The most important message of the report may be that the process of
creating legal regulations should not be based on the actual technology, but instead on
its future appliance and the achievements (of the product). The regulations relating to
the applications should be based on actual evidences which are attentive to both the
potential advantages and possible risk factors. These regulations should be
commensurable and flexible enough to be able to adapt to the future advancements of
technology. Concerning the abovementioned process, genome editing was not the first
procedure it was mentioned in connection with, we could’ve also heard about it relating
to GMOs. The US has created its legal regulations in accordance with this very
legislative conception. This solution is the opposite of the EU, which has a legislative
conception that focuses on the (gene)-technology instead of the (genetically modified)
organism.

The report of the EASAC does not only draw up recommendations relating to
genome editing, but also to the creation of the rules concerning gene technology. It
emphasizes the importance of publicity, since there should be trust between scientists
and society. It also states that the affected people have to be involved in the dispute
about potential advantages and possible risk factors. We also have to aim for global
rightfulness and the scientific community has to work together in order to decrease
social differences. The possible ways of achieving this are the active transfer of
knowledge, the international partnership of scientists and the provision of free access to
tools and education. In the process of creating regulations we should not forget that the
decisions of the EU have and can have unintended effects outside the EU. According
to the report of the EASAC the former decisions of the EU on genetically modified
products effected the scientists, farmers and politicians of the developing countries
adversely.?

One of the event’s most important background materials was a commitment
which the presidency of the Hungarian Academy of Sciences (HAS) adopted on 28®
November 2017 without counter-votes. The commitment was created by Dénes Dudits,?
Gyorgy Kosztoldnyi and Pal Venetianer.

2 Buropean Academies’ Science Advisory Council: Genome editing:  scientific - opportunities,
public interests and policy options in the European Union, EASAC Policy Report 31, 2017.03.

3 Dudits Dénes is the author of many articles in connection with the topic, including: Dudits
Dénes — Balazs Ervin: Meghaladott jogi kornyezet, Magyar Mezdgazdasdg, 2017/32, 18; Dudits:
Nem alkotményba val6 — A GMO-k hazai elutasitisarol, Figyels, 2014/23, 48-49; Dudits: Az
agrarium jelenét, j6véjét formalé molekularis névénybiolégia és z6ld biotechnolégia, Magyar
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In essence it originates from the commitment of the EASAC.# Concerning the
commitment of the presidency of the HAS it should also be noted that the HAS took
the side of the European Academies by stating that genome editing as a form of
precision breeding technique can fundamentally differ from the creation of genetically
modified organisms. According to the scientific forum there is need for discussion and
the citizens should be appropriately informed about the possibilities and potential risks
of new genome editing techniques — putting special emphasis on the most commonly
used CRISPRS/Cas9 technology.> One important element of the commitment is that it
refers to the potential connection between genome editing and the Fundamental Law
of Hungary. It states that “it is backed by scientific evidence not to view genome
editing as genetic modification (as stated in the commitment of the EASAC), in which
case the utilisation of such organisms is not in conflict with the Fundamental Law of
Hungary”.6

Another group of representatives of scientific life — including Andrds Székdcs’
and Béla Darvas® — sees genome editing in a different way.

Tudomdny, 2014/10, 1176-1188; Dudits: Honnan hovd tart a zo6ld agrir-biotechnolégia
Magyarorszagon?, in: Fehér Attila (edit.): A novények molekuldris bioldgidjatil a zold biotechnoldgidig:
Dudits Dénes akadémikns 70. sziiletésnapjira, Budapest, Akadémiai Kiadé, 2014, 240-276; Dudits:
Géntechnoldgiaval az egészséges névényekért: rezisztencianemesités a genomika eszkézeivel,
Georgikeon for agriculture: A multidisciplinary journal in agricultural sciences, 2013/1, 8-28; Baldzs Ervin —
Dudits Dénes — Sagi Laszlé (edit.): Genetikailag mddositott élglények (GMO-&) a tények tiikrében,
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyestilet — Pannon Novény-biotechnolégiai Egyestilet,
2011; Dudits: Géntechnoldgia a névénybioldgiai kutatasban és a bioiparban, Magyar Tudomadny,
2007/4, 404; Dudits: A génkutatds-genomika szerepvéllalasa a névények nemesitésében, Magyar
Tudomdny, 2003/10, 1263-1272; Dudits: A géntechnolégia médszerének felhasznalasa a névényi
produkcié optimalizalasaban, Acta biologica Debrecina, 2002. Vol 22, 170; Balazs Ervin — Dudits
Dénes (edit.): Precizids nemesités: kules az agrdarinnovdcidhoz, Budapest, Agroinform Kiadé és
Nyomda Kft, 2017, 194.

* Hungarian Academy of Sciences: Precision genome editing for a liveable world, Budapest, 6 December
2017.

5> Hungarian Academy of Sciences 2017.

¢ Hungarian Academy of Sciences 2017, Introduction.

7 Székacs Andras has many publications on the subject, including: Darvas Béla — Fileki Lilla —
Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények engedélyezési stratégidi a
vilig orszagaiban, Navémyvédelen, 2014/3, 121-127; Darvas Béla — Székics Andris:
Névénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikoldgiai  kdvetkezményei,
Biokuitiira, 2013/1, 13-15; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi — Banati Hajnalka —
Fileki Lilla — Székacs Andrds: Géntechnolégiai uton modositott névényekkel 1999 és 2012
kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurdpdban és Magyarorszagon, Novényvédelem, 2013/11,
491-500; Darvas Béla — Székacs Andras: GM-n6vények ellenallé és taréképessége. Tolerancia,
rezisztencia és biodiverzitds, Elet és tudomany, 2012/7, 198-200; Darvas Béla — Székics Andras
(edit.): Az els6generaciés géntechnolégiai  uton moédositott ndévények megitélésnek
magyarorszagi hattere, Budapest, a Magyar Orszaggytlés MezGgazdasagi Bizottsaga, 2011;
Székacs: Okotermékeink tisztasdga, Biokontroll:  kutatis, folesstés és  inmovicié  az  agrir-
kdrnyezetvédelemben, 2011/3, 3; Darvas Béla — Székacs Andras: Novényvédelem és fenntarthatosig
1. Kémiai novényvédelem, Biokultira, 2010/2, 9-11; Darvas Béla — Székics Andris:
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Among the opposition of new technologies there is a very stressed argument according
to which the emerging processes and unintended mutations caused by genome editing
techniques are still unknown up to this very day. These all call for the use of the
precautionary principle. The standpoint of the ENSSER in this matter® is that new
genetically engineered products have to be regulated as strictly as genetically modified
organisms and we have to move from the use of the precautionary principle to the
verification of damages. New techniques of gene technology demand precaution and
their risks have to be assessed case by case, in an ad hoc way. We should not
underestimate the risks of biological terror either. These arguments all support the
viewpoint that there is need for a regulation that is based on both the process and the
product. This has to be conducted in a way that in the future evades the negative social
judgement of genetically modified foods. The general public also has to be informed in
the most versatile way possible.

Among the creators of the commitment adopted by the HAS there was no
legal scholar, hence it did not approach the jurisprudential and legislative aspects that
appear in the works of Gyula Bandi)0 1.dszid Fodor'' and Agnes Tabyné dr. Kovdcs'? about

Novényvédelem és fenntarthatosag II: Géntechnologia a ndvényvédelemben, Biokultira,
2010/3, 12-14; Darvas Béla — Székacs Andrds: A géntechnoldgiai uton modositott névények
megitélése az Eurdpai Uni6 keleti hataran: Approaches toward genetically modified plants at the
eastern border of FEuropean Union, Biokontroll: kutatds, fejlesgtés és  innovicid  azg  agrar-
kornyezetvédelemben, 2010/1, 13-23; Datvas Béla — Lauber Fva — Takécs Eszter — Székacs Andras:
GM-novények métlege a novény- és kornyezetvédelemben I, Kimyegetvédelens, 2009/1, 24-25;
Darvas Béla — Lauber Fva — Takacs Eszter — Székics Andras: GM-névények mérlege a névény-
és kornyezetvédelemben II, Karmyezetvédelem, 2009/2, 26-27.

8 Darvas Béla has published several writings on the topic, including: Darvas Béla — Fileki Lilla —
Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM névények engedélyezési stratégiai a
vilig orszagaiban, Novényvédelems, 2014/3, 121-127; Darvas Béla — Székics Andris:
Noévénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  Skotoxikologiai  kévetkezményed,
Biokuitiira, 2013/1, 13-15; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi — Banati Hajnalka —
Fileki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai dton moédositott névényekkel 1999 és 2012
kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurdpdban és Magyarorszagon, Novényvédelem, 2013/11,
491-500; Darvas: A GM-névények mellékhatdsai, Magyar mezdgazdasdg, 2011/40, 28-30; Darvas:
Biotechnolégia pro ékolégia. Arnyjaték alapfokon, Kirmyezetvédelen, 2007 /4, 30.

O Buropean Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility Statement on New Genetic
Modification Technigues, 27 September 2017, in (2018.04.15.):
https://ensser.org/publications/ngmt-statement/

10 Bandi Gyula has published several high-impact studies on the connection between
environmental protection and the constitution, including: Bandi: A visszalépés tilalma és a
kornyezetvédelem, in: Gellén Klara (edit.): Homori et virtuti, Szeged, Pélay Elemér Alapitvany,
2017, 9-23; Bandi: A kornyezeti értékek valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, lustum
Aeguunm Salutare, 2017/2, 159-181; Bandi: Fenntarthatésdg, reziliencia, énkorményzatok, in:
Fodor Laszlé — Banyai Orsolya (edit.): A telepiilési dnkormanyzatok szerepe a kirnyezeti politika és jog
alakitdsiban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 7-28; Bandi: A kornyezethez valé jog —
Yjratoltve, Acta Humana, 2016/2, 7-25; Bandi: Right to Environment — Procedural Guarantees,
in: Bandi Gyula (edit.): Environmental Democracy and Law, Groningen — Amsterdam, Europa Law
Publishing, 2014, 77-94; Bandi: Gondolatok az elévigyazatossag elvérdl, Jogtudomdnyi Kizlony,
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environmental law and the connection between environmental law, constitutional law
and genetically modified organisms.

In the legal judgement of genome editing the upcoming decision of the Court
of Justice of the European Union about new breeding techniques and genetic
modification will play a significant role. The assigned advocate general, Michael Bobek
has published his opinion in January in relation with a similar case. In the afore-
mentioned case the French Council of State (Conseil d’Ftat) asked for preliminary ruling
from the Court of Justice of the European Union. One of the questions said: “Do
organisms obtained by mutagenesis constitute genetically modified organisms within
the meaning of Article 2 of Directive [2001/18]”? Though the advocate general gave a
positive answer — he said that organisms obtained by mutagenesis constitute genetically
modified organisms, although they are exempt under the annexes of the mentioned
directive!? — the opinion does not bind the Court of Justice of the European Union,
whose commitment is still pending.

We will get back to the detailed review of the opinion of the advocate general
later. Before that we should point out that regarding the Fundamental Law’s
conception of ‘an agriculture free of genetically modified organisms’ there have already
been difficulties of interpretation in several aspects. Formerly the Parliamentary
Commissioner for Future Generations (PCFG) — essentially with harsh respect to the

2013/10, 471-480; Bandi: A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthatd fejlédési stratégia
és az Alaptorvény fényében, Acta Humana, 2013/1, 67-92; Bandi: Gondolatok a kornyezethez
val6 jogrdl, in: Raisz Aniké (edit.): A nemszetkizi kirmyezetiog akindlis kibivdsai, Miskolc, Miskolci
Egyetem, 2012, 6-15; Bandi: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution,
Environmental Liability, 2011/5, 75-78; etc.

1 See in particular: Fodor Laszlé: Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir Umweltschutz im neuen
ungarischen Grundgesetz, in: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus Wolff (edit.): Unmwelt —
Hochschule — Staat, Berlin, Duncker und Humblot, 2016, 69-83; Fodor: A természeti targyak helye
és szerepe az 4j alkotmdnyban, in: Drinéczi Timea — Jakab Andras (edit.), Alkotmdnyozds
Magyarorszagon 2010-2011, Budapest — Pécs, Pazmany Press, 2013, 89-103; Fodor: A viz az
alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
DPolitica, 2013/31, 336, 341; Fodor: A kérnyezethez valé jog dogmatikija napjaink kihivasai
tukeében, Miskolii Jogi Szemle, 2007/1, 5-19; Fodor: Komyezetvédelens az Alkotmanyban, Budapest —
Debrecen, Gondolat Kiadd, 2006; Fodor — Orth: Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Ostenrgpa Recht, 2005/1, 1-16; Fodor: A kornyezetvédelem megjelenése Eurdpa alkotmanyaiban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002/22/2, 373-400; etc.

12 Tahyné Kovics Agnes: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd s3abilyozdsril egyes
kdrnyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthatd fejlides tiikrében, Budapest, PhD Thesis, Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Tahyné Kovacs: Jelilti valasz "A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd
szabdlyozdsrol egyes Rirnyezetjogi alapelvek, kiilondsen a fenntarthatd fejlidés tiikrében” cimii PhD disszertdcio
apponensi véleményeire. PPKE JAK, Budapest, 2013b. oktéber 10, 3-6; Tahyné Kovécs: Gedanken
zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen Regelung der GVOs in angesichts der
Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und des TTIP (Transatlantic Trade and
Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79.

13 Case C-528/16, request for a preliminary ruling from the Conseil d’Etat (Council of State,
France), 18 January 2018, ECLI:EU:C:2018:20.
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precautionary principle — has adopted a very strict interpretation' of the Fundamental
Law’s related regulations. There have been several other Hungarian legal scholars as
well who have explained their point of view of this matter.!> Szikigyi Janos Ede, Raisg
Anikd and Kocsis Bianka have summarized the legal interpretation issues of the related
regulations of the Fundamental Law as follows. “The main questions among these — inter alia
— are as follows: (a) what kind of activities and products are covered by the Fundamental Law,
(b) what the binding force of these regulations looks like, and (c) in what relation are they with EU
Law. Without debating the statements of the certain studies, onr standing-point is the following in
connection with the interpretation of the regulation of the Fundamental Law on GMO-free agriculture.
According to us, the exact meaning of this order of the Fundamental Law has not been cleared yet.
However, it conld be ascertained that this rule is not a directly predominant ban (more likely an
instruction to ovient the legislators of the state). At first, this rule was referred to mostly in connection
with restrictions on cultivation of GM-plants by the Hungarian legislator (this is a narrow
interpretation). Thus, this narrow interpretation does not exclude that imported GM-products

14, The Hungarian Constitution declares with the clear prohibition of agricultural use of
genetically modified organisms that — according to the precautionary principle — it does not aim
at turning the country and its inhabitants into a test-site, especially with regard to the fact that
the results of these experiments may only become visible after decades.” PCFG Statement No.
258/2011 of April 25, 2011 on state tresponsibility tesulting from the new Constitutions’
provisions on environmental protection and sustainability, point 7. Translated by: Raisz Aniké6 —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 111, 137.

15> Fodor Laszlé: A GMO szabdlyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in:
Csak Csilla (edit.): Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrasok korében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74; Fodor: Kirnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado, 2014,
113-114; Raisz Aniké: GMO as a Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276, 279-281;
Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Omosi Hetilap, 2011/31, 1255-1257; Raisz Anikd —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 110-112;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnolégiai szabélyozas fejlédésének egyes aktudlis kérdéseirdl,
Miskolei Jogi Szemte, 2011/2, 36-54; Szilagyi: Tudomdinyos munkdssdg dttekintd dsszefoglalisa, Miskolci
Egyetem Habilitaciés Fuzetei, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015, 36-38; Szilagyi: Valtozasok az
agrarjog elméletében?, Miskolii Jogi Szemle, 2016/1, 48-49; Szildgyi Janos Ede — Téth Eniké: A
GMO-mentes mezégazdasig megteremtésének Gjabb jogi eszkoze, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 482-483; 'T. Kovécs Jalia: Az élelembes vald jog
tdrsadalmi igénye és alkotmdnyjogi dogmatikdja, PhD Thesis, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2017; T. Kovacs: Az Alaptérvény GMO-mentes mezbgazdasagra vonatkozo
rendelkezése, in: Cservak Csaba — Horvath Attila (edit): Az adekvit  alapjogvédelen,
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150; T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptorvény hatasa a
mezbgazdasagra — kilonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re,
in: Szalma Joézsef (szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken 2014, Ijjvidék, VMTT, 2015,
308-309. About other aspects of GMO legislation beside constitutional law, see Kovacs Judit
Nora: Eszrevételek az USA GMO politikajahoz, in: Csak Csilla (edit.): Jogtudomdnyi tanubminyok a
fenntarthatd természeti erdforrdsok kirében, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 104-115; Olajos Istvan:
A géntechnoldgiai tevékenység szabdlyozasa Magyarorszagon, in: Szilagyi Janos Ede (edit.):
Kdrnyezetjog, Vol 11, Miskolc, Novotni Kiad6, 2008, 73-88.
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(e.g. food) conld be purchased by Hungarian consumers. However, for about two years, the decision-
makers interpret other questions as well as falling under the category of GMO-free agricnlture (beside
the cultivation of GM-plants), eg. the intention to establish the conditions of a GMO-free food
production in Hungary. In our opinion, the category of GMO-free agriculture gives such a wide
Sframework of interpretation that even this latter, wide interpretation conld fall under this category.”'¢

3. New plant breeding techniques and genetic engineering in the light of the
precautionary principle

During the course of the scholarlike interpretation of the issue at hand we
cannot forget the review of case C-528/16 which is currently before the Court of
Justice of the European Union. The assigned advocate general, Michae/ Bobek has
published his opinion on the case in January. The French Council of State (Conses/
d’Ftat) asked for preliminary ruling from the Court of Justice of the European Union.
The most relevant question for our article could be the fourth in which the French
Council of State asked from the Court of Justice of the European Union the following
question: “May the validity of Articles 2 and 3 of and Annexes I A and I B to Directive
[2001/18] with regard to the precautionaty principle guaranteed by Article 191 (2) of
the Treaty on the Functioning of the European Union, in that those provisions do not
subject genetically modified organisms obtained by mutagenesis to precautionary,
impact assessment and traceability measures, be called into question, taking account of
the development of genetic engineering processes, the appearance of new plant
varieties obtained by means of those techniques and the current scientific uncertainty as
to their impacts and the potential risks they represent for the environment and human
and animal health?”17

Besides the precautionary principle we should also mention the principles that
preventive action should be taken, which is one of the most important principles of
environmental protection. The principle implies taking action against the known and
hereby expected effects and also against the damaging processes. The precautionary
principle became part of the EU’s legislation with the Maastricht Treaty as a
‘complementation’ to the principles that preventive action should be taken. The two
principles together warn us that with adequate attention even the unintended
consequences can be evaded.!s

The precautionary principle thinks one step ahead of the principles that
preventive action should be taken and it presumes a priori that human actions can lead
to environmental harm.!” The principle is based on the recognition that our scientific
knowledge is limited. Due to scientific advancement there can be products that today
are seen harmless, but later we can realize that they can lead to serious damages in the

16 Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian
agricultural law in respect of food sovereignty, [AEL, 2017/22, 170, 191, doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160.

17 Case C-528/16, request for a preliminary ruling.

18 Bandi: Kdrnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b, 35-36.

19 Bandi 2014b, 35-36.
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environment. In the name of precaution the effects of environment using actions have
to be decreased to the minimum, even if it is still unknown whether they have harmful
effects or not. The Netherlands even have a unique principle for the lowest possible
usage of the environment which is called the AL ARA principle.?!

The aim of the provision in section 2 of Article 191 of the Treaty on the
Functioning of the European Union is to provide a high level of protection of the
environment with preventive decision-making in case of a possible risk. Its practical
appliance covers a lot wider area, it includes the food regulations of the EU and also
human, animal and floral health. Its practical advantage is that if the available data are
not enough for a full risk assessment, then with its appliance the release of potentially
harmful products can be evaded or these products can even be called back from the
market.?? This requirement can also be enforced by several procedural guarantees, i.e.
the EU-wide authorisation of genetically modified organisms and foods or the
opportunity of member states to contradict, which allows the state-wide restriction of
production and distribution despite the authorisation.?3

In the case law of the Court of Justice of the European Union the
precautionary principle is mostly interpreted as a principle which allows different
parties — i.e. member states or the Commission — to adopt temporary risk management
measures without having to wait for the realization of the possible risks. In the absence
of harmonization we can even refer to the principle in itself as a justification of
restrictive measures. However this can only happen if several conditions are met. The
essence of these conditions is that we need at least some scientifically backed and
perceivable risk to exist. The fear of a risk of a new thing or the fear of a risk in a broad
and general sense is not enough, because in this case we cannot convincingly state
whether a new invention is safe or not. The referring court also stated that given the
absence of assessment and surveillance in case of organisms obtained by mutagenesis
there is a risk that calls for the use of the precautionary principle. Practically this means
that with the absence of conclusive scientific data proving that organisms obtained by
mutagenesis are safe, that is said to amount to a breach of the precautionary principle,
thus potentially justifying the annulment of Articles 2 and 3 of the GMO Directive and
its Annexes I A and I B.2#

Michael Bobek, on the other hand stated that there is no such circumstance
that would justify the use of the precautionary principle and the annulment of the
afore-mentioned Annexes. He emphasized that given the case law of the Court of
Justice of the European Union a mere ‘risk uncertainty’ does not support the use of the
principle. There is need for the identification and the independent scientific support of
the actual risks. A fear of a risk, or risk of a risk, is not enough.

20 As low as reasonably achievable.

2! Fodor Laszl6 — Baranyi Tamas — Téth Katalin: Kdrnyezezjog, Debrecen, Licium-Art, 2006, 59-
65.

22 Buropean Commission: Communication on the Precautionary Principle. COM (2000) 1, 2.11.2000.

23 Fodor — Baranyi — Té6th 20006, 64.

24 Case C-528/16, request for a preliminaty ruling.
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Before taking sides concerning the use of the precautionary principle regarding
new gene editing techniques we cannot forget to mention the Hungarian regulations.
We can say without a doubt that the current Hungarian politics expressly rejects
genetically modified foods and it commits itself to a food market totally free of
genetically modified organisms. However we cannot overlook the fact that Hungary
accessed to the EU in 2004 and as a member state Hungary is obliged to enforce EU
law in its territory, including the provision of the free movement of goods. The primary
source of law in Hungary is the Fundamental Law. Several of its regulations are in
connection with the topic of this article. Section 1 of Article P of the Foundation may
be mentioned here, which states that: “Natural resources, in particular arable land,
forests and the reserves of water, biodiversity, in particular native plant and animal
species, as well as cultural assets shall form the common heritage of the nation; it shall
be the obligation of the State and everyone to protect and maintain them, and to
preserve them for future generations.” Article XX expressly states the requirement of
an agriculture free of genetically modified organisms in connection with physical and
mental health. An agriculture free of genetically modified organisms is a new element
compared to the Constitution. However, the requirement does not mean that every
genetically modified food will disappear from our country.?>

Regarding the afore-mentioned regulation there have been interpretation
problems before. Several legal scholars have tried to interpret — so far, without success
— the mentioned article and tried to answer what types of conducts and products does
its scope extend to, what sort of binding power do the regulations have and in what
kind of relation are they with EU law. In the beginning the regulation has been referred
to only in connection with the restriction of the cultivation of genetically modified
organisms. Based on this narrowed interpretation the decision makers should not aim
to stop imported genetically modified products from getting to Hungarian consumers.
At the same time it seems that the decision makers include other issues in the category
of an agriculture free of genetically modified organisms more and more besides
cultivation, such as the production of GM-free foods.?

Due to the fact that the Hungarian Constitutional Court has not yet interpreted
the idea of an agriculture free of genetically modified organisms we can only proceed
from section 2 of Article XX of the Fundamental Law and from the interpretation of
the Constitutional Court about the other elements of the listing. On the grounds of
these the afore-mentioned turn of the Fundamental Law means the obligation of the
state to create such an economic and legal environment that provides the best
conditions for an agriculture free of genetically modified organisms. This all originates
from the objective institutional-protection obligation of the state which can be derived
from the right to health. We can still state that Hungary has not taken sides in this issue.
However, as long as the issue at hand is not decided scientifically and there is risk that
the use of GM techniques will have a harmful effect on human health the state is
obliged by the precautionary principle to defend its citizens by all available means.?”

25 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez. Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
26 Szilagyi — Téth 2017, 479-499.
27'T. Kovécs 2015, 300-319.
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The PCFG has also made a statement about article XX of the Fundamental Law: “With
the clear, exact prohibition of the agricultural application of genetically modified
organisms — in accordance with the precautionary principle — the Hungarian legislator
expresses the demand not to turn the country and the population into an expetimental
plant, with special regard to the fact that the results of such experiments might be
revealed only decades after.”’28

In the course of evaluating this issue from a Hungarian perspective we cannot
forget to look at the regulations of the Hungarian Act on Environmental Protection.?’
The Act tries to clarify issues of theoretical significance and also systematizes the
applied legal institutions mainly in the field of public administration. The preamble of
the Act which states the principle of harmonious development, sustainability and the
protection of future generations is of utmost importance.®® Paragraph 6 is the most
important for our article, which states that: “The environment has to be used in a way
that pays respect to the precautionary principle, spares and uses environmental
elements economically, reduces waste management and also re-winds and re-uses
produced materials. In favour of prevention the most efficient solution and in case of
conducts defined by particular acts the best available technique has to be applied
regarding environmental usage.”>!

In Hungary prevention and the precantionary principle are all part of the Act on
Environmental Protection. In the spirit of these principles the Act demands the use of the
most efficient solutions and the best available techniques (BATSs). From 2001 the Act
even defines the concept of these ideas. The technique is the best if it is the most
efficient in favour of the high level of protection of the environment. The technique is
available in case it can be used with acceptable conditions on the given level of
development and also the holder of the plant can access it in a reasonable manner.3

Paragraph 4 of the Act even defines precaution among the definitions:
“Precaution is a decision and a measure required for the prevention or reduction of the
future damage of the environment.” The definition of the principle in an Act has
theoretical significance, since Hungary complied with its duty as an EU member state
and implemented this fundamental environmental principle in its jurisdiction. This way,
in the name of precaution Hungary has pledged itself to decrease the effects of
environmental using actions to the minimum, even if it is still unknown whether these
actions have harmful effects or not.

28 Statement nr. JNO-2582011. (25. April 2011.) of the Hungarian Parliamentary Commissioner
for Future Generations on the responsibility of the state arising from the environmental and
sustainability provisions of the new Fundamental Law.

291995. évi LIIL. t6rvény a kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl.

30 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 23-26.

311995. évi LIIL térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

%2 Fodor: Kornyezgetvédelmi jog és igazgatdas, Debreceni Egyetemi Kiado, 2012, 51-52.

331995. évi LIIL térvény a kérnyezet védelmének altalinos szabalyairdl.
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4. Assessing new plant breeding techniques from the perspective of present and
future generations

As usual in this case we can also differentiate between two opposing opinions.
One party favours new plant breeding techniques and urges moderate regulation, while
the other side opposes these techniques and urges the acceptance of strict rules.

Despite having fewer representatives, we cannot overlook the arguments of
those who favour new gene-modifying techniques, since they also have several
convincing arguments. According to a study conducted in 2014 the so called GMO 1.0.
products have fed more than 100 billion food-producing animals up until that day and
no study has revealed any adverse effects. Globally, food-producing animals consume
70 to 90% of genetically engineered (GE) crop biomass, even so no study could find
any difference between food derived from animals fed with conventional crops and
food derived from animals fed with GE crop biomass.3* Mark Lynas wtiter, journalist
and environmental activist is also among those who favour new gene-modifying
techniques. In his 2018 speech on the Oxford Farming Conference he said that it is
surely wrong to constrain scientific innovation in the absence of any demonstrated risk
after twenty years of safe use. In the name of advancement, the world has to move
from the age of chemistry to the age of biology. Ha made a warning that the EU can
seclude itself from innovation and reformation, however if the wotld is headed in a
different direction sooner or later even the EU has to face these issues.?

We can also not forget to separate the freedom of research and the free
movement of goods from each other. Scientific progress cannot and should not be
stopped, thereby member states have to be provided the freedom of research as an
immanent element of innovation. This can also help legislators by finding out how
much and what kind of risks do they have to face in connection with GM products.
Nevertheless this does not mean that the products derived from these researches have
to get to the shelves of shops.

In the end we still cannot forget the use of the precautionary principle. There is
need for a strict regulation of new technologies from the beginning, until it is not too
late. There is always the possibility of deregulation if we later find out that a product is
harmless, however damages that have already occurred can lead to irreversible
consequences.

3 A. L. Van Eenennaam — A. E. Young: Prevalence and impacts of genetically engineered
feedstuffs on livestock populations, Journal of Animal Science, 2014/92, 4255-4278, doi:
10.2527/jas2014-8124.

% Mark  Lynas:  Speech to  the  Oxford  Farming  Conference, in  (02.05.2018):
http:/ /www.marklynas.org/2018/01/mark-lynas-speech-to-the-oxford-farming-conference-
2018/
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In view of the effect of the decision on genome editing on future generations
Bandi Gyula as the PCFG has made an official statement.?* He said that “until there is
professional consensus on plants derived from genome editing — with the use of the
precautionaty principle — in the perspective of legislation the scope of the GM-
regulation covers these techniques too...”

As a support of his summary statement the PCFG has made the following
proclamation regarding the new technology itself: “The use of genetic and
biotechnological techniques ... can set a problem primarily in the fields of agriculture
and food industry. In case of first generation GM plants which have foreign species’
genes inserted into them ... the use of substantial equivalence is obviously wrong... In
theory the case is different in case of new types of genome editing techniques where
foreign genes are injected into the gene pool of the plant only temporarily and the
result is the mere specific modification of the gene. As a result of this new wave of
research and development process the question of legal regulation arose. However, this
can under no circumstances mean the allowance of the cultivation of these plants
without further research.”

Following this the PCFG has also mentioned the Fundamental Law’s
conception of an “agriculture free of genetically modified organisms”. He stated that:
“This is a mandatory provision derived from the Fundamental Law. Its content can
only be defined by science and the technical agreement of professionals working with
genetically modified organisms... The question, judgement and content of genetic
modification is fundamentally not a legal question, however the consequences do need
legal interpretation.”

In the end the PCFG has even mentioned the precautionary principle. “When

. a lot of open questions remain for science and scientists which means there is no
uniform, crystallized point of view, then again law comes into the view, and within law
the precautionary principle which is of particular interest in cases of public health and
environmental protection. The core of the principle is that when the scientific
judgement is unsure in case of deciding a professional question, then in order to
propetly enforce protected rights a thorough risk assessment has to be conducted. In
the end we have to decide along the narrowest interpretation without giving space to
consequences which cannot be reversed or only at extraordinary difficulties. Thus, the
right interpretation of the Fundamental Law is that genome editing and similar
techniques have to be viewed as genetic modification as long as the opposite cannot be
undoubtedly proved. This practically means that these processes can still not be used in
the agriculture. At the same time it does not oppose, but on the other hand promote

3 The statement was made after a workshop took place at the initiation of the Commissioner
and the National Society of Conservationists. The even called 'new plant breeding techniques
and genetic engineering’ took place on 19th February 2018. Both legislators and professional
and civil organisations were represented. Parliamentary Commissioner for Future Generations:
Does genome editing constitute as genetic modification? The Parliamentary Commissioner for Future Generations
on the precantionary principle, standpoint — statement, 19th February 2018, source (2018.03.03.):
http:/ /www.ajbh.hu/-/genetikai-modositas-e-a-genszerkesztes-a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-
az-clovigyazatossag-elverol?inheritRedirect=true&redirect=%2F
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researches that study alternate ways of genetic engineering, since without them there
could be no scholarlike and general commitment in the future either.”

5. Final Conclusions

In total we can conclude that no general proposal which is acceptable to
everyone in the scientific community has not yet been made. The collision of different
scientific opinions can later contribute to the most advantageous solution of the
problem. The phrase that says that putting two lawyers in a room means having to deal
with three different legal opinions is still true, however, the same could easily be the
case for scientists. In order to shape scientific opinion we need debates and exchanges
of views like this. In the end we can only hope that both the EU and its Court of
Justice and Hungary makes a decision which serves the best interests of the consumers
and the environment and instead of aiming for the highest economic profit possible the
best interests of future generations will be kept in mind. In the XXI century money is
undoubtedly the biggest motivation for everyone, it is the engine of our world,
nevertheless legislators have to look farther away. In the name of precaution we cannot
forget that our decisions and laws have consequences and these consequences can
mean that such genetically modified organisms enter the environment or even the
plates of people that we don’t even know every risk and long-term effect of. This would
mean irreversible consequences. Humans are not the owners of the earth, at most we
can enjoy its benefits. We cannot destroy it at the expense of future generations. We
have to remember (and keep it in mind during legislation) that: “we do not inherit the
earth from our ancestors, we borrow it from our grandchildren.”
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1. Bevezetés

Az utébbi idGkben egyre inkdbb napirendre kerilt és szamos vitat valtott ki az
,»Uj nemesitési technologiak”, igy példaul a genomszerkesztés! témakore. Az €16
szervezetek genetikai dllomanyanak mesterséges, ember altali moédositisa nem 4j keletd
talalmany, azonban ahogy sok mas technoldgia, ez is naprél napra fejlédik, mely
progressziéval a jognak is szitkségszerden 1épést kell tartania, még ezen rendkiviil
cllentmondasos teriilleten is. Az el6bb emlitett eljarasokat egyesek rendkiviil
biztonsagosnak és preciznek tartjak, s az igy eléallitott szervezetek nézeteik szerint nem
is mindsilnek génmodositott terméknek. Azonban ettél eltérd allasponttal is
talalkozhatunk, igy vannak, akik a szabdlyozas létjogosultsaga és minél szigorubb
mivolta mellett érvelnek. A jog azonban nem bocsitkozhat parttalan vitakba, a fiiggd
jogi helyzetek miel6bbi megoldasara van szitkség a tarsadalom és az allampolgarok

Dorina Lilla Harnécz: New plant breeding techniques and genetic engineering: legal approach —
Uj nemesitési technikak és a génmodositas: jogi nézépontbdl. Joumal of Agricultural and
Environmental  Law 1SSN  1788-6171, 2018 Vol. XIII No. 25 pp. 81-106 doi:
10.21029/JAEL.2018.25.81

* joghallgat6, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar, témavezetS: dr. habil. Szilagyi
Janos Ede, e-mail: civdrede@uni-miskolc.hu

A tanulminy az Emberi Erdforrisok Minisgtérinma UNKP-17-2-I-lME/ 9. kddszimi Uj Nemszeti
Kivildsdag Programjdanak tamogatdsdaval késziilt.

! Maganak a genomszerkesztésnek (egyszeribben fogalmazva a gének megvaltoztatasinak) a
lényege, hogy ezen eljaras lehetévé teszi, hogy mas fajbol szarmazé, idegen gén beépitése nélkiil
lehessen az €16 szervezetek kulonb6z6 tulajdonsagait javitani, médositani. A genomszerkesztés
soran a DNS-moédositds magaban a természetben is jelentkezé folyamatokhoz hasonléan
valésithaté meg, a korabban elterjedt moédszerekhez képest sokkal precizebben, ezzel is
csokkentve a nem kivant hatasok kockazatat. Az eljarasnak, mint 4j nemesitési médszernek
szamos mez6gazdasagi alkalmazasi potencidlja van, ide értve az ilyen aton kialakitott betegség-
vagy virusrezisztens tenyészanyagok kifejlesztését. Megfelel6 jogszabdlyi keretek kozott
kezelhet6vé valhatnanak olyan genetikai betegségek, melyeket csupan egyetlen muticié okoz
(ilyenekbdl jelenleg koriilbelil 8000 ismert). A mutagenezis a genomszerkesztés egy vallfaja, mely
soran tervezetten megvaltoztatnak egy adott gént. Pontosabban az eljaras a gének bizonyos
szakaszai szekvenciainak molekularis beavatkozassal torténé moédositasa, megvaltoztatva ezzel a
szintetizal6dé fehérje aminosav sorrendjét. Az iranyitott mutagenezis modszerekkel a
rekombinans fehérjékben gyorsan és hatékonyan hozhatdk 1étre véletlenszerti vagy akar célzott
valtozasok is. Végeredményben dltalunk meghatarozott szelekciés korilmények kozott
megvaltoztatott, valamilyen szempontbdl egy szamunkra jobb, elénysebb vagy akar Gjabb fajta
tulajdonsagokkal rendelkezé fehérjék, enzimek szelektalhatok. Rakhely Gabor: Biokatalizis,
biokonvergiok,  biotranszformdiciok, Szegedi Tudomanyegyetem, 2012, forras (2018.03.05.):
http:/ /www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tamop412A /2011_0025_bio_4/index.html
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biztonsaga, jolléte érdekében. Hazank szempontjabdl pedig még hangstlyosabb a
kérdés, hiszen Alaptérvényiink XX. cikkének (2) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
Magyarorszag a testi és lelki egészséghez val6 jog érvényesiilését — tobbek kozott — a
genetikailag moédositott él6lényektl mentes mezOgazdasaggal segiti el6. A témat
érintéen a kézelmultban szamos tudomanyos, illetve szakmai dokumentum, vélemény
jelent meg. Jelen tanulmany e korrél emeli ki a szamomra legfontosabbakat.

2. A tudomanyos testiiletek allasfoglalasai

2017-ben az Eurépai Akadémiik Tudomanyos Tanacsadé Testilete (EASAC)
készitett jelentést a legtjabb génmoddositasi modszerrel, a genomszerkesztéssel
kapcsolatban. Maga az eljaras a sejt egy célzott DNS-szakaszanak a szandékos
moédositasa, amely szamos teriileten forradalmasithatja a tudomanyt, ide értve az emberi
és allati egészséget, tovabba az élelmiszeripart és a mezégazdasagot is. A dokumentum
talan legfontosabb tzenete, hogy a jogi el6irasok megalkotasa soran nem a konkrét
technolégiat, hanem annak varhat6 alkalmazasait, eredményeit (a terméket) kell alapul
venni. Az alkalmazasok szabalyozasanak pedig konkrét bizonyitékokon kell alapulnia,
melyek figyelemmel vannak mind a lehetséges elényokre, mind a kockdzati tényezékre,
s ezekre tekintettel aranyosak és kell6képp rugalmasak ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjanak a technolégia j6vébeli fejlédéséhez. Ehhez kapcsolédéan fontos azonban
megjegyezni, hogy a fent emlitett médszer nem a genomszerkesztés kapesan vetédott
fel el6szor, hanem mar a GMO-k vonatkozisaban is talalkozhattunk vele, sét, az
Egyesiilt Allamok kifejezetten ezen jogalkotasi koncepcionak megfeleléen alakitotta ki
jogi el6irasait, szemben az EU-val, melynek szabalyozasi koncepcidja a
(gén)technolégiaval  létrehozott  szervezet, termék helyett magit az adott
(gén)technoldgiat helyezi a kbzéppontba.

Az EASAC jelentése nem csupan a genomszerkesztésre, hanem
altalanossagban a géntechnoldgia szabdlyainak kialakitasara vonatkozoéan is fogalmaz
meg ajanldsokat. Kiemeli a nyilvanossig bevonasanak szerepét, hiszen a tuddsok és a
tarsadalom kozott bizalmi viszonynak kell fennallnia, s az érintetteket be kell vonni a
varhaté elényok és lehetséges kockazatok megvitatasaba. Emellett térekedni kell a
globalis igazsigossagra, s a tudomanyos kézosségnek Ossze kell fognia a tarsadalmi
kilonbségek csokkentése érdekében, melynek lehetséges modszerei lehetnek az aktiv
tudasatadas, a kutatok nemzetkézi Osszefogisa, tovabba az eszk6zokhdz és az
oktatashoz val6 ingyenes hozzatérés biztositasa. A szabalyok megalkotasa soran pedig
semmiképp sem szabad megfeledkezni azon tényrdl, hogy az uniés déntéseknek az EU-
n kivil is vannak, illetéleg lehetnek nem szandékolt hatasai. Az EASAC jelentése szerint
bizonyitott az, hogy az EU-nak a génmoddositott termékekkel kapcsolatban hozott
korabbi dontései hatranyosan érintették a fejlédé orszagok tudésait, gazdalkodoit és
politikusait is.2

2 European Academies’ Science Advisory Council: Genome editing:  scientific  gpportunities,
public interests and policy options in the European Union, EASAC Policy Report 31, 2017.03.
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A rendezvény egyik fontos hattéranyagat képezte azon allasfoglalas is, amelyet a
Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Elnoksége 2017. november 28-an ellenszavazat
nélkil fogadott el. A Dudits Dénes, Kosztolanyi Gyirgy és VVenetianer Pal altal el6készitett
allasfoglalas* 1ényegében az EASAC allasfoglalasabdl indult ki. Az MTA Elnokségének
allasfoglalasa kapcsan érdemes kiemelni, hogy abban az MTA Elnoéksége az eurdpai
akadémiakkal is Osszhangban amellett foglalt allast, hogy a genomszerkesztés, mint
precizids nemesités, alapvetGen kilénbozhet a genetikailag moédositott organizmusok
létrehozasatol. A tudomanyos férum szerint tarsadalmi vita és a lakossdg megfelel6
tajékoztatasa sziikséges az Uj genomszerkesztési médszerek — itt kilén kiemelve a
legeltetjedtebb CRISPR/Cas9 technolégiat — lehetéségeirdl és potencialis veszélyeirdls
Az allasfoglalas egy fontos eleme, hogy az kitért a genomszerkesztés és az Alaptérvény
lehetséges kapcsolatara is, megfogalmazva, hogy: ,,Tudomanyos szempontok tamasztjak
ala, hogy a genomszerkesztést — kévetve az EASAC ajanlasat — a hazai szabalyozas ne
tekintse GMO-nak, igy az Alaptérvénybe sem itkézne az ilyen szervezetek
hasznositasa”.¢

A tudomdnyos élet képviselSinek egy mdsik csoportja — tébbek kbzott Székdes
Andris’ vagy Darvas Béla® — masként viszonyul a genomszerkesztéshez.

3 Dudits Dénes jelent6s vonatkozé anyagaibdl lasd a témahoz kapesoléddan kiiléndsen: Dudits
Dénes — Balazs Ervin: Meghaladott jogi kornyezet, Magyar Mezdgazdasag, 2017/32, 18.; Dudits:
Nem alkotmanyba valé — A GMO-k hazai elutasitasardl, Figyeld, 2014/23, 48-49.; Dudits: Az
agrarium jelenét, jov6jét formalé molekularis névénybiolégia és z6ld biotechnolégia, Magyar
Tudomdny, 2014/10, 1176-1188.; Dudits: Honnan hova tart a zold agrar-biotechnoldgia
Magyarorszagon?, in: Fehér Attila (szerk.): A nivények molekuliris bioligidjatol a 30ld biotechnoligiaig:
Dudits Dénes akadémifus 70. sziiletésnapjara, Budapest, Akadémiai Kiado, 2014, 240-276.; Dudits:
Géntechnoldgiaval az egészséges novényekért: rezisztencianemesités a genomika eszkézeivel,
Georgikon for agricnlture: A multidisciplinary journal in agrienltural sciences, 2013/1, 8-28.; Balazs Ervin —
Dudits Dénes — Sagi Laszlo (szerk.): Genetikailag mddositott élilények (GMO-£) a tények tikrében,
Szeged, Barabas Zoltan Biotechnolégiai Egyestilet — Pannon Novény-biotechnolégiai Egyestilet,
2011; Dudits: Géntechnoldgia a névénybiologiai kutatasban és a bioiparban, Magyar Tudomdiny,
2007/4, 404.; Dudits: A génkutatis-genomika szerepvéllalasa a novények nemesitésében, Magyar
Tudomdny, 2003/10, 1263-1272.; Dudits: A géntechnolégia médszerének felhasznaldsa a névényi
produkcié optimalizalasaban, Acta biologica Debrecina, 2002, 22. évf., 170.; Balazs Ervin — Dudits
Dénes (szerk.): Precizids nemesités: knles ag agrarinnovacidhog, Budapest, Agroinform Kiadd és
Nyomda Kft., 2017, 194.

* Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége: Precizids gén- és genomszerkesztés az élbetdbb vildgért,
allasfoglalas, Budapest, 2017. december 6.

5> Magyar Tudomanyos Akadémia Elncksége 2017.

¢ Magyar Tudomanyos Akadémia Elnéksége 2017, Bevezetd.

7 Székacs Andras jelent6s témahoz kapcsol6dé munkassaga kapesan lasd kilonosen: Darvas Béla
— Fuleki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székacs Andras: A GM ndvények
engedélyezési stratégiai a vildg orszagaiban, Navényvédeles, 2014/3, 121-127.; Darvas Béla —
Székacs Andras: Novénytermesztési modok eltéré kornyezetanalitikai és  Skotoxikoldgiai
kovetkezményel, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fuleki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton moédositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurépaban és Magyarorszagon, Navényvédelens,
2013/11, 491-500.; Datvas Béla — Székics Andras: GM-novények ellendlls és tlirdképessége.
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Az 4j technologiak ellenzéi kéz6tt hangsilyosan jelenik meg azon érv, miszerint mind a
mai napig nem teljesen ismertek a genomszerkesztési moédszerek nyoman fellépd
folyamatok és nem vart muticiok, melyek mind az el6vigyazatossag elvének
alkalmazasat tamasztjak ald. Az ENSSER dllaspontja a kérdésben,” hogy az 4j
géntechnoldgiai termékeket szigorian genetikailag modositott organizmusokként kell
szabalyozni, s az el6vigyazatossag elvétdl a karokozas bizonyitasa felé kell mozdulni. Az
4j géntechnoldgiai médszerek elévigyazatossagot kovetelnek, s ezeket esetrdl esetre, ad
hoc jelleggel kockazatbecslésnek kell alavetni. Nem szabad tovabba aldbecsiilniink a
biolégiai terror altal jelentett veszélyeket sem, melyek azt timasztjak ald, hogy mind az
eljaras, mind pedig a termék alapu szabalyozasra sziikség van. Mindezt pedig ugy kell
megvaldsitani, hogy a tovabbiakban kertljik a genetikailag médositott élelmiszerek
negatlv tarsadalmi megitélését, s megvalésuljon a koézvélemény minél sokoldalibb
tajékoztatasa.

Az MTA Elnoksége altal clfogadott allasfoglalds készitéi koézétt nem volt
jogtudomanyban jartas tudds, ezért nem tért ki a jogtudomanyi, jogalkotasi
szempontokra, gy azokra, amelyek Bdndi Gyunla,'" Fodor Laszlo" és Tabyné dr. Kovics

Tolerancia, rezisztencia és biodiverzitas, Elt és Tudomany, 2012/7, 198-200.; Darvas Béla —
Székacs Andras (szerk.): Az els6generaciés géntechnolégiai dton médositott noévények
megitélésnek magyarorszagi hattere, Budapest, a Magyar Orszaggyilés Mezbgazdasagi
Bizottsaga, 2011; Székacs: Okotermékeink tisztasdga, Biokontroll, 2011/3, 3.; Datvas Béla —
Székacs Andras: Novényvédelem és fenntarthatosag 1. Kémiai névényvédelem, Biokultira,
2010/2, 9-11.; Darvas Béla — Székics Andris: Novényvédelem és fenntarthatosiag Il
Géntechnolégia a névényvédelemben, Biokuitira, 2010/3, 12-14.; Darvas Béla — Székacs Andras:
A géntechnoldgiai uton moédositott névények megitélése az Eurépai Unié keleti hataran :
Approaches toward genetically modified plants at the ecastern border of European Union,
Biokontroll: kutatds, fejlesztés és innovdcid ag agrar-kirnyezetvédelemben, 2010/1, 13-23.; Darvas Béla —
Lauber Eva — Takdcs Eszter — Székics Andras: GM-névények mérlege a novény- és
kornyezetvédelemben 1., Komyezetvédelens, 2009/1, 24-25.; Datvas Béla — Laubet Eva — Takécs
Eszter — Székidcs Andris: GM-névények mérlege a ndvény- és kornyezetvédelemben II.,
Kirnyezetvédelem, 2009/ 2, 26-27.

8 Darvas Béla jelentSs témahoz kapcsol6dd anyagaibdl lasd a témahoz kapcesoléddan kilondsen:
Darvas Béla — Fileki Lilla — Banati Hajnalka — Deli Szabina — Székdcs Andras: A GM névények
engedélyezési stratégidi a vildg orszagaiban, Navémyvédeles, 2014/3., 121-127.; Datvas Béla —
Székdcs Andras: Novénytermesztési modok eltéré  kornyezetanalitikai és  6kotoxikologiai
kovetkezményel, Biokultira, 2013/1, 13-15.; Darvas Béla — Deli Szabina — Németh Gyongyi —
Banati Hajnalka — Fuleki Lilla — Székacs Andras: Géntechnoldgiai uton médositott névényekkel
1999 és 2012 kozott végzett szabadfoldi kisérletek Eurépaban és Magyarorszagon, Novényvédelem,
2013/11, 491-500.; Datrvas: A GM-novények mellékhatasai, Magyar Mezdgazdasdg, 2011/40, 28-
30.; Darvas: Biotechnolégia pro 6kolégia. Arnyjaték alapfokon, Karmyezetvédelen, 2007 /4, 30.

O Eurgpean Network of Scientists for Social and Environmental Responsibility Statement on New Genetic
Modification Techniques, 27 September 2017, forras (2018.04.15.):
https://ensset.otg/publications/ngmt-statement/

10 Bandi Gyula a kérnyezetvédelem és az alkotmanyjog kapcsolatardl szamottevs és nagy hatdsa
tanulmanyokat publikalt; lasd t6bbek k6zott: Bandi: A visszalépés tilalma és a kérnyezetvédelem,
in: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti, Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2017, 9-23.; Bandi: A
kornyezeti értékek valamint a visszalépés tilalmanak értelmezése, Tnstum Aequum Salutare, 2017/ 2,
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Agnes'? kornyezetjogrol, a kérnyezetjog és alkotmanyjog és a GMO kapesolatardl sz6l6
munkaiban megjelennek.

A genomszerkesztésre vonatkozo jogi megitélésében fontos szerepet tolt majd
be az Eurdpai Birésag kézeljovoben varhaté déntése Az 4j nemesitési technikdk és a
génmodositas kérdésben, az illetékes fétanacsnok, Michal Bobek januarban mar
nyilvanossagra hozta véleményét egy ehhez kapcsolédd eset kapcsan. Az emlitett
tigyben a francia allamtanacs (Conseil d’Etal) fordult elézetes dontéshozatal céljabél az
Eurdpai Birésaghoz tobbek kozott azzal a kérdéssel, hogy a mutagenezis Utjan nyert
szervezeteket a 2001/18/EK iranyelv 2. cikke értelmében genetikailag mddositott
szervezeteknek kell-e tekinteni? S bar a fétanacsnok igenlé valaszt adott — azaz
véleménye szerint a mutagenezis utjan eléallitott szervezeteket is GM-termékeknek kell
tekinteni, amelyek azonban az emlitett iranyelv mellékletében szereplé kivétel ala
tartoznak'? — a kozzétett vélemény egyaltalan nem koti az Eurdpai Unid Birdsagat,
melynek alldsfoglalasa azonban még tovabb varat magara.

159-181.; Bandi: Fenntarthat6sag, reziliencia, 6nkormanyzatok, in: Fodor Laszlé — Banyai
Orsolya (szerk.): A zelepiilési dnkormanyzatok szerepe a Rirnyezeti politika és jog alakitasiban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 7-28.; Bandi: A kérnyezethez vald jog — Gjratoltve, Acta Humana,
2016/2, 7-25.; Bandi: Right to Environment — Procedural Guarantees, in: Bindi Gyula (szerk.):
Environmental Democracy and Law, Groningen — Amsterdam, Furopa Law Publishing, 2014a, 77-
94.; Bandi: Gondolatok az elévigyazatossig elvétdl, Jogtudomdny: Kozlony, 2013/10, 471-480.;
Bandi: A kornyezethez vald jog értelmezése a fenntarthaté fejl6dési stratégia és az Alaptorvény
fényében, Acta Humana, 2013/1, 67-92.; Bandi: Gondolatok a kornyezethez vald jogrdl, in: Raisz
Aniké (szerk.): A nemszetkizi Rornyezetiog aktudlis kibivasai, Miskolc, Miskolci Egyetem, 2012, 6-15.;
Bandi: Environmental aspects of the new Hungarian Constitution, Environmental Liability,
2011/5, 75-78; etc.

1 Lasd kuloénosen: Fodor Laszl6: Verfassungsrechtlicher Rahmen fiir Umweltschutz im neuen
ungarischen Grundgesetz, in: Lothar Knopp — Heinrich Amadeus Wolff (szerk.): Ummwelt —
Hochschule — Staat, Berlin, Duncker und Humblot, 2016, 69-83.; Fodor: A természeti targyak
helye és szerepe az 0j alkotmanyban, in: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.), Alkotmdnyozds
Magyarorszagon 2010-2011, Budapest — Pécs, Pazmany Press, 2013, 89-103.; Fodor: A viz az
alaptorvény kornyezeti értékrendjében, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et
Politica, 2013/31, 336., 341.; Fodor: A kornyezethez val6 jog dogmatikdja napjaink kihivasai
tukeében, Miskolei Jogi Szemle, 2007/1, 5-19.; Fodor: Karnyezetvédelenr az Alkotmdanyban, Budapest —
Debrecen, Gondolat Kiadd, 2006; Fodor — Orth: Umweltschutz in der ungarischen Verfassung,
Ostenrgpa Recht, 2005/1, 1-16.; Fodor: A kornyezetvédelem megjelenése Eur6pa alkotményaiban,
Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2002/22/2, 373-400.; etc.

12 Tahyné Kovics Agnes: A genetikailag midositott szervezetekre vonatkozd s3abilyozdsril egyes
kirmyezetjogi alapelvek, Kiilindsen a fenntarthaté fejlodés tikrében, Budapest, PhD Ertekezés, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem, Tahyné Kovacs: Jelilti vilasz " A genetikailag mddositott szervezetekre
vonatkozo s3abalyozasrdl egyes Rornyezetjogi alapelvek, kiilindsen a fenntarthat fejlidés tikrében ™ cimii PhD
disszerticid gpponensi véleményeire. Gépirat, PPKE JAK Doktori Iskola, Budapest, 2013b. oktéber
10., 3-6.; Tahyné Kovacs: Gedanken zur verfassugsrechtlichen Interpretierung der gesetzlichen
Regelung der GVOs in angesichts der Verhandlungen der neuen GVO Verordnung der EU und
des TTIP (Transatlantic Trade and Investment Partnership), JAEL, 2015/18, 72-79. 2013a.

13 C-528/16. sz. iigy a Conseil d’Etat (llamtanacs, Franciaorszag) altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem, 2018. januar 18., ECLI:EU:C:2018:20.
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A fStanacsnoki inditvany részletesebb ismertetésére alabb még részleteiben
visszatériink, azonban e ponton el6bb még utalunk arra, hogy az Alaptérvényiink
,»genetikailag médositott él6lényektél mentes mez6gazdasagra” vonatkozé koncepcidja
kapcsan eddig is szdmos aspektusban meriiltek fel értelmezési kérdések. Kordbban a
Jové Nemzedékek Orszaggytlési Biztosa — lényegében az el6vigyazatossag elvének
szigoru figyelembevételével — példaul meglehetGsen kemény értelmezést!* fogalmazott
meg az Alaptérvény vonatkozé rendelkezéseihez. Rajta kivil, az értelmezési
kérdésekben tobb magyar jogtudods is kifejtette mar a véleményét.'> Az Alaptorvény
vonatkozo rendelkezéseit érinté korabbi jogértelmezési kérdéseit Szildgyi Janos Ede, Raisz;
Anikd és Kocsis Bianka a kovetkezOképpen foglaltak Ossze: ,,A kardindlis kérdések ezek
koziil — tobbek kozitt —, hogy a (a) rendelkezések milyen magatartdsi- illetve termékkire terjednek
ki, (b) milyen ezen rendelfezések kitderefe, illetve, hogy (c) milyen viszomyban vannak ezek az EU
Joggal. Nem vitatva egyik vagy mdsik tudomdnyos kizlemeényben irt értékelést sem, az Alaptirvény
GMO-mentes mezdgazdasdigra vonatkozd rendelkezéseinek értelmezése sordn magunk az aldbbi
dlldspontot fejtjiik fi. Meglatasunk szerint az Alaptirvény jelen rendelkezésénee pontos mibenléte

14 LA génmodositott él6lények mezigazdasagi alkalmazasanak vilagos, egyértelmd tilalmaval — az
el6vigyazatossag elvének megfeleléen — a magyar alkotmanyozé kifejezi, hogy nem kivanja az
orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé valtoztatni, kiillonds tekintettel arra, hogy e kisérletek
eredményei adott esetben csak évtizedek multin vélnanak ismertté.” JNO 258/2011. sz.
allasfoglalasa (2011. aprilis 25.) az 4j Alaptorvény kornyezetvédelmi és fenntarthatosagi
rendelkezéseibdl eredd allami felel6sségrol, 7. pont.

15> Fodor Laszlé: A GMO szabalyozassal kapcsolatos eurdpai birdsagi gyakorlat tanulsagai, in:
Csak Csilla (szetk.): Jogtudomanyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok korében, Miskolc,
Miskolci Egyetem, 2012, 74.; Fodor: Kdrnyezetjog, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2014,
113-114; Raisz Aniké: GMO as a Weapon — a.k.a. a New Form of Aggression?, Hungarian
Yearbook of International Law and European Law 2014, The Hague, Eleven, 2015, 275-276., 279-
281.; Julesz Maté: GMO-mentes alkotmany, Orvosi Hetilap, 2011/31, 1255-1257.; Raisz Anik6 —
Szilagyi Janos Ede: Development of agricultural law and related fields (environmental law, water
law, social law, tax law) in the EU, in countties and in the WTO, JAEL, 2012/12, 110-112,;
Szilagyi Janos Ede: A z6ld géntechnolégiai szabdlyozas fejlédésének egyes aktualis kérdéseirdl,
Miskolei Jogi Szemle, 2011/2, 36-54.; Szildgyi: Tudomdinyos munkdssag dttekintd issefoglalisa, Miskolci
Egyetem Habilitaciés Fiizetei, Miskolci Egyetem, Miskolc, 2015, 36-38.; Szilagyi: Valtozasok az
agrarjog elméletében?, Miskolii Jogi Szemle, 2016/1, 48-49.; Sziligyi Janos Ede — Téth Eniké:
A GMO-mentes mezbgazdasig megteremtésének djabb jogi eszkéze, Publicationes Universitatis
Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2017/35, 482-483.; T. Kovacs Julia: Az dlelembez vald jog
tarsadalmi igénye és alkotminyjogi dogmatikdja, PhD Ertekezés, Budapest, Pazmany Péter Katolikus
Egyetem, 2017; T. Kovacs: Az Alaptérvény GMO-mentes mez6gazdasagra vonatkozo
rendelkezése, in: Cservak Csaba — Horvath Attila (szetk.): Az adekvdt alapjogvédelem,
Budapest, Porta Historica, 2017, 147-150.; T. Kovacs: A GMO-mentes Alaptérvény hatisa a
mezbgazdasagra — kilonos tekintettel a visszaszerzett EU-tagallami szuverenitasra és a TTIP-re,
in: Szalma Jozsef (szerk.): A magyar tudomany napja a Délvidéken 2014, Ujvidék, VMTT, 2015,
308-309. A GMO-szabalyozas alkotmanyjogon talmutaté jogi aspektusairdl lasd tovabba:
Kovécs Judit Néra: Eszrevételek az USA GMO politikajahoz, in: Csak Csilla (szerk.):
Jogtudomdnyi tanulmdnyok a fenntarthatd természeti erdforrdsok fkorében, Miskolc, Miskolci Egyetem,
2012, 104-115.; Olajos Istvan: A géntechnologiai tevékenység szabalyozasa Magyarorszagon, in:
Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog, 11. kétet, Miskolc, Novotni Kiadé, 2008, 73-88.
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nem tisgtazott. Megdllapithatd ngyanakkor, bhogy e rendelfezés nem kiozvetleniil érvényesiild tilalom
(inkdbb orientdld jellegii eldivds ag dllami dontéshozdk szdmdra). Eleinte e rendelkezést a magyar
dontéshozok leginkabh a GM-nivények koztermeszthetdségének korldtogdsa kapesdn hivatkogtik (e3
egy sziikitett értelmezés). Vagyis e sziikitett értelmezés nem drja ki azt, hogy a kilfoldrd] behozott
GM-termékek (példdnl élelmiszerek) keriilhessenek a magyar fogyasztikhoz. Megkiozelitileg két éve
ugyanakkor a GMO-mentes mezdgazdasdg kategiridba a dintéshozik a GMO-kiztermesgthetdségen
il egyre inkabb beleérienek mds kérdéskiriket is, példaul agt a tirekvést, hogy megteremtidjenck egy
magyarorszagi GMO-mentes élelmiszereliallitas feltételer. Megldtasunk az, hogy a GMO-mentes
mezdgazdasdg kategdridja tovabbra is olyan bi értelmezési kereteket bigtosit, hogy akdr ez utdbbi, tag
Ertelmezés is belefér”16

3. Az 4j nemesitési technikak és a génmoédositas az elfvigyazatossag elvének
tiikrében

A témakor tudomanyos igényi elemzése soran semmiképp sem tekinthetiink el
az Eurépai Uni6é Birésaga elStt zajlé C-528/16. sz. ugy ismertetésétSl, melyhez
kapcsoléddan Michael Bobek t6tanacsnok januarban tette kozzé véleményét. Az tigyben a
francia allamtanacs (Conseil d’Etal) fordult elézetes dontéshozatal céljabél a Birésaghoz.
Témank szempontjabdl talan a legrelevansabb a 4. kérdés lehet, melyben a francia
allamtanacs azon kérdést intézte a birésighoz, hogy: ,,A [2001/18] iranyelv 2. és 3.
cikkének, valamint I. A. és I. B. mellékletének érvényessége — mivel ezek a
rendelkezések nem vetik ala a genetikailag moédositott szervezeteket az
6vintézkedéseknek, a hatasvizsgalati és a nyomon kdvetésre vonatkozé intézkedéseknek
— megkérddjelezhets-e az Burdpai Unidé mikodésérdl szolo szerz8dés 191. cikkének (2)
bekezdése altal biztositott elvigyazatossig elve szempontjabdl, figyelembe véve a
génsebészet fejlédését, az ezen technikdknak koszonhetSen nyert Gj ndévényfajtak
megjelenését, valamint a hatasukkal, ill. a koérnyezetre, valamint az emberi és allati
egészségre gyakorolt lehetséges kockazatokkal kapcsolatos jelenlegi tudomanyos
bizonytalansagokat?”17

Az elévigyazatossag elve mellett érdemes emlitést tenni a megelézésrdl, mint a
kornyezetvédelem egyik legfontosabb elvérdl is, mely az ismert és ezaltal varhatod
hatasok, illetSleg a karosité folyamatok tovabbi hatasai ellen torténé fellépést foglalja
magaban. Az elévigyazatossagot a megelGzés egyfajta kiegészitéseként a Maastrichti
Szerz6dés emelte be az unids joganyagba, s a két elv egymas mellett arra figyelmeztet
minket, hogy kell kortltekintés mellett a nem vart kbvetkezmények is elkertilheték.'®

Az el6vigyazatossag a megel6zéshez képest egy 1épéssel el6rébb gondolkodik, s
mar eleve abbdl az el6feltevésbdl indul ki az emberi magatartasok kapcsan, hogy azok a
kés6bbiekben kornyezeti artalmak bekdvetkezéséhez vezethetnek.”

16 Szilagyi Janos Ede — Raisz Aniké — Kocsis Bianka: New dimensions of the Hungarian
agricultural law in respect of food sovereignty, JAEL, 2017/22, 170., 191., doi:
10.21029/JAEL.2017.22.160.

17.C-528/16. sz. ugy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.

18 Bandi: Kdrnyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014b, 35-36.

19 Bandi 2014b, 35-36.
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Az elv mogott azon felismerés all, hogy tudomanyos ismereteink korlatozottak, s a
tudomany fejlédése kévetkeztében ma még artalmatlannak hitt termékekrdl kideriilhet,
hogy komoly karokat okozhatnak a természetben. Az elévigyazatossag jegyében a
kornyezethasznalattal jaré magatartasok hatsait a legkisebbre kell csékkenteni, még
abban az esetben is, ha azok kovetkezményeirdl egyelére nem eldénthetS, hogy
karosak-e vagy sem. Hollandia példanak okaért a lehetséges legkisebb terhelést kiilon
alapelvként érvényesiti, mely az an. AL ARA-elvben® testesil meg.?!

Az BEUMSz 191. cikk (2) bekezdésében talalhaté rendelkezés célja, hogy egy
esetlegesen felmertlé kockazat esetén megel6z6 jellegd dontéshozatallal biztositsa a
kornyezet magas szintd védelmét. A gyakorlati alkalmazas ennél azonban lényegesen
tagabb teriiletet fed le, s magaban foglalja az EU élelmiszeriigyi szabalyozasat, illetéleg
az emberi, allati és névényi egészséget is. Praktikus el6nye, hogy amennyiben a
rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehet6vé a teljes kort kockazatértékelést, akkor
alkalmazasaval megel6zhet6 az egészségre potencialisan veszélyes termékek forgalomba
hozatala, valamint az ilyen termékek akar a piacrdl is visszahivhaték.?? Ezen
kovetelményt adott esetben akar eljarasi garancidk sorozata is érvényesitheti, emlitve itt
a genetikailag moédositott szervezetek és élelmiszerek uniés szintl engedélyezését, vagy
a tagallamok szdmara biztositott ellentmondasi lehetéséget, mely a kiadott engedély
ellenére lehet6vé teszi az el6allitas és forgalmazas tagallami korldtozdsat.??

Az Eurépai Uni6 Birésaganak {télkezési gyakorlataban az elévigyazatossag elvét
leginkabb tgy értelmezik, mint ami lehetévé teszi, hogy killénb6z6 szereplék — példaul
az allamok vagy a Bizottsag — ideiglenes kockazatkezelési intézkedéseket fogadjanak el
anélkdl, hogy a vélt kockazatok tényleges realizaléddsat meg kellene varniuk.
Harmonizacié hianyaban az elvre akar o6nalldéan is lehet hivatkozni a kiilonbézd
korlatozo  intézkedések igazolasaként, erre azonban csupan szamos feltétel
megvalosuldsa esetén kerlilhet sor. Ezek 1ényege, hogy szlikség van legalabb néhany,
tudomanyosan is alatimasztott, észlelheté kockazat fennallasira, nem elég pusztin egy
4j dolog altal kivaltott kockazattdl vagy egy tdg értelemben és altalanossagban vett
kockazattél valé félelem, amely esetben nem is lehet meggy6zéen kijelenteni, hogy
valamely 4j dolog biztonsagos-e vagy sem. A kérdést elSterjeszté birésag allaspontja,
hogy miutin a mutagenezis révén nyert szervezetek esetén a kockazatértékelés és a
figyelemmel kisérés nem valésul meg, ezaltal fennall egy olyan jellegi kockazat, amely
kivaltja az el6vigyazatossag elvének alkalmazasat. Praktikusan ez azt jelenti, hogy miutin
a mutagenezis eljarasa altal nyert szervezetek biztonsagossagira nem allnak
rendelkezésre ezt alatimasztd, meggy6z6 tudomanyos adatok, igy ez sérti az
el6vigyazatossag elvét, ezzel potencialisan igazolva a GMO-iranyelv 2. és 3. cikkének,
tovabba az I. A. és I. B. mellékletének megsemmisitését.?*

20 As low as reasonably achievable.

2! Fodor Laszl6 — Baranyi Tamas — Téth Katalin: Kdrnyezezjog, Debrecen, Licium-Art, 2006, 59-
65.

22 Buropean Commission 2000. Communication on the Precantionary Principle. COM (2000) 1.,
2.11.2000.

23 Fodor — Baranyi — Té6th 20006, 64.

24 (C-528/16. sz. ugy el6zetes dontéshozatal iranti kérelem.
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Michael Bobek ezzel ellentétben ugy foglalt allast, hogy véleménye szerint nem
all fenn semmilyen olyan kérilmény, amely jelen esetben az elGvigyazatossag elvének
alkalmazasat, s az emlitett mellékletek megsemmisitését indokolna. Hangsulyozta, hogy
a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kévetkez6en a puszta ,,kockazati bizonytalansag” még
nem alapozza meg az elv alkalmazasat, a konkrét kockazatok azonositasara, s ezeknek a
tiggetlen, tudomanyos alatimasztisara van szikség. Csupan a kockazattél val6 félelem,
avagy a kockazat kockazata még nem elegendé.

Az el6vigyazatossag elvének az 1j génszerkesztési modszerek tekintetében vald
alkalmazasaval kapcsolatos allasfoglalas el6tt nem feledkezhetiink meg azonban hazai,
magyar jogszabalyainkrél sem. Kétséget kizardan kijelenthets, hogy a jelenlegi politika
hatarozottan elutasitja a genetikailag médositott élelmiszereket, s az attdl teljes mértékig
mentes élelmiszer-piac mellett foglal allast. Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil a
kérdés megitélése soran, hogy Magyarorszag 2004-ben csatlakozott az EU-hoz, s
tagallamként kotelezettséget vallalt joganak érvényesitésére az allam tertiletén, ide értve
az aruk szabad mozgasanak biztositasat is. Hazank jogforrasi hierarchidjanak cstcsan az
Alaptdérvény all, melynek tobb rendelkezése is kapcsolatba hozhaté a cikk témajat
képez6 kérdéskorrel. Itt emlitheté az Alapvetés P) cikk (1) bekezdése, mely kimondja,
hogy: ,,A természeti erforrasok, killéndsen a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a
biolégiai sokféleség, kilonésen a honos névény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kézos 6rokségét képezik, amelynek védelme, fenntartisa és a jovo
nemzedékek szdmdra valé meg6rzése az dllam és mindenki kotelessége.” Az
Alaptérvény XX. cikke a testi és lelki egészséghez kapcsoloddan mar explicit jelleggel
mondja ki a genetikailag médositott él6lényektSl mentes mezbgazdasig kovetelményét.
Az Alkotmanyhoz képest Uj elemként jelenik meg a GMO-mentes mezGgazdasig
cléirasa, mely azonban nem jelenti azt, hogy valamennyi genetikailag modositott
élelmiszer eltinne hazankbol.25

Az emlitett rendelkezéssel kapcsolatban mar korabban is meriltek fel
értelmezési problémadk, s szamos jogtudds prébalta mar értelmezni — eddig sikerteleniil
— az adott cikket t6bbek kozott arra vonatkozdan, hogy hatilya milyen magatartasa,
illetéleg termékkorokre terjed ki, milyen ezen rendelkezések kotbereje, tovabba, hogy
milyen viszonyban dllnak az EU-joggal. A rendelkezést kezdetben a genetikailag
médositott él6lények koéztermeszthetGségének korlatozasa kapcesan hivatkoztak, mely
szikitett értelmezés alapjan a dontéshozéknak nem kellene a kilfoldrSl behozott
GMO-termékek magyar fogyasztokhoz t6rténd eljutisanak kizarasara térekednitk.
Ugyanakkor ugy tlnik, hogy a GMO-mentes mez6gazdasag kategoridjaba a
dontéshozok a kéztermeszthetSségen tul egyre inkabb beleértenek mas kérdéskoroket
is, mint pl. maguknak a GMO-mentes élelmiszereknek az eléallitasat.2e

Annak kévetkeztében, hogy az AB mindezidaig nem értelmezte a genetikailag
moédositott él6lényektS]l mentes mezogazdasag fogalmat, csupan a XX. cikk (2)
bekezdésére altalaban, illetéleg az abban szerepld felsorolas tobbi elemére vonatkozd
AB-értelmezésb6l tudunk kiindulni, melyek alapjan az Alaptérvény emlitett fordulata az
egészséghez valé jogbol kévetkez6 objektiv  intézményvédelmi kotelezettségébdl

25 Arva Zsuzsanna: Kommentir Magyarorszdg Alaptirvényéhez, Budapest, Wolters Kluwer, 2013.
26 Szilagyi — Téth 2017, 479-499.
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fakado6an az allamnak azon alkotmanyos kételezettségét jelenti, hogy olyan gazdasagi és
jogi kornyezetet teremtsen, amely a genetikailag modositott él6lényektSl mentes
mezbgazdasagnak a legkedvez6bb feltételeket biztositja. Ezen tilmenden tovabbra is
kijelenthetd, hogy a kérdésben Magyarorszag nem foglal allast, azonban amig az emlitett
probléma tudomanyosan eldontésre nem kertl, s fennall annak a veszélye, hogy a
géntechnoldgiak alkalmazasa karos hatassal legyen az emberi egészségre, addig az allam
az elévigyazatossag elve alapjan koteles a rendelkezésre allé eszkozokkel polgarai
védelmezésére.”” Az Alaptérvény XX. cikkével kapcsolatban tovabba a JNO is allast
foglalt, miszerint: ,,a génmoddositott él6lények mez6gazdasagi alkalmazasanak vilagos,
egyértelmt tilalmaval — az elévigyazatossag elvének megfteleléen — a magyar
alkotmanyozo6 kifejezi, hogy nem kivanja az orszagot és a lakossagot kisérleti teleppé
valtoztatni, kilonos tekintettel arra, hogy e kisérletek eredményei adott esetben csak
évtizedek multan valnanak ismertté.”28

A kérdés hazai szempontu értékelése soran a Koérnyezetvédelmi térvény?
(tovabbiakban Kvt.) rendelkezései sem hagyhatok figyelmen kivil. A térvény elvi
jelentéséggel biré kérdéseket igyekszik tisztazni, tovabba rendszerezi az alkalmazott
jogintézményeket, elsGsorban a kézigazgatas tertiletén. Fontos része a térvénynek annak
preambuluma, mely megjeleniti a harmonikus fejlesztés elvét, valamint a
fenntarthatésag gondolatat is, mindemellett pedig kinyilvanitja a jov6 generaciok
védelmét.’0 Témank szempontjabdl legrelevansabb a térvény 6. §-a, mely kimondja,
hogy ,,a kornyezethasznalatot az elévigyazatossag elvének figyelembevételével, a
kornyezeti elemek kiméletével, takarékos hasznalataval, tovabba a hulladékkezelés
csokkentésével, a természetes és az eléallitott anyagok visszaforgatisara és
Gjrafelhasznalasara torekedve kell végezni”, tovabbd ,a megel6zés érdekében a
kérnyezethasznalat soran a leghatékonyabb megoldast, tovabba a kiilén jogszabalyban
meghatirozott tevékenységek esetén az elérhetd legjobb technikat kell alkalmazni.”3!

Hazdnkban a megelizés és ag eldvigyazatossag elvét a Kot. tartalmazza, mely ezek
jegyében {rja el6 a leghatékonyabb megoldasok, illetSleg az elérhets legjobb technikak,
az un. BAT-ok? alkalmazdsat. A torvény 2001 ota ez utdbbiak fogalmat is
meghatarozza, melynek lényegi eleme, hogy a technika abban az esetben a legjobb, ha a
kornyezet magas szintd védelme érdekében a lehetS leghatékonyabb, és akkor elérhetd,
amennyiben az adott fejlesztési szinten elfogadhaté feltételekkel alkalmazhaté, valamint,
ha az tizem birtokosa ésszerd médon hozza is férhet.??

27'T. Kovacs 2015, 300-319.

28 A JNO 258/2011. sz. allisfoglalasa (2011. aprilis 25.) az Gj Alaptorvény kornyezetvédelmi és
fenntarthatésagi rendelkezéseibdl ered6 allami felel6sségrol.

291995. évi LIIL. t6rvény a kérnyezet védelmének dltalanos szabdlyairdl.

30 Bandi: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2011, 23-26.

311995. évi LIIL térvény a kérnyezet védelmének altalanos szabalyairdl.

32 Best Available Technics.

3 Fodor Laszl6: Kornyezgetvédelmi jog és igazgatis, Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012, 51-52.
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A torvény 4. §-a az értelmezd rendelkezések kozott az el6vigyazatossag
fogalmat is lefekteti, mely ,,a kornyezeti kockdzatok mérsékléséhez, a kornyezet
jovébeni karosodasanak megel6zéséhez vagy csOkkentéséhez sziikséges dontés és
intézkedés.”>* A tOrvényi szintl meghatarozas és el6iras elvi jelentéségeel bir, hiszen
hazank alkalmazkodva az EU altal ra harul6 koételezettségekhez kézvetlentl beépitette
jogrendszerébe ezen, a kornyezetjog szamara alapvet§ jelentéségl elvet, ezzel
elkStelezve magat a mellett, hogy jegyében a kornyezethasznalattal jaré magatartasok
hatdsait a lehet6 legkisebbre csokkentse, még akkor is, ha egyes magatartasokrol
egyel6re nem tudhatd, hogy hossza tavon karosak-e vagy sem.

4. Az 1j nemesitési technikak megitélése a jelen és a jov6 nemzedékek
szempontjabol

Ahogyan altalanossagban véve minden témakdr kapcesan, jelen tgyben is
alapvetSen két egymassal szemben all6 véleményt kiillonbéztethetiink meg, nevezetesen
az Uj nemesitési technolégiakat timogaté, enyhébb szabalyozast szorgalmazd, illetéleg
az ezen technikakat ellenzd, szigoru szabalyozas elfogadtatasara térekvé nézeteket.

Habar kevesebben vannak, dm az 14j géntechnolégidk mellett dllasfoglalék
nézépontjai sem hanyagolhaték el, s az 6 oldalukon is szimos meggy6z6 érv talalhato.
Egy 2014-es tanulmany alapjan a GMO 1.0. kérbe sorolt termékekkel eziddig t&bb,
mint 100 millidrd haszonallatot taplaltak, s mind a mai napig nem jelentkeztek ezzel
kapcsolatban kedvez6tlen hatdsok. Vildgszinten a haszondllatok takarmanyat 70-t6l
90%-ig terjed6 mértékben genetikailag moédositott névények teszik ki, s napjainkig
egyetlen kutatds sem tudott kilénbségeket kimutatni a hagyomdnyos és a
génmédositott élelmiszerekkel taplalt allatokbol szarmazéd élelmiszeripari termékek
koz6tt. Ezen nézépont képviseléi kozott emlithetd Mark Lynas ir6, bjsagird és
kérnyezetvédelmi aktivista is, aki 2018-ban Oxfordban tartott beszédet, mely szerint
helytelen az innovacié kotlatozasa, amikor egy névényrél még 20 évi biztonsagos
alkalmazas utin sem bizonyithatd, hogy barmiféle kockazati tényez6t hordozna.
A haladas nevében a mezdgazdasagi kézosségnek at kell 1épnie a vegyészet korabdl a
biolégia koraba. Beszédében kilén figyelmeztetett annak a veszélyére, hogy az EU
elzarkézhat az innovacid, a megujulas el6l, am ha a vilag mas iranyba halad, akkor el6bb
ut6bb kénytelen lesz ezekkel szembe nézni.3

Az sem elhanyagolhaté szempont — s nem csak ezen, hanem minden ,,4jabb
keletd” technolégia esetében —, hogy elvalasszuk egymastol a kutatds szabadsagat az
aruk szabad aramlasatél. A tudomany fejlédését nem lehet, s nem is szabad megallitani,
igy a tagallamok szamara biztositani kell a kutatds szabadsagat, mint az innovaci6

341995. évi LIIL t6rvény a kérnyezet védelmének dltalanos szabalyairdl.

% A. L. Van Eenennaam — A. E. Young: Prevalence and impacts of genetically engineered
feedstuffs on livestock populations, Journal of Animal Science, 2014/92, 4255-4278., doi:
10.2527/jas2014-8124.

6 Mark  Lynas:  Speech  to  the Oxford  Farming — Conference, in  (2018.05.02.):
http:/ /www.marklynas.org/2018/01/mark-lynas-speech-to-the-oxford-farming-conference-
2018/
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immanens elemét, mellyel a jogalkotok munkajat is tovabb segithetik azaltal, hogy
feltarjdk mekkora és milyen jellegi kockazatokkal kell szembe nézniink a GM-termékek
kapcsan. Ez azonban nem jelenti feltétlentil azt, hogy a kutatasbdl szarmazéd
termékeknek az tizletek polcaira is kell kertlnitk.

Végezetil pedig tovabbra sem hagyhaté figyelmen kivil az elSvigyazatossig
elvének alkalmazasa, s az Uj technologidkra mar a kezdetektSl fogva szigoru
szabalyozast kell alkalmazni, amig nincs tdl kés6, hiszen a deregulaciéra barmikor
lehet6ség van, amennyiben utébb kidertl egy termékrdl, hogy valéjaban artalmatlan, 4m
a mar felmerilt karok ezzel szemben visszafordithatatlan kévetkezményekhez
vezethetnek.

A genomszerkesztéssel kapcsolatos déntés jové generacidkra gyakorolt hatdsa
miatt Bandi Gyula, mint a J6vé Nemzedékek Szoészoldja kézleményben hozta
nyilvanossagra allaspontjat.’” Eszerint ,,amig nem jén létre szakmai konszenzus a
génszerkesztéssel elGallitott névényekkel kapesolatban, addig — az elévigyazatossag elvét
alkalmazva — a GMO szabalyozas hatdlya a jogi szabalyozas szempontjabdl kiterjed
ezekre az eljarasokra is...”

A J6vé Nemzedékek Szoszoloja a fenti sommas megallapitas aldtimasztasaként
el6bb magaval az 4j technolégiaval kapcsolatban a kdvetkezbket jegyezte meg: ,,A gén-
illetve biotechnolégiai médszerek alkalmazasa ... els6sorban a mezSgazdasag és az
¢lelmiszeripar tertiletén vethet fel problémdkat. Az idegen fajok génjeinek beépitésével
létrehozott, elsé genericids genetikailag médositott névények ... esetében a ,lényegi
azonossag” elvére valé hivatkozas nyilvanval6an téves... Elvben mas lehet a helyzet az
Gjabb tipust, az un. génszerkesztési mddszereknél, ahol az idegen gének a mddositas
folyamatdban csak atmenetileg keriilnek be a génallomanyba, a végeredmény csupan
annak pontszerd megvaltoztatasa. A kutatis-fejlesztés ezen 1Uj iranya nyoman
felvet6dott a jogi szabalyozas kérdése, ami semmiképpen nem jelentheti az ilyen médon
létrehozott névények koztermesztésbe valé bevonasanak tovabbi vizsgalatokat mell6z6
engedélyezését.”

Ezt kévetben a Jové Nemzedékek Szoészoldja kitért az Alaptérvénylink
wgenetikailag moédositott  él6lényektSl  mentes  mezbgazdasigra”  vonatkozé
koncepcidjara is, megallapitva, hogy ez ,az Alaptorvénybd6l fakadé imperativ
rendelkezés, amelynek tényleges tartalma a tudomany, a GMO kérdésekkel foglalkozé
szakmai megegyezés alapjain hatarozhaté meg... A génmoédositas kérdése, annak
megitélése és tartalma tehdt alapvetSen nem jogi kérdés, ugyanakkor a kévetkezmények
mar sokkal inkabb igénylik a jogértelmezést.”

37 A kozlemény kiadasara a Sz6szol6 és a Magyar TermészetvédSk Szévetsége dltal kézosen
rendezett muhelybeszélgetés utan kerilt sor. A 2018. februar 19-én megrendezett az ,,4j
nemesitési technikak és a génmodositas” cimi eseményen mind a szabalyozok, mind a szakmai
és civil szervezetek képviseltették magukat. J6vé Nemzedékek Sz6sz0616ja: Genetikai middositds-¢ a
génszerkesztés? A Jovd Nemzedékek S3dsz0lgia az, eldvigydzatossag elvérdl, allaspont — kézlemény, 2018.
februar 19., forras (2018.03.03.): http://www.ajbh.hu/-/genetikai-modositas-c-a-genszerkesztes-
a-jovo-nemzedekek-szoszoloja-az-elovigyazatossag-elverolPinheritRedirect=true&redirect="%2F
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Végill a J6v6é Nemzedékek Szoszoloja az elévigyazatossig elvét is hozzatizte
allaspontjanak kifejtéséhez: , Amennyiben ... a tudomdiny, a szakmai kiZvélemény szdamdira még
S0k olyan nyitott kérdés marad, amelynek kivetkeztében nem beszélhetiink egységes, kikristalyosodott
dlldsfoglaldsrdl, akkor ismét a jog Reriil eldtérbe, azon beliil is a kozegésgségiigyi, Rirnyezetvédelmi
sigyekben kifejezetten hangsilyos eldvigyazatossag elve. Ex az ely legegyszeribben szdlva agt koveteli
meg, bogy amennyiben egy szakkérdés eldontésében a tudomdnyos megitélés bizonytalan, akkor a védett
Jogok megfeleld érvényesitése érdekében alapos kockazatelemzést folytassunk le, illetve végsd soron a
lehetd legsziikebb értelmezés mentén dintsiink, nem adva teret az, esetleg késdbb mdr nem, vagy csak
rendkiviili  nebézségek drin vissgafordithatd  kivetkezményeknek. Ezért az Alaptirvény helyes
Crtelmezésével a génsgerkesztést és hasonl megolddsokat mindaddig genetikai mddositasnak fell
tekinteni, amig ennek ellenkedjét kétséget kizdroan nem lebet bigonyitant, igy ezen eljdrdsok tovabbra
sem kerdilbetnek kigvetleniil mezdgazdasagi felbasgndldsra. Ugyanakkor e természetesen nem Zdrja
ki, st éppen ellenkezdleg, tamogatia azokat a kutatdsokat, amelyek a génmidositds alternatiy
lehetdségeit vizsgdljak, hiszen exek nélkiil a jovdben sem lebetne tudomdnyos igényd és ditaldnosan
elfogadott dllasfoglalist kialakitani.”

5. Végkovetkeztetések

Osszességében elmondhatd, hogy a szakmai kézdsségben mindenki 4ltal
clfogadhatd, altalinos érvényd megoldasi javaslat eziddig nem sziiletett, a szamos
kilénb6z6, tudomanyos értékd nézépont Utkdztetése a jovében is hozzajarulhat a
probléma lehet6 legel6nydsebb megoldasahoz. S bar itt is igaz az a mondas, miszerint,
ha két jogaszt bezarunk egy szobdba, akkor hiarom kilénb6z6 jogi véleménnyel lesz
dolgunk (s ez aldl a természettudomanyok képvisel6i sem jelentenek kivételt), az ilyen
és ehhez hasonl6 vitdkra, véleménycserékre sziikség van a tudomanyos vélemény
formalasa érdekében. Végezetill csak remélhetjiik, hogy mind az Eurépai Unié és annak
birésaga, illetSleg Magyarorszag olyan déntést hoz, mely a lehetd legjobban szolgalja a
fogyasztok és a kornyezet érdekeit, s a gazdasagi haszon helyett a jOv6 generaciék
érdekeit tartja szem el6tt. XXI. szazadunkban tagadhatatlanul a pénz a legnagyobb
motivacié mindenki szamara, ez modern viligunk mozgatérugdja, am a jogalkotas soran
ennél messzebbre kell tekintentink. Az el6vigyazatossag jegyében nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy dontéseinknek, jogalkotisunknak kovetkezményei vannak, s
amennyiben olyan genetikailag médositott organizmusok keriilnek ki a kérnyezetbe, az
emberek tanyérjara, melyeknek nem ismeretes minden kockazata, hosszd tavd hatisa,
akkor visszafordithatatlan kovetkezményekkel kell szembenézniink. Az ember nem
tulajdonosa, legfeljebb haszonélvezdje lehet a természetnek, igy nem pusztithatja azt
szabadon a jov6 generaciok karara; emlékezve itt arra (és a jogalkotds soran is figyelem
el6tt tartva), hogy: ,,a foldet nem apainktdl 6rokoltik, hanem unokainktél kaptuk
kolesén.”
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