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1. Introduction

The so-called ‘moratorium on purchases of agricultural land’, i.e. ban of foreign
ownership of agricultural land, of Hungary expired within the European Union on 30
April 2014. At the same time, agricultural land is a source of power with strategic
importance that, based on its legal protection, gave grounds for the making of such an
implementing act, which provides who and under what circumstances may acquire
agricultural land. As a result of that, Act CXXII of 2013 on Transactions in Agricultural
and Forestry Land (hereinafter: Land Transaction Act) was passed.

Since its entry into force, the Land Transaction Act has been modified and
specified many times and the connecting judicial practice is far-reaching as well.
Therefore, the aim of this paper is, first of all, to clarify the due course of procedures in
the case of transactions of agricultural land ownership,! with special regard to
procedural reforms, i.e. the entry into force of the Act CXXX of 2016 on the Code of
Civil Procedure (hereinafter: Code of Civil Procedure) and of the Act I of 2017 on the
Code of Administrative Court Proceeding (hereinafter: Code of Administrative Court
Proceeding), which entered into force on 1 January 2018. Basically, this paper secks to
find out what kind of essential changes may take place in civil enforcement before
courts and whether the enforcement of rights for contracting parties will be harder or
easier.

2. Raising of the problem

Under the scope of the Land Transaction Act, both a procedure fallen within
the competence of the notary and an administrative proceeding within the competence
of the agricultural administration body precede the real estate registration procedure in
the case of transaction of agricultural land ownership by sales contract so as to pursue
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the right of preemption. The purposes of the right of preemption are the examination
of the buyer’s ability to obtain and the appointment of the proper buyer among more
buyers entitled to the right of preemption under the Land Transaction Act. Sales
contracts shall be recorded in a document bearing the safety features provided for in
the decree adopted for the implementation of this Act, which shall be provided with an
approving clause (with decision) by the agricultural administrative body. After that,
during the real estate registration procedure, only the existence of aspects provided in
Act CXLI of 1997 on Real Estate Registration needs to be examined.?

If an agricultural administrative body refuses to approve a sales contract within
the administrative procedure under Section 23 of the Land Transaction Act, an appeal
shall not lie within that administrative procedure and only judicial review may be
requested, i.e. administrative court proceeding may be initiated.> However, the
possibility of initiation of an administrative court proceeding shall not exclude the
initiation of a proceeding to declare the contract null and void by the court in
accordance with the Act V of 2013 on the Civil Code (hereinafter: Civil Code) related
to sales contracts.

The possibility of simultaneous initiation of an administrative court proceeding
and a civil proceeding by itself would not raise any problem, since the purposes of these
two procedures are different: while the object of an administrative court proceeding is
to clarify the legality of an administrative activity in accordance with the rules of the
Code of Administrative Court Proceeding, a civil proceeding basically aims the
judgment of the validity of a contract under the rules of the Code of Civil Procedure.
The problem derives from Section 23 (1) a) of the Land Transaction Act, under which
the agricultural administrative body shall take it also into consideration when examining
sales contracts related to agricultural lands during an administrative procedure, whether
the sales contract shall be qualified as an agreement non-existent due to breaches of
statutory requitements or an agreement null and void, and in so far as it may be
established, the agricultural administrative body shall refuse the approval.
Notwithstanding, it may occur during an administrative court proceeding initiated after
an administrative proceeding that the plaintiff requests the court, referring to Section 23
(1) a) of the Land Transaction Act, to establish the unlawfulness of the administrative
decision and refers to the provisions of the Civil Code related to invalidity at the same
time.* In this case, is avoiding of a sales contract referring to that contract qualifies as
an agreement non-existent or an agreement null and void excluded?

From perspectives of procedural law answering this question may be attempted
by analysing two legal institutions: the substantive force and the principle of free
deliberation of relevant facts of a case.

2 Olajos 2015, 105.
3 Section 30 (5) of Land Transaction Act.
4 See e.g. Judgment of Cutia ‘Kpf.” No.II11.37.681/2016.
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3. Procedural law reforms: Changes in the review of unlawful administrative
activities

Before answering the emerging question, it is inevitable to say a few words
about those procedural reforms which have brought about significant changes in the
lives of the parties to the proceedings since 1 January 2018. Previously, administrative
court proceeding used to be regulated by the Act III of 1952 on the Code of Civil
Procedure (hereinafter: Code of Civil Procedure of 1952), while proceedings to declare
a contract null and void by the court, used to be conducted under the General
Provisions of the Code of Civil Procedure of 1952. Whilst, since 1 January 2018,
administrative court proceedings have been regulated under the Code of Administrative
Court Proceeding, civil proceedings have been regulated in accordance with the Code
of Civil Procedure of 2016. These procedural acts regulate legal proceedings based on
different approaches, which are going to be elaborated in further chapters of this paper.

After the Code of Administrative Court Proceeding having come into force,
changes have also ensued in initiating and conducting of administrative court
proceedings, as well as in appeals against sentences passed in administrative court
proceedings in connection with the Land Transaction Act.

Under Section 30 (5) of the Land Transaction Act, no appeal may lie against
the decision of an agricultural administrative body within an administrative proceeding,
so the only option for a remedy is to initiate an administrative court proceeding,.

If an administrative court proceeding was initiated, a correction of
infringement shall take place, first of all, within the own system of public
administration: If an administrative body establishes, based on a claim, that its decision
shall breach a statutory provision, it shall modify or withdraw that decision; if it agrees
with the content of a claim and there is no counterparty in the case, the administrative
body may withdraw its decision even if it is not unlawful and may also modify it in
accordance with the content of the statement of claim.

In so far as an injurious decision was not withdrawn or modified by an
administrative body within its own competence, then an administrative court
proceeding shall be settled by a court proceeding in the administrative case; in that case,
a claim shall be forwarded to an administrative and labour court having competence
and jurisdiction in that case. Section 12 of the Code of Administrative Court
Proceeding provides that a court with general competence shall mean an administrative
and labour court, whereas under Section 13 of the Code of Administrative Court
Proceeding, the location of a real estate shall be determining from a jurisdictional the
point of view, on one condition, that is, under the provisions of the Code of

5> According to Section 39 (1) of Code of Administrative Procedure Code by initiating an
administrative action plaintiff shall submit his action at the administrative authority, there was
no change has taken place in this sence.

¢ Pribula Laszl6: Kozigazgatasi perek, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (edit.): Polgdri eljarisjog
II., Budapest, Wolters Kluwer Kiadé, 2018, in press.
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Administrative Court Proceeding, only the eight administrative and labour courts shall
proceed in these cases with regional jurisdiction.”

Entry into force of the Code of Administrative Court Proceeding did not bring
about essential changes in permission of appeals against first instance sentences
delivered in administrative court proceedings.

Section 340 (1) of the Code of Civil Procedure of 1952 used to exclude the
right to appeal in general against sentences delivered in administrative court
proceedings. An appeal against the decision of a court may have only lain, if two
conditions provided in Section 340 (2) of the Code of Civil Procedure of 1952 had
jointly been carried out, namely: (a) the administrative court proceeding was initiated
for judicial review of such a first instance administrative decision, against which no
appeal may lie, and (b) the court may modify the administrative decision authorised by
law.

Under the Land Transaction Act, an appeal against a first instance sentence of
a court used to be also allowed by the provisions of the Code of Civil Procedure of
1952 during a judicial review of a decision of an agricultural administrative body, since
the Land Transaction Act excluded the right to appeal in an administrative proceeding
and Section 39 of the Act CCXII of 2013 on certain provisions and provisional
regulations provided reformative sphere of body for the court related to Act CXXII of
2013 on Transactions in Agricultural and Forestry Land.

Section 99 (1) of the Code of Administrative Court Proceeding has reserved,
as a general rule, the exclusion of an appeal against a sentence delivered in an
administrative court proceeding, therefore an appeal against the sentence of the court
may only lie, if the Code of Administrative Court Proceeding or other act shall make it
possible.

Act L of 2017 on Modifications of Certain Acts Related to the Entry into
Force of the Act on General Public Administration Procedures and of the Code of
Administrative Court Proceeding (a ‘mixture’ act) has modified Section 39 of the Act
CCXII of 2013 according as that an appeal against a first instance sentence of a court
may lie, except a first instance sentence delivered in an administrative court proceeding
initiated against a statutory certificate of an agricultural administrative body, which may
be exclusively settled by the ‘Févarosi TorvényszEk’, i.e. the capital court in Budapest,
the only court having jurisdiction under Section 13 (11) of the Code of Administrative
Court Proceeding.

A real change was brought about by the entry into force of the Code of
Administrative Court Proceeding in connection with the admissibility of judicial
reviews, as in accordance with Section 340/A (1) of the Code of Civil Procedure of
1952 a judicial review used to be admissible against a sentence entered into effect on a
first instance. With regard to the above mentioned provision, judicial review used to

7 In administrative court procedures in most of the cases eigth priority status administrative and
labour court shall be hold trials as court of first instance, each court has the jurisdiction of 1 to
3 counties. These priority status administrative and labour courts are the following: Févarosi,
Budapest Kornyéki, Debreceni, Gy6ri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Koézigazgatasi és
Munkatigyi Birésag.
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‘take over’ the function of a general remedy in many cases, and with also regard to that
a statutory breach had to be referred in a claim and indication of a statutory breach
used to be a mandatory element of a judicial review request as well.

Nonetheless, under Section 118 of the Code of Administrative Court
Proceeding, proposal for a judicial review against a sentence delivered in an
administrative court proceeding is subject to grave conditions, since in a judicial review
request, besides the indication of a statutory breach affecting the merit of a case, even
one of the following aspects shall be referred: analysis of a statutory breach affecting
the merit of a case is justified due to (a) providing consistency or development of the
case-law, (b) special significance and social importance of the raised question of law,
respectively, (c) necessity of a preliminary ruling before the Court of Justice of the
European Union, or (d) provision of a sentence deviating from the disclosed case-law
of the Curia.

After having submitted a judicial review request, a three-member chamber of
the Curia shall examine, outside of negotiation within 30 days, first of all, whether that
judicial review request shall meet the requirements, ie. it shall deicide upon the
admissibility of that judicial review request. This aggravation of law will have
considerable impact on the case-law related to the Land Transaction Act, as it is
exceptional that a case reaches the Curia so that the Curia takes that into account
substantively. All these also result that administrative and labour courts proceeding on a
first instance and the ‘Févarosi Toérvényszék’ proceeding on a second instance shall
have greater responsibility in making the right decision.

4. Answering the question by the examination of substantive force

We may solve the problem pointed out in the second point of this article
through the interpretation of the institution of substantive force. The main issue is to
answer the question whether the substantive force of judgement made by the
administrative court excludes or restricts plaintiff’s right to initiate a civil proceeding in
the question of invalidity of contract or not.

The definition of substantive force is defined by both the Code of
Administrative Court Procedure and the Code of Civil Procedure. According to Section
96 of Code of Administrative Court Proceeding: The substantive force of judgement
brought in the question of legality of an administrative activity precludes to have
another action brought by the same parties or interested persons for the legality of the
same administrative activity, or to dispute the judgment in any other way. So the Code
of Administrative Court Proceeding constitutes this definition in connection with
administrative court proceedings and to the determination of substantive force the
identity of parties and administrative activity subject to the case is necessary.

Section 360 (1) of the Code of Civil Procedure defines substantive force as:
Substantive force of a final judgment rendered in connection with a right enforced by a claim or by way
of offsetting adjudicated in substance having regard to a counterclaim precludes to have another action
bronght by the same parties against one another - including their successors as well - for the same right
under the same factnal grounds, and it constitutes an absolute bar for such parties to dispute a
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substantive judgment already adopted in the case. In civil cases, substantive force has basically
three conditions: identity of parties, of facts and of law.

Basically, we may point out by answering the problematic question of this
article whether identity of law could be established in judgments brought in
administrative and civil litigation or not. To solve this issue, we have to start with the
interpretation of content of the claim, in connection with there were fundamental
changes during procedural reforms.

Section 121 (1) of the Code of Civil Procedure of 1952 — according to its’ last
effective condition® — concludes the mandatory elements of the claim only in five
points. Under Section 121 (2) c) of the Code of Civil Procedure of 1952 a claim shall
indicate the cause of action, including a description of the circumstances invoked as the
basis of the claim and a description of the evidence supporting the claim. This legal
provision was developed the dilemma of compulsory legal title or pleading of the claim
in court practice and legal literature.” According to the legal practice upon the Code of
Civil Procedure of 1952 for the determination of cause of an action plaintiff is not
necessary to refer to a concrete statutory provision. Plaintiff let the court know what is
the right sought to be awarded, on the basis of which he submitted a claim against the
other party, and it has a direction towards the court's decision. Plaintiff shall indicate
the cause of action with a description of the circumstances invoked as the basis of the
claim and a description of the evidence supporting the claim, i.e. he shall present all the
legally relevant facts in the particular case in a chronological order, which he proves
through the means of evidence offered by him. It is important to indicate fact in an
accurate and detailed manner since the judgment of the court shall be based upon the
statements of the parties to the litigation only, in fact, the Code of Civil Procedure of
1952 increasingly strengthening the judicial practice that a court shall base its judgement
on the facts presented by the plaintiff (and the defendant), and it may differ from legal
basis presented by the plaintiff whether it may be inferred from the presented facts.!0 It
is also means whether the plaintiff would state an incorrect legal title, it may not result
in refusal in the case if there were available all the fact, evidences, data to determine the
correct legal title and legal assessment.!’ Upon the Code of Civil Procedure of 1952
there were two main pillars of adjudication of civil cases: statement of facts and
pleading. This interpretation was confirmed by provision of Section 212 of the Code of
Civil Procedure of 1952 that only requests made by the parties shall be binding upon
the court.

8 The Act CXXX of 2005 extended the mandatory elements of claim with a sixth element, upon
the plaintiff has to mention in his claim if there was a mediation procedure between the parties,
except those cases where mediation is prohibited. This provision was in force till 31 December
2008, and Repealed under the Act of XXX 2008, effective as of 1 January 2009.

9 See Pakozdi Zita: A jogerd targyi terjedelme a polgiri perben, PhD Thesis, Szeged, 2015.

10 Andrea Nagy: Eljaras az elséfoku birdsag el6tt, in: Wopera Zsuzsa (edit.): Polgdri perjog dltalinos
rész, Budapest, CompLex Kiado, 2008, 301.

M EBH2004. 1143.
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The rules of Code of Civil Procedure, entered into force on 1 January 2018,
have brought significant tightening: Section 170 of the Civil Procedure Code gives a
more detailed list of mandatory elements of statement of claim. The new regulation,
putting more emphasize on party autonomy, changes the requitements of the Code of
Civil Procedure of 1952, and as a new element, requires the nomination of the right
sought to be awarded and submitting legal argument. So adjudication of the case is now
based on #hree pillars: statement of facts — pleading — plaintiff’s statement of right. Legal
argument showing causal relationship between the right sought to be awarded, the
factual claims and the claim shall be deducted by the plaintiff.'?

This tightening could be explained by counting general courts as generally
competent courts upon the rules of procedure of first instance of the Code of Civil
Procedure, where legal representation is mandatory for all the parties during the
procedure of first and second instance and during extraordinary remedy. If the claim
was made by a representative having passed the professional law examination, it is
highly desirable for him to be given a precise indication of statement of right. The
requirement of stating right sought to be awarded is also important, because it is in
correlation with lis pendens and substantive force.!?

In favour of predictability of judgements and fairness of procedures Section
170 of Civil Procedure Code made it compulsory to name the right sought to be
awarded in the claim. So the court shall not establish the right sought to be awarded
upon the presented facts in the future. According to the Section 342 (3) of Civil
Procedure Code court is bound by the right stated by the parties, i.e. statement of rights
while making its decision has binding force. The potential tension between binding
force of legal statements and finding substantive justice is significantly softened by the
new legal institution of substantive conduct of the proceedings.!*

Section 7 of the Code of Civil Procedure declares within the interpretative
provisions the two most important definitions in connection with statement of rights:
the right asserted by action and the legal basis. Plaintiff could make his statement of
rights basically in two way: giving the concrete statutory provision [e.g. Section 6:535
(1) of Civil Code] on one hand, and acknowledging the content of legal provision
underlying that right (e.g. compensation of damages resulting from lability for
hazardous operations) on the other.!> The indication of invalidity of the contested
contract in itself does not fulfil the statutory requirements.

The strict rules of Civil Procedure Code were shaded by the provision
according to in actions falling within the competence of district courts as court of first
instance, legal representation is not compulsory. If the plaintiff in this case he submits
his claim without legal counsel, under the subsection (1) of Section 246 of Civil

12 Cf. Wopera Zsuzsa: Az Uj polgari perrendtartds karakterét adé egyes megoldasok eurdpai
6sszehasonlitisban, AD1VOCAT, 2017 /special edition, 6.

13 Wallacher Lajos: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (edit.): Kommentdr a polgdri perrendtartdsrol s30l6
2016. évi CXXX. torvényhez, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Kft., 2017, 351.

14 Zsitva Agnes: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (edit.): A polgiri perrendtartisril szild 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 255-256.

15 Zsitva 2017, 256.
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Procedure Code he shall submit it by using a standard printed form according to the
21/2017. (XI1.22.) Ministerial decree of Ministry of Justice, with the derogation of
Section 247 of the Civil Procedure Code that the party is not obliged to indicate in his
claim the legal basis, the legal argument and the specific statutory provision. However,
abandoning legal basis does not mean that parties do not have to take legal statement. It
just means, in the absence of legal representation, parties do not have to take a
professional legal statement. In the case of legal statement of party without legal
counsel the difference is that he could also express the right asserted by action by other
appropriate means if the legal basis could be identified from it. But this is not the same
as the approach and maintaining practice regulated in the Section 121 (1) ¢) of Code of
civil Procedure of 1952.1¢ This is why it is practical to take the advantages of
opportunity laid down in Section 246 (2), namely the oral presentation of claim on a
grievance day, where the court fulfils the standard printed form applied by the Ministry
of Justice.!”

In civil cases invalidity of contracts is a special field of the right asserted by
action and related questions. Special in the manner, that principle of officiality, which is
far from civil litigation, got an important role, and on the other hand after a while, it
also appeared, in certain sense, that the right asserted is binding upon the court.!8

We can differ two main categories of grounds for invalidity: grounds for nullity
and avoidance. Nullity is the stronger case, no special procedure is required for the
establishment of nullity, and the court shall observe the grounds for it in its own
motion.!"” On the contrary, in cases of avoidance the aggrieved party and persons with a
lawful interest in the avoidance of a contract shall be entitled to avoid it, about the
ground for avoidance shall be sent a notice to the other party within a period of one
year, and if it was unsuccessful, he shall bring a claim to the court, and the court does
not have to observe grounds for avoidance of its own motion.

In the point of penalties and legal consequences of grounds for invalidity,
however, there is no difference: an invalid contract cannot have legal effect, the legal
consequence could be declaration of contract in question valid, restitution, and
payment for monetary value for unjust enrichment.?

At the time, by adoption of the old Civil Code (Act of IV of 1959) in cases of
invalidity overall officiality was prevailed, and this was also the case by applying legal
consequences of invalidity. In the stand of Supreme Court no. 32 PK in the question of
legal consequences Supreme Court preferred restitution. Upon no. 32 PK statement
court not only shall take into account grounds for invalidity ex officio, but it also shall
declare the legal consequences ex officio.

16 Zsitva 2017, 362.

17 1t is important to embhasize if the plaintiff is represented by legal counsel in an action within
district court competence, he is not subject to this derogation, so statement of claim have to
fulfil the requirements set out in Section 170 of Code of Civil Procedure.

18 Pakozdi 2015, 73.

19 Ptk. 6:88. § (1).

20 Pakozdi 2015, 74.
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The 1/2005. (VI.15) PK opinion has changed the aforementioned legal
practice and stated that court shall apply the legal consequence of invalidity only in case
of request was made, never ex officio, not even initiating the ground for nullity. Since
the official initiation of court shall not be meant an obligation to the judge he should
look for any possible causes of nullity, but it cannot mean either to invoke parties in
order to clarify the cause of nullity.

The first point of no. 1/2010. (V1.28.) PK opinion declated outdated no. 32
PK statement, and the Civil Collage of Supreme Court issued a new guideline. In this
context, the Supreme Court issued no. 2/2010. (VL.28.) PK opinion on certain
procedural issues of invalidity cases, from which we have to point out the followings.

A party shall exactly indicate which legal consequence of invalidity and what
kind of content he would like to be applied by the court in his claim for condemnation.

A court shall perceive ex officio only that case of nullity, which is as a fact
clearly established and obvious on the basis of the evidence available. A court shall not
conduct a procedure to taking an evidence to establish nullity on its own motion. A
court also shall perceive officially the case a contract does not exist.

Unless otherwise provided for by an act, the statement of facts and subject of
the claim shall be binding upon the court. However termination of the claim does not
mean the court is bound by the legal title named by the party. The court may decide in
favour of the claim, in the case facts presented by the party establish the claim on
another legal title.

The principle of termination of the claim is not entirely applicable in cases of
invalidity, because the content of claim of the party is not binding upon the court by
resolving the legal consequences of invalidity. However, the court shall not prescribe
such a consequence that is protested by all parties.

In the case of a contract being challenged, termination of a claim prevails even
with regard to the legal title, because the court shall not examine a kind of ground for
avoidance ex officio which was not referred by the party.

Upon the Code of Civil Procedure entered into force, Curia adopted the
uniformity decision no. 1/2017 PJE to review the guiding principles of procedural law
following the new Code of Civil Procedure entered into force. In the question of
invalidity of contracts Curia has continued the relevance of civil department opinion
1/2005 (VI.15.) PK, which shall be applied in accordance with the rules of new Civil
Procedure Code in the future. Curia has not continued the relevance of civil
department opinion 2/2010. (V1.28.) PK for the putposes of the new Code of Civil
Procedure, but Uniformity Panel emphasized that legal arguments, arguments,
theoretical findings described in this opinion continued to be taken into account, if they
are not contrary to the spirit of rules of the new Civil Procedure Code.

In administrative actions identity rights and content elements of statement of
claim also differ from the rules applied in civil matters.

In administrative actions regulated in Charter XX of the Code of Civil
Procedure of 1952 the content elements of statement of claim are differ from rules
applied in civil actions while these actions in a point of fact purport to be review an
administrative proceeding and administrative decision as result of it whether can be
considered as an infringement of law or not. According to the Section 330 (2) of Code
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of Civil Procedure of 1952 in administrative activities a claim to review an
administrative decision shall be submitted upon alleging infringement. From this
provision, as a general rule, came that plaintiff has to name exactly the legal provision
he thought to be infringed, and based on which he could claim for abolishing or
reversion of administrative decision.

Upon department opinion 2/2011. (V.9.) KK however, the statement above
shall be clarified to be correct. A claim for review of an administrative decision shall be
based on an infringement of law. As a general rule, infringement of law stated by the
plaintiff gives the limits to the court, within it could review the administrative decision.
If the court does not found the infringement stated in the claim committed, it shall not
abolish or reverse administrative decision based on another infringement of law differ
in merit, as stated in the claim. Judicial review of the administrative decision is not
exhaustive; its direction is identified by the breach of law stated by the plaintiff. In vain
would find the court the defendant’s decision an infringement of law by other reason, it
shall not base the judgment. Only reasons for nullity could be taken into account ex
officio as an exception.

Plaintiff within the infringement of law could name an exact legal provision,
but it does not mean, this statement is binding upon the court. In particular, statement
of the party is not binding upon the court if it is based on a mistake or it does not cover
the true will of the party. It is not an obstacle to the review if the plaintiff submit the
claim without indicating a specific legal provision his claim is based on, but breach of
law can be clearly established from other circumstances of claim. In administrative
activities the principle, according to which the court shall take into consideration the
requests and statements made by the parties according to their content, is also
applicable.

According to the Section 12 of the Code of Administrative Court Proceeding
came into force on the 1 January 2018 the administrative and labour courts has general
jurisdiction, upon Section 26 (1) referring to the Code of Civil Procedure, the rules of
representation are the same in Code of Civil Procedure, from which it follows that in
administrative actions administrative and labour court proceeds as the court of first
instance, legal representation is not mandatory. As plaintiff is not obliged to take legal
representation, Code of Administrative Court Proceeding also imposes much less
stringent requirements on the mandatory contents of the claim, Section 37 (1)
concludes the minimum contents in seven points. According to the Section 39 (2)
plaintiff is not represented by a legal counsel shall also submit it by using a standard
printed form according to the 21/2017. (XII. 22.) Ministerial decree of Ministry of
Justice, but unlike in Civil Procedure Code the application of this form is only optional,
not mandatory.

It is important to emphasize that at the determination of mandatory contents
of the claim named in Section 37 (1) of the Code of Administrative Court Proceeding,
legislator basically vindicates the content of opinion 2/2011. (V. 9.) KK, sithence
according to point f), plaintiff shall indicate in his claim the infringement of law caused
by administrative activity, including a description of the circumstances invoked as the
basis of the claim and a description of the evidence supporting the claim. Ignoring it
results in rejecting the claim under Section 48 (1) k) of Code of Administrative Court
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Proceeding. The Ministerial Justification of that Code adds: The Code uses the terminology of
injuria instead of breach of law, while it wants to refer to that the exact description of legal situation
could substitute the name of specific infringed legal provision. It comes from the principle of evaluation
based on content that injuria conld be duly exact in case of using inaccurate or missing marking of the
legal provision.

According to Section 37 (1) g) of the Code of Administrative Court Proceeding
plaintiff shall indicate in his claim the plea for court decision, which has correspond
with the rules of Section 38 of Code of Administrative Court Proceeding, as Section 38
determines all the types of claims may be indicated in administrative activities. Plaintiff
shall choose one of the opportunities listed in a)-f) points of Section 38 (1). It complies
with the legal provisions if the plaintiff states that the administrative decision breaches
law, and with that regard he claim for reversion or abolition of it in line with of Section
38 (1) a) of the Code. Within point a) plaintiff does not have to make any other choice,
or rather he claims for abolition of administrative action it does not mean the coutt is
not entitled to reverse it.

The principle of disposition, and within that the principle of binding force of
claims has a different content in administrative actions as in the Civil Procedure Code.
Section 85 of the Code of Administrative Court Proceeding provides, among the
limitations of court decision, that a court shall examine the legality of an administrative
activity within the limits of the claim. So administrative litigation essentially based on
subjective legal protection. Besides the principle of disposition, however, officiality also
plays an important supplementary role to ensure the function of objective legal
protection. Thus a court shall take into account of its own motion the provisions of
Section 85 (3) of the Code of Administrative Court Proceeding: e.g. nullity or other
statutory case of avoidity of administrative activity in question, or if the legal basis of an
administrative activity is not applicable. The court shall inform the parties on ordering
an ex officio inquiry, and give them the opportunity to submit the comments, evidence,
evidentiary motions.

Principle of disposition in administrative activities is specific in the manner,
that court is not bound by the claim of plaintiff in the sense, that it reverses or
abolishes unlawful administrative action.?!’ The Code of Administrative Court
Proceeding puts on a new basis the reformatory power of court: It allows the reversion
of unlawful administrative action not only upon statutory authorisation, but offers it as
a general option of decision in compliance with Section 90 of the Code of
Administrative Court Proceeding.

Considering the outcome of procedural law reform, in the claims submitted
after 1 January 2018, we could make the conclusion that it is easier to answer the
question of identity of rights in comparison of judgements made in administrative
actions and civil cases. The court make its judgment in connection with an
administrative activity, whether it is lawful or not, on the basis of infringement of law,
while in a civil case where the question is the invalidity of a contract, plaintiff have to
state the right, which is binding for the court. On the basis of that consideration, we

2l Kiss Daisy: Kozigazgatasi perek, in: Németh Janos — Kiss Daisy (edit.): .4 polgdri perrendtartds
magyardzata, Budapest, CompLex Kiado, 2010, 1320.
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could make the conclusion that if somebody initiate an administrative action in
connection with a land sales contract, then the force of law of the judgment made in
the administrative court proceeding excludes the plaintiff in a later civil procedure to
state the sales contract shall be considered null and void on account of the infringement
of regulations, since it is based on the same law. The agricultural administration body
shall on the basis of Section 23 (1) a) of Land Transaction Act, examine invalidity
within the administrative procedure, and the legality of this examination could be
debated in the administrative court action.

At the same time, to found substantive force beside identity of rights, it is also
required to identify the facts and parties. Identity of the parties cannot be established
between administrative court proceeding and civil procedure for the declaration of
invalidity of a contract, nor could be excluded the plaintiff of the civil procedure
initiates other fact in his claim. The final conclusion could be drawn from this
reasoning that from the perspective of legal institution of substantive force there is no
procedural obstacle to submit a claim for the declaration of invalidity of a contract in a
civil procedure after the administrative court make its own judgement.

5. Principle of free deliberation of relevant facts of a case

Due to parallel entry into force of the Code of Administrative Court
Proceeding and of the Code of Civil Procedure, we may run into several provisions
regulating the relationship between these two acts. Such a provision may be found
under Section 264 of the Code of Civil Procedure on the free establishment of relevant
facts of a case.

In connection with the principle of free establishment of relevant facts of a
case, Section 263 (2) of the Code of Civil Procedure provides, as a general rule, that the
court, in rendering its decision, shall not be bound by the decision of any body or by
any disciplinary decision, nor by the facts contained therein. However, there are
exceptions from this general rule, i.e. there are limitations in establishing of relevant
facts of a case: Section 264 (2) of the Code of Civil Procedure provides that #he final
decision of the court of competence for administrative actions concerning the legality of public
administration activities shall be binding upon the conrt hearing a case governed under this Act. This
provision shall limit a civil court related to the legal qualification expressed in the final
decision of an administrative court. Therefore, a civil court shall not reach such a
conclusion that a court having proceeded in an administrative court proceeding
misjudged the examined administrative activity lawful or unlawful.

This relative restriction raises interesting issues in connection with answering
the questions emerged by this paper. Notwithstanding, if the court had examined the
matter of breaching of statutory provision by a sales contract related to agricultural land
in an administrative court proceeding, and it made a conclusion, that this contract shall
not breach any statutory provisions, then, based on the same relevant facts of a case,
neither a civil court shall not reach a divergent conclusion. Otherwise, this civil court
would find, indirectly, that the administrative activity shall breach a statutory provision
(that is, the approving clause of the agricultural administrative body).
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On the other hand, the provision under Section 264 (2) of the Code of Civil
Procedure may not give a reassuring answer to us neither in the future, as this provision
was basically introduced, because, under Section 6:548 (2) of the Civil Code, initiation
of a proceeding for compensation of damages caused within the scope of
administrative jurisdiction shall have a procedural condition, namely, a court shall
declare in a final judgment the unlawfulness of an administrative activity under Section
24 (3) of the Code of Civil Procedure.??

In proceedings for compensation of damages caused within the scope of
administrative jurisdiction, the legislature divided competence between a civil court and
an administrative court, and the civil court shall be bound by the final decision of the
administrative court.

6. Concluding remarks

After the introduction of procedural reforms, it may be concluded again that
issues emerging from the possibility of initiating parallel proceedings may still not be
unambiguously solved. From the point of view of procedural law, there is no objection
before an injured party in initiating a civil proceeding to declare the contract null and
void by the court, even on the same legal basis, after the settlement of an administrative
court proceeding had entered into effect. On the other hand, a civil court may not
come to a divergent legal conclusion from that having reached by an administrative
court. Nonetheless, it may occur that such new facts emerge during a civil proceeding,
which, with attention to the different legal character of the proceedings, were not
examined neither by an administrative body in an administrative procedure, nor by the
court in an administrative court proceeding, and which may result in a different legal
qualification.

22 Pribula Laszlé: Joghatosag, hataskor, illetékesség; in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (edit.):
Polgdri eljdrasjog I., Budapest, Wolters-Kluwer Kiado, 2017, 68.
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NAGY Adrienn”
Valtozasok a foldforgalmi t6rvényhez kapcsolodo birdsagi joggyakorlatban az
eljarasjogi térvények reformja utan™

1. Bevezet$ gondolatok

2014. aprilis 30-an lejart Magyarorszag an. féldmoratériuma az Eurépai Unién
belil. A term6fold ugyanakkor stratégiai fontossagi eréforrasunk, melynek jogi
védelme alapvetSen indokolta egy olyan sarkalatos térvény megalkotasat, amely
szabalyozza, hogy Magyarorszagon ki és milyen feltételekkel juthat term6fSldhoz.
Ennek eredményeként kerlt elfogadasra a 2013. évi CXXII. térvény a mez6- és
erdégazdasagi féldek forgalmardl (a tovabbiakban: Féldforgalmi térvény vagy Fftv.).

A Foldforgalmi térvényt a hatalyba lépése 6ta tobb alkalommal médositottak,
pontositottak, és a kapcsolédd birdsdgi esetjog is szertedgazé. Jelen tanulmany célja
elsédlegesen az eljarasok egymads utinisaganak tisztazasa a terméfold tulajdonjoganak
atruhazasa esetén!, kilonos tekintettel az eljarasjogi reformokra, azaz a polgari
perrendtartasrdl sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) és a
koézigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2018.
januar 1-ei hatilyba lépésére. A tanulmdny alapvetSen arra a kérdésre is valaszt keres,
hogy a terméféldek tulajdonszerzése kapesan a birdsag el6tti jogérvényesitésben milyen
alapvet6 valtozasok kévetkezhetnek be, nehezebb vagy kénnyebb lesz a jogérvényesités
a szerz6d6 felek szamara.

2. Problémafelvetés

Az Fftv. hatdlya ala tartozé terméfold tulajdonjoganak adasvételi szerzGdés
utjan torténd atruhdzasa esetén az ingatlan-nyilvantartasi eljarast megelézi egy jegyz6i
hataskorbe tartozé eljaras a torvényben biztositott elévasarlasi jog gyakorolhatosaga
érdekében, majd a mezSgazdasagi igazgatasi szerv hataskorébe tartozd kozigazgatasi
eljaras, melynek célja a vevé szerzéképességének vizsgalata, valamint tobb elévasarldsi
jogot gyakorld kozil az Fftv.-nek megfelel6 vevé kijelolése. Az adasvételi szerzédést
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biztonsagi okiratba kell foglalni, melyet jévahagyé zaradékkal (hatarozattal) lat el a
mezbgazdasagi igazgatasi szerv. Az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban ezt kévetSen mar
csak az Inytv.-ben (1997. évi CXLI. tv.)) el6irt szempontok meglétét szitkséges
vizsgalni.?

Ha a mezGgazdasagi igazgatisi szerv a kozigazgatasi eljards keretében
megtagadja az adasvételi szerz6dés jovahagyasat az Fftv. 23. §-a alapjan, dontése ellen a
kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, jogorvoslatként csak a déntés
birésagi feliilvizsgalata kérhet§, azaz kozigazgatasi per kezdeményezhetS.3
A koézigazgatasi per kezdeményezésének lehetSsége ugyanakkor nem zarja ki az
adasvételi szerz6dés kapcsan a Polgari Torvénykonyvedl szolé 2013. évi V. térvény
(a tovabbiakban: Ptk.) alapjan érvénytelenség megallapitasa iranti polgari per
kezdeményezését sem.

Onmagiban a  kozigazgatisi per és a polgari per parhuzamos
kezdeményezésének lehetésége nem vetne fel problémat, hiszen a két per célja eltérd
jellegli: a kozigazgatasi per targya a kozigazgatasi cselekmény jogszerlségének tisztizasa
a Kp. szabalyai szerint, mig a polgari per alapvetSen a szerzédés érvényességének
megitélését célozza a Pp. szabalyai alapjan. A problémat az Fftv. 23. § (1) bekezdésének
a) pontja veti fel, melynek alapjan a mez6gazdasagi igazgatasi szervnek a terméfslddel
kapcsolatos adasvételi szerz6dés kézigazgatasi eljards keretében torténd vizsgalata soran
azt is figyelembe kell vennie, hogy az adasvételi szerz6dés a jogszabalyi el6irdsok
megsértése miatt létre nem jott szerzédésnek, vagy semmis szerzédésnek mindsil, és
amennyiben ez megallapithat6, a jévahagyast meg kell tagadnia. A kdzigazgatasi eljarast
kovetben kezdeményezett kdzigazgatasi perben pedig el6fordul, hogy a felperes ezen
szakaszra hivatkozva kéri a kozigazgatasi hatirozat jogszabalysérté voltanak
megallapitasat, és hivatkozik a Ptk. érvénytelenséggel kapcsolatos rendelkezéseire is.*
Kizart-e ez esetben az adasvételi szerz6dés megtamadasa polgari perben a Ptk. szabalyai
szerint arra hivatkozva, hogy az adasvételi szerz6dés nem jott létre, vagy semmis
a jogszabalyba titk6zés okan.

Eljarasjogi szempontbdl e kérdés megvalaszolasa alapvetéen két jogintézmény
clemzése utjan kisérelhet6 meg: az anyagi jogerd és a tényallas szabad megallapitasanak
elve atjan.

3. Az eljarasjogi reformokrdl, avagy valtozasok a jogsérté kozigazgatasi
cselekmény feliilvizsgalataban

A problémafelvetés megvalaszolasa elétt elengedhetetlen néhany szot szolni
azokrdl az eljarasjogl reformokrél, melyek 2018. januar 1-jétSl jelentSs valtozast hoznak
a pereskeddk életében. Korabban a polgari perrendtartasrdl szold 1952. évi 111 t6rvény
(a tovabbiakban: 1952-es Pp.) XX. Fejezete szabalyozta a koézigazgatasi pereket, mig a
szerzGdések érvénytelenségének megallapitasa iranti perek az 1952-es Pp. altalanos
szabalyai szerint zajlottak. 2018. januar 1-étdl viszont a kozigazgatasi perekre a Kp., a

2 Olajos 2017, 105.
3 Fftv. 30. § (5) bek.
4 Lasd pl. a Kuria Kfv.II1.37.681/2016. sz. iigyben hozott itéletét.
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polgari perekre a Pp. szabalyai vonatkoznak. A két eljarasjogi torvény eltérd
szemléletmdd alapjan szabalyozza a peres eljarasokat, melyet a tanulmany kés&bbi
fejezetei is szemléltetnek.

A Kp. hatalybalépését kovetGen a Foldforgalmi térvénnyel 6sszefiiggésben
kezdeményezett kozigazgatasi per meginditasa, lefolytatasa, illetve a kozigazgatasi
perben hozott itélet elleni perorvoslati lehet6ségekben is valtozasok kévetkeztek be.

Az Fftv. 30. § (5) bekezdése alapjan a mezSgazdasagi igazgatisi szetv
hatarozata ellen a kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs, az egyetlen
jogorvoslati lehet6ség a kbzigazgatasi per meginditasa.

Kozigazgatasi per kezdeményezése esetén a jogsértés korrigalasa elsédlegesen a
kozigazgatasi szervezetrendszeren belil torténik: ha a keresetlevél alapjan® a hatdsig
megallapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt modositja vagy visszavonja; ha a
keresetlevélben foglaltakkal egyetért és az tigyben nincs ellenérdekd tigyfél, a hatosag a
nem jogszabdlysérté dontést is visszavonhatja, illetve a keresetlevélben foglaltaknak
megfelel6en médosithatja.o

Amennyiben a koézigazgatasi szerv sajat hataskérében nem vonta vissza vagy
nem modositotta a sérelmezett dontést, ugy a kozigazgatasi jogvitit a kozigazgatasi
tgyben eljard birdsag birdlja el; ez esetben a keresetlevelet tovabbitani kell a hatiskorrel
és illetékességgel rendelkez6 kozigazgatasi és munkatigyi birésaghoz. A Kp. 12. §-a
hatirozza meg az altalainos hataskord birésagot, mely a kozigazgatasi és munkatigyi
birésagot jelenti, mig a Kp. 13. §-a szerint az illetékesség szempontjabdl a szerzédéssel
érintett ingatlan fekvése lesz iranyadd azzal, hogy a Kp. alapjan csak a kijel6lt nyolc
kozigazgatasi és munkatigyi birésag jarhat el ezekben az Ugyekben regionalis
illetékességgel.”

A Kp. hatalyba lépése a kdzigazgatasi perben hozott elséfoku itélettel szembeni
fellebbezés megengedhetSségét illetGen alapvetd valtozast nem hozott.

Az 1952-es Pp. 340. § (1) bekezdése is altalanos jelleggel kizarta a fellebbezés
lehet6ségét a kozigazgatasi perben hozott {télettel szemben. A birdsag itélete ellen
fellebbezésnek csak abban az esetben volt helye, ha a Pp. 340. § (2) bekezdésében irt két
feltétel egylittesen megvalosult, nevezetesen: (a) a kozigazgatasi pert olyan els6foku
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditottak, amely ellen k&zigazgatasi uton nincs
helye fellebbezésnek, és (b) a birdsig a kézigazgatasi hatarozatot térvényi felhatalmazas
alapjan megvaltoztathatja.

A Foldforgalmi torvény alapjan a mez6gazdasagl igazgatasi szerv altal hozott
hatarozat birésagi feliilvizsgalata soran a birésag elséfoku itélete ellen a fellebbezés azért

> A Kp. 39. § (1) bekezdése szerint ugyanis kézigazgatasi per kezdeményezése esetén a felperes
tovabbra is a kozigazgatasi szervnél koteles benyujtani a keresetlevelét, ebben az értelemben
valtozas nem kovetkezett be.

¢ Pribula Laszlé: Kozigazgatasi perek, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri
eljardsjog 11., Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2018, megjelenés alatt.

7 A kozigazgatasi perben els6fokon f8szabdly szerint nyolc , kiemelt" statusza kozigazgatasi és
munkatigyi birdsag jar el, az egyes birdsagokhoz 1-3 megye illetékességi teriiletét rendelve. E
kiemelt kozigazgatasi és munkalgyi birésigok a kévetkezok: Févarosi, Budapest Kornyéki,
Debreceni, Gy6ri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszprémi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag,
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volt megengedett mar az 1952-es Pp. szabalyai szerint is, mert az Fftv. kizarta a
fellebbezés lehetéségét a kozigazgatasi eljaras keretében, és a mez6- és erd6gazdasagi
toldek forgalmarél szolé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiged — egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl szolé 2013. évi CCXIL. térvény 39. §-a
biztositotta a reformatérius jogkort a birdsag szamara.

A koézigazgatasi perben hozott itélet elleni fellebbezés f6szabalykénti kizarasat a
Kp. 99. § (1) bekezdése is fenntartotta, mely alapjan fellebbezésnek a birdsag itéletével
szemben csak akkor van helye, ha maga a Kp. vagy mas torvény azt lehet6vé teszi. A
2017. évi L. torvény (Akr. és Kp. salata torvény) a 2013, évi CCXIL. térvény 39. §-at
akként moédositotta, hogy a birésag elséfoku itélete ellen — kivéve a mez6gazdasagi
igazgatasi szerv hatdsagi bizonyitvanya ellen inditott kézigazgatisi perben hozott
els6foku itéletet — fellebbezésnek van helye, melynek elbiralasira a Kp. 13. § (11)
bekezdése értelmében a Févarosi Torvényszéknek van kizarélagos illetékessége.

Valédi valtozast a Kp. hatalyba 1épése a felilvizsgalat megengedhetSsége
korében hozott. Az 1952-es Pp. 340/A. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a felulvizsgalat
megengedett volt az els6fokon jogerére emelkedett birdsagi itélettel szemben. Erre
figyelemmel a feliilvizsgalat ,atvette” a rendes perorvoslat funkcidjat sok esetben,
figyelemmel arra is, hogy a kozigazgatasi perben elGterjesztett keresetlevélben is
jogszabalysértésre kellett hivatkozni, és a felilvizsgalati kérelemnek is kételezd eleme
volt a jogszabalysértés megjeldlése.

A Kp. 118. §-a alapjan ugyanakkor a kézigazgatasi perekben hozott itélet elleni
felulvizsgalat elGterjeszthetGsége  komoly  feltételekhez kotott. A feltlvizsgalati
kérelemben ugyanis az tigy érdemére kihat6 jogszabalysértés megjel6lése mellett még az
alabbi szempontok egyikére is hivatkoznia kell a félnek: az tgy érdemére kihat6
jogszabalysértésnek a vizsgalata (a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa, (b) a felvetett jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentSsége, (c)
az Eurépai Unié Birdsdga elézetes déntéshozatali eljarasanak szikségessége, vagy (d) a
Kuria kdzzétett {télkezési gyakorlatatol eltér itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kdaria haromtagi tanicsa a felllvizsgalati kérelem felterjesztését kévetSen
elsédlegesen azt vizsgalja meg targyalason kiviil 30 napon belil, hogy a felilvizsgalati
kérelem e feltételeknek megfelel-e, azaz a feltlvizsgalati kérelem befogadhatdsagardl
dont. E torvényi szigoritas jelentSs kihatassal lesz a Foéldforgalmi térvény kapesan
alakul6 birdsagi joggyakorlatra, hiszen csak kivételes esetekben jut el egy birdsagi tigy a
Kdridhoz ugy, hogy a felilvizsgilati eljaras keretében azzal érdemben foglalkozzon.
Mindez azt is eredményezi, hogy az elséfokon déntS kozigazgatisi és munkatligyi
birésagokra, illetve a masodfokon eljar6 Févarosi Torvényszékre nagyobb felel6sség
harul a szakmailag helyes dontés meghozatalat illetSen.

4. A probléma megvalaszolasa az anyagi joger§ vizsgalatan keresztiil

A tanulmany 2. pontjdban felvetett probléma megoldasat megkisérelhetjik az
anyagi jogerS jogintézményének elemzésén keresztil. Az alapproblémat annak a
kérdésnek a megvalaszolasa jelenti, hogy a kozigazgatasi perben hozott itélethez
kapcsol6do anyagi jogerd kizarja-e, korlatozza-e a szerz6dések érvénytelensége kérében
a polgari per meginditasat.
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Az anyagi joger6 fogalmat mind a Kp., mind a Pp. meghatarozza. A Kp. 96. §-a
értelmében a Rigigazgatdsi tevékenység jogszerdségének vigsgdlata targyaban hozott itélet jogereje
kizdrja, hogy ugyanazon kizigazgatisi tevéfenység jogszerdségének vizsgdlatira a felek vagy ag
Crdekeltefe 1f keresetet indithassanak vagy azt egyébkeént vitdssd tehessék. A Kp. tehat e fogalmat
elsédlegesen a kozigazgatasi perek relacidjaban szabalyozza, és az anyagi jogerd
megallapithatésagahoz a felek és a per targyava tett kozigazgatasi cselekmény
azonossaga szukséges.

A Pp. 360. § (1) bekezdése az anyagi jogeré kapcsan a kovetkezSképpen
fogalmaz: A keresettel és az ellenkivetelés fenndllta tekintetéhen érdemben elbirdlt besgdmitdssal
Ervényesitett jog targyaban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ngyanabbil a tényalapbil szdarmazo
ugyanazon jog irdnt ugyanaiok a felek — ideértve azok jogutidait is — egymds ellen dj keresetet
indithassanak, vagy az itéletben madr elbirdlt jogot egymdssal s3emben egyébként vitdssa tebessék. A
polgari perekben az anyagi jogerének alapvetéen harom feltétele van: a félazonossag, a
tényazonossag és a jogazonossig.

A tanulmany targyat képez6 probléma megolddsa kapcsan alapvetéen annak a
kérdésnek a megvalaszolasa emelheté ki, hogy megillapithaté-e¢ a jogazonossig a
kozigazgatasi perben, illetve a polgari perben hozott itélet kapcsan. A kérdés
megvalaszolasdhoz pedig alapvetSen a keresetlevél tartalmabdl kell kiindulnunk, mellyel
Osszefiiggésben alapvets valtozasok kovetkeztek be az eljarasjogi reformok utan.

Az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdése — a legutolsé hatalyossagi allapota alapjan®
— mind3ssze 6t pontban foglalta 6ssze a keresetlevél kételez6 tartalmi elemeit. Az 1952-
es Pp. 121. § (1) bekezdésének c) pontja szerint a felperes koteles a keresetlevélben
megjelolni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul szolgalé tényeknek és azok
bizonyitékainak el6addsaval. E torvényi rendelkezés kapcsan alakult ki a birdsagi
joggyakotlatban és a jogirodalomban a jogcimhez kotdttség vagy kereseti kérelemhez
kotottség dilemmaja.® A joggyakorlat szerint az 1952-es Pp. alapjan az érvényesiteni
kivant jog megjeloléséhez nem feltétlenil volt szlikség arra, hogy azt a felperes konkrét
jogszabalyhelyre utalassal tegye meg. A felperes az érvényesiteni kivant jog
megjeldlésével hozza a birésag tudomasara azt, hogy mi az a jog, amely alapjan a masik
féllel szemben valamely kévetelése all fenn, irdnyt mutat a birésagi dontéshez vezetd
uton. A felperesnek az érvényesiteni kivant jogot az annak alapjaul szolgalé tényeknek
és bizonyitékainak el6adasaval kell megjelélnie, azaz kronolégiai sorrendet kdvetve el
kell adnia az adott gy szempontjabdl jogilag relevans valamennyi tényt, melyeket az
altala felajanlott bizonyitasi eszk6zok utjan igazol. Azért is fontos a tények pontos és
részletes megjelolése, mivel a birdsag itéletét csak a peres felek dltal el6adottakra
alapithatja, s6t az 1952-es Pp. kapcsan egyre inkabb meger6s6dott azon biréi gyakorlat,
mely szerint a felperes (és az alperes) altal el6adott tényallasbol a birdsag a felperes altal

8 A 2005. évi CXXX. térvény a keresetlevél kotelezd tartalmi elemei kérét bévitette egy hatodik
elemmel, mely szerint a keresetlevélben a felperes kételes volt arra is kitérni, hogy a jogvitaban a
peres felek kozott volt-e kozvetitsi eljaras folyamatban, kivéve azokat a pereket, melyekben a
kozvetitést torvény kizarja. Ez a rendelkezés 2008. december 31-ig volt hatalyban, a 2008. évi
XXX. térvény hatalyon kiviil helyzete 2009. januar 1. napjatol.

9 Brr6l lasd részletesen Pakozdi Zita: A jogerd targyi ferjedelme a polgdri perben, PhD dolgozat,
Szeged, 2015.
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el6adott jogtol eltérd, a tényelbadasbdl levezethets jog alapjan hoz itéletet.!” Ez azt is
jelenti, hogy a felperes helytelen jogcimmegjelélése még nem eredményezhette a kereset
elutasitasat, ha a j6 jogcim, a helyes jogi minésités megallapitasahoz valamennyi tény,
bizonyiték, adat rendelkezésre allt.!! Az 1952-es Pp. alapjan tehat a polgari perre vitt
jogvitak elbiralasa két alappilléren éllt: a tényallison és a kereseti kérelmen. Ezt az
értelmezést az 1952-es Pp. 215. §-anak azon rendelkezése is alaitimasztotta, hogy a
birsag érdemi dontésének csak a kereseti kérelem képezi a korlatjat.

A 2018. januar 1-étSl hatalyos Pp. szabalyai jelentSs szigoritast hoztak, a Pp.
170. §-a részletesebben sorolja f6l a keresetlevél kotelezd tartalmi elemeit. A fél
rendelkezési jogara hangsulyosabban épit6 14j szabalyozas valtoztat az 1952-es Pp.
tartalmi kovetelményein, és 0j elemként megkoveteli a keresettel érvényesiteni kivant
jog nevesitését, valamint a jogi érvelés elGterjesztését. Tgy a jogvita elbirilisa immaron
hdrom alappilléren nyugszik: tényallas — kereseti kérelem — a felperes jogallitisa. A harom
pillér k6zotti logikai sszefiggést kell levezetnie a felperesnek a jogi érvelés keretében.!?
Ez a szigoritas alapveten azzal magyarazhaté, hogy a Pp. els6foku eljarasanak
szabalyozasa a torvényszéket tekinti altalinos hatdsk6rd birdsdgnak, ahol az eljaras
folyaman valamennyi fél szamara, illetve az elsé, a masodfoky, illetve a rendkivili
perorvoslati szakban is kételez6 a jogi képviselet. Ha a keresetlevelet jogi szakvizsgaval
rendelkez6 jogi képviselé késziti el, szakmailag elvarhaté téle a jogallitis pontos
megjeldlése. Az érvényesiteni kivant jog megjel6lésének kévetelménye azért is fontos,
mert a perfuggdség, illetve az anyagi jogerShatas egyik viszonyitasi pontja.!3

Az itélkezés kiszamithatosiga és a tisztességes eljaras érdekében a Pp. 170. §-a
kotelezévé tette az érvényesiteni kivant jog egyértelmi nevesitését a keresetlevélben. A
jovében tehat az érvényesiteni kivant jogot nem az elGadott tények alapjan kell a
birésagnak megallapitania. A Pp. 342. § (3) bekezdése alapjan a birésag a £él altal
megjelolt joghoz, azaz a jogallitashoz is kotve van dontése meghozatalakor. Az
érvényesitett joghoz kotottség és az anyagl igazsag érvényesiilése kozotti esetleges
feszlltséget 1ényegesen enyhiti az anyagi pervezetés 4j jogintézménye.!4

A Pp. 7. §-a az értelmezé rendelkezések kozott hatirozza meg a jogallitassal
kapcsolatban hasznalt két legfontosabb fogalmat: a keresettel érvényesiteni kivant jogot
és a jogalapot. A felperes a jogallitasat alapvetSen két médon teheti meg: egyrészt a jog
alapjaul szolgal6 konkrét jogszabalyhely megjelolésével [pl. Ptk. 6:535. § (1) bek.],
masrészt a jog alapjaul szolgalé jogszabalyi rendelkezés tartalmanak megnevezésével
(pl. veszélyes iizemi felelGsségbdl ereds kar megtéritése irinti jog).!> Onmagiban annak

10 Nagy Andrea: Eljards az els6foku birdsdg el6tt, in: Wopera Zsuzsa (szerk.): Polgdri perjog
dltaldnos rész, Budapest, CompLex Kiad6, 2008, 301.

WEBH2004. 1143.

12 V6. Wopera Zsuzsa: Az 4j polgari perrendtartas karakterét ad6 egyes megoldasok eurdpai
osszehasonlitasban, ADVOCAT, 2017 /klnszm, 6.

13 Wallacher Lajos: Perinditds, in: Wopera Zsuzsa (szetk.): Kommentdr a polgdri perrendtartasril s3dlo
2016. évi CXXX. torvényhez, Budapest, Magyar K6z16ny Lap- és Konyvkiadé Kft, 2017, 351.

14 Zsitva Agnes: Perinditas, in: Wopera Zsuzsa (szetk.): A polgiri perrendtartdsril szilé 2016. évi
CXXX. torvény magyardzata, Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 255-256.

15 Zsitva 2017, 256.
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feltiintetése, hogy a megtaimadott szerzédés érvénytelen, nem felel meg a torvényi
kovetelményeknek.

A Pp. szabalyainak szigorat oldja az a rendelkezés, mely szerint, ha a polgari per
els6fokon a jarasbirésagon indul, fészabaly szerint nem kételez6 a jogi képviselet. Ha a
felperes a keresetlevelét ez esetben jogi képviselé nélkill terjeszti el6, a Pp. 246. §
(1) bekezdése értelmében azt a 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet 4ltal rendszeresitett
nyomtatvanyon kell benyujtania azzal, hogy a Pp. 247. §-a értelmében nem kell
feltiintetnie a jogalapot, a jogi érvelést és jogszabalyhelyet. A jogalap mell6zése azonban
nem jelenti azt, hogy a félnek nem kell jogallitast tennie. Csupan azt jelenti, hogy a jogi
képviselet hianyaban nem kell professzionalis jogallitast tennie. A jogi képvisel6 nélkiil
eljaré fél jogallitisa vonatkozasdban az az eltérés, hogy 6 az érvényesitett jogot
kifejezésre juttathatja mas alkalmas moddon is, feltéve, hogy abbdl a jogalap
beazonosithatd. Ez azonban nem azonos az 1952-es Pp. 121. § (1) bekezdésének c)
pontja szerinti megkozelitéssel és gyakorlat fenntartasaval.'¢ Ezért is célszer a Pp. 246.
§ (2) bekezdésében irt lehetéség kihasznalasa: nevezetesen a birdsagi panasznapon a
keresetlevél szébeli elbadasa, melynek kévetkeztében az IM  rendelet dltal
rendszeresitetett nyomtatvanyt a birésag tolti ki.'7

A polgari perekben az érvényesiteni kivant jog és az ezzel Ssszefiiggd kérdések
specialis tertletének tekinthet6k a szerzédések érvénytelenségével kapcsolatos perek.
Specidlis abban az értelemben, hogy nagy szerepet kapott a polgari eljarastdl idegen
hivatalboli eljaras elve, masrészt egy id6 utin megjelent bizonyos értelemben az
érvényesitett joghoz kotottség is.!8

A szerzbdés érvénytelenségi okokat két nagy csoportba sorolhatjuk: a
semmisségi és a megtamadasi okokra. A semmisség az érvénytelenség silyosabb esete, a
semmisség megallapitasara kiilon eljaras lefolytatasara nincs sziikség, és a birdsagnak a
semmisségi okot hivatalbol kell észlelnie.’® Ezzel ellentétben a megtimadasi okok
esetén a szerz6dés megtamadasara a sérelmet szenvedett fél és az jogosult, akinek a
megtamadashoz érdeke fliz6dik, a megtamadasi okot a masik féllel k6z6lni kell egy éves
hataridén belil, ha az eredménytelen, az igényt birésagi uton kell érvényesiteni, és a
birésagnak hivatalbol nem kell figyelembe vennie a megtamadasi okokat.

Az érvénytelenségi okokhoz fiz6d6 szankcidk és jogkévetkezmények
tekintetében azonban nincs killdnbség: az érvénytelen szerz6désbdl joghatds nem
kovetkezhet be, a jogkévetkezmény pedig lehet a szerz6dés érvényessé nyilvanitasa, az
eredeti allapot helyreallitisa, és az alaptalan gazdagodas pénzbeli megtéritése.20

A régi Ptk. (1959. évi IV. térvény) elfogadasakor a semmisségi okok esetében a
teljes hivatalbolisag érvényesiilt, és ez vonatkozott a jogkévetkezmények alkalmazasara
is. A Legfels6bb Birosag a PK 32. sz. allasfoglalasiban a jogkovetkezmények

16 Zsitva 2017, 362.

17 Fontos hangsulyozni, hogy amennyiben a felperes jogi képvisel6vel tetjeszti elS a jarasbirosag
els6foka hataskérébe tartozé perben a keresetlevelet, ez a kénnyebbség ra nem vonatkozik, a
keresetlevélnek a Pp. 170. §-dban irtaknak kell megfelelnie.

18 Pakozdi 2015, 73.

19 Ptk. 6:88. § (1) bek.

20 Pakozdi 2015, 74.
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tekintetében az eredeti allapot helyredllitasat helyezte el6térbe. A PK. 32. sz.
allasfoglalas alapjan a birésiagnak a semmisségi okot nemcsak hivatalbdl kellett
figyelembe vennie, de az érvénytelenség jogkévetkezményét is hivatalbol kellett
megallapitania.

E gyakotlaton valtoztatott az 1/2005. (VI.15.) PK vélemény, mely rogzitette,
hogy az érvénytelenség jogkdévetkezményét a birdsag csak erre iranyuld kérelem esetén
alkalmazhatja, hivatalbol akkor sem, ha a semmisségi ok fennalldsat észleli. A hivatalbol
valé észlelés ugyanis nem jelenthet kotelezettséget a birdsag szamara, hogy kutatnia
kellene az esetleges semmisségi okok utan, de azt sem, hogy a feleket erre vonatkozdan
bizonyitasra hivja fel a semmisségi ok tisztazasahoz.

Az 1/2010. (V1.28.) PK vélemény 1. pontja végképp meghaladotta nyilvanitotta
a PK 32. sz. allasfoglalast, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeir6l a Legfelsébb
Birésag Polgari Kollégiuma 1j iranymutatist adott ki, Ehhez kapcsoléddan az
érvénytelenségi perekben felmerils egyes eljarasjogi kérdésekrol a 2/2010. (VI.28.) PK
véleményt tette kzz¢é, melybdl az alabbiak kiemelése szitkséges.

A félnek a szerzédés érvénytelenségére alapitott marasztalasi kereseti
kérelmében pontosan meg kell jelélnie, hogy az érvénytelenség melyik térvényi
jogkovetkezményének alkalmazasat milyen tartalommal kéri a birdsagtol.

A birdsagnak csak a rendelkezésre allé bizonyitdsi anyag alapjan tényként
egyértelmen megallapithatd, nyilvanvalé semmisséget kell hivatalbdl észlelnie.
A semmisség megallapithatésdga érdekében a birdsig hivatalbdl bizonyitast nem
folytathat le. Ugyanigy hivatalbél észlelnie kell a birésagnak azt is, ha a szerz6dés nem
jott 1étre. A birdsag a kereseti tényallasban el6adottakhoz, valamint a kereset targyahoz
altalaban kotve van. A kereseti kérelemhez kotottség azonban nem jelenti azt, hogy a
birdsag a fél altal megjeldlt jogcimhez is kétve van. A birdsag a fél kérelmének helyt
adhat akkor is, ha a £él 4ltal el6adott tények a kérelmet mas jogcimen megalapozzak.

A kérelemhez kotottség elve nem érvényesiil maradéktalanul az érvénytelenségi
perben, mert az érvénytelenség jogkévetkezményeinek levonasa korében a  fél
kérelmének tartalma a birdsagot nem kéti. A birésag azonban nem alkalmazhat olyan
jogkovetkezményt, amely ellen valamennyi fél tiltakozik.

A szerz6dés megtimadasa esetén a kereseti kérelemhez kotSttség még a
jogcimet illetéen is érvényestl, a birdsig ugyanis hivatalbél nem vizsgalhatja olyan
megtamadasi ok fennallasat, amelyre a fél nem hivatkozott.

A Kuria a Pp. hatalyba 1épésével 6sszefliggésben fogadta el az 1/2017. sz.
Polgari jogegységi hatirozatot az eljarasjogi targyu elvi iranymutatdsoknak az 4j Pp.
hatalyba 1épése folytan torténd felilvizsgalatardl. A szerzédések érvénytelensége
korében a Karia az 1/2005. (VL.15) PK véleményt tartotta fenn, melyet az Gj Pp.
szabalyaival 6sszhangban a jovében is alkalmazni kell. A 2/2010. (V1.28.) PK véleményt
az 4j Pp.-vel Osszefiiggésben nem tartotta fenn, de a jogegységi tanacs hangsulyozta,
hogy a PK véleményben foglalt — az 4j Pp. szabalyai szellemével nem ellentétes — jogi
okfejtések, érvek, elvi megallapitasok tovabbra is figyelembe vehetSk.

A kozigazgatasi perekben a jogazonossag megallapitasa és a keresetlevél kotelezo

tartalmi elemet is eltérnek a polgari perekre iranyad6 szabalyoktol.
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Az 1952-es Pp. XX. Fejezetében szabalyozott kozigazgatasi perek esetében a
keresetlevél kotelez$ tartalma a polgari perektdl eltéréen alakult, hiszen a per lényegét
tekintve a kozigazgatasi eljaras és az annak eredményeként meghozott kézigazgatasi
hatarozat jogszabalysérté voltinak megitélésére iranyult. Az 1952-es Pp. 330. § (2)
bekezdése értelmében a kozigazgatisi perben a kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
jogszabalysértésre hivatkozva kérhets. E rendelkezésbdl f&szabalyként az kovetkezik,
hogy a felperesnek konkrétan meg kell jelSlnie azt a jogszabdlyi rendelkezést, melynek
megsértését allitja, és mely alapjan kereseti kérelme a kozigazgatasi hatarozat hatalyon
kivil helyezésére vagy megvaltoztatasara iranyul.

A 2/2011. (V.9.) KK vélemény alapjan azonban ez az allitis némi pontositassal
allja meg a helyét. A kozigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgalatat jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Fészabalyként a felperes altal megjel6lt jogszabalysértés szabja
meg a birésag szamara azokat a korlatokat, amelyek kozott a kozigazgatasi hatarozatot
felilvizsgalhatja. Ha a birésag a keresetlevélben megjel6lt jogszabdlysértést nem allapitja
meg, mas — a megjelolttdl érdemben eltérd — jogszabalysértésre a kozigazgatasi
hatarozat hatdlyon kivil helyezését vagy megvaltoztatdsit nem alapithatja. A
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata nem teljes kord, annak iranyat a felperes
altal hivatkozott jogszabalysértés jeloli ki. Hidba taldlnd a birdsdg mas okbdl
jogszabalysértének az alperesi hatarozatot, arra nem alapithatja a dontését. Ez alél csak
a hivatalbdl figyelembe veends semmisségi okok képeznek kivételt.

A felperes a jogszabalysértés korében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjeldlheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a megjel6léshez
kotve van a birdsag. Kilonosen akkor nincs kétve a birdsag a fél nyilatkozatahoz, ha az
tévedésen alapul, illetSleg nem fedi a fél valésigos akaratit. Nem akadalya a
felulvizsgalatnak az, ha a fél a keresetlevélben nem jeloli meg azt a konkrét
jogszabalyhelyet, amelyre a keresetet alapitja, de keresetébél a kifogasolt
jogszabalysértés egyértelmien megallapithat6. A kézigazgatasi perekben is érvényesil az
az elv, amely szerint a kérelmeket, nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiralni.

A 2018. januar 1-t6l hatalyos Kp. 12. §-a szerint az altalanos hataskorrel
rendelkez§ birdsag a kbzigazgatasi és munkatigyi birdsag, a képviseletre a Kp. 26. § (1)
bekezdésében foglalt utald szabaly alapjan a Pp. képviseleti rendelkezéseit kell
alkalmazni, melybdl az kovetkezik, hogy azokban a kézigazgatisi perekben, melyek
els6fokon a kozigazgatisi és munkatigyi birésagon indulnak, nem kotelezé a jogi
képviselet. Mivel a felperesnek nem kételezd professzionalis képvisel6t igénybe vennie,
a keresetlevél kotelezé tartalmi elemei korében is sokkal enyhébb kévetelményeket
tamaszt a Kp., a 37. § (1) bekezdése Gsszesen hét pontban fogalmazza meg a minimalis
tartalmi elemeket. A Kp. 39. § (2) bekezdése alapjan a jogi képvisel6 nélkil eljard
felperes a keresetlevelét elSterjesztheti a 21/2017. (XII. 22.) IM rendelet 4ltal
rendszeresitett nyomtatvanyon is, de a Pp.-vel ellentétben a nyomtatvany csak
valaszthato, és nem kotelezd annak alkalmazasa.
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A Kp. 37. § (1) bekezdésében r6gzitett, a keresetlevél kotelezé tartalmi elemei
korében fontos hangsulyozni, hogy a jogalkoté alapveten a 2/2011. (V.9.) KK
véleményben foglaltakat érvényesitette, hiszen a felperesnek az f) pont szerint a
keresetlevélben meg kell jel6lnie a kdzigazgatasi tevékenységgel okozott jogsérelmet, az
annak alapjaul szolgald tények, illetve azok bizonyitékai el6adasaval. Ennek mellézése a
Kp. 48. § (1) bekezdésének k) pontja szerint a keresetlevél visszautasitasat eredményezi.
Ehhez a Kp. Miniszteri indokolasa hozzateszi: A jogszabdlysértés helyett a perrendtartds a
Jogsérelem fogalmat basgndlja, amivel arra kivin utalni, hogy a jogi helyzet pontos koriilirdsa
helyettesitheti a konkrétan megsértett jogszabilybely megjelolését. A tartalom szerinti elbirdilds elvébil
is kovetkezik, hogy a jogszabdlybely pontatlan vagy hianyzd megjelolése esetén is lebet kellden pontosan
kdriilhatdrolt a jogsértés mibenléte.

A Kp. 37. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a felperesnek a keresetlevélben
ki kell térnie a birésag déntésére iranyuld hatarozott kérelemre is, melynek a Kp. 38. §-
dban foglaltaknak kell megfelelnie. A Kp. 38. §-a ugyanis taxative meghatirozza a
kozigazgatasi perben elGterjeszthetd kereseti kérelmeket. A felperesnek a Kp. 38. § (1)
bekezdésének a)-f) pontjaiban foglalt lehetéségek kozil kell hatarozottan valasztania.
Megtelel a térvényi rendelkezéseknek az, ha a felperes dllitja, hogy a kozigazgatasi
hatarozat jogszabalysértS, és erre tekintettel kéri annak megvéltoztatasat vagy hatalyon
kivil helyezését a Kp. 38. § (1) bekezdésének a) pontjara hivatkozva. Az a) ponton beliil
tovabbi valasztiast a felperesnek nem kell eszkézolnie, illetve ha a kozigazgatasi
cselekmény hatdlyon kivil helyezését kéri, az nem fogja azt jelenteni, hogy a birdsag ne
gyakorolhatna a megvaltoztatasi jogkort.

A rendelkezési elv, és azon belill a kérelemhez kotottség elve azonban a Pp.-
ben régzitettektdl eltérd tartalommal érvényestl a kozigazgatasi perekben. A Kp. 85. §-a
a birésagi déntés korlatai kzott emliti meg, hogy a birdsag a kdzigazgatasi tevékenység
jogszertségét a kereseti kérelem korlatai kézott vizsgalja. A kozigazgatasi biraskodas
tehat alapvetSen a szubjektiv jogvédelem talajan 4ll. A rendelkezési elv mellett azonban
fontos kiegészité szerep jut a hivatalbdlisag elvének is az objektiv jogvédelmi funkcid
biztositasa céliabol. Igy a birdsag a Kp. 85. § (3) bekezdésében foglaltakat hivatalbél is
figyelembe veszi: példaul a vitatott kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy
torvényben meghatarozott mas érvénytelenségi  okat, vagy a kozigazgatasi
cselekménynek az tGgyben nem alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. A
birésag a hivatalboli vizsgalat elrendeléstdl koteles a feleket tajékoztatni, és koteles
szamukra lehetSséget biztositani az észrevételek, bizonyitékok, bizonyitasi inditvanyok
el6terjesztésére.

A rendelkezési elv a kozigazgatasi perekben olyan értelemben is sajatosan
érvényesiil, hogy a birésag nincs kotve a felperes kereseti kérelméhez olyan értelemben,
hogy a jogszabalysértd kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja vagy hatalyon kiviil
helyezi.?! A Kp. a birésag reformatdrius jogkorét uj alapokra helyezi: nem csak torvényi
felhatalmazas alapjan engedi meg a jogszabalysérté kozigazgatasi cselekmény
megvaltoztatasat, hanem altalanos dontési lehetéségként kinalja fel a Kp. 90. §-aban
foglaltak betartasaval.

2l Kiss Daisy: Kozigazgatasi perek, in: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.): A polgdri perrendtartas
magyardzata, Budapest, CompLex Kiado, 2010, 1320.
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A 2018. januarl-je utan kezdeményezett pereket illetéen az eljarasjogi reform
eredményét is mérlegelve azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jogazonossig
kérdése konnyebben megitélheté a kozigazgatasi perben és a polgari perben hozott
itéletek Gsszevetése szempontjabdl. A kozigazgatasi perben a birdsdg a kozigazgatasi
tevékenység jogszertiségét jogszabalysértésre hivatkozva itéli meg, a szerzédések
érvénytelensége korében kezdeményezett polgari perben pedig a felperes konkrét
jogallitasra kételes, melyhez a birdsag kétve van. E meggondolas alapjan levonhatnank
azt a kovetkeztetést, hogy amennyiben a term6folddel kapcesolatos adasvételi szerz&dés
kapcsan kozigazgatasi pert kezdeményeznek, akkor a kézigazgatasi perben hozott {télet
jogereje kizarja, hogy késébb polgari perben a felperes arra hivatkozzon, hogy az
adasvételi szerz6dés jogszabéalyba itk6zés miatt semmis, hiszen a jogazonossig
megallapithat6. A mez8gazdasagl igazgatdsi szervnek ugyanis az Fftv. 23. § (1)
bekezdésének a) pontja szerint ezt vizsgalnia kell a kdzigazgatasi eljards keretében, és a
vizsgalat jogszeriisége vitathat6 a kozigazgatasi perben.

Ugyanakkor az anyagi jogeré megallapitisahoz a jogazonossiagon kivil a
tényazonossag és a félazonossag is szitkséges. A kozigazgatasi perben és a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti polgari perben a félazonossig nem allapithatd
meg, illetve az sem kizart, hogy a polgari perben a felperes mas tényeket is megjel6ljon a
keresetlevelében. Ebbdl az okfejtésbdl pedig az a végsé kévetkeztetés vonhato le, hogy
az anyagi jogerd jogintézménye szempontjabol nincs eljarasjogi akadalya a kbzigazgatasi
perben hozott itélet utdin a polgari per kezdeményezésének a szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant.

5. A tényallas szabad megallapitasanak elve

A Kp. és a Pp. parhuzamos hatilyba 1épése miatt szamos olyan eljarasjogi
rendelkezéssel talalkozhatunk, mely a két térvény egymashoz vald viszonyat rendezi.
Ilyen rendelkezést talalhatunk a Pp. 264. §-aban is a tényallas szabad megallapitasanak
elve kapcsan.

A tényallas szabad megallapitasinak elvével Osszefiiggésben a Pp. 263. § (2)
bekezdése rbgziti azt a f8szabalyt, mely szerint a birésiagot hatdrozatinak
meghozataldban mds hatésdg dontése vagy a fegyelmi hatarozat, illetve az azokban
meghatirozott tényallds nem kot. E fészabaly alél azonban vannak kivételek, azaz
bizonyos esetekben a tényallds szabad megallapitasanak vannak kotlatai: a Pp. 264. § (2)
bekezdése értelmében a kdzigazgatdsi igyben eljard  birdsdg kizigazgatdsi - tevékenység
Jogszeriségéneke kérdésében hozott jogerds dintése ag e torvény hatilya ald tartozd iigyben eljard
birdsagor kiti. B rendelkezés a kozigazgatasi birdsag jogerGs {téletében foglalt jogi
mindsités tekintetében koti meg a polgari birdsag kezét: a polgari birdsag tehat nem
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a kozigazgatisi perben eljard birdsig tévesen
mindsitette jogszerlinek vagy jogszerltlennek a vizsgalt kézigazgatasi cselekményt.

Ez a relative kotottség a tanulmany altal felvetett probléma megvalaszolasa
kapcsan érdekes kérdéseket vet fel. Ha ugyanis a kozigazgatasi perben a birdsag
vizsgalta a terméfolddel kapcesolatos adasvételi szerzédés jogszabalyba titkézésének
kérdését, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az nem itkozik jogszabdlyba, akkor
azonos tényallas mellett a polgari birdsag sem juthat mas kovetkeztetésre, ellenkezd
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esetben kozvetett uton azt mondand ki, hogy a kozigazgatisi cselekmény
(a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyd zaradéka) jogszabalysértd.

A Pp. 264. § (2) bekezdésében rogzitett szabaly ugyanakkor tovabbra sem adhat
megnyugtaté valaszt szamunkra, hiszen e rendelkezés beiktatasira alapvetGen azért
keriilt sor, mert a Ptk. 6:548. §-a alapjan kezdeményezett kdzigazgatasi jogkdrben
okozott kar megtéritése iranti per meginditisanak eljarasjogi feltétele, hogy a
kozigazgatasi perben a birdsag jogerSs itélettel mondja ki a kézigazgatasi tevékenység
jogszerutlenségét a Pp. 24. § (3) bekezdése alapjan.?? A kozigazgatasi jogkérben okozott
kar megtéritésével kapcsolatos perekben a jogalkoté megosztotta a hataskort a
kozigazgatasi és polgari birdsag kézott, és a polgari birdsag kétve van a kozigazgatasi
birésag jogerés déntéséhez.

6. Zar6 gondolatok

Az eljarasjogi reformok utan is elmondhatd, hogy a Foldforgalmi térvény altal
lehetévé tett parhuzamos eljarasok meginditdsanak problematikdja tovdbbra sem
valaszolhaté meg egyértelmien. Eljarasjogi szempontbdl nincs akadalya annak, hogy
akar ugyanazon jogallitassal a kozigazgatasi per jogerds lezarast kovetSen a sérelmet
szenvedett fél polgari pert kezdeményezzen a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasa irant. Ugyanakkor azonos tényallds mellett a polgari birdsdg nem juthat a
kozigazgatasi birdsagtol eltérd jogi kévetkeztetésre. Az viszont el6fordulhat, hogy a
polgari perben — a per eltéré jellegére is figyelemmel — felmertilnek olyan 4j tények,
melyeket a hatosag a kozigazgatasi eljarasban, és az azt kovetd kozigazgatasi perben a
birésag sem vizsgalt, és melyek eltérd jogi mindsitést eredményezhetnek.

22 Pribula Laszl6: Joghatdsag, hatdskor, illetékesség, in: Nagy Adrienn — Wopera Zsuzsa (szetk.):
Polgdri eljdrasjog I., Budapest, Wolters Kluwer Kiado, 2017, 68.
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