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A masodik magyar filologus, Joannes Baptista
Novosoliensis

irta: Kiss Farkas Gabor |2018. marcius 21.

[ Megosztes] G

Horvath Ivannak, 70. sziiletésnapjaral

A magyarorszagi szovegkritika kezdetei Vitéz Janosig nyulnak vissza, a 15. szazad
kozepéig. Liviusainak notabenéi, bejegyzései, mint a ,,Jo[annes] Ar[chiepiscopus] legi
transcurrendo a. 1467 sed mansit inemendatus”, vagy a ,legi et emendavi cum
Magistro Galeotto” (1469), arrél tanuskodnak, hogy nagy gondot forditott a kodexeiben
levé6 szoveg dllapotara. Az emendatio azonban Vitéz szamara elsésorban a miivelt
olvaso konjekturalis javitasait jelentette, nem két vagy tobb kézirat modszeres
kollacionalasat, és igyekezetérdl a 20. szazadig senki sem szerzett tudomast, jegyzeteit
pedig médszeresen mdig nem tekintette at a kutatas. Matthaeus Fortunatus volt az
elsd magyar filologus, aki kutatasai eredmeényét kozzé is tette.

A valoszintlileg dalmata vagy szlavon nemesi csaladbol szarmazo Fortunatus 1480-85
koril sziilethetett. Seneca-kiadasaban emliti, hogy a tronorokos, tehat II. Lajos
sziiletésére panegirikuszt ir, igy 1506 koriil mar felnétt, tanult humanistanak kellett
lennie. A budai udvarban 1521-ben talalkozott Brodarics Istvannal, és 1522-ben,
amikor Brodarics Velencébe indult diplomadciai misszioba, kiildottsége tagja lett. Rovid
velencei tartézkodas utan folytattak utjukat Padovaba, ahol Matthaeus Brodarics
kiséretébdl kilépve az akkor Padovaban tanuld Batthyany Orban neveldje lett. Seneca
Naturales quaestionesabdl készitett kiadasa 1523-ban jelent meg Aldus Manutiusnal. A
vele vald kapcsolat létrehozatalaban szerepe lehetett a Manutiusszal jé viszonyban
levd Brodaricsnak, aki a velencei szenator Marco Foscari, és fia, Filippo Foscari
irdnyaban is egyengethette utjat: 6k a birtokukban lev6 kéziratokkal jarultak hozza a
kiadashoz. Bar kiadasat Erasmus 1515-ben megjelent Seneca-kiadasara alapozta, a
németalféldi mestert ,,t0bb ezer” helyen javitotta mind szévegjavitasokkal, mind
konjekturakkal, elsésorban az antik naturalistak (féképp id. Plinius)
szovegparhuzamaibdl meritve. Ezen feliil fontos forrdsa volt Ludovicus Coelius
Rhodiginus Lectiones antiquaeje (Velence, Aldus, 1516). De Matthaeus Fortunatus nem
folytathatta a megkezdett munkat a Seneca-kiadasban bejelentett terv szerint haladva


https://twitter.com/intent/tweet?original_referer=http%3A%2F%2Fhi70.hu%2F2018%2F03%2F21%2Fkiss%2F&partner=tfwp&ref_src=twsrc%5Etfw&text=A%20m%C3%A1sodik%20magyar%20filol%C3%B3gus%2C%20Joannes%20Baptista%20Novosoliensis%20%7C%20%2FHI70%2Ftan%C3%ADtv%C3%A1nyok&tw_p=tweetbutton&url=http%3A%2F%2Fhi70.hu%2F2018%2F03%2F21%2Fkiss%2F
https://www.facebook.com/sharer/sharer.php?kid_directed_site=0&sdk=joey&u=http%3A%2F%2Fhi70.hu%2F2018%2F03%2F21%2Fkiss%2F&display=popup&ref=plugin&src=share_button
http://hi70.hu/

id. Plinius Historia naturalisaval, mert mecéndasa, Batthyhdany Orban 1523 aprilisaban
hazatért Magyarorszagra, igy munka és fizetés nélkiil maradt. Eletének késébbi
szakaszdt homadly fedi: csak az ELTE Egyetemi Konyvtar 1529-ben megjelent, Erasmus
altal kiadott Naturales quaestionesanak egy bejegyzése tanuskodik haldldnak idejérdl és
helyérdél. Bar Erasmus elismerte Fortunatus kiadasanak a magdénal magasabb
szinvonaldt a Seneca-mi 1529-ben megjelent Uj kiadasaban, egy 1524-ben irt
levelében az els6 kiadas hibait egy meg nem nevezette baratra haritotta (tudjuk,
Wilhelm Nesenre gondolt). Nagyrabecsiilését Fortunatus irant az uj kiadas cimoldalan
is kifejezte, ahol a sajat neve mellett a magyar filologusét is feltlintette, €s a Piotr
Tomickinek sz6l6 ajanlasban kiemelte altala nem ismert magyar kollégaja
munkajanak min6éségeét. A mai Seneca-szovegkritika is a 16—17. szazad hét legjobb
Naturales quaestiones-kiadasa kozott tartja szamon miuvet, €s konjekturai gyakran
feltinnek a kritikai apparatusokban.

A magyar filolégia torténete altalaban hallgat a Mohacs utani idészakrol egészen
Zsamboky Janos (1531-1584) fellépéséig az 16. szazad kdzepén. A Jagello-kor
lathatoan egyre intenzivebb pedagodgiai torekvései azonban mar ezelétt meghoztak
gyumolcsiiket, és tobb olyan szerz6 1épett fel, akik 6kori vagy kortars latin szévegek
kiadasaval foglalkoztak. Az oka ennek a hallgatasnak részben az, hogy e mivek alig
ismertek, kis formatumban (oktav méretben, 2—-3 ivfiizetben) jelentek meg,
valdszintleg korlatozott példanyszamban, és f6 terjesztési koriikk a nagy észak-italiai
vagy délnémet nyomdakkal szemben nem a teljes kontinens, hanem csak az adott
varosban miik6dd egyetem hallgatésaga volt. E filologusok kozé tartozik Joannes
Baptista Novosoliensis, azaz Besztercebanyai Baptista Janos is.

Nevének tanusaga szerint Besztercebanyan (Neusohl/Novosolium) sziiletett, amelynek
népessege elsésorban németajku keresked6kbdl és banyaszokbal allt. Mivel
bakkalaureatusat 1499-ben szerezte a krakkoi egyetemen, 1480 koril sziilethetett.
1523-ban Bolognaban tartézkodott, és részt vett Janus Pannonius elégiainak
kiadasaban, amelyet Adrianus Wolphardus rendezett sajté ala. A széveget kisérd
hendecasyllabajaban 1j Orpheusként {innepelte Janust, akinek a versei megszeliditik
a termeészetet és a vadallatokat. Ebben az idészakban valdszintlileg Giambattista Pio
(1460-1540) tanitvanya volt, ahogy tobb magyar diak is Bolognaban. A hires bolognai
mestert megemliti Cicero leveléhez, az Epistola ad Quintum fratremhez (I, 1) irott
kommentarjaban, ahol Piot dicséretekkel illette szelleme miatt, de megrotta
munkainak stilusa (,,genus dicendi”) miatt, amelyet kortarsai gyakran neveztek tul
keresettnek (Asiaticus). Novosoliensis neve sajnos nem bukkan fel a mester német vagy
magyar tanitvanyainak jegyzékeben.

Egy masik itdliai filologus is nagy hatdssal volt ra: Cicero Oratio pro M. Marcelléjanak
kiadasaban (1528), a dedikacioban Lazzaro Bonamicot a szonokok emblematikus
megtestesitdjének nevezi, aki egyesiti a szonoki tokéletességet a filozéfia és a
tudomanyok elmélyiilt ismeretével. Bonamico példamutatasanak hatasara ebben a két
iranyban igyekezett tokeletesiteni sajat celkitlizeseit: ,,Kivaltkepp azonban a vicenzai
Lazzaro Bonamico tanulmanyi szokasai tettek eltokeltte, aki sokaig volt tanarunk, €s



aki e jol atgondolt tanulmanyi rend altal mindenki altalanos véleménye szerint azt a
dicséretet nyerte el, hogy mind nagy filozofusnak, mind pedig nagy szénoknak
tartsak, azaz csoddlatos, igen tokéletes, és minden megbecsiilésre igen méltd
embernek.” Lazzaro Bonamico (1477/78-1552) Giovanni Calfurnio és Markos Musuros
tanitvanya volt Padovaban, és kozeli kapcsolatban allt Pietro Pomponazzival, akit
1521-ben kévetett Bolognaba, és ott Ercole Gonzaganak, Isabella d’Este fianak
magantanara lett 1522-t61 1525-ig. Patronusa, Lorenzo Campeggi tarsasagaban
Romaba ment 1525-1527 kozo6tt, majd 1527-ben Velencébe tért vissza, és Padovaban
ujrakezdte magantanari tevékenysegét. Hivatalosan csak 1530-ban lett a latin €s gorog
nyelv tanara Padovaban. Novosoliensis minden bizonnyal Bolognaban talalkozott vele,
ahol kortarsai tantusaga szerint nyilvanos érakat is tartott, de az is lehetséges, hogy
eltulozta tanulmanyai id6tartamat, és csak Padovaban talalkozott vele, miutan a
vicenzai mester még jo idében maga mogott hagyta a Sacco di Roma eldtt a papai varost.

Italiai uitja utan Krakkéban tinik fel ijra Novosoliensis 1527-ben. Négy ciceroéi
szoveget nyomtat ki 1527-28-ban, amelyeket mind a helyi iskolai-egyetemi
hallgatésagnak szant. 1527 juniusaban jelent meg a De inventione et arte rhetorica, mig a
Rhetorica ad Herennium 1527 végén. Mindkét nyomtatvanyt megbizhato és részletes 18.
szazadi bibliografiai leirasbol ismerjik (Janociana 1, 196-198), de ennek ellenére
szokatlan, hogy ilyen jelentds terjedelm(i nyomtatvanyok elkallodtak. 1528. majus 29-
én jelent meg Cicero Pro Marco Marcelldja, és ezt kovette az Ad Quintum fratrem (I, 1)
augusztus 18-an. Ezutdn nincs t6bb adatunk munkassagardl. A kiaddsra szant
szovegek egyértelmilien Novosoliensis ciceronidnus tajékozoddsarol tanuskodnak,
ahogy a korabban emlitett negativ megjegyzés Pio stilusarol is. Lazzaro Bonamico a
ciceronianus tabor egyik legmeghbecsiltebb mestere volt az 1520-as, 30-as években.
Leonardus Casembroot mar 1526-ban megirta Erasmusnak Bolognabol, hogy az olasz
varosban tobb ellensége is van, és ,egy Lazarus nevl ember uralkodik koztiik, aki egy
igazi Arisztarkhosz, vagy még inkabb Erasmus-ver6legény” (Erasmiomastix).
Bonamico késébb is szoros kapcsolatban maradt magyarokkal és lengyelekkel,
Clemens lanicius tandra volt (1538-40 kozott tanult Padovaban), Szalahazi Tamas
halalara pedig egy gorog es két latin epitafiumot is irt, valdészintlleg a pliispok
halalanak évében, 1535-ben, amelyek a Pannoniae luctus cimi kotetben jelentek meg.

Novosoliensis a krakkoi egyetem aktaiban sehol sem szerepel tanarként, ezért minden
bizonnyal Batthyany Orbanhoz hasonld magantanitvanyokat keresett. Kapcsolatai
Franciscus Bonerrel, krakkoi szendatorral és biroval, Andreas Cricius ptocki piispokkel,
és Thurzo Janossal is azt sejtetik, hogy el6keld csaladok gyermekeit tanitotta. A Pro
Marco Marcello-beszédet is Bonernak ajanlotta, és ennek elészavaban megemlékezik
italiai tanulmdanyairol, €s arrdl, hogy épp a Ciceronak tulajdonitott Rhetorica ad
Herenniumot magyarazta Krakkoban az iskoldban, amikor didkjai kérték, hogy az
elmélet mellett a retorika gyakorlatat is tanulmanyozzak. Ebbdl a célbodl valasztotta ki
Cicero M. Marcellus erdekében elmondott révid szonoklatat, amellyel kieszk6zolte



Marcellus hazatérését Caesartol. Mikor kiadasahoz patronust keresett, Franciscus
Boner jutott eszébe, aki Bonamicdhoz hasonléan nemcsak a retorika, hanem a filozéfia
irdnt is mélyen el volt kotelezve.

Mig a Pro M. Marcello-kiadas csak a paratextusokat és a széveget tartalmazza, az Ad
Quintum fratrem 1, 1 kiadasahoz szévegkritikai marginaliakat és részletes
szovegmagyarazo jegyzeteket is fizott, a kotetet Thurzoé Janosnak ajanlva. A széveg
margojara illesztett, kereszttel ellatott szévegjavitasok eredetérél nem nyilatkozik,
egyetlen szoveghelytdl eltekintve (9, 33: publicis male redemptis), amikor a szoveget
kovet® Annotationesban arrol beszél, hogy a bolognai San Domenico-kolostor
konyvtarabol is idéz egy kézirati olvasatot, és megemliti, hogy az adott széveghelyet
Caelius Ferrariensis, azaz Celio Calcagnini is igy javitotta. Ez arra utal, hogy
Bolognaban elment a San Domenico konyvtaraba, és ott egy Cicero-levélkéziratot
kézbe vett. Sajnos ez az egykor hires gylijtemény, ahonnan példaul Poliziano
Suetonius-kézirata szarmazott, szétszérodott, és az 1512 el6tt keletkezett, Fabio
Vigilit6l szarmazo katalégus konyvészetileg nem nyujt pontos felvilagositast az ott levé
Cicero-kéziratokrol: csak egyetlen nyomtatott kotetet emlit, amely azonosithato lenne,
azonban Novosoliensis egyértelmien kéziratos forrasrol beszél (vo. M.- H. Laurent
O.P., Fabio Vigili et les bibliotheques de Bologne au début du 16e siécle, d'apres le ms. Barb. lat.
3185., Citta del Vaticano, 1943, 44, n. 188: ,Cicero opera omnia partim excusa partim
manu scripta, inter quae pulcherrimus est epistolarum liber primus, antiquae
excusionis in pergameno, Venetiis impressus a Ioanne Spira 1469.”).

Az 6sszevetés a modern kritikai kiadasok (D. R: Shackleton-Bailey, 1980; H. Sjogren,
1914) apparatusaval azonban segit megallapitani, honnan is szarmaznak
szovegjavitasai (a C Andreas Cratander 1528-as kiadasat jel6li, a ¢ annak
marginaliait):

Novosoliensis Shackleton-Bailey Sjogren

2, 10: sociorum saluti: > (ezzel szemben saluti
sociorum a vulg.)

2,11: impudentiae: bd M, corr. bd

2,12: expeto: HOP®

3, 6:et: ms M, corr.m

3, 9: gloriam: GN, M(?) bd M1(2) M3 bdGHN
4, 1: demittas: EGVM

5, 9-10: fortunae impetum: A Avulg.



7, 5: me: EVms

7, 5-6: negotium esse: 1A2c

7, 12: excolere: G A2c vulg.

10, 2: has te: S svulg.

10, 6: suae: Q

10, 10: est om.: ERms rell. (-M1M3bdGNV)
10, 12: certo: N NIAZc

10, 13: proptereaamoremin Q/marg.=C marg. =C

nos fraternum demonstrare
laboret

in marg.: propter amorem in
nos fraternum etiam de nostra

laboret:

12, 1: apparitoribus,
in marg. apparationibus:

14, 6: eiusmodi
in marg. eiusdem modi:

19,8: Phrygii,
in marg. Phrygis:

20, 3: sustinebimus,
in marg. sustineremus:

21, 1-2: discernendo
in marg. decertando:

22, 4.5: praetoris
in marg. praetoribus:

22, 8: cum permagni:
24, 1: videtur
in marg. videntur:

25, 4: dirutas
in marg. diruptas:

25, 15: aequabiliter,
in marg. aequaliter:

-/ marg.=QC

S/=

— (decernendo)

EAC/Z

¢/ QC

¢/ marg. QC
(sed opera-E)

1AZc /[ -

(decernendo)

AEC /Q

1AZc/ -



38, 19: lentitudinis, -/ RbC -/ bC
in marg. lenitudinis:

42, 1: totius Asiae celebritate Rs/C c/C
refertissimum, in marg. totius

Asiae uirtutibus tuis est datum

celebritate refertissimum:

45,12: ideo, -/ - -/ -
in marg. idcirco:

46, 4: perspectissimus, -/ - -/ -
in marg. perfectissimus:

Az idézett 10,13;12,1; 38,19 és 42, 1 széveghelyek alapjan teljesen biztosnak tlinik,
hogy Andreas Cratander 1528-ban megjelent nagy folio Cicero-kiaddsat (M. T. Cicero,
Omnia quae in hunc usque diem extare putantur, Basel, Cratander, 1528, 3. kotet, 97V—
100%) haszndlta a marginalidk elkészitésénél; még a szévegvaridnsokat jelz6 kereszt-
jelolést is onnan vette at. Ezt a szévegkiaddst nem a nyomddsz, hanem a nem sokkal
korabban, pestisben elhunyt fiatal filol6gus, a nyomda korrektora, Michael Bentinus
allitotta 6ssze, majd Cratander nyomtatta ki 1528 marciusdban (a dedikacio datuma
1528. marc. 13.) Ezt a szoros viszonyt a Bentinus-Cratander-féle szovegkiadassal
megerdsitik az alabbi széveghelyek:

2, 2: perficere, in marg. proficere Cratander: perficere in marg. proficere
6, 2: deinde ex eo genere, Cratander: deinde ex omni genere,
in marg. ex eo genere in marg. deinde

17: Tralleis — ugyanigy irja Novosoliensis és Cratander

26, 1: aedilitiorum — aedilitio cum helyett mindkét kiadasban

Osszesen két 1ényeges szoveghelyen tér el egymastol Cratander és Novosoliensis
szovege (2, 11: impudentiae, Cratander: imprudentiae; 12, 2: cohorte praetoria,
Cratander: praetoris). igy megallapithaté, hogy Joannes Baptista Novosoliensis egy-két
kivételtdl eltekintve a Cratander nyomdajaban 1528-ban, Baselben megjelent, Michael
Bentinus altal gondozott Cicero-kiadast hasznalta, az 6 szovegvaltozatait hozta, és a
margon talalhatoé jegyzetek is Cratander kiadasabol szarmaznak. Az 1528
marciusaban megjelent kotethez gyorsan hozzajuthatott, és augusztusban mar sajat
szovegkiadasai el6készitésére hasznalta fel. A szovegvaltozatok k6zott azonban
aktivan szelektalt, kéziratos forras bevonasaval 6nallo széveget hozott létre, és azt
részletesen kommentalta, emiatt joggal nevezhetjiik 6t a masodik magyarorszagi
filolégusnak.
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