HAJNOCZI KRISTOF

Szinjaték Ujra

(Nédasdy Adém Iszeni szinjaték forditasarol)

Olaszorszagban gimndziumban hdrom éven at heti egy irodaloméran foglalkoz-
tunk Dante Alighieri Isteni szinjatékival: egy éven it a Pokol volt teritéken, majd
a Purgatérium, végil a Paradicsom kovetkezett. A Loescher kiadé kozépiskold-
soknak szint konyvét haszndltuk. A kotet egy dltalinos bevezetdvel kezd6dott,
amelyet a Pokol canticdjanak kilon bevezetd fejezete kovetett, ezutdn kovetke-
zett egy, a Pokol struktdrdjat dbrazolé dttekinté dbra, majd maga a dantei szoveg,
énekrél énekre, majd ugyanigy folytatédott a masik két canticdval. Nem minden
ének kerilt bemutatdsra, kozel a feliknek csak egyoldalas tartalmi 6sszefoglaléjat
kaptuk meg. A részletesen targyalt énekek elStt viszont dttekintd dbra és tiblazat
allt: elébbibél kiderilt a cselekmény helyszine, utébbibol az énekben teritékre
kertil6 bin, hiba, illetve erény, ezeknek biintetése, illetve jutalma és az érintett
lelkek. Ezt kovette az ének két, a tartalmat, illetve a nagyobb Osszefiiggéseket is-
mertetd bevezetdje, utalisokkal a kétet végi tanulmanyokra. Ezek utin olvashat-
tuk a Giorgio Petrocchi-féle kiaddst (Milano, Mondadori, 1967) alapul véve, az
ének szovegét. Az eredeti szoveg kétféle labjegyzetet kapott: egy parafrizist és egy
magyarizatot az olasz kozépiskolasok szimdra nehezen értelmezhetd szavakhoz,
sorokhoz, mondatokhoz. A kétet végi hat tanulmény a kommunikacié, a kultura,
az utleirds, a politika, a hermeneutika, illetve a stilisztika sszefliggéseiben vizs-
gilta a dantei m{ sz6vegét. A kotetet egy, a kozépiskoldsok tdjékozédasit segits
irodalomjegyzék zirta le.

Dante legtobb magyar olvaséja azonban nem igy, hanem Babits Mihaly fordi-
tasan keresztll ismerte meg és ismeri a Kolt6 £6 mivét, idézi sorait, gondolkodik
el 6sszefliggésein. Babits lassan szdzéves munkaja szimos erénnyel bir. Elsésorban
alapossiga és szépsége miatt. Sorhosszban nyelvi és stilusbeli okokbdl nem le-
hetett, de rimképletében hd maradt az eredetihez, ami 6ridsi koltéi teljesitmény.
Nem véletleniil lett nemzedékek szdmara kellemes és hasznos olvasmany. De ami
a tartalmi egyezést illeti, ott mar nehezebb dolgunk van. Mintha nem kozveti-
t6 lenne az eredeti szoveg és kozottem, hanem valami, ami Dante és kozém allt.

RECENZIO



140 = HAJNOCZIKRISTOF

Nem tudndm egy mai magyar kozépiskolds kezébe adni — és nem csak ugy nem,
ahogyan én a kezembe tudtam venni az eredeti széveget.

Pedig, ha az eredeti szoveget olvassuk, néha elcsoddlkozunk — de Dante tény-
leg azt irta. Az 6rdogoknek példul valaguk van. Ett6l még Dante nem modern,
pontosabban nem ett6l modern, de ha az a kérdés, hogy mennyire friss és sokrétd
az eredeti szoveg, illetve hogy mennyire az ma Babits forditisa, az eredeti széveg
frissebbnek és modernebbnek hat. Nem a mi vildgunk persze, és még csak nem
is értjiik, de attl még az eredeti szévegnek van egy sajatos frissessége vagy talin
inkabb a témadhoz ill6 kortalansdga, ami Babits szovegén nem, de mindenesetre
nem kénnyen jon dt.

Most ne menjlink bele abba, hogy mennyire korrekt politikailag Dante széve-
ge —nem az, és ez valészintleg kozrejtszott abban, hogy ma mér Olaszorszagban
egydltalin nem szerepel a kotelezok listdjan —, de egy frissebb, sokrétiibb, az ere-
deti széveghez hasonléan merész nyelvezetd forditdsnak szerintem lassan itt volt
az ideje.

A misik a magyardzatok kérdése. Sokféle magyarazatra van sziikséglink ahhoz,
hogy kézelebb keriljiink az eredeti szoveghez, akkor is, ha ennek az az dra, hogy
a kommentar néha tdl soknak tiinik: de inkabb legyen tobb, mint kevesebb. Es a
mostani nemzedékeknek Babits magyardzatai nem elegendéek.

Mindezek ellenére tbb okbdl is meglepédtem, amikor Nadasdy Adam el6szor
beszélt arrél, hogy nekiveselkedik a dantei széveg tjraforditisinak. El6szor én is
elfelejtettem, hogy az angolos, nyelvész, fordité Nadasdy, a Shakespeare-tirsasdg
elnoke — olaszos is. Nem is akdrmilyen: Kardos Tibor-tanitviny. Masodszor, nem
gondoltam volna, hogy — ,pimaszsigbdl”, hidnyérzetbdl vagy csak a kihivas miatt,
de — barkinek mostandban kedve timad Dante f6 mivének djraforditisihoz.

Mégiscsak egy egészen sajitos, szimunkra szinte érthetetleniil idegen vilag-
szemléletrél van sz6, amely keserd, mint az epe, de kozben egy korabeli enciklo-
pédia, teljesen egyéni struktiraba foglalva. Mindez tizennégyezer sor formajiban
(ami nyilvin nem lett, nem lehetett ezer szonett szépségti), raaddsul sajitos nyelv-
vel (Dante lényegében itt alkotta meg a sajit maga altal is annyira vért irodalmi
olasz nyelvet), nyelvezettel (Isten fénylényétsl a koszos 6rdogokig), ezekhez al-
kalmazkod6 rimmel és ritmussal — és mindez rdaddsul a kezdetektdl fogva ma-
gyardzé szovegekkel egészilt ki. Mindezen felil Dante, sajat elveit meghaladva,
véltogatta a stilusokat: hol emelkedett, hol alpdri, hol megrendits, hol komikus.

Legnagyobb koltéink és forditéink prébalkoztak vele, és nem mindenkinek
sikertlt jol vagy végig leforditani. Babits forditisa mellett Szdsz Karoly 1899-re
befejezett magyaritisa rimes és teljes, Szabadi Sdandor 2004-es munkdja prézai és
teljes. De elkezdte forditani tobbek koézott Débrentei Gabor, Angyal Janos, Gar-
donyi Géza, Radé Sdndor, Weéres Sandor és Baranyi Ferenc is.
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Nidasdy eredetileg prézaban akarta leforditani a dantei sz6veget, azonban a
forditds sordn rdjott, hogy ha tartalmilag hd akar lenni az eredeti kotott széveg-
hez, akkor a dantei verssoroknak célszer nem csupdn a hosszit, hanem tartalmat,
s6t, amennyire lehetséges, a ritmusit is megtartani. fgy jott létre a rimtelen vers,
az eredeti haromsoros tagoldssal. A tartalmi hiiség kedvéért — ahogy maga Nadas-
dy fogalmaz a Bevezetésben a versformaval kapcsolatos tudnivalokrol — fel kellett
dldoznia a tercindkat, bar tudta, hogy a rimeknek az egész mivon végighizédo
harmas lancolata a miinek tartalmilag is és eszmeileg is fontos eleme. A dontés
oka az, hogy a rimes forditis sohasem lehet elég pontos. Marpedig Nadasdy sza-
madra — ahogy forditéi elészaviban olvassuk — fontosabb, hogy Dante mit irt, mint
hogy hogyan irta. A forditds f6 célja az érthetéség, mert ha a széveg tartalma nem
elég viligos, az inkabb félig vereség, mint félig gy6zelem. Dante a tartalom és a
forma egyediilallé egysége ellenére nem gyonydrkodtetni akart, hanem elmesélni
egy példikkal teli, tanulsigos, személyes, de egyetemes tizenetet hordozé, 1étfon-
tossdgu torténetet, amiben, angolosan fogalmazva, benne van az élet, a mindenség
meg minden.

A Niadasdy-féle szoveg tehdt nem elsdsorban formajéban, sokkal inkabb tartal-
maban igyekszik visszaadni az eredetit. Egyszer(ibb, véllaltan disztelenebb, szdra-
zabb, ahol kell, k6z6nségesebb is, mint Babitsé. Ezzel egyiitt érthetSbb és kony-
nyebben olvashato.

Es igen, a vers rimteleniil is vers. Merthogy Nadasdy a rimelés, a formahség,
ha ugy tetszik, a lira helyett a széveg pontossiga, a tartalmi hiség (sorhosszig
bezirélag), ha akarjuk, a drima mellett dontott. Nem tudom, valéban erre van-e
igény, vagy valéban kortiinet-e, hogy az organikus diszekkel ékes szdzéves fordi-
tasok helyett mostandban a tiszta, szdraz szovegre van sziikség, de engem meg-
gy6zott. Nadasdy nem dll k6zém és Dante kozé, hanem lathatatlanul a hattérben
marad, mint egy szinkrontolmdcs vagy egy szinkronszinész. Ett6] még a szink-
rontolmdcsnak is van egyénisége.

Szerintem konnyebb lesz idézni, és nem csak azt az egy, Babitshoz képest val-
tozatlanul hagyott sort, ami nekiink is ott volt az osztilyajténkon, a Poko/ I11. 9.
sorit (igaz, ez a sor Angyal Janos 1878-as forditdsab6l maradt rank). De ha nem,
és Nadasdyé helyett tovdbbra is Babits forditisa lesz ismét népszerd, az 4j forditas
akkor is elérte céljat: Gjra kozel hozta hozzink Dante Alighieri Isteni szinjatékit.

A pedagégiai szandék, az érthetdségre torekvés a forditds formdjin és stilusin
tul a szoveg tagoldsiban is megjelenik. Nadasdy az énekeket kisebb tartalmi egy-
ségekre bontotta, és ezeknek alcimeket adott, igy az olvasé viszonylag konnyen
tudja kovetni az utazé Dantét.

Nidasdy komoly mennyiségl és mindségi jegyzetet irt az dltala forditott sz6-
veghez. Ugy gondolta, és nem tudok nem egyetérteni vele, hogy a mai olvasé, kii-
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16n6sen, ha kézépiskolds, nem boldogul a szoveggel magyarazé jegyzetek nélkil.
Inkdbb mindent elmagyardz, mint hogy az olvasé feladja Dante megismerését.

A szoveg a forditéi el6szon, a bevezetd tudnivalékon és a jegyzeteken kiviil tér-
képekkel és 6sszefoglalé tdbldzatokkal egésziil ki: a fejezeteket elvilaszté illuszt-
riciokat Késa Tamads készitette, a harminc magyardzé dbrit, térképet és tdbldzatot
pedig Baksa Janos tervezte.
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