KARATH TAMAS

Kozépkori angol drama és szinhaz

A kozépkorban drima és szinhdz messze nem fonédott 6ssze olyan szorosan,
ahogy a késébbiekben. Erdemes tehat félretenniink az irodalmi mifajokrél kiala-
kitott elképzeléseinket és felfiiggeszteni a mifajok korszakokon dtnyulé 6néll6 és
véltozatlan 1étébe vetett hitinket. A kozépkor szemléletében a jé és gonosz erék
kozt folyé kozmikus szembenillds tétje maga az emberi 1élek volt. A kozépkori
ember barmily lassan és ,viltozatlanul” folydogalé élete is dramai dimenzidkat
nyert ebben a kiizdelemben, ahogy J6b konyvének egy szakasza 6sszegzi: ,Csak
kizdelem a halandé sorsa a f61d6n, napjai Ggy telnek, mint a napszdmosnak!
Ahogyan a rabszolga eped az drnyék utdn, és a napszdmos vérja a munkabért, ugy
jutottak nekem hidbaval6 hénapok, nyomorisiagos éjszakakkal fizettek ki engem.
Ha lefekszem, azt kérdem: Mikor kelhetek fel? Hosszu az este, és tele vagyok
nyugtalansiggal hajnalig” (Jéb 7:1-4). Az Arisztotelészté] megorokolt tragédia
és komédia fogalmait is 4j tartalommal toltotték meg: a komédia — Dante Iszeni
szinjatékinak beszédes cime alapjin — a mennybe vagy a menny felé valé fel-
emelkedést jelentette, a tragédia az emberi sors balszerencsés fordulatit, melynek
eredményeként reménytelen tdvolba veszett a lélek boldogsaga. A tragédia kozép-
kori értelmének legfrappansabb foglalatit Chaucer Canterbury meséinek Baritja
fogalmazza meg:

Tragédiamodorban elbeszélem

azok vesztét, kik fennen 4lltanak

s oly mélyre hulltak, hogy tengernyi vérben
menekvésre reménytk sem maradt;

mert szerencséd ha egy nap cserben hagy,
emberi erd tartdztatni nincsen.

Vak jésorsodban el ne bizd magad —

e par s, igaz példa erre intsen!

(CuAucer 1987, 482, ford. TéTraLUsT Istvan.)
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Ebben a létben minden kénnyen atfordulhatott drimdba vagy drdmaiba.
Szamos kozépkori angol mi éppannyira alkalmas volt szinpadi eléaddsra, mint
olvasdsra. Az egyik legkorabbi fabliau, a Dame Siriz [Siriz Asszony] kizirélag
monolégokbdl és parbeszédekbdl épiil fel, a torténet keretét és kohézidjat egy
énekmond6 (minstrel) narrici6ja biztositja. Sir Orfeo [Orfeo kirdly]torténetét
éppugy egy énekmondé vezeti be, s a Dame Sirizhez hasonléan kival6 alapanyag
lehetett egy egyszemélyes el6addshoz. Ez utébbi komikuma pontosan abbdl ered-
hetett, hogy egy el6adé tobb hang és szerep gyors viltogatdsaval jatszotta el a
szemérmes (de fantizidjaban ugyancsak merész) ifju feleséget, a csabité Wilikint
és a magia és eretnekség gyandjaba kevered$ boszorkanyos kerit8t, Siriz asszony-
sagot. De a fabliau-t éppugy elképzelhetjik egy narrator altal kommentélt hirom-
személyes szinpadi miként is. Ugyanebben a kéziratban, mely az oxfordi Bodley
Koényvtar Digby-gytjteményében taldlhaté, szerepel egy mdsik parbeszédes mu
(Interludium de clerico et puella [A didk és a lany jitéka]), mely latin cime ellenére
egy angol komédia. A leirt szoveg olyan meggyézden veti fel egy szinhdzi elé-
addsra irt darab lehet6ségét, hogy a parbeszéd méltan tarthat szdmot az altalunk
ismert legkordbbi vildgi témaju szinpadi jaték cimére a kozépkori angol iroda-
lomban.

Sok mis sz6veg bizonyitja az elbeszélé és draimai miifajok kozti dtjarhatésdgot.
Rengeteg moralizilé torténetnek — mint példdul Chaucer Griseldardl irt meséjé-
nek — tudunk ,szinpadi viltozatirél”. A Krisztus életérdl és kereszthaldldrdl sz6l6
elmélkedd olvasminyok dramai erével kényszeritik olvaséikra és hallgatéikra a
szenvedés és a biinbdnat dt- és Gjraélését. Nagy népszertségnek orvendett a vita-
irodalom, melyben akdr test és 1élek, keresztény és zsidé vagy bagoly és csalogdny
fesziilt egymasnak, mindegyik mi megerdsitette a keresztény hit alapjainak igaz-
sagit. Ugyanakkor mindegyik azt is megerdsitette, hogy az emberi létezés alapve-
t6 drimdja a feloldhatatlan kett6sségekbdl ered. Még a filozéfiai és egyetemi vitdk
ritusit is a drimai elemek hatiroztdk meg. S mivel a lélekért folytatott kiizdelem
tétje nagy volt, annak komolysdgit nehezen lehetett elviselni. A drima misik ol-
dala Shatatlanul a mulatsdg, a nevetés, az emberi 1ét kisszertisége és a nagy ambi-
ciok kozt feszils ellentétek felolddsa humorral, ginyoldddssal, pajzansiggal vagy
akdr tragarsiggal.

Hogy ez a drdma valéjaban hol jelenik meg szévegek, jatékok és darabok forma-
jaban, valamiféle tudatos rendez6i elképzelést kovetve, ez vezet el minket a kévet-
kez§ problémahoz: volt-e szinhdz a kozépkorban? A kérdés id6rsl idére fellingol
az irodalomtorténészek korében, és attdl figgden, hogy ki mit keres a ,szinhdz”
cimkéje mogott, valtoznak a vilaszok. Az allandé éptlettel rendelkezd és a tir-
sadalmi szérakoztatds, izlésformalds és propaganda szintereként intézményesild
szinhdz a reneszédnsz kor 4j fejleménye. Ne feledkezziink meg azonban arrél, hogy
a kozépkori Anglia (és Wales) megorokolte a rémaiak néhdny amfitedtrumat is,
melyeknek koveit nem hordtik el katedrélisok, kolostorok vagy lovagvarak épité-
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séhez, hanem a kézépkorban tovébbra is szinhazi el6addsokra (is) hasznaltik ket.
Ezek az épiiletek azonban a klasszikus rémai szinjatszas tradiciéjat nem 6rokitet-
ték dt. A klasszikus rémai dramairék szemelvényei bekertiltek a kisiskoldsok la-
tin olvasékonyveibe, a szinhdzzal szembeni gyanakvast vagy éppenséggel a heves
szinhdzellenes kirohandsokat tovabbra is a kés6 antikvitds irdsainak fogalmai és
érvei taplaltik, de e folytonossig mellett a kézépkor egy teljesen Gj szinjatszasi
tradiciot hozott létre. Eppen ezért e fejezetben — a kés6kozépkorig — nem is szin-
hézrdl, hanem szinjatszasrdl vagy szinpadi hagyomdanyrdl lesz sz6. Szinhdz ott
volt, ahol volt egy jatszdékra és befogad6 kozonségre feloszthaté csoport, egy ja-
tékra alkalmas tér (szinpad, vasartér, pulpitus, emelvény, utca, templombelss vagy
-el8tér), melynek kozege éppugy lehetett egy falusi plébaniatemplom kertje, egy
arisztokrata haztartds, a kiralyi udvar, a londoni jogdszkollégiumok, a viros utcija
vagy az egyetemek vildga Oxfordban és Cambridge-ben.

Tehat szinhaz a vildg, de mégsem egészen. A szinjtszas leglényegesebb eleme
a latin, angol és magyar nyelv mindegyikével visszaadhaté kulcsfogalom: a /udus,
play, illetve a jdték, azaz annak az illiziénak a megteremtése, hogy a latott dolgok
mogott més (valaki) rejtdzik, a szerepldk jatékbeli és jatékon kiviili azonossdga
kozott nincs teljes atfedés, de a jaték erejéig el kell hinniink, hogy 8k val6jdban
az dltaluk eljatszott figurdk. Az atlényegiilés szinpadi jelensége a kézépkorban
sokszor kapcsolédott Gssze az atlényegiilés katolikus tandval, miszerint a mise
legdrdmaibb pillanatdban a pap az érzékszervek dltal nem érezheté médon, mégis
valésagosan dtvéltoztatja az ostyit Krisztus testévé és a bort Krisztus vérévé. S bir
a pillanat dramai, semmiképpen nem tedtrélis abban az értelemben, hogy a jelen-
1év6 hivoktsl nem koveteli meg, hogy dtadjik magukat egy szinhazi illizionak: a
pap nem vilik az utolsé vacsora Krisztusava, a hivéknek nem kell eljatszaniuk és
elhitetniiik magukkal vagy mdsokkal, hogy 6k a tanitvinyok. A kézépkor szin-
jatszasinak kialakuldsit mégis a keresztény szertartds, a liturgia drdmai elemei
inspiraltak leginkabb. Fontos azonban elvalasztani a liturgia drimaisigit, majd az
abbol kialakulé liturgikus jatékokat (melyeket nem fogok eldaddsoknak nevezni)
az Anglidban nagyjabol a 13. szdzadt6l kérvonalazédd, liturgiatdl fiiggetlen — akdr
valldsos, akdr vildgi témdju — szinjatszastél. A kozépkori angol szinhiz torténe-
tének tehdt két kuleskérdése lesz: hol vilik el a szinjatszas a liturgidtdl, és mitdl
lesz a kozépkori egyhiz egyetemes liturgidja dltal inspirdlt szinjatszds angol, mas
sz6val mennyire angol a kézépkori angol szinjitszas?

A kozépkori latin keresztény liturgia sz6vegek és dallamok meghatarozott id6-
ben és meghatirozott sorrendben térténd elhangzasit — tobbnyire eléneklését —
jelentette a mise és mds egyhazi szertartisok (zsolozsma, kormenetek, egyhdzi
unnepek, temetés, konyorgések) keretében. A liturgia gyokerei torténetileg 6kori
keleti, a Foldkozi-tenger keleti partvidékének zenéjére és nagyrészt bibliai széve-
gekre nytlnak vissza. A latin kereszténységben a 7. szdzad elejére rogzilt a rémai
ritus, mely tobb rivalis ritust — példaul a Brit-szigeteken, Trorszdgban és a mai
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Nagy-Britannia északi részén domindns kelta ritust — szoritott vissza, masokat
pedig (példdul a mai Franciaorszag teriiletének gallikan szertartisrendjét) magdaba
olvasztott. Ez a ritus hatirozta meg a kozépkori latin egyhdz szertartasrendjét, de
helyi szinek és valtozatok mindvégig fennmaradtak.

A kozépkori kereszténység legfontosabb liturgikus drimdja meglepé médon
nem a mise dltal leggyakrabban megidézett eseménybdl, az dtvaltoztatisbdl nétt
ki, hanem a kereszténység legnagyobb misztériumadt tinnepld szertartdsbol. Hus-
vét vasirnapjdn a feltimadast legelSszor az éjjeli (késGbb a hajnali imadraval 6sz-
szevont) szertartds, az un. matutinum adta hirtl. E szertartds jellemzden a kolos-
torok liturgidjanak része volt, és a koré az evangéliumi jelenet koré szervezédott,
amelyben hiarom Maria — Mdria Magdolna, az ifjabb Jakab apostol édesanyja
(Méria Szaléme) és az idSsebb Jakab és Janos apostol édesanyja — Krisztus sirja-
hoz mennek, hogy illatszerekkel bekenjék a holttestet. A sir bejaratat elzdré szik-
lit elhengeritve a sirt tresen talaljdk. Jézus halotti leple tires. Az ijedt asszonyokat
ekkor — az evangéliumi viltozatoktél fiiggen — az Ur angyala (Maté 28:1-10),
egy fehér ruhdba 6ltozott ifju (Mark 16:1-8), illetve két fényls ruhdja férfi (Lu-
kdcs 24:1-12) szélitja meg. A kolostori liturgidban ez az evangéliumi jelenet egy
r6vid parbeszédes epizéddd alakul a harom Miria és az angyal/ifja kozott. E par-
beszéd az eredeti liturgia hozzdtolddsaként, mintegy szoveges ornamentumaként
jelenik meg, amit a latin fogalom utdn magyarul is trépusnak nevezink. Mivel az
angyal/ifju kérdése (,Kit kerestek a sirban?”— latinul: ,Quem queritis in sepulch-
ro?”) inditja el a parbeszédet, a szertartisnak ez a része Quem queritis trépusként
vélt ismertté.

A trépus egyik legkorabbi irdsos feljegyzése a 10. szdzadi angliai bencés re-
form nyomén sziiletd Regularis concordia [A Regula egységesitése] cimd doku-
mentumban maradt fenn, melynek szerzdje Aethelwold, Winchester piispoke
(904/9-984). Erdekes parhuzamként érdemes a kozépkori Magyar Kiralysdg
tertletén fennmaradt hisvéti jatékokat is felidézni. Legkorabbi Quem queritist-
répusunk Hartvik gy6ri ptispok 11-12. szdzad fordul6jardl szarmazé szertartds-
kényvében maradt fenn. Szévege kozeli rokonsdgban dll a Halotti beszédet is tar-
talmazé Pray-kédex (1192-1195) hasvéti jatékaval, melyet eredetileg a boldvai,
késébb a Pannonhalmédhoz tartozé dedki bencések hasznaltak. Szintén 12. szdzad
végi az un. Grazi antiphonarium, mely a zsolozsma énekelt részeit tartalmazza.
Ebben a husvéti jatéknak egy elszigeteltebb valtozata maradt fenn (Karpos 1960,
1:257-273; TéTn 2007, 181-182).A winchesteri Quem queritis trépus teljes sz6-
vege igy hangzott:
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[Angyal] Quem quaeritis in sepulchro, O — Kit kerestek a sirban, Krisztus-hivék?
Christicolae?

[Hirom Miria] IThesum Nazarenum. — A niazdreti Jézust.

[Angyal] Non est hic. Surrexit sicut — Ningcs itt. Feltimadott, ahogy meg-
praedixerat. Ite, nuntiate quia surrexit a mondta. Menjetek és hirdessétek, hogy
mortuis. feltimadt a halottak koziil!

[Mindenki] Alleluia! Resurrexit Dominus. - Alleluja. Feltimadott az Ur.

[Angyal] Venite et videte locum. — Gyertek, és lassitok a helyét!

[Hirom Miria] Surrexit Dominus de — Az Ur valéban felkelt sirjabol.

sepulchro [antifénal]
[Mindenki] Te Deum laudamus [himnusz] - Téged, Isten, dicsériink.

(CuamBERs 1903,2:14-15) [Ford. télem — K.T.]

E parbeszéden kivil a Regularis concordia a liturgikus jaték ,el6addsmaédjardl”
is részletesen ir. A hiarom Mairidt és az angyalt szerzeteseknek kellett eljitsza-
niuk. A templom kiilonb6zé terei ideiglenesen dtalakultak a sirhoz vezetd uttd,
az oltir pedig Krisztus sirjivd. A szoveg nagy hangsulyt fektet az imitdciéra, a
»minthd’-ra: a szerzeteseknek ugy kell tennitik, mintha a hirom Mairia lennének,
mintha tényleg szomordak lennének, mintha valéban keneteket akarnanak vin-
ni a sirhoz, és mintha tényleg megijednének a jelenéstsl. A jaték ennek ellenére
sem vilik szinhdzzd, hanem a ritus keretein belil marad. A szertartds ugyanis az
egész kozosség misztériumat innepli az egész kozosség bevondsival, azaz a jaték
nem vilaszt el el6addkat a befogaddéktol, s6t azzal nyer értelmet, hogy az angyal
a hivek felé fordul, hogy 6k is megerdsitsék az ures lepel és ezzel a feltimadds
tényét. A liturgikus jaték a dramatizdlds eszkozével béviti a liturgia repertodrjat,
melynek lényege azonban nem véltozik: a hit és valldsos élmény kifejezését teszi
lehet6vé Gjabb formaban. A Quem queritis tovébbra is a liturgidba dgyazédik, és a
keresztény kozosség ritusinak nyelvén és eszkoztaraval tesz kézzelfoghatéva egy
kollektiv tapasztalatot egy szakrilis térben és idében. Az idézett parbeszéd na-
gyon egyszerd kijelentésekbdl dll, katartikus hatdsit nem a szavak elrendezése és
kiilonlegessége, illetve a szoveg retorikdja adja, hanem a szavakat 6vezd gesztusok,
mozdulatok, szimbdélumok (szinek, téri szimbolika stb.) és azon tilmenden is a
szertartds kontextusa, a hisvétvasarnapi hajnali liturgia és annak bibliai alapja.

A Quem queritis trépust a liturgia gazdagitisinak, megujitdsinak és a hitvallds
él6vé tételének igénye hozta létre. Hasonld elvek inspiraltdk a liturgia sok mds
epizédjanak dramatizaldsat is. A huasvéti liturgikus jatékok Eurdpa-szerte elter-
jedtek, melyek a harom Mairia—jelenetet tovabbi bibliai és apokrif, azaz a Biblid-
ban nem kanonizilt, de a kézépkori keresztény hagyomdnyba beépiil6 epizédok-
kal bévitették. A harom Mairia kenetet vésirol egy drustdl, aki alkudozik velik,
Péter és Janos apostol versenyt fut Krisztus sirjéhoz, a harom napkeleti bolcset egy



KOZEPKORI ANGOL DRAMA ES SZINHAZ = 31

tstokos Krisztus sirjahoz vezeti, és egy angyal figyelmezteti Sket, hogy hazafelé
kertiljék el Herédest, Herédes pedig mészarlist rendez Betlehemben. De a jaték
nemcsak a husvéti szertartisokban jelenik meg, hanem a karicsonyi innepkor és
mids egyhdzi tinnepek liturgidjaban is. Ahogy husvétkor az angyal fordul a harom
Miaridhoz a kit kerestek?” kérdésével, kardcsonykor ugyanez a kérdés a Krisztus
sziiletésénél stirg6l6dé babak és a jaszolhoz érkezd pédsztorok parbeszédét inditja
el:,Quem queritis in sepulchro, pastores?” [, Kit kerestek a jiszolban, pasztorok?”]
A liturgikus jatékok a kozépkori Eurépa vallisos és kulturilis életének kozos
alapjat alkottdk. Karl Young 7he Drama of the Medieval Church cimG monumen-
talis forrdsgydjteményébdl viligosan kideril, hogy a jatékok a 10-16. szdzadban
mindvégig népszeriek voltak, és a korabeli keresztény k6zosség kohézidjit fejez-
ték ki Winchesterts] Gyérig, Sziciliatél Skandinavidig.

A 20. szazad masodik feléig meghatirozé nézet szerint a liturgikus jatékok
béviilése, novekvs térigénye, egyre nagyobb szereplégardija és nem utolsésorban
a realista dbrdzoldsmaédra torekvé epizédok és témak nyoman teret nyerd vildgias
szemlélet szimizte a templomokbdl a ,szinhaz” e korai formdjit, s a szabadban
szinpadra dllitva azok szervezése és eléaddsa a vildgi hivék kezébe kertilt. Ahogy
Hatdr Gy6z6 (1914-2006)-1957-t6] angliai emigraciéban €16 ir6, kolts, mifor-
dit6 — fogalmazott az angol kézépkori szinjatékok forditdsdhoz irt el§szavaban:
»a hivé sereg kirdngatta a mutatvinyt a székesegyhdzak-templomok falai koziil,
gorgészinpadra rakta és koriilhordozta utcikon-tereken, koril a viroson” (HATAR
1988, 9). Az egyhiz és a vildgiak kotélhuzasinak eredményébdl létrejove kozép-
kori angol (vildgi) szinjatszds e felfogdsa jellegzetes lenyomata a 20. szdzad egyik
meghatdrozé irodalomtorténeti doktrindjanak (CuHamBERs 1903). A helyzet
ugyanakkor az, hogy a liturgikus jatékokat soha senki nem rdngatta ki a templo-
mokbdl, és a kés6kozépkorban a templom falain kiviil megjelend szinpadi jatékok
egyiltalin nem a liturgikus jatékok szinpadi véltozatai voltak, hanem egy részben
a liturgikus hagyomanybdl, de amellett még sok mds forrdsbdl taplilkozé szin-
jatszasrol van itt sz6. A 13-16. szdzadban a liturgikus jatékok parhuzamosan éltek
a liturgiatol fiiggetlen szinjitszds formdival, s lényegi kilonbségeik ellenére sok
szédllal kapcsolédtak egymashoz. A ritus és a szinhaz szétvéldsa tehdt nem kothe-
t6 egyetlen rovid dtmenethez vagy idészakhoz. A liturgiitdl figgetlen szinjitszds
barmikor megjelenhetett a 13-16. szdzad folyaman, amikor az azt katalizdlé fo-
lyamatok beértek egy adott kozosségben, melynek megvolt az igénye és a lehet6-
sége is a jatékok mas formdinak megszervezésére. Az, hogy hol is vilik el a ritus
a szinhdztdl, tehdt nem elsésorban id§ és helyszin, hanem a liturgiatdl valé elsza-
kadis fiiggvénye volt, melynek kovetkezményeit az alabbi tiblazat foglalja Gssze:
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Liturgikus jdték Liturgidtdl fiiggetlen szinpadi jiték
Liturgidhoz kotott, a liturgia szerves része.  Liturgidtdl fiiggetlen, de azt sokszor idézi.
Latin nyelvi. Féleg népnyelvi.
Témijat és felépitését a liturgia trépusai  Témdja az tidvtorténet, alapanyaga a Biblia
hatirozzik meg. és a valldsos tanitds szovegei.
Enekelve és sematikus gesztusokkal Szinpadi el6adésra szdnt darab, mely a
adjik elé. zenét effektusként alkalmazza.
A gesztusok a szavak folé vannak A hatist retorikai és szinpadi effektusokkal
rendelve. fokozza.
Kézege a kolostor, el6addsa mindvégig a Kezdetben mindenhol egyhizi ellenérzés
liturgia helyszineihez kotédik. alatt all, de egyes helyeken az irdnyitdst a
varosi vezetés vette dt.
Tébbnyire beltéri eléadasok. Szabadtéri el6addsok.
A 10. szdzadi kezdetektd]l mindvégig 13. szézadi kezdetek utdn virdgkorit a
gyakorlatban marad a kézépkorban. 15-16. szdzadban éli. Angliai hanyatldsit a
Anglidbél a reformaci6 szamiizi. reformicié okozza.

A késskozépkor szinhdza nem a liturgikus jitékokat valtja fel, hanem azokkal
egyszerre ¢l. Mivel a liturgikus jatékok nyelve a latin marad, egyéni szinezetet
pedig csak a liturgia lokalis véltozatai révén nyernek, csak kozvetve kapcsolédnak
az angol drdmai tradiciéhoz. Figyelmiink ezért a tovibbiakban az angol nyelvi
szinjatékok kiilonb6z4 valtozatai felé fordul.

A kozépkori szinpad és draima taldlkozdsdban a kés6kozépkor 4j valldsos iden-
titdsit meghatdrozo folyamatok jatszottak kozre. Az 4j valldsossig Krisztus szen-
vedésének imiticidjaban taldlta meg a hit megélésének és kifejezésének dj utjait,
melyben az egyiittérzés (compassio), a hivd egyéni felel6ssége és az érzelmek kap-
tak kulcsszerepet. Az egyhdzban egyszerre volt jelen az a térekvés, hogy az uj,
érzékeny valldsossdgot lathatéva tegye és azt 4j kollektiv ritusokba kanalizalja,
valamint hogy a hit alapjait tudatositsa a laikusokban és az alsépapsigban egy-
ardnt. A sokféle eretnekséggel szemben felléps és az egyhiz egységének és sta-
bilitdsinak visszadllitisdra torekvé IV. laterdni zsinat (1215) fontos reformokrél
dontott, melyek kozil a legmesszemendbb hatdsuk a népnyelvi prédikdciét és az
alsépapsdgtdl és a hivéktdl elvarhaté minimalis hitbeli ismereteket el8iré kano-
noknak volt. A lassan belendils folyamat a 14. szizadra érett be. Anglidban is
tucatjdval keletkeztek a katekézis alapjait tanité kézikonyvek, gyontatdsi és pré-
dikdci6s segédkonyvek. A hit racionalizdldsa azonban csak az érem egyik oldala.
A misik oldalon megviltozik a hivék megszolitisinak hangvétele. A 13. szdzad
elején megjelend Gj koldulérendek — domonkosok és ferencesek — 4j stilusi, a
drdmai elemeket és hatisokat sem nélkiil6z6 prédikaciokkal szolitjak meg az em-

bereket (KarATH 2005).
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1265-ben IV. Orbén pépa j tinnepet vezetett be: az Ur napjat Krisztus testé-
nek (Corpus Christi) és az oltdriszentségnek szentelte. Az tinnep a piinkésd utini
Szenthiromsdg-vasirnap utdni cstitortokre esett, mivel az oltdriszentség meg-
alapitdsa is nagycsiitortokon tortént. Az idépont kiviléan alkalmas volt szabad-
téri kérmenetekre, mivel ekkor még Eurépa északibb részein is j6 idére lehetett
szdamitani. Az rnapi szertartishoz gyakran kormenetek és szabadtéri szinpadi
jatékok csatlakoztak, melyekbdl alkalmasint 6ndllé szinpadi jatékok néttek ki.
A késskozépkori angol szinjitszds rekonstrukciéjinak legkomolyabb nehézsé-
ge a fennmaradt szévegek és a tényleges szinjatszast bizonyité forrasemlitések
osszekapesoldsa. A szovegek ugyanis mind 15. szdzad végi és 16. szdzadi kéz-
iratokban maradtak fenn, melyek el6addsi kortilményei ismeretlenek. A levéltari
forrasokban tallt szdmos, esetenként sokkal kordbbi utaldsbél viszont tobbnyire
csak egy-egy szindarab el6addsdra lehet kovetkeztetni, de arrdl fogalmunk sincs,
hogy e darabok milyenek lehettek.

Az Alexandra Johnston torontéi kutaté éltal alapitott Records of Early English
Drama [A korai angol drima forrdsai] (REED) nagyszabdsu nemzetkozi pro-
jektje 1979 6ta tarja fel az angliai, walesi és skociai kozépkori szinjatszas levéltari
dokumentumait, melynek kiadott (és részben digitalizalt) koteteit virosonként,
illetve grofsdgonként vagy nagyobb terileti alapon szervezik kotetekbe. A REED
paratlan villalkozdsa sok mindenre vildgitott ra; ezek az eredmények az 1980-as
évek 6ta folyamatos izgalomban tartjik a kézépkori drima és szinhaz kutatéit. Az
alapos forrasfeltirdsoknak készonhetéen egyre kisebb a dogmévd merevedd né-
zetek és szemléletek kialakuldsinak veszélye. A REED kotetei egyrészt arra hiv-
tak fel a figyelmet, hogy a k6zépkori drima és szinhdz megismeréséhez rengeteg
olyan kézirati forrdst kell attekinteni, amelyeknek latszélag semmi koziik az iro-
dalomhoz (példaul szimadaskonyvek, anyakonyvek). Ezekbél sokszor teljesen vé-
ratlanul bukkannak fel elszigetelt utalasok egy-egy szinhazi el6addsra. A projekt
révén az is egyértelm lett, hogy a kozépkori angol drima és szinhdz fejlédését
nem lehet beszoritani a 19-20. szdzad fordul6jan megalkotott narrativa kereteibe:
a szinhdz id8ben és térben sokkal szertedgazdbb volt, mint kordbban gondoltik.
Riadasul a REED kotetei felgyorsitottdk és alaitimasztottdk azt a szemléletbeli
attorést is, hogy a kozépkori szinhdzi darabok elsésorban nem a filolégiai elem-
zésnek aldvetendd szovegek, hanem el6addsra irt mivek, melyek szinpad és ko-
z0nség kapcsolatrendszerében 1éteztek. A REED kiadvinyai tirtdk fel a kaput
olyan 4j szemléletd kutatdsok elétt, melyek elStérbe allitottik a szinhdz elGadasi
szempontjait (rendezés, diszlet, effektusok, térhasznalat), a befogadast (k6zonség
helye, szerepe, Gsszetétele és bevonddisa), a szinhdzat meghatdrozé mikrok6zos-
séget (vdrosi vezetés, helyi hierarchia, szerz3ség, a darabok megirdsiban, szerve-
zésében és rendezésében kimutathaté helyi tényezdk), nem utolsésorban pedig a
tigabb tdrsadalmi diskurzusok jelenlétét (hierarchia, uralom, egyhaz és dllam, férfi
és nd, hizassig, nevelés).
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A REED eredményei ellenére a kérdés is egyre tobb. A legismertebb kozép-
kori angol bibliai draimaciklusok (Chester, York) korabban biztosnak vélt idébeli
kezdetei rendre megdéltek. Ma mar senki nem vitatja, hogy a ,kozépkori” jatékok
legaldbb annyira hozzatartoztak a 16. szdzad hétkéznapjaihoz, mint a kés6kozép-
koréhoz. A REED napvilagra hozta azt is, hogy a liturgiatdl fiiggetlen szinjitszas
kialakuldsdnak nincs egyetlenegy sémaban megragadhaté fejlédési atja. Ahdny
hely, annyiféle viltozat. Ezt a sokféleséget e fejezet sem kisérli meg egy narrativa-
ban egyesiteni, hanem azt a tovdbbiakban négy atfogé kérdés alapjan szemlélteti:
(1) Milyen darabokat jatszottak a kézépkori szinpadon? (2) Hogyan, milyen ko-
rilmények kozott adtdk els a darabokat? (3) Kik jatszottak és nézték a darabokat?
(4) Es mit tudunk a szerz8krsl?

Milyen darabokat jatszottak a kozépkori szinpadon?

Induljunk ki abbél, hogy a korabeli forrdsok minek nevezik a darabokat. A legel-
terjedtebb fogalom az angol play vagy a latin /udus volt, mindkettd jaték’-ot jelent.
A szentek életérdl és csoddirdl sz6l6 darabokat az adott szent jatékinak nevezték.
Az N-Town Play [N virosi jaték] ,beharangozéja”a felsorolt epizédok osszességét
jatéknak nevezi: ,oure play” (Z7he N-Town Play,21). A kézirat egy Erzsébet-kori
(16. szézadi) olvaséja és korrektora a jitékok elé ugyanebben a szellemben illesz-
tette be sajat maga alkotta cimét: , The plaie called Corpus Christi”, azaz a Corpus
Christinek nevezett jaték (Zhe N-Town Play,5). A ciklussd szervezett bibliai téma-
ja jatékok egyes epizédjait azonban leginkdbb a ,pageant” sz jelolte. Az Nuvdrosi
Jjdték proklamacidja a jaték egy korabbi dllapotinak sorrendjét ismerteti. A zaszl6s
kikidlték mind a negyven ,pageant”-nek egy-egy versszakot szdnva tekintik 4t
az el6adds epizédjait. A pageant sz6 latin megfelelGje a pagina, amely elsésorban
egy konyv oldaldt, dtvitt értelemben pedig irdsok — elsésorban a Biblia — tanulma-
nyozisit jelentette. A kézépangolban a ,pageant” egyszerre utalhatott egy bibliai
drdmaciklus epizédjira és arra a szinpadra, amelyen az adott epizédot elSadtdk.

De nemcsak a bibliai témdju eléaddsokat nevezték jatéknak. Az egzotiku-
san keletiesnek és a kozépkori antiszemita tradiciénak megfeleléen gonosz dr-
manykodénak abrazolt zsidok csoddlatos megtérését bemutaté kelet-angliai ja-
ték (Croxton Play of the Sacrament [az oltiriszentség csoddjit bemutaté croxtoni
jaték]) beharangozéja roviden Gsszefoglalja és értelmezi a szinpadi cselekményt:
»Sovereyns, and yt lyke yow to here pe purpoos of pis play / That [is] representyd
now yn yower syght.” [Kegyelmességek, méltéztassanak meghallgatni e jaték 1é-
nyegét, / melyet most szemik littira mutatunk be.] (WaLker 2000, 215; ford.
télem — K.'T.). A 15-16. szdzad forduléjan népszer( moralizdlé allegorikus dré-
mékat is a jatékok egy fajtdjinak tekintették, ahogy az az Everyman [Akérki]
cimi darab el6szavabdl kideriil:
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I pray you all gyve your audyence,/ And here this mater with reverence. / By fygure
o morall playe: / The Somonynge of Everyman called it is” [Kérlek, most figyelmezze-
tek: / mit tdrunk elébetek / e jaték orve alatt. / ,,Akarki hivatisa” a neve]. (WALKER
2000, 282; ford. TeLLER Gyula, Akdrki, 415.)

Ez utébbi jatékok kozkeletl neve volt még a latin interludium (angolos alakban
interlude, jelentése 'kozjaték), amely eredetileg rovidebb parbeszédet jelentett
(példaul Interludium de clerico et puella). A 15-16. szizadban jellemz8en az alle-
gorikus szereplSket felvonultato, a j6 életrdl és jé haldlrél moralizdlé darabokat
hivtdk igy.

A ludus, illetve play sz6 csapddja, hogy egyszerre jelenthetett szandékdban és
tartalmdban komoly szinpadi el6adast és féktelen szérakozdst, ami ellen nem egy
kozépkori egyhidzi személy irt dorgedelmeket. S6t a korabeli angol nyelvben a
play sz6 még szamtalan mds sikamlésabb Osszefiiggésben is el6fordulhatott; je-
lenthetett viccet, tréfat, csaldst, dtverést, szerelmi jatékot, csibitdst és szexet. Egy
15. szdzad eleji kéziratban fennmaradt vitairat — The Tretise of Miraclis Pleyinge
[Szinhdzi jatékokrol sz616 rovid értekezés] — sorra veszi a valldsos témaja szinhdz
mellett sz6l6 érveket, s azokat vérmesen céfolja. A szinhdzellenes vélemények ko-
z6tt szerepel az a vad, hogy a szinhdz a test vigyait gerjeszti, s ezért az eladasok
nem szolgilhatjak egyszerre a lélek Gdvét is. A vitairat mindvégig a latin mira-
culum (csoda) sz6bol szarmazé angol miraclis kifejezéssel utal a jatékokra. Hogy
a szinpad mindenféle vaskos tréfinak, tragirsignak és testet izgaté latvinynak is
helyet ad, arra az is utal tébbek kozt, hogy a polémia szerzdje két igét is hasznal
a szinpadi el6addsra: a play az el6addsok és a szérakoztatis legaltalinosabb ki-
tejezése volt, a bourde francia eredetd kifejezés ugyanakkor jellemz8en a profin
szérakoztatds, karorvendd tréfak és pajzan jatékok osszefuggésében bukkan fel.

Egész biztos azonban, hogy a Tretise szinhazellenessége sem jelentette azt,
hogy szerzgje a szinpadi el6addsok egyetlen formajit sem tolerédlta volna. A ko-
zépkori szinpad nemcsak szorosan vett szinhdzi el6addsokat fogadott be, hanem
kevésbé dramatikus miifajokat is. Az Grnapi kérmeneteknek gyakran volt része
egy hordozhaté vagy gurithaté szinpad, melyen révid bibliai epizédokat adtak
el6, vagy egyszertien élgképeket allitottak fel, melyek vizualisan emlékeztették a
hivSket egyes bibliai részek jelentdségére vagy az O- és Ujszovetség parhuzamai-
ra. A kérmenetet jelentd latin processio az angolban is jelenthetett olyan szinpadi
el6addsokat, melyek viszonylag monoton médon vonultattik fel szerepl8iket, akik
prédikacidszerten szélitottak meg a kozonséget. A misztériumjitékok észovet-
ségi profétai tipikusan ilyen statikus ,monolégokban” széltak ki a szinpadrdl, és
készitették el6 a Krisztus sziletésérsl szol6 pasztorjatékokat. A ciklusok préfétai
epizédjain méltin ragadt meg a liturgikus jatékokbdl 4tvitt elnevezés: processus
prophetarum (a profétik felvonuldsa). Szinpad és prédikacié kozott sokszor alig
volt érezhetd a hatar.
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A szinpad nemcsak a hit tanitdsinak, a propaganddnak és a moralizalisnak
lehetett eszkoze. Kirdlyok bevonuldsit gyakran iinnepelték olyan szinpadi latva-
nyossigokkal, melyek allegorikus szereplékbdl (példaul béke, béség, bolcsesség,
hatalom, igazsigossdg) megkomponilt él6képekkel koszontotték az uralkodoét.
A néma éléképek népszertiségéhez hatirozottan hozzédjirult az is, hogy a néma
szinpad nem tudott rosszul sz6lni, azaz a kozépkori vizuilis szimbolika hagyoma-
nydba beilleszkeds képeknek nem kellett a kozépkori irodalmi nyelvre jellemzd
sokértelmiségekbdl szarmazé kockazatokat felvéllalniuk.

A modern szakirodalom ritkdn hasznilja a kézépkori forrasok megnevezéseit
a darabok miifaji azonositdsira. A jatékokat témajuk és cselekményiik alapjdul
szolgdlé forrdsaik alapjan hdrom nagy csoportra szoktdk osztani. A bibliai torté-
neteket dramatizdlé jatékokat misztériumjdatékoknak — Hatir Gy6z8 magyarita-
saban, de félrevezetSen titokjdtéknak — nevezzitk (HATAR 1988, 9). A misztérium
el6tagnak nem a ’titkos, rejtett’ jelentéshez van kéze, hanem a latin ministerium-
hoz, melynek jelentése ’szolgélat, segitség, kozremtikodés’. Az 6- és ujszovetségi
epizédokat dramatizdl6 és szinpadra dllité darabok a hit elmélyitését és egyben a
hit alapjainak megismerését szolgaltik. Lényegiiktél olyannyira elvilaszthatatlan
a tanitds, mint a szérakoztatds. A kontinens kiilonbozé teriiletein a Biblia drama-
tizdldsdnak eltér6 hagyomanyai alakultak ki. Francia és német teriileten monu-
mentdlis passiéciklusokat dllitottak szinpadra, Anglidban kilénb6z8 bibliai epi-
zbédokat fliztek ciklusokba.

A kozépkori Anglidbol négy teljes misztériumciklus maradt fenn egészben,
melyek kozil hdrom konkrét viroshoz, Chesterhez, Yorkhoz és Wakefieldhez
kothets. Erdekes, hogy mindharom — Londonhoz képest — a messzi északi pe-
remvidéken taldlhaté, de talin éppen a kézponti hatalomtdl és a kiralyi udvartdl
val6 tavolsag indokolja, hogy e vdrosokban — legalibbis Chesterben és Yorkban
— er6s és ontudatos varosi vezetés jott 1étre, mely ambiciondlta a céhek részvéte-
lével megrendezett misztérium-el6addsokat. Wakefield egy York-kozeli kisviros;
ciklusa a 16. szazadra dllt 6ssze nagyrészt a yorki ciklus epizédjainak dtvételével.
Semmi nyom nem utal arra, hogy a wakefieldi ciklust ebben a forméban (vagy
barhogy mésképp) ténylegesen el§ is adtik volna. A negyedik angliai ciklus egy
Kelet-Anglidhoz kéthets, de konkrétabb helyszinnel nem azonosithaté ciklus,
melyet egy félreértés nyomdn sokdig a megtévesztd Ludus Coventriae, azaz Co-
ventryi jitékok cimen tartottak szdmon. A ciklusnak azonban nincs kéze a ko-
zép-angliai Coventry varosihoz, melynek amuigy szintén volt sajit misztérium-
ciklusa, de csak toredékek maradtak fenn bel6le. A Ludus Coventriae kozkeletd
szakirodalmi neve az N-Town Play [Nvirosi jaték], mivel a kihirdetés sz6vegében
a kikidltok N védrosiba hivjik a kozonséget, ahol a legkozelebbi vasirnap késziiltek
eladni a misztériumokat. A mai Délnyugat-Anglia tertiletérdl, Cornwall grof-
sagbdl szarmazik egy 6t6dik, teljes misztériumciklus, de ennek nyelve nem angol,
hanem a kelta eredetd és a 18. szdzadra kihalt cornwalli. Szimos m4s, toredékben
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fennmaradt epiz6drél tudunk, melyek egykor szintén nagyszabdsa ciklusok epi-
z6djai voltak.

A misztériumciklusok sok dtfedést mutatnak epizédjaik dsszetételében. A cik-
lusok ugyanis az Gdvtorténetet, azaz a teremtéstdl az utolsé itéletig ivels torté-
nelmet foglaltik ossze. Az tidvtorténeti szervezdelv szempontjabdl egyes bibliai
epizédok sokkal fontosabbak voltak, mint médsok. A torténelem e felfogdsa ember
és Isten kapcsolatinak fordulépontjaira helyezte a hangsilyt, és 1ényegi tizenete
az volt, hogy az ember dltal eljitszott isteni Gsbizalom Krisztus révén dllt helyre,
s a megvéltdssal az ember szamdra ismét lehet6vé vilt az Istenhez valé vissza-
térés. A kozépkor embere 6nmagiat Krisztus feltimaddsa és az utolsé itélet kozti
korszakban helyezte el. A nagy ciklusokba rendezett misztériumjitékok jovébe
mutaté zaré epizédja, amely minden esetben az utolsé itélet-jaték volt, nemcsak a
teremtett vildg és az id6 végét vetitette el6re, hanem az egyén sorsit is. A ciklusok
tehdt olyan epizédokat valogattak 6ssze, melyek a blinbeesés és megviltas for-
dulépontjait jelentették (teremtés, blinbeesés, az Oszévetség krisztusi eléfutdrai:
Noé, Abrahim és Izsak, Mézes, a Krisztus sziiletését hirdets profétik, Krisztus
sziiletése, f6ldi miikodése, kereszthaldla és feltimaddsa, végil az utolsé itélet).

A misztériumjatékok tig értelemben bibliai témaju darabok voltak, hiszen
egy-egy bibliai epizédot dramatizaltak, ugyanakkor az epizédok béven meritettek
a Biblidban nem kanonizélt apokrif evangéliumokbdl és a k6zépkori egyhazi ha-
gyomadny szerves részét alkoto egyéb forrasokbol: szentéletrajzokbdl, legenddkbdl
vagy a magdnahitat szdmdra irt olvasmanyokbdl. A misztérium szerzSinek fan-
tazidjat nem feltétlentl a jél kidolgozott, ,készen taldlt” bibliai részletek ragadtik
meg, hanem éppen ellenkezéleg: a le nem irt vagy ki nem mondott konfliktusok,
melyeket parbeszédes forméban fel lehetett dolgozni. Mit gondolt és mondott
Noé, amikor Isten ra és csalddjira nemcsak a barkaépités feladatat bizta, hanem
a tulélés sulyos felelGsségét is? A chesteri Noé felesége ellenszegtil férje utasitd-
sainak, mire Noé azon kesereg, hogy hidnyzik az alizat a n6kbdl. A barka épitése
azonban békésen folyik, s még a zigolodo feleség is segit medvéket, farkasokat,
emberszabdsu és kisebb majmokat, baglyokat, menyéteket, mékusokat és vadasz-
gorényeket a barkaba vinni. A beszéllasndl a feleség fellizad, és nem hajlandé a
barkéra tenni a ldbat. Nem tud ugyanis baritngitdl (gossips) megvilni. Noé fiai-
val tizenget, végiil Sém megragadja édesanyjat, és a barkdra cipeli. A jelenet egy
hazastarsi 6sszeszolalkozassal és a feleség részérdl elcsattané pofonnal zarul, ami
aztdn a kozos éneklés harmonidjaban oldédik fel (Noah’s Flood, 52-53).

Vagy mit sz6lt Izsak, amikor nyilvanvaléva valt, hogy édesapja, Abrahdm 6t
szanja aldozatnak? Ezt az epizédot is feldolgozza mind a négy teljes miszté-
riumciklus, rdadasul két cikluson kiviili 6ndllé Abrahim-jiték is fennmaradt a
kelet-kézép-angliai Northamptonbdl és a kelet-angliai Brome-bdl. A chesteri
Abrahdm-jaték a végletekig fesziti az apa lelki tusjt, mivel nem tudja sajit maga
szdmdra racionalizdlni Isten konyortelen rendelését, hogy egyetlen ,szeretett” fidt
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aldozza fel. Hasonl6an megindité Izsdk kiizdelme, aki a spontdn elutasitist6l a
kétkedésen és 6nvadon it a beletdrédésig jut el. E rovid attekintésbél nem ne-
héz kihallani, hogy az epizéd valéjiban egy 6szovetségi analdgiaval fejezi ki Isten
osszehasonlithatatlan ,gyotrelmét”, amely Krisztus feldldozasaval jart. Az Abra-
ham-jitékokban cstcsosodik ki az a szemléletmdd, amelyet bibliai tipol6gidnak
neveziink, s amely az Oszovetség alakjait és eseményeit az Ujszovetségben be-
teljestils isteni megtestesiilés el6futirainak és el6képeinek tekinti (Fasiny 1998).
Ezt a tipoldgiat a yorki Abraham-jiték veszi a legkomolyabban, amely Izsikot — a
krisztusi azonossdg jegyében — harminc-egynéhiny éves fiatalemberként dbrazolja.
A tipolégia azonban nem telepszik rd az Abrahdm- -jatékok dramaturgidjara. ,[T]
aldn a yorki kivételével mindegyik darab egy mdsik dramai célt mutat be: valameny-
nyi az engedelmesség erényét hirdeti” (WiLriams 1998, 218; ford. Nacy Eva).

Hidba keresnénk az Nwdrosi jaték utdlag betoldott Maria-jatékanak epizddjait
a Biblidban, mivel a jaték teljes egészében a Maria gyermekkorat és Jézseffel valé
hazassdgit elmeséls apokrif Maria-evangéliumbol szirmazik. Onmagéban azon-
ban az apokrif forrdsanyag egyaltalin nem lepte meg a korabeli kozonséget. Ha
azonban az apokrif témak szokatlan megolddsokkal is pdrosultak, kiilonésen iz-
galmas, egyedi és maradandé darabok jottek létre. A nem angol nyelvi cornwalli
misztériumciklus olyan egyediildllé torténeteket olvaszt magiba, melyekre nem
talilunk pdrhuzamot egyetlen angol nyelvli misztériumban sem. A Pilitus ha-
lalat feldolgozé jatékban a lepras Tiberius csdszar kolomppal a kezében bolyong
az emberi kozosségbdl kitaszitva. Megtudja, hogy betegségére van gydgyir, de
ahhoz Pildtustdl kell Jézust magihoz hivatnia. Kévete azonban elkésett, Krisz-
tust keresztre feszitették. De ekkor felbukkan Veronika, akinek kendéje megérizte
Krisztus arcit. A kendd meggyd6gyitja a csdszédrt. Tiberius bosszuja tild6zi Pilatust,
aki a jaték végén ongyilkos lesz. Holttestét nem fogadja be a fold, ezért azt vizre
bocsatjak. Utoljdra azt latjuk, hogy lelkét egy 6rdog ragadja el a pokolba, és ott
kinozza.

Ugyancsak kilonleges és a mai napig taldn a legtobbszor tjrajitszott kozépko-
ri misztériumepizéd a wakefieldi ciklus médsodik pésztorjitéka (Second Shepherd's
Play). Onmagiban mir az is kuriézum, hogy a wakefieldi misztériumciklusban
két pasztorjitékot talalunk. Ez is megerdsiti azt a feltételezést, hogy a kézirat nem
egy tényleges eldadast rogzitett, hanem a 16. szizad kozepén szerkeszthették egy-
be kiilonb6z6 forrasokbdl. A masodik pasztorjiték szakit Krisztus sziiletésének
hagyominyos feldolgozasaval, és a témit egy ,kétfelvondsos” jatékkd alakitja at,
melyben a tényleges sziiletésjiték egy utéjatékka torpil a zavarba ejtSen profin
elsé ,felvonds” utdn.

[A] Second Shepherds Play Ggy van megszerkesztve, hogy a Sziiletés egyetemes jelen-
t8ségét sugallja. A darab harom helyszine, a lip, Mak viskéja és a jdszol egyértelmi-
en a viligegyetem hdrom szintjére, a foldre, a pokolra és a mennyre utal. A szinpad
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hirom részre osztisdval [...] targyiasithat$ ez a jelentés. Maga a szoveg vildgosan
utal arra, hogy Mak 6rd6gi teremtmény. Megbtivoli a pasztorokat, farkasbdrt visel, s
azt igéri, hogy tlizet csihol, mely megfeleld vilagitissal konnyen utalhat a pokol ti-

zére. (WiLLiaMs 1998, 217; ford. Nacy Eva.)

Az els6 rész egy lopdsrdl szol: Mak, elaltatva hdrom pasztortdrsa éberségét és
gyanakvisit, az ¢ leple alatt ellop egy bardnyt, melyet otthondban egy bélcsébe
dugnak, és ujsziilottnek dlcdznak. A félrevezets mandver otletgazdaja Mak felesé-
ge, Gill, aki szinlelésével tokéletesen félrevezeti a litogatoba érkezé pésztorokat.
A naiv péasztorok azonban még egyszer visszatérnek, mert elfelejtettek ajindékot
adni az Gjsziilottnek. Ekkor leplezddik le Mak és Gill. A bosszi azonban elma-
rad, legalabbis egy furcsa gesztussd alakul at. A pasztorok Maket egy leped3bél
tobbszor is a levegdbe dobjdk fel. E gesztus sok jelentést stirit magaba. A magyar
tolklérbdl is ismert zsipp-zsupp gyermekringatas lényegi mozzanatit, a bizalmat
hangstlyozza, hiszen a jaték lényege, hogy a reptetett személy bizzon abban, hogy
tirsai nem hagyjdk a foldre zuhanni. A hirom pésztor val6jdban ezzel a gesztussal
tfogadja maga koézé Maket, aki kitaszitottként és kiviilalloként nem tudta elhinni,
hogy szamithat tdrsai segitségére és szolidaritisira. A wakefieldi pasztorjiték ér-
telmezésében Mak tapasztalata Krisztus sziiletésének legfébb tizenete. A jiszol-
nal viszontlatjuk az elsS felvonds pasztorait, akik szimbolikus ajindékaikkal (lab-
da, cseresznye, maddr) fogadjik megvaltéjukat.

A wakefieldi mésodik pasztorjiték szerzdjének figyelme csak apropéként hasz-
nalja a bibliai sziiletéstorténetet, s azt egy gyakorlatilag 6ndllé pasztorkomédiaval
béviti, mely azonban szimos motivummal kapcsolédik a mésodik részhez. A wa-
kefieldi szerz6 eszkoztira bamulatos: a kiszolgaltatottsagukrdl és aldozati szere-
pikrél panaszkodé pdsztoroknak humoros monolégokat ad a szdjukba, melyek-
bél kidertil, hogy a pdsztorok maguk sem hibétlanok. A szerzé Mak kiviilalldsat
kulonb6z6 regionalis dialektusokkal érzékelteti. Mak els6 szinpadra lépésekor a
londoni (déli) dialektust imitalja, magat a kirdly kovetének hazudja, ami a tob-
bi pasztor szemében rendkiviil mesterkéltnek, affektaltnak és &szintétlennek hat:
»[Els6 pasztor] Ki jajong ily szornyen? [...] Ez csak hiteget. / Déli nyelved jobb,
ha kiveszed / s berakod a szarba” (4 pdsztorok mdsodik, tigyszintén wakefieldinek is
mondott szinjitéka, 384-385). Ne feledjiik, hogy Wakefield Eszak-Anglidban van,
és a jatékban felléps pasztorok is Eszak-Anglia hiteles hangjat képviselik mind
dialektusuk, mind a darab lokalis utaldsai révén. Végiil a wakefieldi szerzd hatdsit
jellegzetes humoraval, 1élektani részletek iranti érzékenységével, valamint a zene
és éneklés sokréti alkalmazasaval éri el.

A szakirodalomban a misztériumok sokkal tobb figyelmet kapnak, mint a késé-
kozépkori szinjitszds tobbi mifaja. A jatékok egy mdsik csoportjit jelentd mira-
culum (angolul miracle, magyarosan mirdkulum) kifejezést sokdig a misztériumja-
ték szinonimajaként hasznaltik. Ezt tikr6zi a korabban targyalt Tretise of Miraclis
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Pleyinge sz6hasznilata is. Egy ideje azonban a szakirodalom a mirakulum, azaz
csodajaték terminust kimondottan a szentek életét és csoddit bemutaté jatékokra
tartja fenn. Mirdkulumok el6adasir6l mér az elsé misztériumok el6tti id6szakbél
tandiskodnak forrdsok, s6t az elsd ismert angliai szabadtéri (nem liturgikus) el6-
adds éppen egy Szent Katalin-jaték lehetett. A kozép-angliai dunstable-i helyi
krénika feljegyzése szerint valamikor 1110 és 1119 kozott egy Geoftrey nevi
normann iskolamester tanitvinyaival egy Szent Katalin-el6addsra késziilt, mely-
hez fehér kopenyeket a St. Albans-i bencés kolostortdl kértek koleson. Geoffrey
haza a kopenyekkel egytitt leégett. A blinbdné iskolamester belépett a szerzetbe,
és 1119-ben St. Albans apitja lett. Lawrence Clopper szerint viszont sok mird-
kulum, illetve szentrdl sz6l6 jaték Gsszemosddott a szentek Ginnepén rendezett
mids, nem dramatikus miifajokkal, s a szentekkel kapcsolatban emlegetett el6ada-
sok (miraculum, ludus, spectaculum, representatio) nem feltétlenil szinpadi scrip-
teket jelentettek, hanem inkdbb szérakoztaté litvinyossigokat (CLopper 2001,
127-137).

Bér a mirdkulumok 15-16. szdzadi elterjedtségérél Clopper nincs meggyd-
z8dve, ahhoz semmi kétség nem fér, hogy ennek az id8szaknak a misztériumok
mellett az tn. moralitisok, azaz a keresztény életrdl és erkolesrdl absztrakt és al-
legorikus médon moralizal6 szinjatékok voltak a legnépszerdbb szinpadi mfajai.
A moralitis az emberi lélek belsejében zajl6 kizdelmeket vetiti ki a szinpadra,
cselekménye idStlen és térben meghatirozhatatlan. A 15. szdzad végi (tehit szo-
ros értelemben véve nem kozépkori, hanem Tudor-kori) és valészintleg a kortdrs
németalfoldi Elckerfijc [Akérki] cimd mivet adoptdlé Everyman [Akarki] mora-
lités a névtelen f8szereplé — Akarki, azaz az emberi lélek — haldl el6tti pillanatat
nagyitja ki a darab cselekményébe. A darabot a modern kézonség sziméra az
osztrak Hugo von Hofmannsthal Jedermann cimG 1911-es feldolgozasa tette hal-
hatatlannd, melyet 1920 6ta folyamatosan jitszanak a Salzburgi Unnepi Jatéko-
kon. ,Magyarul a Kérszinhdz jitszotta 1983-ban. A madig tart6 siker annyival is
kulénosebb, mert a moralitds mifaja, az expresszionistdk kisérletein kiviil, szinte
teljesen kiveszett az Gjkori szinjatékbol” (BENEDEK 1984, 540):

Az Akdrki alighanem annak kdszonheti tartds sikerét, hogy szerzgje rataldlt a ,nagy”
témdra: az Ember és a Haldl konfliktusdra. Az alapgondolat egy t6rdl fakad a haldl-
tincokéval, de ott a néz8 némi kirdrémmel veheti tudomdsul, hogy a haldl el6tt
mindenki egyenld, s § sem lesz egyediil, ha majd rakertil a sor. Az Akdrki-vel a nézg
kénytelen azonossdgot véllalni, s arra kell rdjénnie, hogy haldlakor mindenki magéra
marad. (BENEDEK 1984, 540.)

Isten vératlanul magdhoz rendeli Akdrkit, aki kétségbeesik, alkudozni kezd, id6t
nyer, majd tdrsakat keres, akik elkisérhetik utolsé tutjara. Baratsig, Komasdg és
Vagyon cserbenhagyja, de Jotett Tuddson keresztil elvezeti 6t a biinbanathoz.
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A harmatgyenge J6tett ezzel erdre kap, ,kiemelkedik a foldbsl” (Akdrki, 439), és
Akiérkit a gyénds és blinbocsanat felé vezeti. Tovdbbi utitdrsnak és tandcsadénak
szélitja Jozansigot, Ert, Szépséget és Ot Erzéket. A sir szélén azonban mind
elpartolnak Akarkitdl, és csak Jotett megy vele a sirba. Haldla utin Akarkit egy
angyal fogadja a mennyben.

Az erényes életre és j6 haldlra nevel6 moralitdsok ugyanakkor nagyon éles tar-
sadalmi szatirdkba is fordulhattak. A Wisdom [Bolesesség] modern cimen ismert
darab a lélek (Anima) pazarul fény(izé bevonuldsdval kezddik, amit minden bi-
zonnyal egy kirdlyi entrée ihletett. Anima szerelmet vall a Bolcsességnek, azaz
Krisztusnak. A bonyodalmat Lucifer megnyerd dendivé valé dtalakuldsa inditja el,
aki megkisérti a 1élek harom alkotéelemét, a racionalis elmét (Mind), az akaratot
(Will) és az értelmet (Understanding), s azok leziillenek, és az 6t érzéket (Five
Wits) is magukkal rintjak. A zillott vildg a londoni jogdszkollégiumok korrupt
miliéjében testesiil meg, és liatvinyos szinpadi tincokban tobzédik. Végiil Bol-
csesség kiragadja a lelket e tévutrol, és sajat magdhoz vezeti vissza. Az Akdrki cimi
moralitdssal ellentétben e darabban az emberi 1élek nem egyetlen allegorikus sze-
repléként jelenik meg a szinen, hanem tobb szerepre felosztva: a 1élek a hirom,
kilonb6z6 beszélGszerepet jitszé alkotéelemébdl és az 6t érzékbdl tevsdik Gssze.
A darab komplexitdsit fokozza a szinlelés Lucifer ltal tokélyre fejlesztett miivé-
szete és sz6 szerint kiforditott abrazoldsa. Lucifer tobb réteg ruhdt visel, a masodik
telvondsban a csdbitishoz leveti a legfelsd, fekete réteget, s a tokéletes szinleléshez
tehérben marad. De e ragyogé fehérség mer6 félrevezetés; Bolesességen kiviil sen-
ki és semmi nem marad tiszta e darabban. A visszautat jelent6 biinbdnat, gyénds
és a moralitdst a blinoktél valé tartézkodds tizenetével lezdré prédikacié kesert és
szinte utépisztikus befejezést hoz a korrupt jogaszvilag szatirikus dbrdzoldsa utan.

A szakirodalomban bevett mifaji kategéridk a gyakorlatban kevésbé vilaszt-
hatok el fekete-fehéren. A koézépkori szinhdz sem torekedett az egynemtiség-
re. Szdmos darabban keverednek a misztérium, mirdkulum és moralitds elemei.
A Wisdom cim@ moralitds kéziratdban, melyet az oxfordi Bodley Koényvtir Dig-
by-gyijteményében driznek, szinpadi jitékok egy igencsak heterogén csoportja
maradt fenn. A kézirat a moralitdson kivill tartalmaz két misztériumjatékot (bet-
lehemi gyermekmészarlds és egy feltimadasjaték), valamint két, Gjszovetségi té-
majd, de alapvetden a mirdkulumok jellegzetességeit mutaté jatékot. Mindkett
f6hdse a hitbeli megtérés csoddjat hirdeti: Mdria Magdolna és Szent Pal. A Digby
Magdolna-jitéknak csak a magja bibliai, a darab jelent8s része az apokrif Maria
Magdolna-hagyomanybdl merit, és a szentet a blinbané és megtéré néi szent
prototipusaként allitja szinpadra. Bevington szerint a darab cselekményszovése és
effektusai révén az egész angol kézépkori szinjitszds panorimdjit adja (BEvING-
TON 1975, 687-688). A szakirodalom dltal feldllitott mfaji hatdrokat feszegeti az
Nuodrosi jaték mindkét passidjatéka is, melyben Kontemplicié allegorikus alakja
koti 6ssze és kommentilja a torténéseket. Mint azt latni fogjuk, a jatékok cselek-
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ményének és szinpadra dllitisinak jellegzetességeit sokkal inkdbb a célk6zonség
és az el6adds kortilményei hatdroztik meg, semmint egy nem létez8 miifaji ide-
dlhoz val6 hiség.

Hogyan, milyen kdrilmények kozott adtak el a darabokat?

A kérdést mar feszegettiik, amikor a kozépkori szinhdzak létezését firtattuk. Ha
most is ragaszkodunk a modern szakirodalom rendszerszemléleti megkozeli-
téséhez, az el6addsokat két nagy csoportra lehet osztani: statikus szinpadon és
mozgészinpadon eldadott darabokra. A korakézépkorban mindkett$ adott volt.
T6bb helyen, példdul Bath virosiban és Cornwallban is maradtak meg rémai am-
fitedtrumok, de ezekben nem a rémai szinjatszas tradiciéjat folytattik. Az eredeti
jatéktér most mar a kozonséget is magdban foglalta. Az arénén belil tobbnyire kis
hazakra emlékeztetd fedett és hirom oldalrdl zart szinpadocskékat (pulpitusokat)
allitottak fel, melyeket tovdbbra is latin neviikon domusnak [hédz] vagy Jocusnak
[hely] neveztek. Ezeket a hazakat egyenes vonalban vagy félkorivben helyezték el,
ami a k6zonség helyét is meghatdrozta. A hazak dllhattak a korszinhdz £6 égtdjai-
nak megfelelS végpontjain is, ekkor a k6zonség a jatéktéren belilre kerilt, és az
el6adds sordn akar keveredhetett is a szinészekkel, akiknek idénként a hiazak kozti
teret (lat. platea, ang. place) is it kellett szelnitiik. Mindig nagy jelentdsége van, ha
egy kozépkori el6adds szovege ,e hely”’-re hivatkozik, mivel ez egyszerre jelenti
az el6adis tigabb helyszinét, az adott varos kozosségét, de sziikebben az el6adds
terére is reflektal, ami a magasitott szinpad és a k6zonség kozti dtmeneti tér. Az
angyalok bukdsit bemutaté misztériumepizédok vége mindig a bukott angyalok
platedba zuhanisa, azaz a magasitott szinpadrol val6 leugras, melynek végén sza-
vaikkal is kijelolik az 4j ,helyet”, a poklot: ,Alas that ever we were wroughte, / that
we shoulde come into this place!” [ Jaj, miért is lettiink megteremtve, hogy aztin
erre a helyre kertljunk!] (75e Fall of Lucifer, 1; ford. télem — K.T.)

A cornwalli misztériumok a sokszinpados korszinhdzas elrendezést kovették.
Szimultin tobb hédzat hasznalt az N wdrosi jaték két passidjitéka is, melynek bs-
séges szinpadi utasitisaibdl egyértelmden kidertl, hogy melyik szereplének mi-
kor és hol kell megjelennie. Az angol szinhdztorténet legelsé ,szinpadterve” is a
korszinhdzas elrendezést mutatja. A rajz a Castle of Perseverance [ Az dllhatatossig
véra] cimd moralitashoz késziilt, s a washingtoni Folger Shakespeare Konyvtir
gyljteményében maradt fenn (Castle of Perseverance: MS V.a.354). A kéziratban
harom, eredetileg egymastdl figgetlen moralitist kétottek egybe: a Castle of Per-
severance-t, a Wisdom egy masodik és teljes szovegét és az ember életitjinak alle-
goridjat dbrazolé Mankindot [Emberiség].

A kézirat 191. lapjanak hitoldalan talalhato rajz feltehet8en egy valds szinpadi
rendezést 6rokit meg. A rajz kozepén egy var lithatd, a benne 1évé dgyban fekszik
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az emberi lélek. A két koncentrikus kor dltal meghatirozott drok foglalja maga-
ban a jitékteret. A vir feletti blokkfelirat kimondottan el8irja, hogy a jatéktéren
nem tartézkodhat néz8, hogy ne akadalyozza a kilatdst. Az viszont nem dertl ki,
hogy a k6zonség a kiilsé kor mentén béarhol vagy csak az egyik szinpad (skat/t/
old) elétt allhatott. A rajz déli tdjoldsu, baloldalon (keleten) van Isten héza, vele
szemben nyugaton a vildg (Mundus), legfeliil (délen) a test (Caro) allegorikus

alakja, mig legalul (északon) a kozépkori szimbolikdnak megfelelden a gonosz

Belidl nevi 6rdég birodal-
ma. Belidl szinpada mellett
egy kilon felirat részletezi,
hogy a hadba vonulé 6rdog
riaszté megjelenését a kezé-
bél, fiilébsl és fenekébdl 16g6
ég6 puskaporos csovek latva-
nyaval és zajaval kell fokozni.
A rajz alatti felirat Isten négy
Janyanak” — Konyortilet (fe-
hér), Igazsigossig (vorods),
Igazsig (z0ld) és Béke (feke-
te) — oltozetéhez és mozgi-
sahoz ad utasitist. Mindad-
dig a rajzon kijeldlt tertileten
kell jatszaniuk, mig a kor ko-
zepére nem vonulnak a 1élek-
hez (KLAUSNER 2010).

A hiz vagy szinpadocs-
ka a kozépkori szinjitszds
alapegysége volt. Egyszin-
pados elBaddsok csak egy
hazat haszniltak; ez esetben
a kozonség a szinpadot egy
oldalrél éllta korbe, kis he-
lyet hagyva a szinpad el6t-
ti platednak. Mozgédszinpa-
di el6addsokon ugyanezt a
szinpadot kerekekre raktdk,
és guritottak. Igy jott létre a
gorgbszinpad (pageant wa-
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A Castle of Perseverance moralitds szinpadrajza
( Washington, Folger Shakespeare Library,

MS V.a.354, fol. 191°).
Forrds: KLAUSNER, The Castle of Perseverance.

gon). A chesteri és yorki ciklusokat ilyen gorgészinpadokon adtik eld. Yorkban a
véroskapun mar kora hajnalban bevonult az els§ szekér, majd miutdn eljitszottik
azAngyalok teremtése és bukdsa cimd epizdédot, tovibbgurult a masodik dllomds-
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hoz, mik6zben a masodik gorgészekeret betoltik az elsé allomashelyre. A jaté-
kok virdgkordban tizenkét allomashelyen kellett eladni. A darabok fennmaradt
viltozatukban egyenlStlen hosszusiguak, igy minden bizonnyal nem lehetett el-
kertlni az epizédok kozti virakozdsokat, és az tres idé komolyan elhizhatta az
el6adds teljes idGtartamat. Kilonb6z6 szamitdsok kb. 20-33 drara becstilik a 48
»pageant”bdl és 12 dllomdshelybdl all6 jatékok idejét. Ezen belil persze a ko-
z0onség sok kis alcsoportja az eléadds élményének térben és idében rendkiviil sok-
téle viltozatdban részesiilt.

A gorgészinpadok alapszerkezete ugyanazt a sémit kovette. A kis feliiletd szin-
padot egy szekér kerekeihez és vizahoz rogzitették. A kerekeket és a szinpad alatti
részt eltakartik. A szinpad maga elérenyulhatott a kzonség felé. Mivel a jatéktér
elég szik volt, a szinpad fuggdleges tagoldsit igyekeztek minél gazdasigosab-
ban kihaszndlni. A szinpad f6lé emelt szerkezet — esetenként komoly baldachin
vagy tet6zet — szimbolikusan az égi szféranak, a mennynek és az angyali hierar-
chidnak adott otthont. A mennybemenetelt vagy az angyalok jelenéseit sokszor
emelGszerkezetekkel oldottak meg. A szinpad alapvetden a foldi szféra volt, de
lépcsSkkel, 1étrakkal, kotelekkel itt is meg tudtak jeleniteni tovabbi hierarchidkat.
A pokol a pageant el6tti tér volt, azaz a magasitott szinpad alatti terilet. Az 6rd6-
goket szerepeltetd mivekben a pokolbeli lények sokszor a szinpad bal oldaldhoz
rogzitett szornyszajbol masztak eld, s idénként a kozonség soraibdl is ragadtak el
naiv bamészkodoékat vagy provokativ nézéket. A szinpadok hétuljat fiiggénnyel
zartdk le, igy a szereplSk a szinpad mogotti térbél jelentek meg, és ott 6ltoztek at.

A gorgdszinpadok részleteinek kialakitisa nagyon véltozatos volt. Chesterben
és Yorkban az egyes misztériumepizédok kivitelezéséért és eladasaért a helyi cé-
gek voltak felelgsek. Néha nyilvinval6 a kapcsolat az egyes pageant témdja és az
eléadasért felelds céh profilja kozott, de ez egyaltalin nem torvényszer(. A chesteri
Noét a vizhorddk és lajtosok, az utolsé vacsorat a pékek, a yorki keresztre feszitést
pedig a szogkovicsok adtik els. A szlik gorgészinpadok térbeli korldtait szimos
effektussal igyekeztek kompenzailni, példaul faklyakkal, tizijatékokkal, textilidk
mozgatdsaval (példdul a viz hullimzisdnak imitdldsdhoz), arcfestéssel vagy fes-
tett képek alkalmazasival. Ez utébbit a chesteri Noé-jaték egy szinpadi utasitdsa
kimondottan el§ is irja: ,Mastan N6é felesége hijin mind 6 csalddjval a deszka
boritotta Barkéba szall. Az hajé falin latassék az eztdn rendre nevezett barmok és
madarak fostott képe, hogy a mondott sz6 az képpel mindenkor taldlna” (Ndénak
viz-6zonnye, 365). De igazin litvinyos megolddsokat a beltéri és dltaliban gazdag
arisztokrata haztartdsok altal szponzorilt el6addsok tettek lehet6vé.

A 15-16. szdzadra egyre tobb irdsos feljegyzés tantiskodik a beltéri eléaddsok
népszertiségérdl. A szabadtéri eladdsokkal ellentétben ezek mindig egy sziikebb
Jkivdlasztott” tarsadalmi csoporthoz — szerzetesi kozosséghez, didkokhoz, arisz-
tokrata és kiralyi udvarhoz — sz6lnak. A Wisdom [Bolcsesség] cimi moralitds kap-
csan gyakorlatilag minden lehetséges helyszin gyantba kertilt, de a rendelkezésre
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all6 forrasok és a darabot megdrzé két kézirat alapjan nem lehet teljes bizonyos-
sdggal eldonteni, hogy hol adhattik elé. A londoni jogiszvilig témaja természe-
tesen adja a feltételezést, hogy a moralitds valamelyik jogaszkollégiumhoz (Inn
of Court) kotsdik. A darab szovege viszont kelet-angliai dialektusban irédott, és
egyik kéziratinak masolGja és elsé tulajdonosa a kelet-angliai Bury St. Edmunds
bencés apatsiginak egy Thomas Hyngham nevi szerzetese volt. A litvinyos és
profin tincbetétek ugyanakkor inkdbb egy vildgi eldadast sejtetnek. A darab lat-
vanyossiga ellenére rendkiviil kevés beszélGszerepet tartalmaz, szerepkettézések-
kel hat szinész el6 tudta adni, a latvinyelemekhez viszont egy joval népesebb csa-
pat kozremiikodése volt sziikséges. Az egyik szinpadi utasitds szerint fitk is részt
vettek benne, akik 6rdognek 6ltozve riogattdk a kozonséget (WALKER 2000, 253).
Nem utolsésorban a moralitds aktudlpolitikai reflexiéi, vélhetSen a York és Lan-
caster csaldd kozt zajlé rézsik hibortjanak fordulatait kommentilé darab, nem
utolsésorban pedig egy erés kirdlyi hatalom megjelenitésének szindéka alapve-
téen a kiralyi udvar érdekl6désére predesztindlja a mivet. Pamela M. King szerint
a darabot Bury St. Edmunds bencés kolostoraban adtdk el a kiraly latogatdsakor,
de minden mas forgatékonyvnek vannak képviseldi a szakirodalomban (WALKER
2000, 235). Bir sok a bizonytalansig a beltéri el¢addsok repertodrja kortl, az biz-
tosan megallapithat6, hogy az el6addsok 4j kozege, kozonségformalé szerepe és
kozonségi elvarasai sok mindenben megel6legezik a reneszdnsz szinhdz fejlédését.

Kik jatszottak és nézték a darabokat?

A 15. szazadig nincs nyoma professzionalis szinjtszdsnak. A szinhdz professzio-
nalizdléddsa azonban mdr tetten érhetd a forrdsokban. Egyrészt megjelennek az
elsé vandortdrsulatok, amelynek tagjai hosszabb idére, tobb el6addsra is egyiitt
maradnak. Ilyen vindortdrsulat adhatta el6 a Wisdom cimG moralitdst is vagy az
Nuodrosi jatékot. Masrészt a REED-kiaddsok rengeteg olyan eldaddsrél szamolnak
be, melyek sordn az eldadis résztvevéi pénzt kaptak a szereplésért. A Mankind
[Emberiség] cimt moralitds az els6 olyan ismert szindarab, melynek szovege — a
Titivillus nevi 6rdég hangjdn — nyiltan is felszélitja a kozonséget, hogy fizessenek
(40 pennyt) (WaLkEer 2000, 271).

A szinjitszas azonban mai fogalmaink szerint leginkdbb ,amatér” tevékeny-
ség volt. A céhek kozremikodésével szervezett és az északi varosi kormanyzatok
erejét hirdetd misztériumciklusok el6adéi maguk a céhek, tehat Chester és York
lakosai voltak. Egy-egy misztériumciklus kiallitisa komoly hatteret és gazdasagi
potencialt feltételezett egy varosrol. Egészen biztos, hogy a wakefieldi jatékok elsé
emlitésekor a 14. szazad végén a kb. félezer 1élekszamu viroska képtelen lett volna
kidllitani egy 243 szerepes ciklust, hiszen ebben az esetben gyakorlatilag a véros
osszes férfilakosdnak fel kellett volna lépnie. A céheknek egy egész éven it tirol-
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niuk kellett a gorgészinpadot, az eldadis kozeledtével el kellett végezni a sziiksé-
ges feldjitdsokat, kidllitani az el6adékat, probalni a szoveget, és a sajat koltségiikon
el kellett késziteni a diszleteket és kellékeket.

Az el6adoéi stilust alapvetSen a koriilmények hatiroztik meg. A szabadtéri jaté-
kok soran minden kértilmények kozt szamitani kellett a kedvezétlen akusztikai és
litasviszonyokra, hiszen az eldaddsok befogad6 kézege a virosi utca vagy piactér,
amely ugyan sok bimészkodét vonzott, de héttérzajaval és zstfoltsdgival komoly
kihivis elé is allitotta az el6addkat. A szinészek valdszintleg mindent aldrendeltek
annak a térekvésnek, hogy hangjuk minél messzebbre hallatsszon. Az eléadasok
zome jellemzéen a k6zonség csendre intésével kezd8dott, és a szévegekben tobb-
szor taldlkozunk olyan fegyelmez§ ,kiszoldsokkal”, melyeknek egyedili célja a
kozonség figyelmének visszanyerése volt. Az eléaddsok erdsen deklamidld jelle-
gliek lehettek, s ennek monoténidjit csak fokoztik azok a didaktikus gesztusok,
mozdulatok és testtartisok, melyek vizudlisan és a testbeszéd szimbolikdjaval is
nyomatékositani akartik az elhangzottakat. A késkozépkor valldsos dramdja sok
szdlon kapcsolddott ssze a gétika képi vildgaval, a templomi festmények és fara-
gasok konkrét motivumaival — és ez a hatds kétirinyu volt.

[E] sorozatos és kolcsonds egymdsra hatdsban a mifaji hatdrok szinte teljesen elmo-
sédnak: a prédikdcickban fesziilt drimai parbeszédek kovetik egymadst, a szinpadrél
pedig az egyhdz tanitdsit prédikéljik a szerepldk, a tiblaképeken a szénokok hason-
latai és a dramdk jelenetei elevenednek meg, mig a templomban prédikalds kézben
képeket és szobrokat mutatnak fel a hivéknek. (TéTn 2007, 184.)

De ezzel egyiitt is kézzelfoghat6 az az igyekezet, hogy megtorjék a monoton el6-
addsmédot. Ennek egyik legelterjedtebb eszkoze a kozonség el6addsba valé be-
vondsa vagy bekényszeritése azzal, hogy példaul a pokolszdjbdl kirohané 6rd6gok
elringatjik Sket. Ez egyben a fegyelmezésnek is hatdsos eszkéze volt. Szamtalan
misztériumepizéd zarult k6zos iméval, ami befelé forduldsra és elcsendesedésre
késztette a kollektiv ahitat résztvevéit. A szinhdznak szerves része volt a zene
is. Mint kordbban utaltunk ra, a szerepl6knek olykor dalra kellett fakadniuk. Az
Istent imad6 angyalok a Sanctust [Szent vagy] éneklik a mennyei jelenetekben;
a chesteri Noé és csalddja egy énekben taldlja meg az 4j harmoniit és egységet
a feleség elcsattan6 pofonja utdn; a wakefieldi pasztorok hirom szélamban éne-
kelnek, de csak hamisan. A coventryi birkanyirék és szabok céhének pageantjével
egyltt fennmaradt hdrom dal, abbdl kettének a dallama is. Az eredeti kézirat
egy konyvtartizben leégett, de szerencsére azt még elétte 1825-ben lemadsoltdk.
Az eredetileg hdromsz6lamu, a modern fiilnek rendkiviil izgalmas harménidkkal
megkompondlt dal a Coventry Carol [Coventryi kardcsonyi dal] néven valt is-
mertté. Sziiletett négyszélamd modernizalt valtozata is, és sok hires énekes el6adé
népszertsitette Maria bolcsédalat, mely a Krisztus sziiletésejaték legmeghittebb
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pillanatdban hangzik el (7he Coventry Corpus Christi Plays,166—169; HaTARr 1988,
299). De a zene nemcsak emelkedett hangulatot keltett. A Mankind-moralitas
ziillott alakjai (New Gyse [UJ szinlelés], Nowadays [ Jelen] és Nought [Semmi])
tragdr médon parodiziljak az angyalok mennyei énekét a Sanmctus angol széve-
gének (,Holy, holy, holy [Szent vagy]) eltorzitisival: ,Hoylyke, holyke, holyke!
holyke, holyke, holyke” (WaLkER 2000, 266), ami val6szintleg a’lyuk’(hole) és a
‘nyalds’ (7ick) sszetételeként csapddott le a kozonség értelmezésében.

A korabeli forrisok nem szimolnak be tnnepelt sztirszinészekrdl, hacsak
egy-egy nagy hatdsa prédikdtort nem tekintiink annak, akinek a kedvéért az em-
berek hajlandéak voltak hossza kitéréket tenni dtjukon. A szerepet alakité sze-
mély val6jdban mindig masodlagos volt a szerepe mellett. Ha szinészekrdl nem is,
hires szerepekrél tobb korabeli irodalmi mi is beszdmol. A leghirhedtebb talin
a szinpadon pojicdskodd, hatalmaval kérkeds, majd l6vitétele utdn 6rjongé He-
rédes volt. Chaucer éppen ezt a szerepet idézi fel a Molnar meséjében, amikor
a hidba epekedd ,papi dedk”, Absolon minden igyekezetével prébilja szeretett
holgyének figyelmét magdra felhivni, de hidba. Vilagos a parhuzam az dmokfuté
Herddes és a feltlinéskodésben hatirokat nem ismerd, 6nmagit lejaraté Absolon
kozott: ,S hogy megmutassa, itt is ime mester, / a passién & jatszd Herddest el”
(CuAucer 1987, 101; ford. SzAsz Imre).

Chaucer egy masik szerepl§ jellemzéséhez is felhaszndlja a szinhdzat. A bathi
asszonysag a férjszerzés reményében vélogatas nélkil eljar minden olyan egyhazi
és vildgi eseményre, amelyen nagy tomegek verédtek ossze: ,Mentem tehit — az
volt még csak a méka — / vigilidra és processziora; / prédikaciét, zarandoklatot, /
fényes eskiivét, mirdkulumot / nem hagytam ki, rajtam skarldt ruha” (CHAUCER
1987,192; ford. Kormos Istvin). S bar egyiltalin nem zdrhatjuk ki, hogy a bath-i
asszonysaghoz hasonléan sok nézét nem a jatékok léleknemesits hatdsa, hanem
az alkalomtdl és a tirsasdgtdl remélt haszon vagy a mer6 kivincsisdg vezetett az
el6addsokra, a darabok bevallott szindéka mégis inkdbb az eldbbi volt.

A kozépkori kozonség egy olyan kozosségi szinhdz részesévé vilt, amely az
el6adédsokat a tanitis egy prédikdcichoz kozeli valtozatinak tekintette. A kozon-
ség bevondsdnak és megszolitisinak szimtalan lehet8ségére utaltunk mir e feje-
zetben, de a kozosségi élményen tdl a kozépkori szinhdz az egyéni értelmezés és
miélvezet szdmos szintjét tette lehetdvé kozonsége szdmara. A legtobb modern
magyar forditdst olvasva az az érzésink tdimadhat, hogy a kozépkori szinjatékok
amolyan avitt népies bohézatok lehettek, melyek aligha érinthették meg a ta-
nultabb és/vagy virosi kozonséget. Ennek persze ellentmond az a tény, hogy a
szabadtéri el6addsok a virosi kozegben virdgoztak fel. A dramai sz6vegek nagyon
sok vendégszoveget tartalmaztak, melyek kit-kit a maga tdjékozottsiganak, ol-
vasottsiganak megfelelSen vittek el kiilonb6z6 értelmezések és lelki élmények
felé. Természetesen sok a bibliai idézet, melyet a j6 sz6vegmemoridval rendelkezd,
de olvasni-irni nem tudé dtlagember is képes volt azonositani. Sok darab a kor
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népszert lelki olvasmanyainak drimai verziéja. Az N wvdrosi jitek Miria-jatéka
sokat emel be a 13. szdzadi itliai ferences szerzGségl Meditaciones vitae Christi
[Krisztus életének mediticiéja] cimil sz6vegbdl, melynek kozépangol forditisit
1409-ben készitette el Nicholas Love kartauzi szerzetes. A Wisdom cimd mo-
ralitds elsd felvondsa a Rajna-vidéki német misztikus, Henricus Suso (Heinrich
Seuse) Orologium sapientiae [A bolcsesség napérdja] cimd onéletrajzi misztikus
irasinak kozépangol forditdsabdl emel be hosszi szemelvényeket. A drima és a
magdndhitat irodalma koézti kélesonhatdsok révén nemcsak az egyéni olvasisra
szant valldsos szovegek kertiltek bele a dramai szovegekbe, hanem egyes drimai
szovegek is eltivolodtak a szinpadtdl, és mds elmélkedd szovegek tdrsasigaban
maginolvasményokkd alakultak dt. Ezt az dtmenetet szemléltetik az N wdrosi ja-
ték passiGjatékainak bdséges szinpadi utasitdsai. Nem egy drdmai széveg komoly
propagandat fejt ki a Wyclif nyomén elterjeds eretnek gondolatokkal szemben,
melyek kételyt fogalmaztak meg az egyhaz felfogisaval, az atvéltoztatds tandval
és a katolikus egyhdz szdmos gyakorlatdval (zardndoklatok, képtisztelet, szent-
kultusz) szemben. Az N wdrosi jdték két passiéjitéka is erSteljesen akndzza ki
a 15. szdzadi eretnekperek nyelvezetét és dinamikdjit. A croxtoni oltariszent-
ség-jaték antiszemita felszine ellenére alapvetSen nem egy zsidék elleni polémia
(akik Angliabol valé kitiltasuk [1290] utin hivatalosan nem is tartézkodhat-
tak a szigetorszdgban), hanem a kétkeddket az oltariszentség tanar6l meggy6z6
drdmai-vizualis érvelés. Végil sok jiték olyan tirsadalmi diskurzusokat sirit
magdba, melyek kiilonb6z6 tirsadalmi normdkat kivinnak megerdsiteni vagy
éppen dtalakitani (KarATH 2013).

A kozelmult kutatdsanak egyik legizgalmasabb kérdése az lett, hogy a kéz6n-
ség miként élhette meg a szinpadi el6addsokat, milyen érzelmeket valthattak ki
a szemlél6kbdl a darabok. Nem lehet eléggé hangstlyozni az el6addsok kozos-
ségformidlé erejét, melyek nemcsak egy kozos identitds megteremtését szolgaltik,
hanem un. emocionalis k6zosségeket is teremtettek. Haldcsy Katalin a késéko-
zépkori bibliai drimit ,koz6sségi mentilhigiénés eszkozként” vette szemiigyre.
A drima alkalmat adhatott ,a néz6 vildganak kritikajara”, ,a tirsadalmi fesziiltség
oldasira”, a nevetés tisztité hatdsinak megélésére, a szerepekkel valé atélt azono-
suldsra és a nehéz sorsok irdnti empétidra (HavAcsy 2013, 91-92).

A bibliai torténetek drimdban valé el6addsa erdsiti a bizalmat és a hitet abban, hogy
a vildg nemcsak valami tavoli isteni igazsdgszolgaltatds kovetkeztében rendezett,
hanem ennél konkrétabban, a népi igazsigszolgaltatds keretében is az, amellyel a
korabeli szerzé kiegészitette a Biblidban foglaltakat. Példdul Herédes zabigyerekét
is megolik az aprészentek kozott. A kozos vilagkép ilyen cselekvd megélése biztos
taimpontot jelenthetett a részvevSknek. (HaLAcsy 2013, 92.)
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A kozépkori szinhdz azonban nemcsak a befogadds és feldolgozds mintiihoz
adott Utmutatast, hanem a kozosségen beliili kohéziét sok mds szempontbdl is
megerdsitette. A szinpadi el6addsok a vildgi szféra azon kevés eseményéhez tar-
toztak, melyen férfiak és nék egymassal elegyedve vehettek részt. Sokdig a szak-
irodalom a kézépkori szinhdz vildgat egy kizardlag férfiak dltal szervezett, irdnyi-
tott és uralt kdzegnek tekintette, melyben a néknek legfeljebb a passziv befogadds
szerepét feltételezték. Férfiak alkottak, irtdk, rendezték, szervezték és adtik elg
a darabokat. A néi szerepeket fiuk vagy férfiak jatszottik. Ezzel egyiitt is a nék
részvételére szimos kozvetett és kozvetlen méd nyilt, amire a szakirodalom csak
az ut6bbi évtizedekben vilt fogékonnya (NormiNGTON 2009, ix—x). A liturgikus
jatékok éppugy jelen voltak a néi monasztikus kozosségekben, mint a férfiszerze-
tekben. Egyiltaldn nem valésziniitlen, hogy némaszerepekben nék is megjelentek
a szinpadon, s6t a Wisdom ciml moralitis helyenként kimondottan nemspecifikus
szinpadi utasitdsokat tartalmaz. ,Her entery[th] [five] vyrgynes” [Belép 6t szliz]
(WAaLkER 2000, 239; ford. t6lem — K.T.) vagy: ,,Here entreth vi women in sut, [iii]
dysgysyde as galontys and iii as matrones, wyth wondyrfull vysurs congruent; here
mynstrell, a horne-pype” [Belép hat nd egymads utdn, hdirman dendinek, hdrman
matréndnak alcdzva, ill§ és csodilatos maszkkal, belép egy zenész egy dudival]
(WaLker 2000, 250; ford. télem — K.T.). A bibliai drdma kilonbozd epizédjai
mindkét nemnek kélesondsen betekintést engedtek a kozépkori gondolkodis 4l-
tal kizdr6lag férfi- vagy néi térként definidlt szférdiba. A néi kozonség bepillant-
hatott a politikum, az igazsigszolgaltatds vagy a férfias dorbézolas vilagiba, mig
a férfik6zonség tekintete befurakodhatott a szigordan néi terekbe, példdul a néi
halészobdba vagy a Krisztus sziiletésének epizédjaiban szinre vitt sziilgszobédba.

Mit tudunk a szerz6krol?

Ismereteinket hien tiikrozve, e kérdést rendkiviil réviden és frappansan elintézhet-
juk: szinte semmit. A 15. szdzad el6tt minden drdmai szoveg anonim. A szerzd ki-
létére legteljebb csak a kézirat szovegének dialektusa, tulajdonosi bejegyzései vagy a
szoveg ,belsé utaldsai” alapjan kovetkeztethetlink. Szinte magatdl értetédik, hogy a
misztériumok, mirdkulumok és moralitdsok ismeretlen szerz6i mind egyhdziak vol-
tak. Err6l még akkor sem szabad megfeledkezniink, amikor a misztériumciklusok
irdnyitdsa és feliigyelete latsz6lag teljesen a vildgi vérosi vezetés és a céhek kezébe
kerilt. A reformdcié hatdsara éppen ezek a virosok igyekeztek dtmenteni a valldsos
szinhdz tradiciéjat és régi szovegeiket, hogy azok megfeleljenek az Gj idék hitval-
lasanak is. A darabokbdl elsésorban az erételjes Maria-kultusz nyomait tintették
el, és a kimondottan katolikus szentségekre és dogmékra (példdul atvéltozds) utalé
szovegeket tobb kéziratban is kivagtik vagy kihuztik. Chesterben a reformécié utin
atirt beharangozé szoveg Gj mitoszt teremt, mely a jatékok szerzGségét a chesteri
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St. Werburgh [Werburga, angolszisz néi szent] apétsigaban €16 ,reformszellemt”
szerzetesnek tulajdonitja, s ezzel a jatékokat egy Gjabb keletd chesteri civil lokél-
patriotizmus kontextusdba helyezi (WALKER 2000, 201).

A misztériumciklusok fennmaradt formédjukban 6sszetett kompozicick, me-
lyeket torténetiik sordn tobbszor dtdolgoztak és bévitettek. A legtobb ciklust a
kilonb6z6 forrasokbol és szerzéktdl szarmazé epizédok sokszintsége jellemzi; ez
alél Chester a kivétel, melynek dikcidja, formdja, nyelvezete és tematikdja meglepd
egységet alkot. Sokdig tartotta magit az a feltevés, hogy a yorki ciklus nyolc pas-
sidepizodjit egy ,, Yorki Realista” miivésznévvel tituldlt mester illesztette be utélag
kordbbi pageantek helyére. A feltételezett szerz6t J. W. Robinson azonositotta
erésen alliterald stilusa, a részletek irdnti érzékenysége és a tragikum dbrdzolasa-
ban tett Gjszerd kisérletezése alapjan. A yorki Keresztre feszités epizédja példdul
nem Krisztus szenvedésének fokozdsival éri el hatisit, hanem a kinzis és ke-
resztre feszités feladatdval megbizott négy katona munkavégzésének legapréléko-
sabb leirdsdval. A két révid monolég erejéig megszolalé Krisztus mar halala elstt
élettelen testté vilik a szinpadon, akit a katonak tirgynak tekintenek. A ,Yorki
Realista” azonban mar csak fikcié az Gjabb szakirodalomban (BeapLe 1994, 100).
A wakefieldi ciklus egyéni hangjdnak kialakuldsaban nagy jelentéséget tulajdoni-
tanak az Gn. ,,Wakefieldi Mester”-nek, akinek a szakirodalmi konvencié 6t epizéd
szerz8ségét tulajdonitja (Noé, két pasztorjaték, Herddes és Krisztus megostoro-
zésa). Az epizédok egyedisége elsGsorban kiilonleges stréfaszerkezetiikben rejlik
(kilenc-, illetve tizenhdrom soros un. wakefieldi stréfa, az elébbi négysoros bo-
korrimes szakaszbdl és egy Otsoros 6lelkezé rimes szakaszbdl, mig az utébbi egy
nyolcsoros keresztrimes szakaszbdl és egy otsoros 6lelkezd rimes szakaszbol all).
A ,Mester” invencidjit leginkdbb a mésodik pésztorjaték bizonyitja, mely a kon-
vencidkat bamulatos Gjité szellemmel és sok humorral dolgozza it.

A kézépkori angol drimairodalom egyetlen szerzdjét tudjuk névvel azonositani.
John Lydgate a 15. szdzadban ¢élt, a Bury St. Edmunds-i bencés apitsig irodalmi
ambicickat dédelgetd szerzetese és kedvelt udvari kolts. Chaucer tiszteljeként és
kovetSjeként elsGsorban a chauceri narrativ hagyoményokat folytaté monumentalis
miveket irt. Kedvelte az allegéridt. Legfébb patrénusai a Lancaster-dinasztia ural-
kodéi voltak, kiillonésen V. és VI. Henrik; az udvar megrendelésére tobb mumming
playt, azaz a népi alarcos jatékokbol kinévé udvari szérakoztatdsra szant darabot irt.
A mumming eredetileg allegorikus szereplSk Gsszecsapdsit feldolgozé zenés-tancos
némajaték volt, melynek tetépontjin az ellenfelek karddal vivtak meg egymadssal, s a
legy6zott djra életre kelt. Lydgate szokatlan irdnyba vitte el a miifajt: el6szor is szove-
get irt a konvenciondlisan néma és rogtonzott jatékokhoz, majd Gj témdkra hasznalta
tel azt. A Hertfordi Mumming a két nem Osszecsapdsarol sz6l, melyben a hagyoma-
nyos patriarchalis uralmat kifigurazé populiris versek mintdjira a sodréfakkal fel-
vonul6 nék sz6szol6ja itt is legyiri a papucstérjeket. Lydgate udvari koltéhoz mélté
médon sok allegorikus él6képes pageantet is tervezett udvari megbiz6i szamara.



KOZEPKORI ANGOL DRAMA ES SZINHAZ * 51

A kozépkori szinhaz utoélete

A kozépkori szinhiz sokféle médon talélte magit. A protestins Anglidban kegy-
vesztett valldsos el6addsokat VI. Edward tiltotta ki, majd I. Erzsébet tobb tor-
vényben is tiltotta a kézépkori Corpus Christi-eléaddsokat. 1581-re szamizték
a jatékok minden formdjat. A jatékok tdrgyi emlékeit (diszleteket, ruhdkat, kéz-
iratokat és szovegeket) fSleg Spanyolorszdgba menekitették. Ugyanakkor a jaté-
kok emlékezete tovabb élt. Shakespeare gyerekkordban még lithatta a coventryi
misztérium-el6addsokat. A 17-18. szdzadi antikvirius és helytorténeti mozgalom
nagy erékkel fedezte fel és gytjtotte tobbek kozott a szinhazi tradicié emlékeit
is. De a jatékok val6jdban nem viltak a mult lomjaiva. A 15. szdzadi el6adasok
szamos eleme épiilt be a 16. szdzad szinhdzaba. A moralitisok inspirdltdk a korai
humanista drimdt, a misztériumok térhasznalata és szimbolikaja felbukkan Sha-
kespeare dramdiban, a k6zonség megszolitdsinak leghatisosabb eszkozeit pedig
a kozépkor tobb évszdzad sordn leszirt tapasztalatként kindlta az immar zdrtabb
éptiletekbe kolt6z8 szinhazaknak.

A kézépkori szinhdz jrafelfedezésének a 20. szdzadi rekonstrukcids kisérle-
tek és turistaattrakciéva kinévé chesteri és yorki misztérium-eléadasok adtak dj
lendiletet. A chesteri misztériumjatszast az 1951-es Festival of Britain Gjitotta
tel. Britten operdt komponalt a chesteri Noé-epizéd alapjan. 1951 é6ta nagyja-
bél 6tévenként adjik el6 a teljes ciklust a varosban helyi 6nkéntesek és szervezsk
részvételével (Chester Mystery Plays website). Yorkban 1998 6ta négyévenként ad-
jak el a teljes ciklust a belvéros utcdin (York Mystery Plays website). A kézépkori
szinhdz rekonstrukci6jinak egyik legpezsgdbb mihelye azonban mar az Ujvilag-
ban taldlhat6: Toronto nemcsak a nemzetkézi REED-projekt, hanem az 1964
6ta szamos kozépkori angol misztériumot, moralitast és liturgikus dramat el6adé
Poculi Ludique Societas bolesSje is (Poculi Ludique Societas website).
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