CHRISTIAN MOEVS

Az Isteni szinjaték metafizikaja

(zarofejezet)

Konklizié: Dante az igazsigot mondja?

Dante Isteni szinjitéka arra az elvre épiilt, hogy miutdn a tapasztalat egyedi szub-
jektuma elgorgette magatdl a végességgel valé kizarélagos 6nazonossdg szikldjat
(wscoglio”; Purg., 11, 122-123), teljesen 6ntudatira ébred, és az Empyreumba ke-
ril, annak megfeleléen, hogy felismerte a Tudatossig-Jelenval6-Lét-Szeretettel
(awareness-actuality-being-love) valé egységét, aki — mivel Gnmagdban semmivel
nem azonos — nem a vildgban van valahol, hanem inkdbb 6 maga az, aki a vila-
got tartalmazza. Az ember ugy taldlhatja — bar ennek, Dante kordban, igen cse-
kély argumentumértéke lett volna —, hogy ez minden szellemiségnek, filoz6fidnak,
miivészetnek és jelentésnek az alapja és forrdsa, természetesen kilonb6z6 médo-
kon felfogva és kifejezve annak tartalmat. Mindezt a megértés és a magatartds
atalakuldsaként tapasztalva meg, ezt a felébredést valédi kinyilatkoztatisként fog-
hatjuk f6l. A lényegi belatds, amely ezen elvet hangstlyozza és alitimasztja, az,
hogy a tapasztalat egyedi szubjektuma, bar létezhet a viligban, végeredményben
mégsem része a vilignak: nem része, mert nem pusztin egy dolog benne. Az elme,
mint gondolatok és eszmék sorozata, a véges én és az egyedi 1ét (az emberi lény
maga, a test vagy a lélek) mind részei ennek a vilagnak, és igy leirhaték. A meta-
fizikai szubjektum azonban, illessiik akdr a lélek vagy az elme széval, minden
gondolat és felfogds alapja és forrdsa, tehdt nem egy dolog, nem része a vildgnak:
igy errdl az alaprdl voltaképpen semmit sem mondhatunk.

A ,metafizikai szubjektum” annak fogalma, amit mi a tudatossig kiterjedés
nélkiili pontjinak hivunk; pontnak, amely révén, mondta Bonaventura, az ember
steljesen Istenbe koltozik és teljesen Istenné alakul”, hogy a végsé, a tapasztalat
tulajdonsagok nélkiili szubjektuma minden realitds alapjaként mutathassa fel 6n-
magit bennink. A Szinjdtékban a vildg és ennélfogva minden tulajdonsdg hatara,
a Primo Mobile, a horizont teremté és teremtett, vildgalap és vildg kozott. Ez az a
»hatdr”, amelyet ,,csak az, aki dtoleli az egészet, képes megérteni” (quel precinto / co-
lui che I cinge solamente intende; Par., XXVII, 113-114: ez magiba foglalja a tobbi
szférat, és az igy kortlkeritett valésigot csak Isten maga érti egyedil” [SzaBADI
Sandor forditasa]). Az ember leirhatja mindazt, amit ldt, de azt mér nem lathatja,
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ahogy lit. A metafizikai ,EN” (a Mozesnek kinyilatkoztatott ,EN VAGYOK”)
a tulajdonsdgok nélkili ,dttetszd” vildgalap, amely egy a vildggal, de radikélisan
kilénbozik is téle, amint (egy wittgensteini s talin éppen ennyire dantei képet
hasznélva) a 1it6 szem is egy a litémezdvel, de mégsem csak e mezd része, hanem

rajta kivil is 4ll.?

A vilag hatarai

A szubjektumot kivéve voltaképpen minden sziikségtelen és esetleges. Ezek azok
a kulcsfogalmak, amelyek kiemelik a vilignak mint ,teremtett” vilignak a keresz-
tényi folfogasit. Erték vagy jelentés (legyen az esztétikai, etikai vagy szellemi)
ezért nem alapozddhat a vilig tulajdonsigaira, nem dllhat meg azon, ami idéleges
és esetleges: ami ilyen, nem lehet érték, és nem birhat egyetemes jelentéssel. Nyil-
vanvalé tehdt, hogy érték és jelentés csak abban alapozédhat meg, ami maga nem
esetleges, vagyis annak a vildgon kiviil kell lennie, a tapasztalat legvégsé szubjek-
tumdban, amelyrdl azonban semmi nem mondhaté el. Jelentés vagy érték tehat
nem szdrmazhat magabdl a vildgb6l, hanem csak megmutathatja magit benne a
véges forma ,fel6ltésével”, mintegy sajit ,dldozatival”, amely a k6zépkori gondol-
koddsnak és Dante koltészetének valédi alapja, amelyet ennek megtelelden hol a
»megtestesiilés”, hol a ,nap-éj egyenléség” bekovetkeztének, vagy éppen a ,meg-
térés”, a ,martiromsdg”, a ,megfeszités” és a ,transzfiguricié” koltészetének tekin-
tenek. Mi ebben a konyvben (Danténak a Primo Mobile egében hasznalt jelképét
alkalmazva) gy jellemeztik koltészetét, mint a naplemente és a napfelkelte, az
onkitdrulkozds és az onelrejtés koltészetét.>

Kézépkori kontextusban szemlélve jelentés vagy érték csak a transzcendensben
lehet megalapozott. Az esetleges és id6leges vildgban felismert barmilyen jelen-
tésnek is ebben, mondhatjuk, a dantei Empyreumban van az alapja. A keresztény-
ség a jelentés (igazsdg vagy lét) felfedését a végesben ,Logosznak”, ,Igének” vagy
,Krisztus”-nak nevezi. Ennek egy masfajta kimondadsa is lehetséges, mégpedig
ugy, ahogy mi tettik a harmadik fejezetben, nevezetesen, hogy a kozépkori logi-
ka szdmadra a vildg zérok (nullik) hosszu sorozata, amely 6nmagdban semmilyen

' A wittgensteini képhez ldsd: Tractatus, 5.633, a metafizikai szubjektumrdl és a vildg hatdrairl:
5.631,5.632, 5.641. Dante Empyreumanak mint ,Isten szemének” értelmezéséhez lisd Kay Dante
Empyreuma cim irdsit.

*Ertéknek vagy jelentésnek a nem esetlegesben térténs megalapozdsival kapesolatban ldsd:
WITTGENSTEIN, Tractatus, 5.634, 6.41. Megtestesiilés koltészete: példaul MazzoTTa, Dante, Poet of
the Desert, 197, és BRowNLEE, Language and Desire, 57; nap-éj egyenl6ség: DURLING-MARTINEZ,
Time and the Crystal, 207; megtérés: FRECCERO, Poetics of Conversion; mértiromsag, keresztre feszités:
ScuNAPp, Transfiguration of History; transzfiguricié: BROWNLEE, Dante’s Poetics of Transfiguration.
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jelentéssel (értékkel) sem bir, hacsak valaki nem ir egy ,17-est a sor elejére, igy
kalkuldlhato értékkel és jelentéssel ruhdzva fol az egész sorozatot. Az a bizonyos
»17-es nem mids, mint a ,metafizikai szubjektum”, a tapasztalat alapja, amelyet a
nyugati hagyomény olyan viltozatos nevekkel illetett, mint Lét, Ertelem, Egy,
egzisztencidlis Tett, tiszta Forma, Isten, Teremts vagy éppen ,a magit gondolé
gondolat”. A transzcendens szubjektum mint abszolut érték jelenik meg és vé-
lik tapasztalhatéva a viligban: mint szépség, igazsdg, szeretet, ldds és j6sig, vagy
Dante kulcsfogalmat hasznélva: dolcezza, azaz minden korlatozds és identitds sze-
ret befogaddsdnak (nem pedig eltorlésének!) a végtelenben és az egységben vald
tapasztalataként. A koltészetben ez a szépség vagy kellem a véges vonatkozasok
telolddsat jelenti, amint a szavak revelatorikussd, zeneivé lényegtilnek at.?

Dante Ulixesét kovetve, aki a Pokolban végzi, mondhatjuk, hogy valédi meg-
értés egyaltalin nem szdrmazhat a vildg tapasztalatibdl vagy ennek megfelelGen
a tudomanyos vizsgaléddsbol sem. Az élet misztériuma a vildg — és benne min-
denki sajat — létezése, amelyet a kereszténység a teremtés fogalma révén értett
meg. A vilig nem képes sajit létezésének titkdt megoldani, melynek okdn Dante,
a zarandok, beutazza a téridét, és visszatekint a magasbdl, a Primo Mobile kiisz6-
bén, hogy kiviilrél, mint hatirok kozé szoritott egészet, lassa a vildgot. Keresz-
tényi fogalmakban kifejezve tehdt, hogy ugy tekintsen a vildgra, mint teremtett
vildgra (mint ami ontoldgiai szempontbdl 6nmagdnak nem elégséges), a teremtd
perspektivdjabdl (egy nem esetleges, vildgon ,kiviili” pontbdl) nézve. A kézépkor
telfogisiban csak egy ilyen perspektiva juttathat valédi megértéshez, egyediil ez
szolgdl jelentéssel, és szdlitja meg a titkot, a ,misztikust”, ami az emberi kérde-
zést és kutatdst a megértés felé vezeti. A nyelv, gondolatban és széban, kifejezi a
valésdg struktdrdjit és megnyilvanuldsait, de nem képes semmit sem mondani
magdrdl a tapasztalat szubjektumardl, mert az nem a struktdra része; ezért nincs
is semmi, amit mondhatna réla. A nem esetleges szubjektum — a vildg hatdra, a ta-
pasztalat alapja, a transzcendens vagy ,magasabb” rendd, metafizikai ,EN”, amely
minden egyes ,EN"-ben tiikrozédik —, amely nélkiil a vilignak nincs értelme,
tehdt nincs 1éte sem, nem onthetd szavakba, csak felfedheti magit, mdskilonben
maga is csak egy dologgd vilna a vilig sok mas dolga kozott.*

3 Dolcezza: Par., XXXIII, 63 és Pur., XIII, 16, XXVII, 115, Par., 111, 38, XIX, 2, XXXII, 101; a
koltészetben, Vendégség, 1.7,14-15,111.7,12, Uj élet, 111.2, XXXIX, 8.3, Pur,, 11, 113-114, XX1V, 57,
XXIX, 22, XXX11, 90, Par., X, 147, XX, 75, XXIII, 97, XX VII, 3.

* A vildg létezésének titka: vo. WITTGENSTEIN, Tractatus, 6.4312, 6.44, 6.45, 6.371-372; Culture
and Value, Se. A nyelv és a gondolat hatdra: vo. Tractatus, 6.42, 6.522, 7. Wittgenstein kései mun-
kdja azon a meggydzédésen alapult, hogy a filozéfia nem nyujt kérdéseinkre valaszokat. Csak egy
terdpids eljards lehet, amely megszabadit a hamis kérdésektdl (az elidegenedettség és a boldogtalan-
sdg kérdéseitdl), javitva nézetlinket, er8sitve litdsunkat. A filozéfia praktikus (erkolesi) vallalkozds.
Nyersen fogalmazva: a Filozdfiai vizsgdléddsok szindéka az, hogy a gondolat és a nyelv, mint a ta-
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Sajat kontextusdban értve a Szinjiték célja végeredményben az, hogy a minden
lehetséges tapasztalat szubjektumanak a felébredéséhez mutasson utat, és ezt 6sz-
tondzze — a megértés vagy a kinyilatkoztatds médjan — benniink. Mivel mind az
ut, mind a cél gyakorlati jellegti — vagyis az €let, a tapasztalat és a latis megvaltoz-
tatdsaban, az ego kérgének felolvasztisiban 4ll —, mellyel kapcsolatban a Cangran-
déhoz irott levél is hangsulyozza, hogy a Szinjdték célja gyakorlati (erkolesi), nem
pedig spekulativ, és ha a Szinjdrék foglalkozik is ilyen kérdésekkel, ,a spekulativ
filozéfia tulajdonképpeni formdjiban [...], az nem a spekuldcié végett, hanem
gyakorlati célbdl van” (si in aliquo loco [...] pertractar ad modum speculativi negotii,
hoc non est gratia speculativi negotii, sed gratia operis [40-41]). A Szinjdték egyik
lényeges pontja, hogy a megértésének gyakorlatban kell megmutatkoznia. Ezt pe-
dig nem szabad 6sszekeverni semmiféle kigondolt vagy megtanithat6 elmélettel,
semmiféle ,,doktrindval” vagy ,meggy6z&déssel”. A megértés-boldogsig-iidvosség
nagy hdrmassiga Dante szamara nem eszmék lenyomata, hanem a realitds alapja,
az igazi természet tapasztalata, 6nmagunk megismerése és megélése. Ez az eti-
ka minden politikai és szocidlis reform egyediili lehetséges alapja. Egyedil ez a
tapasztalat képes a valédi viltoztatisra, semmint az idélegesen elnyomd, elfojté
emberi viselkedés. A Szimjdték azt tanitja, hogy nincs olyan Ut a megértéshez, a
boldogsidghoz és a halhatatlansaghoz, amelynek ne kellene dtmennie az dnfel-
dldozason, a vak 6nérdeknek torténd meghaldson, amely nem mds, mint maga a
telébredés a szeretetre, a szabadsigra és a végtelenre; vagyis felébredés Krisztus-
ban és Krisztusra, mint aki a véges format feloltotte.

A megel6z6 fejezetek azt sugalltik, hogy bér, kozépkori nézSpontbdl tekintve,
metafizikai konstrukei6 vagy ,filozéfia” nem képes valodi megértést (megvildgo-
sodast, kinyilatkoztatast, idvosséget) eredményezni vagy létrehozni, mégis, egy
olyan, burkoltan nem materialista és nem dualista metafizika, amely egyenstlyba
képes hozni a Létet és az Ertelmet, a megértést nem gatolhatja, mint Agoston
esetében, s6t még taptalajava is vilhat a megértésben rejlé fordulat megtorténté-
hez. Ez a helyzet a platéni, az arisztotelészi és a kézépkori filozéfidval, amelynek

pasztalat implicit meghatirozdsa, egyiitt j6jjon létre, megteremtve a jatékszabdlyokat. A szabdlyok-
kal (4brdzolandé a tapasztalat struktardjit) azonosulva vagy azokat tudomdsul véve nem az a dol-
gunk, hogy megmagyardzzuk a jitékot, hanem az, hogy tudatositsuk magunkban, hogy ez egy jiték
egyiltaldn, hogy nincs velesziiletett ,lényege” vagy ,valdsiga”, melyet akkor kapunk meg, ha képesek
vagyunk megmagyardzni. A jiték szabdlyainak Osszessége, de a szabdlyok egyszerten csak a jaték
leirdsai: a struktirdt vagy a megjelenést, amelyet magyardzni kellene, éppen a vildg alkotja meg. Ez
az a beldtds, amely a forma arisztotelészi és kozépkori beldtisa mogott fekszik, s annak megragaddsa
nem mds, mint a valésdg természetére, bnmagunkra torténd raébredés kezdete.

SAllen (Etikus koltészet) a Szinjdtékot a f6leg etikai vagy gyakorlati koltészet késs kozépkori
megértésének paradigmdjavd teszi. Wittgenstein szintén tett egy olyan megjegyzést, hogy senki
nem beszélhet az igazsigrol, aki nem benne él. Lasd Culture and Value, 35, 16, 33; valamint MoNk,
Ludwig Wittgenstein, 361-384.
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alapvetd elve ebben a négy széban fejezhetd ki: nincs elme, nincs anyag. Forma
dat esse materiae. A forma adja az anyag létezését, és a tiszta Forma nem mds, mint
a tiszta Intellektus vagy a Lét maga. Az anyag ontolégiailag fligg az Ertelemts]
(a tudatossigtdl vagy a felismeréstdl), de az Ertelem 6nfenntartd, hiszen semmit
nem tartalmaz magdban, ami t6le kilonboz8 lenne, vagyis amit az értelem tesz,
azt maga a lét cselekszi. Tobb-kevesebb szigorusdggal és dllandésaggal lényegében
ez az elv alapozza meg minden nyugati filozéfus gondolkodasit a preszékratiku-
sok és a Gassendi—-Hobbes—Descartes-tri6 kozotti két évezred idStavijaban.

Hogy felmérhessiik a tdvolsdgot, amely benntinket a Szinjdték metafizikai hat-
terétdl elvalaszt, csak ra kell tekinteniink a ,nincs elme, nincs anyag” elvére, hogy
miképpen is fordult meg ez az egész gondolat a modern vilagképben, amelynek
burkolt metafizikai képe egy materialista pszichofizikai dualizmusként vagy a
telviligosodasbdl leszirmaztatott kései egzisztencializmusként irhaté le. Mint
minden materialista gondolkodasi irdnyzat, ugy a felviligosodas dltal megnyitott
materializmus és empirizmus is sziikséges reakcié volt a (politikai zsarnoksig
maszkjaként megjelend) valldsos és a kérdés nélkiil hagyott, igy meg nem értett
bolcseleti ,doktrindkban” jelentkezé filozofiai és szellemi kutatisok hanyatldsd-
nak folyamatira. Torténetileg azonban ezek a reakciék nem uralkodtak sokaig,
miutdn let6rolték a szellemi terepet: gondoljunk csak az epikureusokra Nyugaton
vagy Carvakdra az indiai filozéfidban. Korunkban szintigy, a fizika haladasa vagy
éppen a transzcendencidra és az értelemkeresésre feltimadt szomjusdg révén ma-
terialista és empirista el6feltételezéseink a végsdkig feszitett allapotukban vannak.
A foldig romboldsnak azonban jétékony hatdsai is voltak Dante mai olvaséi szd-
mara, akiknek el6deiknél sokkalta kevésbé kell arra gondolniuk, hogy megérthe-
tik-e a Szinjdtékot anélkiil, hogy a kereszténység vagy a skolasztika ,,doktrindiban”
jaratosnak ne mutatkozzanak.®

Mind a keleti, mind a nyugati gondolkoddsban a ,nincs elme, nincs anyag”
alapvet elvében megmutatkozé (nem materialista) nemkettSsség (non-duality)
altaldban, tobbé-kevésbé meghatirozhaté vagy burkolt formédban, dualista elemek
hasznélata révén van jelen. A keresztény gondolkoddson belil ez a Teremtd/te-
remtés, az Isten/Iélek vagy a forma/anyag kettsségben mutatkozik meg. Azok,
akik a kereszténységet egy vitathatatlanul dualista koncepciénak tekintik, elfelej-
tik, hogy mindezen parok masodik elemének nincs és nem is lehet kiilon 1éte az
els6tsl. A Megtestestilés és a Szenthdromsdg tananak misztikus megjelenitése azt
eredményezi, hogy bér a fogalmi megértés szdmara ezen dualitdsok mindegyike
onmagiban valésigosnak tdnik, a kettd nem kettd, bir nem is ugyanaz (a nem-
dualitds nem keverendd Gssze a ,monizmussal”, amely gyakran, bir nem minden

David Loy (Nonduality, 336, 13-14) a XX. szdzad katasztréfdjanak nevezi ,a jelenkori nyugati
dualizmus kulturdlis sszeomldsat”. A materializmussal és motiviciéival kapcsolatban egy viligos
attekintéshez lisd CamPBELL, “Materialism”, esp. 182.
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esetben, félreértett nemkettSsség). A kereszténységhez hasonléan a védikus nem-
kettGsség, latszolag, szintén feldlel egy ilyen dualizmust. Még a nem dualista filo-
z6fiai hagyomanyok legszigorubbika, a Sankaracanya Avaita (,nem kettd”) Vedan-
ta is megengedi az Isvara fogalmat, vagyis hogy az Abszolutumot meghatirozott
személyes istenként vagy imddat targyaként fogjuk fol. Ez a fogalom annak meg-
valésuldsabdl ered, amely szerint az igazi megértés az individudlis ego és akarat,
egy 6nmagiban fennallé valésagnak torténd, fokozatos feladdsaval jon 1étre, ame-
lyet ebben a folyamatiban egészen addig ,mdasként” kell felfogni, amig a végessel
val6 kizarélagos identifikdci6 tart. Sankara rendszere a Vedanta-hagyomany egyi-
ke; a védikus kinyilatkoztatds nagy szinopszisinak (Bidarijana Brahma-sziitra)
masik két {6 kommentdtora, Madhva és Ramanuja, magyarazatuk sorin dualis-
tinak hat6 vagy kifejezetten dualista terminoldgidval élnek, amely szinte teljes
egészében megegyezik a keresztény gondolkodds £6 vonulatdval. Az igazsig az,
hogy amit elmondtunk az indiai filoz6fiarél, alkalmazhaté a kozépkori keresztény
gondolkodasra is: ,hiszi, hogy a realitds végs6 soron egy és szellemi természetd.”
Ha az Isteni szinjatéknak van barmiféle filozéfiai vagy teoldgiai alapvetése és ,lize-
nete”, akkor ez az.”

Természetes, hogy a nemdualitisnak a kettSsség terminoldgidjdban és képze-
tében kell kifejez6dnie. Mds fogalmakban egyszerien nem is fejezhets ki. Az
olyan fogalmak, mint anyag, idé, értelem, én és Isten, dolgokat jelolnek meg a ko-
z6s megérthet8ség érdekében. Minthogy az embernek sajatos latismaédja (veduta)
vagy néz8pontja van, ezért a végsé ontoldgiai elvhez képest mdsként tapasztalja
onmagit, és igy nem képes felismerni sajit tapasztalatival valé 6nazonossigit. Ez
a kettésség, mint a vindor Dante és Beatrice, vagy a vigyakozis az istenség utin
és maga az isteni lét kozott, eltorolhetetlen szintérként tarul f6l és rendszerint
athdghatatlan akadalyt is jelent a megértés (,Isten latisa”) felé torténd haladds-
ban. Még Aquinéi Tamds is Ggy gondolta, legaldbbis egy ideig, hogy ebben az
életben senki sem tapasztalhatja meg a Lét-Ertelem (Intellect-Being) valésagit
onmagdban.

Az eredmény pedig az, hogy a kinyilatkoztatds/megértés, amely mar magiban
telidézi és hangsilyozza a nem dualista filoz6fiai-szellemi hagyomany alakzatait,
konnyedén elhomadlyosul, amivel elvesztését veszélyeztetjik. Az igazsig felfedése
helyett ezek a formak ilyenkor inkdbb sirboltot emelnek f6léje. Marpedig min-

"Madhva dualista rendszere (Dvaita-vedanta) az Isten és a lélek, Isten és az anyag, egyedi lel-
kek, 1élek és anyag és egyedi anyagi szubsztanciik kozotti kilonbséget erdsiti. Ramanuja minéségi
nemdualizmusa (Vis'isfitfia dvaita-vedanta) a vilag objektiv valésigat huzza al4, a lelkek 6rok egye-
diségét és a személyes Isten abszolut transzcendencidjit a teremtés egészével szemben, amely dltala
és csak rajta keresztiil (azért, hogy 6t szolgilja) létezik. Az indiai filoz6fidrél: RADHAKRISHNAN—
MooRreE, Sourcebook, xxv. Egy érzékeny gondolatmenet Krisztus felismerésérsl mds kultirdkban, lasd
PANIKKAR, Unknown Christ, és Long értékelését, Unknown Christ.
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denkor ez torténik, amikor a kinyilatkoztatds a mindenki szdmdra ismerds (dua-
lista) elvek sorozatiba torkollik, de amelyeknek radikalis jelentését szinte senki
nem élte, nem tapasztalta és nem is értette meg. Dante ugy érezte, hogy éppen
ez volt a helyzet koraban: éppen ez az a vildg, amelyet dbrizol. A Szinjdték bol-
csességkeresS Ulixese, valamint a szenvedélyes és mesterkéletlen Francesca nem
ébredt még dnmagira. Pontosan ilyenek azok az egyhazi férfiak és filozofusok is,
akik azt vélik, hogy az igazsig elgondolhaté valami, egymdst felviltd, hatalomra
jutott tanok (dottrina) és eszmék soraban. Ilyenek azok a ,hivék”, akik azt képze-
lik, hogy az ,,6r6k élet” megtelel birtoklé osztoniiknek (cupidigia) és a gondolatilag
nem reflektalt fizikai létezésnek (annak hallgatélagos feltételezésével, hogy a fizi-
kai vildg mar most dnfenntarté, még ha egyszer ,teremtve” is volt, birmit jelentsen
is ez). Dante Szent Ferencet és Szent Domonkost mint az igazsig véddit tinnepli,
de nem azért, mert 6k a mindenki szdmadra koztudott igazsdgot tanitottik, hanem
mert — sajit néz&pontjukbdl — 8k valéban lirtik az igazsigot, azt a hamisitatlan
valésdgot, amelyben minden dolog és gondolat létet nyer, és ennek kozvetlen ta-
pasztalatatol felvértezve éltek és szoltak. Dante szdmdra ez az, amit az igazsig
,védelme” jelent.

A felviligosodas 6ta a nyugati kereszténység ,miszticizmusnak” nevezte el a ke-
resztény gondolkodds hagyomanydnak azokat a szovegeit, amelyekben a nemdua-
lités nyilvanvalébb médon jelen van. (Egy ilyen fogalom bevezetése persze ezen
szovegek félreértésének és marginalizaléddsdnak is jele.) A nemdualitds azonban
alapvet6. Példanak hozhatjuk fol Agostont, azt a keresztény filozofust, aki talan a
leginkabb hangstlyozza a kiilonbséget a teremtett és a nem teremtett 1ét, Isten és
ember kozott. O az egyik legnagyobb keresztény misztikus is, aki azt tanitotta ko-
vetdinek, hogy Isten, mint minden véges létezé 1éte, csak 6nmagunkba tekintéssel
ismerhet8 és tapasztalhaté meg kézvetlentl, mert Isten, mint ,mds”, egyébként
egydltaldn nem volna megismerhetd. A 1ét nem lehet a megismerés tirgya, hiszen
minden lehetséges tapasztalatnak a 1ét a végsS szubjektuma. Ez pedig, ismételten,
nemdualitds. Ha végil is nincs két 6nfenntarté elv a vildgban, akkor a végs6 on-
toldgiai valésig megismerése nem lehet mas, mint nmagunk tapasztalata e valé-
sagként. Istent latni annyi, mint latni az erdt, amellyel Isten ldthaté: vagyis, hogy
ugy latunk, ahogy Isten. Keresztény fogalmakban ezt jelenti az istenalakusag (dei-
Jform), hasonléan az angyali intelligencidkhoz. Megismerni Istent, ahogy Apollo
csodas temploménak felirata parancsolta Delphoiban, annyi, mint 6nmagunkat
megismerni.®

A kinyilatkoztatds nem csak egy torténelmi esemény volt, bar a kereszténység
szdmdra egy torténelmi eseményben 61ttt testet és vetett horgonyt, hiszen min-

#A ,miszticizmus” mint fogalom, modern értelmében a XVII. szdzadi Franciaorszagban jelenik
meg;, a felviligosoddssal egyetemben: ldsd CErRTEAU, ‘Mystique’au XVIle siecle; és McGINN, Foun-
dations of Mlysticism, 266,310-313.
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den Istenre ébredés képe annak, paralel torténeti eseménye. A transzcendensre
raébredni (6nmagunkban) annyi, mint elfogadni Krisztus tizenetét, mint meg-
ismerni Krisztust; ez pedig megtorténhet akdr Krisztus élete el6tt is, vagy olyanok
szamdra is megadatik, akik egydltalin nem hallottik ezt a nevet. Dante szerint
senki sem Iéphet az Empyreumba, aki nem hisz Krisztusban, akar élete és kereszt-
halila eltt vagy utdn (Par, XIX, 103-105, XXXII, 22-23). Ami elsé pillantdsra
teltiinik, hogy a Dante édltal megfestett tidvos dllapot egyenletesen van megosztva
azok kozott, akik Krisztus el6tt vagy utdn éltek. Or mira l'alto provveder divino: /
chi l'uno e laltro dispetto de la fede / igualmente empiera questo giardino (Par., XXXII,
27-29. Most pedig csoddld meg az Isteni Rendelést, mert a hitnek kétféle litdsa szerint
egyenls ardnyban telik meg ez a Kert. [Szabadi Sindor forditsa]). Mds szavakkal,
a megviltds nem csak azoknak érhet8 vagy nyerhet6 el, akik valaha is ismerték a
torténeti Jézus életét és tanitdsit. A Krisztusrdl val6 tudds nem azonos az & va-
16di ismeretével, és sokan, akik szdjukra veszik a nevét, valéjaban tavolabb dllnak
t6le, mint azok, akik sohase hallottik ezt a nevet (Par., XIX, 106-114). Bizonyos,
hogy Dante szamdra Krisztus eljovetele az egész kozmikus folyamatnak és az em-
beri torténelemnek a csicspontja, de nem abban az értelemben, hogy akik el8tte
éltek, elkdrhozndnak, tidvosségre pedig csak azok jutndnak, akik utina éltek: ez
rendkiviili médon trivializalnd Krisztus tanitisit. Ugyanakkor csomépont is, mert
Dante sziméra az idvosség mérfoldkove és az élet misztériumdnak megolddsa,
amely éppen annak lehet6ségében dll meg, hogy valéban felismerjiik Krisztust,
ami egyrészrdl jelenti a szellemileg éber (virakozo) dllapotot, masrészrdl pedig a
raébredést a végtelen kinyilatkoztatisira a végesben, az isteni nagysignak az em-
berben, aki nem mads, mint maga Krisztus. Ez egyben megismerése annak is, hogy
az élet és a szabadsig az Onmagaban 6rokkon fennallé szerets onfelildozésa az
idélegesen 1étezGért, vagy mint maga is id6legesen létezé és fennalld, elémozdité-
ja a létez6k szeretd onfeldldozdsinak az Onmagiban fennilléért és Onmagiban
tennalloként: vagyis felismerszik benne és dltala Krisztus. Ebbél szarmazik Dante
empyreumi rézsdjinak felosztdsa, ,a hit egyik és masik perspektivija” kozott, mi-
kozben egyesiti is 6ket. Ez pedig a vonal egyik végén Maridban testesiil meg, aki,
Krisztus megsziiletése el6tt, utolséként fogadja be és ismeri meg 6t, és hozza majd
a vilagra.

Giorgio Padoan kimutatja, hogy a Cangrandénak irott levél (IX. levél) a kolts
transzcendens tapasztalatinak val6sdgat védelmezi, bibliai példakra torténd utala-
sokban (példdul Pal elragadtatisa; a tanitvanyok jelenléte a szinevaltozasndl; Ezé-
kiel ldtomdsa), valamint St. Victor-i Richard, Szent Agoston és Szent Bernit 4ltal
leirt tapasztalatokra hivatkozva. Padoan megjegyzi, hogy a levél idézi Richard
konyvét ,a kontemplaci6rdl” (valészintleg a Beniamin maiort), amellyel az a cél-
ja, hogy teoretizilja az ilyen transzcendens tapasztalatot, mint egy, ,az emberiség
elétt folytonosan és dllandéan megnyilé lehetdséget”. Etienne Gilson a zarandok
végsd litomdsit a Bonaventura altal leirtakhoz koti, aki Gjra rdmutat arra, hogy
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ezek a tapasztalatok mindenki sziméra elérhetéek. Padoan tesz egy tovibbi fon-
tos észrevételt is: a levél egydltalin nem mondja, hogy az Isteni szinjiték célja azok
meggydzése lenne, akik biinben élnek, hogy megbdnjik tetteiket, mint Dante fia,
Pietro tehette, hanem inkabb az, hogy az egész emberiséget (viventes in hac vita)
hozza vissza a vezetdik dltal elveszitett utra, elengedve az emberiséget a rabsig-
bél a szabadsig kordba, azaz Egyiptombdl Jeruzsilembe. Mas szdval, a levél az
Isteni szinjdték céljat gy fogalmazza meg, mint az egész emberiség megviltdsit
az isteni 1ét kozvetlen tapasztalatihoz vezetve vissza 6t. (Ki, ha nem az Isteni
szinjdték szerzdje dllithat ilyen igényt elébe?) Dante profétai siirgetését ennek fé-
nyében lehet megérteni: nem tanok betanitdsiban érdekelt, vallasi és filozéfiai
hitek megismétlésében, amelyeket kortirsai mar fejbdl idézgettek. Kortdrsai, de
legf6képpen az egyhdz vezetdi egyszertien arra hasznaltdk ezeket a doktrindkat,
hogy nyugalmukat még komfortosabba tegyék. Dante segitett felébreszteni Sket,
barmibe kertiljon is ez a segitség 6nmaginak (Papoan 1965, 295-296).

Nardi azt sugallta, hogy Dante olyan, mint egy ordkulum, és az Alpokon inneni
parja a XIV. és XV. szdzadi német miszticizmus nagy kivirigzdsinak. Filozéfiai-
lag és talin még temperamentumit tekintve is Dante legkozelebbi trsa Meister
Eckhart lehet, aki kortdrsa (1260-1327) volt. Mindketten szokatlanul merészek
voltak, magabiztosan, félelem nélkiil kovették utjukat, a semmivel valamelyest 6n-
azonos, a dolgokat leplezé vagy felfedd igazsig kozvetlen tapasztalatiabol latszot-
tak sz6lni. Ami elmondhaté Eckhartrél, elmondhaté Dantérél is: ,egy valédi héj-
t6r6 volt, de nem mint képrombold tette ezt, hanem, ahogy az élet tori fel a maga
héjait, sajat feltorekvé ereje révén’, ahogy Eckhart maga mondja: ,Ha akarod a
puha bels6t, fel kell tornod a kagylé héjat.” Mint héjtoréket, mind Eckhartot,
mind Dantét alapos figyelemmel kisérte az egyhazi hatalom, mint veszélyt jelen-
t6 és felforgatd személyeket. A litok tandsdga, hogy szimukra nem megfelelGek a
kor és a valldsi hagyomdny hatalmi struktardi, meggyéz8dései és eszmei készletei,
amelyek szinte sirboltba zarjak a kinyilatkoztatast, ha nincs folyamatosan meg-
Ujitva, Gjra és Gjra kinyilvanitva, ismételten tapasztalattd téve az emberek szamadra.
A XIV. szidzadban Eckhartot elitélték; az Isteni szinjdatékot a dominikinusok be-
tiltottak, és a Monarchia is kis hijan inkviziciés eljaras ald keriilt, amit csak azért
uszott meg, mert egy sziik tirsadalmi réteg nyelvén irédott, és koltéi fikciénak
leplezhette 6nmagit. Talin ez az, amiért a Cangrandénak irott levélben (és Dante
fidnak, Pietro kommentdrjinak a bevezetdjében) mondja, hogy az Isteni szinjiték
sz6 szerinti értelme, amely ,a lelkek haldl utini allapotat” (verdatim idézett mon-
dat a 13. és a 14. szdzadi inkviziciés kézikonyvekben) fedi fol, ,koltsi és fiktiv”
(8-9); ha gy aposztrofilta volna, mint valamiféle igaz és kinyilatkoztaté litomadst
— amihez a koltemény egyébként nagyon is ragaszkodik —, akkor a Szinjirték sem

*Padoan utal a Cangrande—levélre, 79-80. Lasd még: Beniamin maior: The Mystical Ark, példaul
1.6,4.23. GiLsoN Etienne, Conclusion de la Divine Comedie.
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keriilhette volna el az elitélést. Az a tény, hogy napjainkban a Szinjdzék (legalabbis
Itilidban) a katolikus irodalom rangsordnak csicsin taldlhatd, egyaltalin nem azt
jelenti, hogy jobban értjiik, hanem valészintleg inkabb azt, hogy megértése még
uton van: a kinyilatkoztatdson alapulé jellege csak a mindennapi konvenciékhoz
és a jol ismert eszmékhez tarsul és idomul.™

Teologus és kolto

Agoston szellemi-intellektualis palydja, ahogy 6 maga abrazolja (féként a Vallo-
mdsokban), a nyelv irdnti rajongdstol indult, amelyet a koltdi mesék érzéki, hipno-
tikus csalétke és retorikdja jellemez, egy fordulaton at (amely az olvasis aktusiban
torténik meg), e rajongds elutasitdsiig, amely most mar az 6ncélusig és az érzéki
vagyak medrében a nyelv és az értelem tévelygésének litszik, hogy aztin a Szent-
iras ,korilmetélt” szavaibdl taplalkozzon tovabb, egy olyan nyelvbél, amely nem
mese vagy fikcié, nem 6nmagéban rejlé cél, hanem, mint Krisztus, inkibb a Sz,
az istenség lelkének vagy a szellemnek a szoveg betdiben torténd megtestesilése.
Az, hogy a Szentiris a szellem leple vagy teste, még nem zdrja ki, hogy egyes ré-
szei figurativ vagy allegorikus jelentéssel birjanak, még sz6 szerinti értelmitkben
is. Ez pedig azt jelenti, hogy a Szentirds betlije nem {res, vildgi képzel6dés, nem
a véges nézGpontl ego és a vigy megfertézte nyelv. Azonban az a kisérlet, hogy
sz6 szerint olvassuk a Szentirds figurativ passzusait, vakon arra, amit jelent, ez a
lélek halalat jelenti, az emberbdl valé kiforduldst az dllatiba, hasonléan ahhoz,
ahogy Francesca olvassa a Lancelotrdl sz6l6 prézat. Mivel a Szentirdsban bett és
sz6 ugy vonatkoznak egymdsra, mint test és lélek, a betd szerinti olvasds csak test
szerinti olvasast jelent, nem latva az istenit a végesben és a végesen tdl, vagyis csak
kulsélegesen latunk bele a térvénybe és a ritusba, nem pedig belséleg, a kinyilat-
koztatisba és az életbe, csak kiviilrél jové es6tdl tipliltatunk, nem pedig a belsé
forrasokat felhasznilva. Ez az 6nmegismerés, a Krisztusra valé rdébredés, vagy
Krisztus befogaddsinak kudarca. Ahogy Pil gyakran mondta, és amivel meghata-

rozta ezer év gondolkoddsit az olvasdsrdl: ,a betd halalt hoz, de a szellem életet”."!

V6. Naror: példaul Sigieri di Brabante, 70. ,Kagyl6t6rs”: Blakney, Eckharthoz frott beveze-
tésében, Meister Eckhart: A Modern Translation, xiv; EckHART: a 11. prédikicié (Meister Eckhart:
A Modern Translation, 148). A Szinjdték nem kertlhette volna el elitélését: 1asd StmonEeLL1, LTn-
quisizione e Dante, 140.

1 Agoston palydja végigkdvetve Vance konyvében, Mervelous Signals, 1-50. A bett mint test, a
szellem mint lélek: SMALLEY, Study of the Bible, kil. 1-2. Figurativ szoveghelyek sz6 szerinti olva-
sata: AcosToN, De doctrina Christiana, 3.5.9 (Iisd VANCE, Mervelous Signals, 9). Kiils6 es6 versus
belsé forrds: AcosToN, Genesi contra Manicheos (Gen. 2.4-5-181), idézi SHoAF, Dante, Chaucer, and
the Currency, 59. PAL, 2 Cor., 3.6; ldsd Rom., 7.6, 8.1-13, 2.28-29.
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A koltsk (mert a Szentirds ,,iréi kozil” sokan koltsk voltak, vagy koltsi tech-
nikakkal éltek) figurativan és metaforikusan irhatnak, fikciékat széve, amelyek
allegorikusan mds jelentésekre utalnak, de ezekben az allegéridkban (mint a
,koltsk allegéridiban”) a véges én (ego) vagy értelem a koltdi megnyilatkozdsban
szandékolt jelentést fed el: az invencié utat ad annak, amit megjelol, ami a meg-
személyesitésben teljes mértékben 6nilléan jelenhet meg (példaul a Filozofia
Holgye a Vendégségben vagy a Szegénység Holgye a Paradicsom XI-ben). Itt
a pusztan koltsi (képzeleti) allegorizalds megill, és a jelentésadds befejezddik.
Azonban ha a kolt8t, aki a Szentirds iréja, isteni inspirdci6 vezeti, akkor éppen
a valédi, betd szerinti értelmet (ami a szerzd szandéka) értiik el. Az ilyen inspi-
ralt szovegek, tipikusan a kozépkori egzegézis kinonja szerint (amelyet Dante
a Vendégség 2.1.2-8-ban ,a teolégusok allegéridjaként” vizsgil), tovdbbi hirom
jelentésdimenzidval birnak a betd szerinti jelentésen tul: allegorikus, spiritudlis,
tipologikus vagy szimbolikus értelemmel; morilis vagy tropologikus értelem-
mel; anagogikus, misztikus vagy revelatorikus értelemmel. Egy megvilagosité
ereji kézépkori mondas nagyon is j6l kifejezi ezt a harom értelmet: Littera gesta
docet, quid credas allegoria, / Moralis quid agas, quo tendas anagogia. (,A betd ese-
ményeket [tetteket] tanit; az allegéria azt, amit hinned kell; az erkolcsi értelem,
hogy mit kell tenned; az anagogikus pedig, hogy mi is a célod.”) Mis széval,
egy inspiralt széveg betd szerinti értelme, dltalanosan felfogva, Aistoria, a szent
torténelem aktudlis eseményeinek sora, az isteni kinyilatkoztatds kibontakozisa
a viligban, amely tisztin megkilonboztetendd a fabulitdl, vilagi koltdk talalma-
nyatdl. Azokban a szent eseményekben, amelyek egyébként egy inspiralt szoveg
bet szerinti értelmét alkotjdk, barki felfedezhet olyan szellemi jelentést vagy a
hit tanitdsit, amely gyakran még felismerhet8bbé vilik a szent torténelem egy
rd kovetkezs (vagy éppen elébbi) analég eseményén keresztil, mint amilyen
paradigmatikusan jelenik meg maga Krisztus élete is: igy példiul az Otesta-
mentum sok eseménye ,tipologikusan” el6jelzéje vagy nalakzata” az Ujszovetség
eseményeinek. Ez az allegorikus, szellemi, figurilis vagy tipologikus értelem.
A szent torténelem eseményeibdl az ember pontos erkolesi leckéket nyerhet,
gyakorlati vezetSket a cselekvéshez: ez az erkdlesi vagy tropologikus értelem.
Végezetil, az események egy végsé megnyilatkozds vagy eljovendé leleplezés
telé mutatnak, amelyben jelentésiik teljessége megmutatkozik majd: ez az ana-
gogikus jelentés (anagogein azt jelenti, hogy ,vizre bocsit” vagy ,felfelé vezet”).
Eltéréen a Szentirds mdsik hdrom értelmétdl, ez az értelem vagy jelentés nem
onthetd szavakba: ez a sovrasenso (,értelem folotti” vagy ,értelmeken tali” [ Ven-
dégség, 2.1.7] jelentés), amely transzcendens minden gondolathoz, térténelem-
hez és nyelvhez képest. Rendszerint ezzel jelzik a lélek Istennel val6 egységét,
a menny boldogsigat, a jovendd dlddsos reménységét, az 6rok élet dics8ségét, a
lélek tidvosségét, a masodik eljovetelt, Isten gondviselésének tervét, vagy Dante
sajat kifejezését hasznélva a Vendégségb6l (2.1.7), le superne cose de l'etternal gloria
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(yaz 6rok dicsGség fensSbbséges dolgait”). Ez a Szentirds betdjében megtestesi-
tett szellem végsé feltiruldsa a szent torténelem eseményeiben.'

Dante fia, Pietro, akdrcsak mds korai kommentdtorok, keresték a ,tagadhatatlan
tagaddsit”, hogy az olvasékat meggydzzék arrél, hogy a koltemény, amelynek vi-
ligat nem kezelhették valésagként, historiaként, csakugyan teljes egészében fikci6
volt. Ez pedig azt célozta, hogy Dantét kimentsék az eretnekség vadja alol (amely,
torvény szerint, tonkretette volna Pietrét is), bér elég nyilvinvalé volt, dtitatédva
Isten titkaival, hogy Dante volt a Szentlélek egyik irdja, amely burkoltan (amikor
nem kifejezetten) benne volt koltdi véllalkozdsaban. A kommentétorok feladata
sokkal merészebb volt annak fényében, amit Teodolinda Barolini Ggy hivott, mint
a Szinjaték ,mindenttt jelenval6 igazsdgigénye” (ubiquitous truth claims), ami arra
utal, hogy a Szinjdtékot a fizikai realitissal vagy a Szentirdssal azonos ontol6-
giai ldbazatra helyezziik. Padoan hangsilyozza, hogy a kozépkori kornyezetben
mennyire merészek voltak ezek az dllitdsok, és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
»minimalizalni vagy tagadni mindezt a jelentést, egyszertien feladdsa annak kisér-
letnek, hogy megérthessik Dantét, hogy miért is hivta kolteményét »szentnek«

> Az anagogikus értelem transzcendencidjdhoz lasd példaul Szentvikror: Richird, Mystical
Ark, 366-367. A kiilonbség a ,koltsi” és a ,teoldgiai” allegoria kozott a legélesebb Nagy Albertnal
(példaul Summae Theologiae, 1, 1.5.2) és Aquinéi Tamdsndl (példdul §7, 1a.1.9-10); a kézépkori
gyakorlatban a fictio nem jelent sziikségképpen hamissigot. Lasd példdul MinNis—ScotT, Medieval
Literary Theory, kiil. 386-387; és Grayson, Dante’s Theory, amely tgy hatdrozza meg a fikciét, mint
segyszerien az, amit a koltd csindl magdban, szemben éllva azzal, ami teremtett, vagy rajta kivil 1é-
tezik” (155). A szent és a profin koltészet késé kozépkori kapesolatit illeten lasd Minnis, Medieval
Theory of Authorship, 138-145; példdul a Dante szdmdra a kézépkori gyakorlatban elérhetd jelentds
koltészeti varidnsokrdl lisd DroNkE, The Commedia and Medieval Modes, 1-31. Figurilis vagy
bibliai exegézist alkalmaztak profin szovegekre is, mint Auerbach maga mondja (“Figura”, 63—64),
és hasonléan John Scott (Dante’s Allegory, 573). Szdmos jelenkori esszé, mint Priest (Allegory
and Reality), Chiarenza (Falsity and Fiction), Giannantonio (Endiadi), Baranski (Lezione esege-
tica) és Scaglione ( [Christian] Theologians) munkdi azon voltak, hogy kiemeljék vagy drnyaljik a
yteologus/kolts” kiilonbségtételt a Szinjdtékra alkalmazva; lasd HoLLANDER, Typology and Secular
Literature. A kilonbséggel kapcsolatban, ahogy a Vendégségben megjelenik, lasd ScorT, ‘Veramente
li teologi’; és FENzI, Lesperienza di se’. A klasszikus munka a Szentirds négyes értelmérsl Lubac
mive, Four Senses of Scripture (1. kotet: Medieval Exegesis); egy vilagos dttekintés az allegéria két ti-
puséval kapcsolatban, lasd HOLLANDER, A/egory, 15-56 és Dante Alighieri; Mazzotta hozzdjarulasa
a Dante, Poet of the Desert (227-274) cim(G konyvében kulon érdekesség, és amellett érvel, hogy az
igazsg és a fikcié nem ,egymist kolesonosen kizard” kategéria a metaforikus nyelvben (233). Egy
részletes analizist ad Pepin, amit6l nem lehet eltekinteni, Dante et la tradition és Allegoria; Dante
és a bibliai exegézis hagyomanyéval kapcsolatban 1dsd L1EBERKNECHT, Allegorese und Philologie. To-
vébbi hivatkozasokért ldsd e fejezet ,Anagdgia” alcimét.
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(sacro): ez pedig azzal a veszéllyel jir, hogy teljesen félreértjik az Isteni szinjdtékot
(PapoaN 1965, 290).13

Mir lattuk, hogy a kéltészet hagyomanyos egyhdzi megitélése milyen volt. Ro-
bert Hollandert idézve: ,a vilagi irodalmi aktivitds a legjobb esetben is korlato-
zott és erésen gyanus volt”. A teoldgia igazsigait egyetlen esetben sem érinthette;
barmilyen igazsig legyen is a tartalma, az mindig korldtozott és megkozelitSleges
lehetett csak. Amint Hollander ramutat: ,kolték voltak, és hazudozdék”. Ennek a
timaddsnak a dantei kiforditdsa, amely része a koltéi 6nvédelem hagyomanyd-
nak, a kés6é kozépkori translatio auctorinak, vagyis a szerzéségnek a népire vagy
a vildgira torténd dtruhazasinak, figyelemre méltéan merész elképzelés. JEn, a
kolts, vagyok az igazsig hangja, fantasztikus narrativim (Geryont és gyikbdri
tolvajokat is beleértve) az igazsigot fedi fel, tehdt igaz maga is és orokre €élni fog
a vildgban: ti viszont, korrupt egyhaziak, az Ige, melyet felfedek el6ttetek, hamis
védelmez6i, hazugsigok terjeszt8i vagytok: elrejtitek, elforditjatok, kificamitjatok
és megrontjitok az igazsigot; de majd benneteket is elsdpor az eljovendd fortuna,
mikor az igazsig 6nvédelmére kel fel (amelynek Szinjdtékom az elsé mennykove)”
(HoLLANDER 1976, 49-50).™

Dante kihivisa szandékos volt. Valéjiban, napjaitél a mieinkig, mindenkinek
érdekében allt eltagadni vagy elhomalyositani az igazsigot: azoknak, akik az egy-
haz tdmaddsaitdl akartdk megvédeni a Szinjdtékot, és azoknak is, akik az egyhdzat
akartdk megvédeni a Szinjdték timadasait6l. Az utébbiak voltak az egyhaz privi-
legizalt pozicidjanak mint a kinyilatkoztatott igazsig egyediili letéteményesének
védoi; azok, akik ugy akartak felfogni a Szinjdtékot, mint az egyhdz hangjit. Aztdn
itt voltak a vilagi irodalom szerelmesei, akik — ahogy az 4j humanizmus tartotta
— egyre inkdbb megdicséiiltek a koltészet fantasztikus természetében; azok, akik-
nek jellemét és cselekedetét a Szinjarék (szinte mindenkiét) megtdmadta, és azok,
akik elviselhetetlennek érezték a gondolatot, hogy a Szinjitéknak van ,lizenete”
vagy kinyilatkoztatnivalja, birmi, ami burkoltan vagy nyiltan kihivést jelentene a
megértés vagy az élet szimara. Csak néhdny év kellett, és a reneszdnsz elérkeztével
megkezdédott a Szinjdtek ,profétai” igényének elmosdsa és puszta koltdi fantdzia-
vé torténd redukaldsa. Padoan szavaival: ,A préféta Dante és a koltd Dante koziil

B A tagadhatatlan tagaddsa”: PAboan, Mirabile visione, 292; ldsd szintén HoLLANDER, A//egory,
19. Tonkretehette volna Pietr6t: StmoneLL1, LInquisizione e Dante, 140. BaroLint: For the Re-
cord, 142. A Szinjdték azon részeinek vizsgalatival kapcsolatban, amelyek isteni ihletettségre utal-
nak, 14sd NarD1, Dante Profeta.

“HoLLANDER: Dante Theologus-poeta, 44-51; lisd az alibbi fejezetet: Poetry and Theology,
Currivus, European Literature, 214-227. A kolt6i onvédelem hagyomdnya: lisd Have, Vernacular
Literary Theory; translatio auctoritatis: a Minnis révén kitalalt fogalom, Medieval Theory of Authorship,
példdul viii, xiii. Imbach (Dante, la philosophie, kil. 129-138) is hangstlyozza Dante fontossigit az
egyhdzi tanulds és autoritds vilagi elsajdtitisinak mozgalmdban, amelynek kozvetitje a népnyelv.
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az utdbbi elstt nyilt meg a j6v8 utja: igy dtrajzolva azonban szerzénk mir nem a
valédi Dante volt” (PApoan 1965: 307).

Ahogy Barolini megfigyelte, Dante igazsigigényének alvé kutydja nagyjibol
hat évszdzadon it zavartalanul fekiidt, mig Bruno Nardi egy durva rigéssal fel
nem ¢ébresztette 1941-ben, 4 proféta Dante cimi esszéjében. Nardi alapvets gon-
dolata az, hogy Dante a Szinjdtékot nem ,koltsi fikciénak” vagy ,irodalmi md-
nek”, hanem ,valédi préfétai litomads” (285) szamaddsdnak tekintette, amelynek
elhomilyositdsa vagy elvetése Dante poema sacréjanak félreértését jelenti (295).
Nardi azzal fejezi be, hogy Dante ,litomasdnak tirgyait realitisként kezeli”, nem
pedig mint bella menzogna (311), nem mint szép hazugsigot az ,erkolcsi eszme
megjelenitésére” (316): Dante hitte, hogy litta a Poklot, a Purgatériumot és a Pa-
radicsomot, ,,ahogy realitdsukban valéban fennallnak” (308)."

Nardi egy olyan problémit vetett fel, amely sok vitira adott okot, hogy a ,teo-
l6gusok allegéridja” mennyire igényli t8link, hogy Dante kolteményének sz6
szerinti értelmét ugy kezeljik, mint ,igazsigot”, mint Aistoridt: azonban nem
ad koherensen szdmot arrél, hogy miképpen jelentkezik ez az igény, hogy mi is
pontosan ez az igény. Emlékeztetnink kell arra, hogy a kézépkori metafizika-
ban az emberi értelem, amikor elvélik a testtd] (mint a profétai dlmokban vagy
litomdsokban), az angyali intelligencidhoz vélik hasonlatossd, ami azt jelenti,
hogy a véges forma felemelkedhet benne mezzo (kett8sség; duality)'® nélkiil,
a testi érzékek kozbevetése nélkil; az ilyen forma nem kevésbé valds, mint a
fizikai vilag.'” Mi tesz egy ilyen litomast ,valédivd” vagy ,igaziva’® Hogyan vo-
natkozik ez a fizikai realitdsra? Milyen értelemben igaz vagy valés maga a térid
vildg, az igazsigigény nagy, modern jotilléja? Teljesen nyilvanvals, hogy amit a
Szinjdték megkovetel, az az igazsig és a valésig igényével 1ép f6l. Ez maga a kol-
temény lényegi szempontja.

Egy dolog vildgos: a téridé eseményein tdl senki nem képes ezeket az igényeket
valamiféle objektiv fogalomra visszavezetni. Ahogy a Szinjaték kozmoldgidja is
bizonyitja, ilyen események vagy dolgok magukban véve a legszélsébb ellentettjei
az igazsignak vagy a létnek: mindezek idélegesek és esetlegesek (brevi contingen-
ze). A kozépkori viligban az anyag potencialitis, a 1ét legszéls6bb mindsége az
idélegesben, a korlatozottban és a kontingencidban: ezen tilmenden ami anyagi,
az éppen annyiban nem létezik, nem igaz és nem aktuilis vagy val6sdgos, ameny-

¥ BaroLINI, Undivine Comedy, 3-4, az esemény torténeti fontossdga mellett érvel; in Mirabile
visione, Padoan veszi £61 Nardi elejtett zdszlajat. Nardi gondolatait igazdn szubtilisen fejleszti tovibb
Gorni, Spirito profetico; lasd szintén OscuraTi, La profezia.

Az olasz sz6 (mezzo) eszkozt jelent, ezért hasznalja a szerzd a kettSsség (duality) értelmében,
mint ahogy a testi érzékek eszkozei az értelemnek (a ford.).

" Példdul Purg., XVII, 13-18, 9.13-18; Vendégség, 2.8.13; 1asd Narpi, Conoscenza umana, 140-
141; és Dante e Pietro d’Abano, 55-58.
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nyiben csak anyagi ,valésdga”van. Azt mondani erre, hogy a modern nyugati vilag
a dolgok ettdl eltéré szemléletére torne, enyhén szélva is félreértés. Mindaddig,
amig a modern olvasék probléma nélkiil azonositjik a valésigot vagy az igazsigot
az esetlegesség elemeivel (brevi contingenze), a hold alatti eseményeket vagy je-
lenségeket azzal, amit Dante u/time potenze (Par., X111, 61-66) névvel illet, nos,
addig soha nem fognak teljesen a Szinjaték mélyére hatolni, megérteni koltésze-
tét és igazsigigényét. A kozépkori metafizikiban minden meghatirozott forma,
beleértve az érzékelhetd vildgot is, bizonyos értelemben fikcié: nem 6nfenntarté
(non-self-subsistent) és ilyen értelemben ,4j dolog”, amely csak részlegesen, re-
lativan és esetlegesen vesz részt az igazsigban, a valdsdgban, a létben, illetve
mutatja fol.

A lényegi elv, amelyet a kézépkor szimdra Arisztotelész is igazolt, és a Cang-
rande- levélben Dante szintén idézi (14): sicut res se habet ad esse, sic habet se ad ver-
itatem (,,ahogy egy dolog a léthez viszonyul, gy viszonyul az igazsighoz”). A levél
magyardzata szerint (14-16) lenni nem ugyanaz, mint ekként vagy akként lenni:
egy dolog igaz, amennyiben mibenléte (what it is) (Iényege) nem mds, mint az,
ahogy (that it is) (1éte) van. A ketts természetesen csak Istenben, a Lét-Ertelem-
ben (Intellect-Being) azonos. Azt mondhatjuk akkor, hogy dantei felfogasban egy
koltsi elbeszélés olyan mértékig igaz, amennyire ,attetsz8” annak, ami az ilyen el-
beszélés 1ényege. Egy elbeszélés akkor valés vagy igaz, amikor a tapasztalat végsé
szubjektumdt vagy alapjat kozvetiti, testesiti meg vagy leplezi le: ez annyit jelent,
hogy egy ilyen narrativin keresztil az isteni, akdr mint az olvasé értelme tik-
r6z6dik vissza benne, felismeri 6nmagit, és 6nmagdra ébred. Ekképpen a Szin-
Jdték mint Isten sajat, sz6 és kép dltali onkinyilatkoztatisinak megjelenitSjeként
(presenter) és nem elképzelSjeként (representer) mutatkozik meg, kezdve Isten
sajdt irdsdnak a Pokol kapujan, zerza rimaban (Pokol, 111, 1-9) torténé atirdsatol
Isten (akinek elsé tirgya sajat megtestestilése vagy onkinyilatkoztatdsa a széban,
a logoszban) purgatériumi feliratinak vagy ,a lithaté kijelentésnek” a koltészetbe
torténd dtirdsdig (Purg., X, 28-45, 94-96), s tal azon, egészen Isten Jupiter egé-
ben talalhaté ,égi irdsdnak” — szavak, melyeknek vizuilis képpé véltozé irdsképét
egyedi lelkek alkotjak, hogy beszédbe viltva felfedje aztin tizenetét — magiba a
Szinjdtékba és magira a Szinjdtékra torténd atirasiig (Par., XVIII, 70-111, XIX,
7-148) tart. A vildg, és minden megtestesiilt intelligencia, szimultin médon nap-
telkelte és naplemente: a teremtés egyszerre fed fel dolgokat és rejt el, egyszerre
nyilvanit ki valamit, és takarja is el, egyidejileg tiszta Forma vagy Lét. Olyan
szemmel kell olvasni, hogy ldssuk, a Szentirds és a Szinjdték, mint Maria, aki meg-
szuli Krisztust, a hamisitatlan napfelkeltét jelzik, ellenstlyozva ugyanazon hori-
zonton a naplementét (Par., XXXI, 118-120), hogy felfedhesse a valésig alapjit.
Az ilyen sz6vegek az éjszakai tuddst nappali tuddsba forditjék dt; felszabaditjik a
vildgnak mint eredendGen ,mdsnak” a tapasztalatiba és a testtel vald teljes 6nazo-
nossag varazslatiba bestippedt emberi intelligencidt. Ahogyan Dante litni fogja,
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ez az Uj életre torténd felébredés, amelyet hivott ugyan, de nem kapott meg a Viza
Nuovdban, csak a Szinjdték r6gos utjan valésulhatott meg.'®

Nem meglepé tehat, hogy Dante nagy kéltészeti meghatarozdsa a De vulgari
eloquentia lapjain nem tesz tartalmi emlitést: si... recte consideremus [poesis] nichil
aliud est quam fictio rhetorica musicaque poita (,ha helyesen nézziik, a koltészet sem-
mi mds, mint kitaldlds vagy fikcid, retorika és zene alapjin osszerakva”). Habar a
koltészetnek, Dante szdmdra, természetes médon lesz tirgya és szimos lehetsé-
ges interpreticidja, beleértve az allegorikus jelentéseket is, tényleges tartalma még
sincs, mert a valédi tartalom éppen nem valami targyszerd, valami dolog. Ha egy
koltemény nem rendelkezhet anagogikus magyarazattal (mint valészintleg a Viza
Nova és a Convivio kolteményei nem tudnak ilyen magyardzatot nytjtani, ame-
lyek ,értelmét” Dante, jellemzden, legalabbis részlegesen, prézéban ,nyitja” meg),
annak ,tartalma’” dolcezzaként vagy armoniaként hatirozhaté meg; ha rendelkez-
het ilyennel (mint a Szinjdtékban), akkor az a tartalom dgy jellemezhetd, mint
minden dolognak és 6nmagénak is forrdsa és alapja.

Amikor Dante azokat a formakat, amelyeket a kéltészet ad a valésdgnak, ficzi-
o6nak (kitaldlds vagy fikcié) nevezi, nem éllitja szembe az emberi tapasztalat forrd-
sait jelentd esetlegességek (brevi contingenze) viligaval, hanem egyenesen Gssze-
kapcsolja veliik. Relative mindketté valétlan, esetleges, efemer és illuzérikus, noha
egy lirai kélteményben mindkett6 valamiféle dolcezzdt és armonidt kozvetithet,
mintegy a végtelennek a sokasdgban és a részlegesben megmutatkozé egységének
(még ha az eredmény olyan is, mint Casella daldban, a Purgatérium II. énekében,
hogy megigéz minket, és felfiiggeszti utazasunkat a megértés fel€) intuiciéjit. Egy
Istentd] inspiralt narrativiban, amely dolgokat és eseményeket haszndl jelként,
miképpen a Szentirds teszi, mind a fictio, mind a brevi contingenze Ggy lithatok —
persze akik latnak —, mint amelyek megtestesitik és felfedik az igazsigot. Formdk,
amelyek megesnek az idében, mint az argonautik mitosza/torténete (Dante pél-
dazatat haszndlva), vagy Icarusé vagy Dante Geryonjié vagy éppen az empyreu-
mi r6zsdé, valamennyien osztoznak — ihletett koltd kezében a formak akar fel is
tedhetik a létet — a létben, legaldbb annyira, amennyire sajit vagy masokkal k6z6s
életlink idéleges fizikai jelenségei vagy eseményei részestilnek ebben, amely oka
annak is, hogy Dante miért nem tesz kiillonbséget torténelem és mitosz kozott.
Legaldbbis elvben, Dante koltészetrdl adott korai keltezést és nyitott definiciéjat

'8 ARISTOTLE, Metaphysics, 2.1.993b20-30 (ebben a kontextusban az 6nmagit gondolé gondol-
kodis felé utal, mint a minden megismerést lehetdvé tevd 1étezd alapjira); lisd AQuinéi Tamis, §7;
1a.2.3, 1a.44.1. A Pokol kapuja: 1asd HoLLANDER, Allegory, 72; a purgatériumi felirat: BAROLINI,
Re-Presenting What God Presented, in Undivine Comedy, 122-142, amely a kulesfontossdgu kilonb-
séget teszi elképzelés (representation) és megjelenités (re-presentation) kozé; tematikus Gsszefliggé-
sek a hdrom példa kozott, lasd Hollander Allegoryjanak mdsodik fiiggelékér. A kapcsolatot Maria és a
napfelkelte k6zott Pertile irta le, Puttana e gigante, 69-74.
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a Szinjaték ,profétai igényei” nem hatdlytalanitjdk: ez az alapja, kulcsa a koltemény
transzcendens véllalkozdsinak és igazsigigényének megértéséhez. A Szinjdtékban
nincs kilonbség theologus és poeta kozott, mert a Szinjdtéknak nincs valédi tar-
talma, tanitdsa vagy Uzenete, amelyet szavakba lehetne 6nteni, magdnak a Szin-
Jjatéknak a kivételével. A megértés vagy a kinyilatkoztatds nem kész gondolatok
és eszmék sora: hanem felébredés arra a magdban valéra, amely az egész vildgot
fogja és oleli 4t."”

ANAGOGIA

A patrisztikus exegetikai hagyomdny a kozépkornak egy olyan — sokféleképpen
magyarizott — értelmet kélesonzott, hogy a Szentirds a megtestesiilt sz6, a betd-
ben testet 6ltott szellem, a felfedett spiritudlis értelem lelke vagy a betd szerinti
jelentés teste révén adott forma. Mind Agoston, mind Dante szdmédra a vagy (cu-
pidigia) kzpontja, az individualis ego, a nyelv hasznalatdval arra torekszik, hogy
egyszerd testté viljon, hogy magit a lelket is elstillyessze: az ilyen nyelv az idéle-
gesség, a halandésig és viltozésdg jegyeit hordozza; valamiféle narcizmus, véges
onfelszamolds, érzéki igazsagnélkiiliség és eredménytelen virtuozitds. R. A. Shoaf
nyelvrdl sz616 meditaciéjat idézhetjik, aki szerint ez a legfontosabb valté Danté-
nal, amely ahelyett, hogy szimpla jelentésre cserélédne ki, inkabb maga nyilik meg
a Masikra, mig a vigytdl megkisértve a nyelv és a kép hamissd vilik, olyan érmévé,
amely a valésig helyét hazudtolja meg, és kapzsi médon, mint megvaldsitott va-
gyat, sajat szakdlldra sajatitja ki. Ez az értelemnek, az isteninek a meghamisitdsa
az emberben (vagy talin Wittgenstein mondhatna igy filozofikusabban: ez az ér-
telem becsapdsa a nyelv jelentései altal). Ilyenek a kolt6k meséi, az 6nmagaval
meghasonlott emberi vigy hipnotikus és érzéki képei, ,meghalis a kivindsban”,
mint Narcissus teszi, a ,meghalds a kivindsért” helyett, mint Pil (240) mondja.
Ez a hipnotikus és elcsdbité igazsigtalansdg birodalma. De a Szentlélek (az 6n-
zetlen szeretet) iréinak a kezében, azokéban, akik gy tiikrozik a valésigot, mint
6nmagukat, a valésigra ravetilé 6nmagasig és vagy nélkil, akik meghaltak az
onérdeknek, és felébredtek Krisztusra, akik szdjukat dicséretre és nem fogyasztds-
ra nyitjak, a nyelv erés valté maradt, bar a képek és az alakzatok, amelyek sziik-
ségképpen elhomilyositjdk a fényt vagy a lelket (ahogy a betd is mindig leple a

Y DVE, 2.4.2. Mengaldo jegyzi meg kommentirjaban, hogy ez a tisztin formdlis definicié ,a
tartalomalapt koltészet meghatdrozasival ellentétben” mdr Dante kordban jelen volt (162). A fictio
értelméhez lasd PaPARELLI, Fictio. Mint Simone Marchesi érvel egy kiadds alatt dll6 kéziratban,
hogy nagyon is lehetséges a fictio dantei megértésének fejlédésérsl beszélniink, amely nyilvanvalé a
Vita Nova és a Vendégség kisérleteibdl, hogy legaldbb ,megnyissa” ko/t6i fikcidjanak néhdny darabyt,
prozdba foglalva.
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szellemnek), mégis eltorlik és ,alaktalanitjak” magukat: igy készpénzre valthatok,
arra, amit igértek. Ez a nyelv egységben van a hittel, a nyitottsiggal vagy a va-
rakozdssal, egy olyan valuta, amely Krisztus képmdsaval lett nyomtatva: egy &si
mondds Shoaf-féle verziéja ugy szél, hogy az ember a ,lathatatlan dolgokat latha-
tokkal visarolja meg” (88). Ez a nyelv igaz, felfedi és kozvetiti az igazsdgot, formit
ad neki, és megtestesiti. Agostoni fogalmakkal kifejezve: az isteni Sz6 szavakban
torténd kozvetitése az 6rok isteni 6nismeret jelenvaldsiganak kozvetitését jelenti
az emberi nyelv és tapasztalat idébeli sikjin, mint szellemét vagy lélekét, amelyet
nem t5rolt el a test vagy a bett stlya. Ismét Agoston olvasdson keresztiil megtor-
ténd hitbeli fordulatinak tapasztalatira utalhatunk, és persze Francesca olvasdsira
mint ennek tokéletes ellentettjére.”

Masképpen, A. C. Charity fogalmaival élve: a Szentirds betlje az isteninek
folyamatos kibontakozdsa, feltdruldsinak torténete a torténelemben, az emberi
tapasztalatban és a vildgban. A Szentirds sz szerinti értelme az isteni 6nmeg-
jelenitésérdl ad szamot a dolgokban, a konkrét tapasztalatban. Nem egyszertien
szavak, amelyek az isteni leirdsit vagy megjelenitését allegorikusan vagy éppen
mds médon keresik: a Szentirds in rebus és nem in verbis fejez ki dolgokat. (Witt-
genstein azt mondhatnd, hogy az, ami magasabb rendd, az életben, a cselekvésben
és nyelvhasznalatunkban mutatja meg magdt; 6 maga kozvetleniil nem birhaté
szora.) Krisztus élete is tipikusan ilyen esemény, mint a torténelem beteljesedése
vagy transzfigurdciéja, amely minden mas esemény jelentéségét folfedi, szintagy
igényt jelent minden mas eseménnyel szemben: felfedi mindegyik végsé céljit és
szerepét, hogy mi az, ami felé tart, hogy minek az anagégja. Ezért mondhatjuk,
hogy a torténelem, a Szentirds alapjin és tipologikusan is szemlélve, az isteni
1ét onfeltdrdsa, amely transzformativ igényt jelent mindannyiunk szdmadra, akik
részesei vagyunk ennek a torténetnek: itt minket hivnak fel arra, hogy legyiink
tudatosan részesei ennek a kibontakozdsnak. Ahogy Charity tekinti, a tipolégia
nem pusztin parhuzamok leirdsa a szent események kozott; ezen eseményeknek
van egyfajta ,talviliga”, alkalmazdsa mind a torténelemben, mint egészben, és
specifikusan minden egyes individuumban, a jelen pillanatban. Ez az alkalmazds
vagy ,feliiltoltés” nem spekulicié, nem filozéfia vagy hit; ezek tények, dolgok, ese-
mények, amelyek olyan mértékben valésak és konkrétak, mint a Szentirds sz6 sze-
rinti értelme, mint a vildg maga. Mds szavakkal, a torténelem vagy egy narrativa
kévetelménye, amely tipologikusan felfedi az emberi tapasztalat vagy torténelem
értelmét, csak a konverzié, a felébredés lehet, dtviltozds azzd, akir6l mér nyilvin-
val6 lett, hogy lenniink kell, amely az ember életének Krisztus életével valé ossz-
hangjat jelenti. Egy mdsik wittgensteini mondatot haszndlva: a Szentirds is azt

DTest és lélek a Szentirasban: SMALLEY, Study of the Bible, kiil. 1-2. SHOAF, Dante, Chaucer, and
the Currency, 7-100, 233-242; ,meghalis a kivinasban”: 240; ,lathatatlan dolgok megszerzése”: 88.
Az 616k kozvetitése az iddbelibe: VANCE, Mervelous Signals, 34-50.



62 = CHRISTIAN MOEVS

keresi, hogy megel6zze a megértést, amelyet belsé valtozas nem kisér. A mondat
tokéletesen alkalmazhaté a Szimjatékra is.”!

Tobbek kozott Auerbach, Singleton, Charity, Hollander, Padoan, Mineo és Sa-
rolli nyomdn egyértelmiinek tinik (bdr nem mindegyikiik értene vele egyet), hogy
a Szinjdték éppen azt szandékozik megmutatni, amit a Cangrande-levél kimond: ,a
teologusok allegéridjaval”, a Szentirdshoz hasonlé irdsban, tipologikusan [struktiira
és elrendezés szerint] és figuralisan [esemény és alak szerint] abrazolva.”? Ez az allitds
persze nem sokat tud kezdeni a négyes értelmi allegéria alkalmazdsaval (amelyet
a levél ténylegesen meg sem kisérel), mint a széveg jellegével, keletkezési okaval és
autoritdsaval kapcsolatban. A dantei széveg és filozéfiai tartalmanak analizisén ke-
resztil barki észreveheti, hogy Dante sajit felfogasiban a Szinjdték nem egyszerten
egy koltdi mese, habar bizonyos értelemben valéban ficzio vagy kitaldlas: a koltemény
sz6 szerinti értelme ontoldgiailag nem gyokértelen és nem eldobhatd, nem pusztin
doktrinak, hiedelmek vagy tanitdsok koltsi kédja, amelyek autoném médon kifejt-
het6k volnanak (ezért a Cangrande-level tartézkodé kisérlete, hogy sajat exegézisén
alapulva fejtse ki a spiritudlis és anagogikus jelentést, nehogy banalis klisékbe for-
duljon 4t); a koltemény ehelyett a torténelemben alapozédik meg, egy ember, tobb
ember és az egész emberiség torténetében, az emberi tapasztalat individualitdsiban
és totalitdsaban, amely természetesen magiban foglal mitoszt, mivészetet, irodal-
mat és a pszichikus életet minden teriiletét. A narrativa pedig felfedi a tipologikus
és a keresztényi tapasztalat vagy torténet értelmét. Sz6 szerinti értelme igy tehat
nem kevésbé valésdgos, mint amit figuralisan jelent, s mindkett6 Krisztus paradig-
matikus és az olvaso sajit életében mutatkozik meg; az a sz6 szerinti értelem, akdr ,.a
lelkek halal utdni allapota” vagy Dante emblematikusan transzfigurélt életrajza, egy
olyan narrativa része, amely felfedi a dolgok és az események jelentését, mind egyé-
nileg, mind egyetemesen veszi szimba, a multba és a jovendébe torténd kivetitésen
keresztil. Ez a projekci6, amelynek révén az egyedi és a torténeti megnyilik, mint
a transzcendensnek kibontakozésa az esetlegesben, ugyanakkor egy transzformativ
igénnyel is é] minden korszakkal és minden olvaséval szemben. Mondhatjuk, hogy
ennek kifejtése a dolgokkal, a tapasztalat konkrétsdgdval, nem pusztn csak szavak-
kal, képekkel vagy eszmékkel, a kéltemény anagogikus jelentését vagy szandékat
mutatja, amelyet sem teoldgia, sem filozéfia, sem koltészeti fantdzia nem képes el6-

' CHARITY, Events and Their Afterlife. Torténelmi 4talakulds: cim Schnapp kényvébsl. Charity
fogalma az alkalmazott ,tipoldgidra”, l1asd Ewvents and Their Afterlife, kil. 80, 261; az egyén életét
Krisztushoz igazitani: 1asd 168. Pasquazi irdsa, az Interpretazione figurale anagogica ennek lényegét
ragadja meg.

* AuerBAcH, Figura; SINGLETON, Dante’s Commedia: Elements of Structure, 1-17, 84-98 és Irre-
ducible Dove; CHARITY, Events and their Afterlife; HOLLANDER, kill. Allegory, Dante Alighieri, Dante
Theologus-poeta; PApoAN, Mirabile visione; MINEo: Profetismo e apocalittica és SAROLLI, Prolegome-
na és a Dante ‘scriba Dei.” Lasd még Mazzeo, Medieval Hermeneutics.
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teremteni, és amely azzal a gyakorlati, etikai igénnyel 1ép el6, amelyet a koltemény
maga az olvaséra gyakorol: a kéltemény szerzdje tehdt nmagét nem véges egoként
vagy értelemként, a vagy zavaros és elferdité centrumaként mutatja fel, hanem in-
kdbb mint a 1até profetikus hangjaként, aki, felébredve az igazsigra, a valésig 6n-
zetlen tiikrét, minden dolgok barmivé lenni képes és barmit levedls alapjit allitja
elénk. A szerz6 képe a szdj, amely dics6it, de nem fogyaszt; mds szavakkal, aki gy
jeleniti meg 6nmagét, mint a Szentléleknek, az 6nzetlen szeretetnek az irdsmivét,
aki valéjaban is az, amit kimond.

Charity szerint a Szentirds tipolgidja egy valaszt slirgets igényt timaszt az olva-
s6javal szemben, vagy olyan igénnyel 1ép £6l, amelyre ugyan adott a valasz, de azt az
olvasé részérdl igennel vagy nemmel kell megerésiteni. Krisztus 6nmagunk tiikre;
azt kérdezni t6le, hogy kicsoda 8, értelmetlen, hiszen a vélasz csak eldontendd lehet:
»Kinek gondoltok ti engem?” Ugyanezen a médon jelentkezik a Szinjiték rendkiviili
kihivisa — akarcsak a Szentirdsé —, midén valaszt kovetel: vagyis a Szinjdték olyan
m, amelyet Ggy fogadhatunk be, hogy gyakorlatilag, mint olvasénak, igent vagy
nemet kell rd felelniink. A dontésképtelenség, a szellemi kiviil maradas, az okosko-
d6 szkepticizmus, az ,altudomanyos objektivitds” vagy egy pusztin esztétikai valasz,
amely szimultin médon nem jelent etikai valaszt is, természetesen nemet jelent.
A Szinjaték, mint testet 6lt6tt poétika, a kozmikus egyensuly pillanatit érvényesiti
az olvaséban, azt az egyensilyt, amelyet Dante a Primo Mobile egében idéz meg, a
Paradicsom XXIX. énekének nyité hasonlatdban: a Szinjizék 1étrehozta fogalmakon
belil autoritdsanak elutasitisa vagy elfogaddsa, ennek rank harulé igénye nem mids,
mint Krisztusnak, 6nmagunknak az elfogadisa vagy elutasitisa. Létezéstink alap-
janak felismerése vagy fel nem ismerése. Az elfogadds mar 6nmagédban konverzid,
megtérés, napfelkelte, az isteninek onfelismerése magunkban; ez életiink utjanak,
a zarandoklatnak az onfeladdson és a megvéltison keresztil megmutatkozé tipo-
logikus alakzata, amely Krisztusénak felel meg. Mas szavakkal, a Szinjdzék tikrot
allit magunk elé, és oda helyez benntinket, ahova magunkat helyezziik valéjiban.
A mi a Primo Mobile forgaspontjin egyensulyoz benniinket: az igen azt jelenti,
hogy felismertiik — vagy inkabb felismerte benniink valami (ami persze nem puszta
dolog) — az Empyreumot mint otthonunkat. A nem pedig azt jelenti, hogy Frances-
ca és Ulixes médjan élink tovibb, az idélegesség folyamaban, hogy az 6 vilaguk a
mi vildgunk is, hogy elveszitettiik az ,,17-est a vilag zéréhurja el6l. Hasonl6képpen,
mondja Agoston, tudhatja az ember, hogy Moézes igazat beszélt a Teremtés kényvé-
ben, mégpedig nem Moézestdl, hanem énmagitdl: ,bennem, gondolatom legbensé
zugédban, az Igazsig, nyelvében sem héber, sem gorog, sem latin, sem barbar, hanem
a szdj és a nyelv eszkoze nélkiil, hallhaté szétagok nélkiil jelenti ki: »O valéban az
igazat mondja.«” (Vallomdsok, 11.3.5).%

»Lasd még VaNcE, Mervelous Signals, 41. Franke szintén ,az olvasé torténetiségén” mint a
transzcendens felfedésén alapulé koltemény dllitdsa mellett érvel; ezért Franke szdméra a fikci6
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Mir emlitettik, hogy kozépkori interpreticiéban csak egy életben, torténe-
lemben és tapasztalatban gyokerezett szoveg, amely nemcsak szavakat, képeket
és eszméket jelent, hanem maganak az életnek a sz6vetét, hordozhat anagogikus
értelmet, olyan felismerést, amely meghaladja a gondolkodast és a tapasztalatot,
olyan jelentést, amely nem 6nthetd szavakba, és transzformativ igénnyel 1ép fel
a jovével és minden olvaséval szemben. Ez a tanulmany megmutatta, hogy egy
ilyen sz6veg anagogikus jelentése a végsS és eljovendd megmutatkozdsa annak,
ami maga egyidejiileg dll fenn, egyszerre elfedve és felfedve, az emberi tapaszta-
lat és torténelem altal ,inspirdlt” narrativdban, hogy egy ilyen jelentés ugy érthe-
t6 meg, mint a Lét- Ertelem-Szeretet (Intellect- Being-Love) magéra ébredése az
olvaséban, amely minden véges létez§ totalitdsa és alapja, amely nélkil semmi
sincsen és semmi sem lehet. Felébredés ez 6nmagunkra, mint mindenre és sem-
mire, idében és idén kiviil, a viligban és azon tdl. Ez a megnyilatkozds az, amit a
keresztény hagyomany , Krisztusnak” nevez.

A Szinjdték anagogikus értelmezési lehetdsége az emberi létfeltétel ,szdndé-
kolt” és eredeti helyredllitisit és beteljesitését jelenti, mielStt teljesen elveszitené
onmagit a viltozasok és a sokféleség megigézé folyamataban. Ez az, amiért Addm
a Paradicsom XXVI. (133-138) énekében elmondja, hogy az 6 eredeti nyelvében, a
Purgatérium hegyének édenkertjében Isten ,I”-nek nevezte meg 6nmagit, amely
az io (én) sz6 gyokere (,I”, jelentésében mint ,egy”). Amint littuk a Paradicsom
XXIX. énekében, az 6rok szeretet a véges értelmekben tiikr6zi vissza magit, igy
mondhatja, hogy Subsisto, azaz ,En vagyok”. Ez lényegében ugyanaz, ahogy Isten
Moézesnak megnevezte magit, egy masik hegyen, a Sinai-hegyen. Csak kés6bb,
mondja Adam, a bukdst, az éden elvesztését kovetden és az idSlegesség mindent
elnyeld, beleértve nyelvet és jeleket is (124-132), folyamdban viltozott Isten neve
Elre, azaz ,Misik’-ra, ,O”-re, ,Az"-ra. Azonban, mondja Adém, az emberi nyelv
olyan, mint [ronda / in ramo, levelek az dgon, amelyek zoldellnek és elhullanak
(137-138). Adam elveszitette a foldi paradicsomot dnmagdt mint ,mdst” keresve
a teremtés fdjanak dgai kozott (64-66), atlépve igy a jelet (117) vagy a horizontot,
amely a kiils6t a bels6tél, dicséretet a cupidigidtdl, az 6nzetlenséget az 6nzségtdl,
reggelt az estétd], ontudatot a kielégithetetlen vigytol, az 6rok Tudatossig-Szere-
tetet a véges formdju tikr6z8déseitdl elvilasztja. A Szinjaték prététai dllispontja
anagogikus értelmezésével dll egy szinten: a koltemény préféciai (veltro, DXV, for-
tuna) azt latszanak kimondani, hogy az isteni maga nem tud és nem is fog a tor-
ténelmi folyamatban eltlinni, hanem sajit természetébdl adédéan Ujra és djra fel
kell ébrednie 6nmagdra, bairmilyen mechanizmust és birmennyi id6t igényeljen is

egzisztencidlis értelemben igaz, mint a torténelem és az élet interpreticiéja (Dante’s Interpretive
Journey, kiil. 152-237).
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ez az ébredés. Ennek az tizenetnek a kozvetitése azonban mar maga az ébredés
folyamata, vagyis masokkal lattatni azt, amit, vagy inkdbb ahogy a préféta lat.?

Abbdl, amit itt elmondtunk, elképzelhetjiik, hogy Dante mennyire megmoso-
lyognd Singleton hires mondatét, hogy ,az Isteni szinjdték olyan fikcié, ami nem
fikcié”, mire azt felelhetné: ,te nem littad a lényeget, nem lattad, hogy mi is a
spunto”. A kéltemény poétikija, tipologikus és anagogikus lendilete, a préfé-
tai igazsdgra és az olvaséra torekvd igényének alapja metafizikus ontolégidjdban
gyokerezik: minden tapasztalat szubjektumanak 6nmegtapasztaldsiban, az arra
torténd felébredésben, ami nem a vildgban, hanem rajta kiviil van. A Szinjaték len-
diiletét az adja, hogy betije ontologikusan folytonos a Szentirassal, a fizikai val6-
sdggal és a torténelemmel, mikézben magira mint mialkotdsra, reprezenticiora,
fikciéra, mitoszra, testre, a lélek vagy a szellem leplére utal. Taldn a legelevenebb
példizata, onleleplezése ennek a bettinek, mint ami megcsal, ami ellopja és elrejti
azt, amit egyébként felfed, az irodalmi sz6vegek egyik legontudatosabb megvalé-
suldsa, Dante bevezetSje Geryonr6l (Pokol, XVI, 124-132). Geryon egy wer c’ha
Jaccia di menzogna (,igazsig, ami a hazugsdg arcit mutatja”), de Dante biztosit
benniinket arrdl, hogy & ténylegesen is litta Geryont, megeskiidve per /e note / di
questa comedia (e komédia betdire”). Ahogy azt Hollander észrevételezte, Dante
az egész Szinjdték valésigtartalmat arra a gondolatra épiti, hogy ,a koltészet va-
16di tirgya, hogy minden létmegjelenés hazugsig, kolt6i fikcié”. Ez pedig azért
helytdlls, mint Hollander kimutatja, mert ,ha [Dante] aktudlisan nem latta volna
Geryont, akkor voltaképpen senkit és semmit sem latott volna”. Ez persze nem
egy trivialis ironizalas, egy ,szerz6i kacsintds”, mint Hollander feltételezi, hanem
a koltészet természetének mély reveldcidja és felismerése.”

**Isten nevét és az olasz ,I”-t illetSen ldsd HoLLANDER, Babytalk, 128. Martinez kimutatja (Pilg-
rim’s Answer, 46-49), hogy az Ex. 3.14 (Ego sum qui sum) paradigmatikus istenneve nemcsak a Par.,
XXVI, 133-138-ban fordult el8, hanem a zarindok éllitasdban is a koltészetrsl (Purg., XXIV, 52),
miként a se’in s’ rigira (Purg., XXV, 75, az értelmes 1élekre vonatkoztatva) és a s’ con se’misura (Par.,
XIX, 51, Istenre vonatkoztatva) kifejezésekben. Damon gy litja (Adam on the Primal Language),
hogy a mozgés az I-t6l az Efig Isten kozvetlen szemléletétdl és a sz6 elsédleges jelentésétsl a le-
irdsig halad. Casagrande (‘T s'appellava’), Pennit kovetve (,EI”), kapesolja az ,I”-t a héber istennév
Ja’-hoz (a jod vagy ,1” betll), jelentve az egyetemest és a lithatatlant; ,El” egy masik név Istenre,
amelynek jelentése hatalom. Az ember Krisztus révén megtorténd politikai rendjének helyrealliti-
sahoz lasd Kantorowicz, King’s Two Bodies, 451-495.

* SINGLETON, Irreducible Dove, 129, Dante’s Commedia: Elements of Structure, 62. Sokan kétel-
kedtek Singleton dllitdsaban: lisd példdul BAROLINI, Undivine Comedy, 11; MINN1s—ScoTT, Medie-
val Literary Theory, 384-385; és DRONKE, Commedia and Medieval Modes, 3—4, 126-127. Geryon,
mint a dantei koltsi terv képe, lisd FERRUCCI, Poetics of Disguise, 66—102; BarRoLINI, Dante’s Poets,
213-214, Undivine Comedy, kil. 58—73; BaraNsk1, Il ‘meraviglioso’e il ‘comico’; és CacHEY, Dante’s
Journey. HOLLANDER, Dante Theologus-poeta, 76.
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Barolini médositisa Singleton megéllapitdsirdl pontos: ,A Szinjdték egy nem
hamis tévedés (non falso errore), nem egy fikci6, amely igaznak akar ldtszani, ha-
nem egy olyan fikci6, amely igaz is.” Ez Dante kolteményének megértése. S szint-
ugy — ez az alapvet$ pont — az egész véges realitds és minden emberi tapasztalat
megértése: esetleges formdja az idében elleplezé és mégis (a valédi elbeszélésben)
telfedd 1ét, id6tlen és dimenziétlan cselekedetének, amelyben lényege és mivolta
tejez6dik ki. Ez a természete a Szentirdsnak is, amelynek a nem esetleges 6ntuda-
tot (Igazsdgot) kell ,kommunikélnia” vagy ,felfednie” téridébeli kontingenciikon
keresztiil (Par., IV, 40-48) — ahogy az egy ,ihletett” narrativiban megvalésult —,
a mitosz, a mlivészet, a koltdi képzelet, az emberiség pszichikai és képzeleti éle-
tének természetén keresztil. Egy ,akkurdtus beszdmolé arrél, hogyan vannak a
dolgok a téridében”, mint ahogy ,a tudomdnyosan megfigyelhetd tények” pszeu-
dokoncepcidja is lehet egyszeri fikcid, lehet test 1élek nélkiil, betd szellem nélkiil,
z6rék ,, 17 nélkiil, dtmenetiség 1ét vagy jelentés nélkil. A valésdg képének bevilt-
haténak kellene lennie a valésdgra. A Szinjdték azt mondja el nekink, hogy bar
minden nyelv, gondolat, képzet és véges tapasztalat (a létalappal valé viszonyban)
csald, az igazi narrativiban — mint példdul a Szentirdsban vagy a Szinjdtékban
magiban — felfedheti, amit ezek egyébként elfednek, megjelenitheti, ami folyton
kicsuszik a kezeink koziil (BAroLint 1992, 13).%

Barolini részletesen elemezte a narrativ stratégidkat, amelyek révén ,a Szin-
Jadték egyfajta narrativ hivévé tesz valamennyiiinket”, valamint azt, hogy a széveg
miképpen késztet benniinket ,annak a lehetséges vilignak az elfogaddsira [...],
amelyet Dante kitaldlt”. Megmutatja, hogy Dante milyen médon rint benniin-
ket a Szinjdték referencialis keretébe, olyan mélyen, hogy képtelenek lesziink kér-
désessé tenni annak a vildgnak sajit fogalmi kozegében érlel6dott premisszdit
és feltételezéseit, amely igazdn abban a tévedésben 6sszegz8dik, hogy egyiltalin
telismerjiik-e, hogy vannak ilyen el6feltételezések. Tanulmanyunk fényében el-
képzelhetjik, hogy Barolini ,deteologizal6” exegézise ismét csak mosolyra kész-
tetné Dantét, és most is ugyanazt valaszolhatna: ,igen, igy van, de haladj tovabb”.
A hipnézis vagy a perspektiva elvesztése, amely elfogadtatja veliink a Szinjdrék
vilagat mint valésdgot, amely belerdnt minket tiikortermébe, pontosan az, ami az
érzéki vildg tiikortermébe is elcsal minket, és elfogadtatja velink mint nem eset-
legest és nem idélegest, mint mindsitetlen ,valésigot”. Ez gondolkodtat el ben-
niinket a fizikai realitds természetér6l mint létinktdl fiiggetlen, 6nfenntarté ,do-
logrol”, tekintetiinkbe vétetve a viligon belili ideiglenes jelenségeket. Az analizis,

*Mazzotta a Dante, Poet of the Desert cim( kdtetében a jel kétértelmtisége mellett érvel, és igy
aktudlisan a Szinjdtéknak mint magénak az interpretdci6 aktusinak a dramatizaldsit litja Francesca
és Statius két pélusa kozott. Hogy minden gondolat és nyelv csalé (menzogna) a ,misztikus” igaz-
saghoz val6 viszonyban, Carugati éllitdsa: Dalla menzogna al silenzio; 1isd ugyszintén CoLoMBo,
Dai mistici a Dante.



AZ ISTENI SZINJATEK METAFIZIKAJA * 67

amelyet Barolini a Szinjdtékra alkalmazott, pontosan az a fajta analizis, amelyre a
Szinjdték kér benntinket, hogy minden tapasztalatunkra alkalmazzuk. A narrativ
technikak, amelyek kikényszeritik a Szimjdték ,lehetséges vilagaval” valé egyet-
értésiinket, nem csaldsok: hanem éppen azok, amik lehet6vé teszik az illazidt,
litasunk mezejével egyiitt 1étezévé a véges tapasztalatot, igy mi nem is lithatunk
azon tul, hogy lassuk sajat litdsunkat. E technikdk teszik a vildgot ,redlissd” és
Istent vilagi fogalomma vagy absztrakciévd. Ahogy a vildg, Ggy a Szinjdték is a
fikcié részesévé tesz benniinket, igy ,nem is tudjuk felfiiggeszteni hitetlenségiink
telfuggesztését”. A Szinjatck azzal fedi fel megtévesztettségliink gyokereit, hogy
ismételten szinre viszi elvardzsoltsigunkat (BaroLint 1992, 16).

Hogyan kezd el valaki a vildg hatdrain tdl latni, hogyan ébred fel 6nmagéra?
A Szinjdték vilasza a kovetkez6: a tér és az id6 egész korének minden lehetséges ta-
pasztalata mint konkrét, sajitos és megkeriilhetetlen valésagnak 6nmagunkkal vald,
koltsi ujrateremtésen keresztlil megtorténd asszimildciéja révén. Az igazsig felfe-
déséhez ennek a koltészetnek az 6nzetlen szeretet nyelvén kellett irédnia, és ugy is
kell olvasni, ahogy azt Agoston kovetelte, egy olyan ,En’-tudattal, amely azzal valik
mindenné, hogy mindent el kivin rendezni: a narrativa csak ekkor fog tipologikusan
rimutatni a 1ét alapjdra, és a viligban megtestesiteni ezt a felfedést, szolgaldjava valni
(kozmoldgiai, politikai, morélis, mtivészi, pszicholdgiai, szellemi értelemben), mind
az elbeszél8, mind az olvasé ébredésének a vildgot keretbe foglalé hatirok agyabdl.
A Szinjdték narrativija ugyanazon ontolégiai szintre helyez minden véges formit:
Gstorténetet, mitolégit, mivészetet, irodalmi képzeteket, jelenkori eseményeket,
Szentirast és személyes tapasztalatot. Ez egy kitarté és folytonos timadésa a fikcié
és a valosag kozott hizédé konvenciondlis hatirnak. Megsemmisiti a kozépkorban
hasznélatos évatos distinkciot historia, argumentum és fabula kozott, akozott, ami
megtortént, ami megtorténhetett volna, de nem tortént és ami nem torténhetett
meg. Torténelmi karaktereket fiktiv mezébe helyez, és fiktiv karaktereket historizal,
hogy a végén mar magunk sem tudjuk megkiilonbéztetni, hogy melyik-melyik. Mi-
utin a mi eljutott az értelem tapasztalatdhoz, amelyben a fikcié valdsig, az olvasé
mint utazé ezzel egy idében szintén oda jut, az értelem tapasztalatihoz, amelyben a
véges valosag fikciéva viltozik. Az ontolégiailag egynemd, lehetséges tapasztalatok
totalitdsaval val6 azonossig pedig a szeretet gyakorlativd, a véges értelem megol-
vasztojava vélik, amely elkezdi feloldani kizdrélagos identifikiciéjat a partikuldris,
véges azonossigokkal és ahhoz valé rogzddésekkel. Megértésnek és szeretetnek ez a
kidraddsa a narrativiban moralis fejlédéseként, az onvizsgélat utjaként, atalakité 6n-
teldldozasként vagy szenvedésként, folyamatos onfeladasként és kontemplacidként
érhetd tetten. A mordlis utazdssal és a koltsi tapasztalattal osszeflizott filozéfiai-te-
olégiai vizsgalédas feloldja a fogalmi illdzidkat, a megértésben meglévé torzuldso-
kat, amelyek akaddlyozzdk a felébredést: a szépség, amely maganak a koltészetnek a
lényege (bdj, harmonia, zene), felfiiggeszti az elmét a fogalmak biivkorébdl, az itéle-
tektdl és a félelemtdl, hogy a végtelennel valé bensGséges viszonyrél meditilhasson
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a sajatosban, hogy felszabadithassa a transzcendens megrendulést kivilté ébredését,
hogy az emberi szomjat a szabadsagra és a létre fokuszédlhassa. A fokozatosan meg-
nyilé perspektiviban a tudatossig és a szeretet véges hatalmaként felismert minden
tapasztalat szubjektuma elkezd 6nmagara ébredni, hogy végezetiil, az Empyreum
kiszobén, kiterjedés nélkiili pontként, tértdl és id6t8l védve, hiszen mdr 6Gnmagiban
hordozza azt, az esetleges és a szubzisztens kozotti kapesolatként és horizontjaként
tedezze t6l onmagit. Ez lesz a kinyilatkoztatds napkeltéje az emberi 1élek horizont-
jan, amelyen 4t az ember, teljesen szabadon, az Empyreumba léphet, és korlitozott
egészként lathatja a kozmoszt, mintegy egészében tartalmazva mar sajit létében. Ez
6nmagunknak mint létezének, mint minden létez8nek és a semminek a tapasztala-
ta, amely révén a szeretet mozgat napot és minden mads csillagot.?’
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