SELMECZI JANOS

Senilia: az onértelmezé iras mifaja

Turgenyev: Koltemények prozdban

Réd ismertem, képzelet istenndje!
Véletleniil tértél be hozzim
— fiatal koltékhoz vezetd utadon.

(Turgenyev: Ldtogatids)

Uj forma — Gj m{ifaj: az iras evollcidja

»<Kedves j6 olvasém, ne fusd it egyvégtében ezeket a kolteményeket, bizonydra
megunndd — s a konyv kiesne a kezedbdl. Olvasd Sket kiilon-kiilon: ma egyet,
holnap egy masikat; és taldn valamelyik majd nyomot hagy a lelkedben” (TURGE-
NYEV 1956, 595).! Igy ir Turgenyev a prozai koltemények ciklusinak elészavaban,
mintegy mifaji meghatirozast is adva 6regkori miniatirjeinek, melyeknek a Seni-
lia cimet adta. Amikor 1882-ben Mihail Sztaszjulevics, a BectHux EBpomns! cimi
folyéirat f6szerkesztdje az irét a Parizs melletti Bougivalban meglatogatta, Turge-
nyev felolvasott neki a Seni/idbdl. Sztaszjulevics kézirattal tért vissza Pétervarra, s
a folyé6iratban megjelentette az iré 4j munkdit. A Senilia cim elmaradt, az el8szé
Jkoltemények” szava mellé a kiadé ezt a sz6t szurta be: ,prozdban”. E beavatkozist
a t6szerkesztd bizonyira az akkor mdr ismert — 1869-ben megjelent — sorozat,
Baudelaire Petits Poémes en Prose (Kis koltemények prozdban) cimi ciklusa hatdsira
alkalmazta.

E tanulmdny keretein belil most nem atfogé miifajelméleti megalapozisra val-
lalkozunk, hanem azt vizsgiljuk, hogy miféle irismdéd hivja életre ezt az 4j, nehe-
zen definidlhat6 kétarci prézai képzédményt, amely — mint latni fogjuk — nem
csupan miformadt, anndl tobbet: Gj mifajt teremt. Meg kell jegyezniink ugyan-
akkor, hogy a ,prézavers”, illetve ,,prézai kéltemény” fogalomhasznalat napjaink-
ban sem teljesen tisztizott, s az irodalomtudomdnyban sem a helyes megnevezést
illet8en, sem a fogalom jelentését tekintve nincs egyetértés. Az olyan szovegeket
azonban, mint Bertrand Gaspard de la nuit vagy Baudelaire Petits Poémes en Prose
cimd ciklusai, melyek a turgenyevi Koltemények prozdban, vagyis a Senilia kozvet-

! Sajit forditds — S.J.
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len elézményeinek is tekinthetdk, illetve Rimbaud I/fuminations, Oscar Wilde
Poems in Prose vagy Rilke Gedichte in Prosa cim sorozatait dltalinosan a prézai
koltemények szovegtipusaiba soroljak. A turgenyevi életmi zdréakkordjait képe-
206, az ir6 haldla el6tti években sziiletett 6regkori miniatrok mufaji értelmezé-
séhez segitségiil talan elészor érdemes a Senilia ciklus magyar forditéja, Aprily
Lajos szavait idéznink az 1964-es magyar nyelvi kiaddshoz irt utészébdl, aki e
szovegkorpuszt az 6regkor mifajava vals ,lirai napléként” ismerteti:

Koltemények prozdban. .. Forditsuk még egyszer vissza a sz6t s olvassunk el néhdnyat
a legdallamosabbak kéziil, melyeket gondolatritmus, refrénszert ismétlédés, nume-
rozitds vagy versszer(i tdmorités rimtelenségiikben is az igazi koltemények magas-
sigaba emel. Olvassuk el azt, melynek verssor adta a cimét is (,4 rézsa virdga be szép
s dide volt...”), s ne mondjunk ellent, ha valaki meghatottan azt éllitja, hogy az orosz
irodalom egyik legszebb elégidja. Olvassuk el a két alpesi hegycstcs Parbeszéd-ét, ha
a komor fenség koltéi birodalmaba akarunk emelkedni, s meg akarjuk érezni a vég-
telenség hideg leheletét. Es olvassuk el A nimfik-at, ha meg akarjuk izlelni az antik
szépséget kifejezs eladds zenei lebegését. (Apriry 1964, 190.)

A kolt6-mifordité nemcsak a miifaj definiciés nehézségeire mutat rd a ciklus so-
karcisagdnak felvillantdsaval, de érzékkel ratapint a prézai kdltemények irdsmaéd-
janak lényegi elemeire a dallam, a ritmus, a zeneiség és a tomorités fogalmainak
kiemelésével. Mire is utal az Aprily altal emlitett ,,sokféleség” A ciklus tematikus
és hangulati sokszintsége is tovabb élezi az 4j mifaj definiciés nehézségeit. A so-
rozatban ugyanis egyarint megtaldlhaték miniatlr szatirdk, Ggymint A4 £6kfilks,
Egy elégedett ember, A kigyo, Az ird és a kritikus vagy A tudositd cimd koltemények,
vagy szatirikus 1élektani karakterdarabok, mint Az ikrek, Az 6nzdé, Ellenség és jo
bardit, tovabba tomoritett sorstorténetek, mint a Masa, a Scsi vagy a J. P Vrevsz-
kaja emlékének; és természetesen az Oregkor, a betegség és az elmulds nyomdsa
alatt, fajdalmas el6érzetek, (rém)dlmok, vizidk vagy apokaliptikus latomdsok 4l-
tal el6hivott koltemények, mint A wildg vége, A koponyik, A bogar, Az regember,
Feketerigd, Fészek nélkiil, Homokdra, Amikor nem leszek vagy a Felkeltem éjjel. Az
oregedés és az agénia lirdjat azonban olyan koltemények is kisérik, mint a szere-
lem megélésének diadalmas pillanatairdl, a megujulas életélményérdl, valamint a
mivészet mindig Gjrat6lt6dé erejérdl szo16 koltemények, igymint az Aziir-orszdg,
a Latogatds, A veréb, A k6, U-A... U-Avagy az Allj!. Viligos tehit, hogy Turgenyev
prozai kolteményeit nem a tematikus egység miatt targyaljuk 6ndllé szerz8i para-
digmdban, hanem egy merében eredeti, poétikus — 4j mfajt létrehozé — irdasméd
megsziletése okan.

Az alabbiakban arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy miben rejlenek e meg-
Gjult lirai és aforisztikus prézanyelv tulajdonsiagai, amely nemcsak a turgenyevi
regényprozatdl, de a kései ,lirai” elbeszélések irdasmaodjatdl is eltér. Szitkségszert
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tehdt, hogy a Senilidkat ne csak 6nmagukban, hanem az életmiiegész 6sszképe fe-
161 szemlélve is vizsgaljuk, a turgenyevi irisméd evolucidjanak fényében. A prézai
kéltemények kozvetlen el6zményeivel, a titokelbeszélésekkel mar lathaté ugyanis
az atfordulds a nagyepikdbdl a prézapoémdba: vagyis a nagyregények termékeny
szerzdje — az Aszja, a Rugyin, a Nemesi fészek, az Apdk és fuik, a Kiiszbon, a Fiist
utin — végleg a kisepikai (példdul novellisztikus) formdkat is redukdlé prézam-
vek felé fordul. Ezenfolil versnyelvi eljarasokat aktivizalé irdsmédot érvényesit,>
majd e lirai elbeszéléseket, vagyis a titokpréza darabjait kiséri és koveti az ir6 élete
végén a mély filozéfiai indittatdsd, tomor, aforisztikus, mintegy nyolcvan minia-
tirbdl dll6 prézai koltemények sorozata.?

Néhany évvel Turgenyev 1883-ban bekévetkezett haldla utin, 1892-ben Dmit-
rij Merezskovszkij — a sokak dltal a szimbolizmus programnyilatkozatinak is
tartott — Az orosz irodalom hanyatlisinak okai és ij irdnyzatai cimd kényvében
vizsgilja a prézai kolteményeket, kitlintetve a szerzd kései prézdjat a korabeli kri-
tikdval szemben: [ Turgenyev] kiszélesitette a szépség orosz fogalmdnak hatarait,
meghdditotta az addig ismeretlen mivészi érzékenység egész tertileteit, az orosz
nyelv 4j hangjait, 4j oldalait tarta fol” (MEREZsKOVszKk1y 1965,112). A szimbolista
vezéregyéniség programdeklardciéjdban a szimbélumok haszndlatiban, a mévészi
érzékenységben és a misztikus tartalomban jel6li meg az Gj irodalom £6 kompo-
nenseit, ezért is fordit kitiintetett figyelmet a turgenyevi prézaversekre és a titok-
prézara. Merezskovszkij Turgenyev-értelmezésében elvilik a szerzd kései préza-
ja és prézaversei altal alkotott szovegkorpusz a nagyregényekétsl vagy a kordbbi
korszakoktdl.* A szimbolista irdnyzathoz kozvetlenil nem kapcsolédé esztéta,

> A Ldtomdsok cimi elbeszélés irdsa kézben irja levelében Annyenkovnak: ,Mir egy éve azt ér-
zem, hogy csak szkdzkdkat tudok irni. Ez alatt személyes, lirai szovegeket értek” (Turgenyev levele
Annyenkovhoz 1862. méjus 6-dn. TURGENYEV 1963,IX. 6.). A Ldtomdsokat (1864) rovid idén beliil
koveti a Kutya (1866), a Kiilonos torténet (1868) és a Jergunov hadnagy torténete (1868), majd a 70-es
években irja meg a Kop, kop, kop (1871), az Alom (1877), illetve az Alekszej atya elbeszélése (1877)
cimd novellakat, végtil nem sokkal az iré haldla el8tt sziiletik meg a titokpréza két utolsé darabja, a
Diadalmas szerelem dala (1881) és a Klara Milics (A haldl utin) (1883) cimd elbeszélések. E folya-
matrél, a turgenyevi irdisméd elmozduldsirdl, a regényt, a nagyepikai formdkat levalté lirizdl6 préza-
nyelv megalkotasdrél bévebben lasd SeLmEcz1 2014, 348-357.

* Fontos megjegyezniink, hogy az ifja Turgenyev filozéfusként indul palydjan, majd a hegelid-
nus berlini didk klt§ akar lenni, végiil regényird lesz. Elete végére Gijra £6/t6 és filozdfus, azonban a
filozéfia fogalmi nyelvének helyére a koltéi nyelv szabélyozasit helyezi. Ily médon transzformalja
az aforisztikus mifajok filozéfiai nyelvét prézaba — azzal a késztetéssel, hogy létrehozza sajit irds-
modjat. A Senilia prézai kélteményeiben radikélisan megné a fogalmi predikativitast f6liliré nyelvi
kreativitds értelemképzd szerepe.

* Ertelmezésében a prozai koltemények és a titokelbeszélések impresszionista mivészete ké-
pezi a — szerinte sematikus, tendenciézus — regények ellensalyit. V6. MEREZskovszkiy 1994, T. 1.
175,177.
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Szergej Andrejevszkij hangsilyozza, hogy a ,torténelmi-tirsadalmi” Turgenyev,
vagyis a nyugatos/szlavofil, profin/szakrdlis—valldsos és egyéb dichotémidk mentén
értelmezett szerzd széles kord figyelmet kapott, azonban a kolt-alkoté Turge-
nyev nem, ezért fordit kiemelt figyelmet a prézai koltemények poétikajira, s a
turgenyevi irdismédot a szimbolizmus bizonyos jelenségeinek megelélegezéseként
értelmezi (ANDREJEVSZKI 1902, 264). Andrejevszkij hangsulyozza tovibbd, hogy
Turgenyev mindvégig megmaradt £d/tének; a Mup uckyccrsa cimi folydiratban
1901-ben jelenik meg a Beipoxxaenue pudmsl cim irdsa, melyben igy vélekedik:
»a 19. szdzad mésodik felének hdrom legnagyobb koltsje Turgenyev, Flaubert és
Maupassant — csakhogy mind préziban irtak” (ANDREJEVSZKI] 1901, 236).

Az 1900-as évek végére elérkezd n. szimbolista ,valsdg” id6szakira a turge-
nyevi szévegek tdjra el6térbe kertilnek. Merezskovszkij az 1910-ben irt Bonbnas
Poccnst (A beteg Oroszorszdg) cimd munkdjaban djra vizsgdlédasai targydvd teszi
a prézai koltemények és a titokelbeszélések litomasszert, attetsz8, ikonikus né-
alakjait, amelyeket a goethe-i ,6r6k ndiség” idedljaval hoz Gsszefliggésbe; Tur-
genyev-esszéjének cime a I103T BeyHOM KEHCTBEHHOCTH — Az drok ndiség kilt-
je (MEREzskovszkij 1910). A szimbolista gondolatvezér Turgenyev mivészetét
egyébként is tipoldgiailag Goethééhez sorolja, akinek vildglatisa ebben az idében
Merezskovszkij szimdra gnoszeoldgiai norma volt (MEREZskovszkij 1893).

A prézakoltemények olyan irék szdmdra vdlnak mintdva, mint Fjodor Szolo-
gub, Zinaida Hippiusz vagy Alekszej Remizov, de Alekszandr Blok, Andrej Belij
vagy Ivan Bunyin miveiben is kimutathaté a hatdsuk. Annyenszkij, majd Bal-
mont és Belij is kisérleteznek a prézaversek miifajaval, tobb-kevesebb sikerrel.
Balmont prébalkozésairdl igy ir a kritika a Pycckoe 6orarctBo cimi lapban:
»2INéhanyan kozilink kisérleteztek prézai koltemények irdsaval, csak kézben el-
telejtették, hogy ehhez Turgenyevnek kell lenni” (Koroska 1897).° Balmont,
aki kévetdje volt Turgenyevnek, 1921-ben az orosz emigricié Parizsban meg-
jelend lapjdban, a CoBpemenHsle 3anuckuben kézli Meiciu o Typrenese (Gon-
dolatok Turgenyevrdl) cimi cikkét, melyben az ,impresszionista” Turgenyevet az
orosz szimbolizmus el8futiranak nevezi (BALmonT 1992, 315). Szintén a pré-
zai kolteményeket emeli ki Rodzevics 1918-as Turgenyev-konyvében, és arra az
»impresszionista irdismdédra” hivja fel a figyelmet, amit Merezskovszkij is hang-
sulyozott, s a prézaversek ciklusat a szimbolizmus felé mutaté jelenségként ér-
tékeli: ,[Turgenyev] jellemzdje a keresés — Gj koltsi témdk, Gj irodalmi formdk
keresése” (Ropzevics 1918).°6

A szimbolizmus ,valsdgidnak” éveiben, a mir posztszimbolista orientdciéju iro-
dalmarok értelmezéseiben Turgenyev, a ,szimbolistik dltal elfelejtett klasszikus”
a perifériardl Gjra a kozéppontba kertil, példiul az Anomnon folydirat kiilonbézd

* Sajat forditds — S.J.
¢ Sajat forditds — S.J.
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szamaiban az 1909-1910-es években (Dimov 1909; A. ToLszToy 1910; Kuzmin
1910), de f6ként ujra a turgenyevi ,impresszionizmus” jelenségét vizsgilva, amely
az eddigiekben felsorolt kritikdk és értelmezések talan egyedili invaridnsa.

Impresszionizmus: a pillanatba zart élet
— metaforaba rejtett aforizma

A szimbolizmus valamelyest egységesen ,impresszionistaként” azonositotta a tur-
genyevi irismédot a prézai kéltemények modalitisaval 6sszefiiggésben, s a szerzé
centendriumdn, 1918-ban is ez alkotta az értelmezési paradigma meghatdrozé vo-
nulatit.” Ez talin a mostani bicentendriumon is helytélld, bar a mai napig kevéssé
definidlt az iré szévegei tiikrében. Az érzéki benyomds rogzitése mellett a nyelv
zeneisége, az emlékképek rekonstrukeids eljirdsai, a pillanatszertség, valamint a
mozgis, illetve a mozdulat ,pillanatfelvételei”s a jelenség, a pillanar megragadasa
hatdrozzik meg ezt a beszédmddot. Taldn ez utébbi jellemzi leginkdbb Turge-
nyev irismiivészetét a prézai kolteményekben. Az AJlj! cimid miniattr — amely
kozismerten a Turgenyevhez gyengéd szilakkal kot6ds énekes-szinésznd, Pauli-
ne Viardot latvinyanak, hangjanak, illetve szinpadi el6addsdnak pillanatait emeli
a ,halhatatlansigba” — tdrja {6l a turgenyevi életmi egyik legkarakterisztikusabb
mozzanatdt: a pillanat erejének, a pillanatba zart halhatatlansdgnak az dtélését,
a pillanatban foltirul6 élettartalom megformalasit. Vo.: ,Allj! Igy, ahogy most
litlak — igy maradj meg emlékezetemben [...]. Itt van a titok — a megnyilt titok.
A koltészet, az élet, a szerelem titka! Es itt van, itt van a halhatatlansig!” (TUrRGE-
NYEV 1964, 130-131).% A koltemény annak a tapasztalatnak a megélésérdl tants-
kodik, miszerint az id6 az ember szdmara véges, de a pillanat intenzitdsa végtelen
érvényt lehet. V6. ugyanitt:

7 A szimbolista irodalmi kultdra és az annak kézegében megsziilet értelmez6i hagyomany Tur-
genyev-recepcidja ellentmonddsos s leginkdbb hullimzé volt, mégis a szimbolista kritika egyértelmd
hozadéka, hogy rairanyitja a figyelmet — Andrejevszkij szavaival élve — a ,mdsik Turgenyevre”, a
titokproza és a prézaversek alkotéjara. Ha Gsszevetjiik az ir6 kordnak kritikai recepciéjit a szdzad-
fordul6 szimbolista befogaddsaval, két kiilonb6zé Turgenyev-képet ismertink meg: egyfeldl a tarsa-
dalmi, aktualpolitikai és eszmetorténeti koncepcidkkal foglalkozé regényiré képét, masfelsl pedig az
simpresszionista”, szimbolikus-fantasztikus elbeszélések és prézaversek ,lirai” szerzsjét. Igy mind-
két kritika szelektiv marad, figyelmen kiviil hagyja a turgenyevi irdsméd evolaciéjit, és taldn egyik
sem birkézik meg a turgenyevi életmtegész komplex befogaddsinak kihivasaival.

¥ A tovdbbiakban a hivatkozott oldalszdmot zaréjelben adom meg.
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Mis halhatatlansdg nincs — ne is legyen. Ebben a pillanatban te halhatatlan vagy.
Elszéll a pillanat — s djra egy marék hamu vagy, egy asszony, egy gyerek... De mit
szdmit ez neked! — Ebben a pillanatban minden mulandé és idébeli felett s minden
mulandén kiviil alltal. Ez a ze pillanatod véget nem ér soha. (131.)

Zoldhelyi Zsuzsa Turgenyev prozai kolteményei cim@ konyvében hivja fel a fi-
gyelmet Goethe Turgenyevre gyakorolt hatdsdra a Faust-intertextus kiemelésével
(ZoLpHELYT 1991, 188): V0. ,,...a pillanathoz esdve szolnék: Oly szép vagy, 6, ne
szdllj tovabb!” (GoeTHE 1974, 403).

Ugyanigy az egyén szdmara véges id6 altal reprezentdlt mulandésag keriil szem-
beallitdsra a Mentem magas hegyek kozott cimi kéltemény pillanatdval: ,Magamra
sem ismertem én: egy egész vilig volt enyém! Mért nem haltam meg akkor, ott?”
(161-162), mig a Parbeszéd cim( miniatirben a hegyoéridsok, a tornyosulé ,két
kolosszus” tomor kérdés-felelet parjai a végtelenség és a mulandésig, pontosab-
ban szélva a kozmikus id6 és az idépillanat szemantikai titkéz8pontjait jelenitik
meg: yelfut ezer esztendd: egyetlen pillanat” (12). A Feketerigé ciml kéltemény-
ben a maddrdal hangjai ,,6rokkévalésdgot leheltek”; e hangok hatdsara ,lelkemben
megmozdult egy pillanatra a mozdulatlan...” (147-149). Turgenyev ,impresszio-
nizmusa” talin épp abban rejlik, hogy foltirul, mi médon megy végbe a pillanat
megragaddsa és annak feldolgozasa: érzékeink tokéletlen ,felvételeket” rogzitenek
valésigelemekrdl: képekrél, hangokrdl vagy egy érintésrél — azonban ezek feldol-
gozdsa az irdsaktusban mehet végbe. Kovetkezésképp Turgenyev szdmdra nem a
pillanatba valé belekapaszkodds, nem pusztin egy kép vagy hang rogzitése rele-
vans. Az 4j alkotéi probléma az, hogy miként képes a madardal hangjait (Fekete-
rigd), a hullim o6lelésének pillanatat (Mentem... ), az imadott nd sugdrzé litvinyat
és énekét, ,a lelkedbdl lelkedzett hangot” (A/lj!) vagy az yelpattant hirral” meta-
torikusan azonositott nimfék séhajit (4 nimfik) irott szoveggé transzponilni. Ezt
az 0j, unikélis mifajt hatdrozza meg a prozai koltemények megnevezéssel.

Ki kell emelniink az dlmok szévegbe foglaldsdnak szerepét is, amely mindig is
sarkalatos pontja volt Turgenyev irdsmivészetének, de a Senilia ciklus még a re-
gényeknél és az elbeszéléseknél is erdteljesebben expondlja az dlmokat. Ahogyan
Alekszej Remizov megillapitja: egy ir6 sem hagyott hédtra annyi dlmot, mint az
»alomldt6” Turgenyev, s hozziteszi, hogy az dlom nemcsak a mindennapi imp-
resszi6ink, a nem kimondott vagy nem kiteljesedett gondolataink megjelenitéije,
hanem a ,meglitds”, a megismerés és az eszmélés eszkoze, s éppen ezért az orosz
irodalomnak oly szerves alkotéeleme az dlomldtds szovegbe épulése (REmizov
1989, 144). Turgenyev tudatosan fordul az dlmokhoz, melyeknek stitusa Aasdral-
laport — két vildg kozotti koztes allomdst feltételez. Ebben a 4ézben a leglényegibb
élettartalmak ragadhaték meg, tetten érhetd a pillanatba zdrt halhatatlansig; az
almok szimbolikus nyelve pedig — mint sajitos megértésforma — hozzasegit az
dlomban, az dlompillanatban feltirulé élettartalom megértéséhez.
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Az dlom egyfajta mifaji indexként is megjelenik t6bb koltemény esetében, me-
lyeknek Turgenyev az ,Alom” alcimet adja, példaul A vildg vége vagy A kiiszib ese-
tében, és szimos miniatlr igy kezdédik: «<MHue cHMIOCH> vagy «CHUIOCH MHE»,
vagyis: ,Azt dlmodtam, hogy...”, példaul A bogar vagy A természet cimi darabok-
ban, vagy a Két festvérben, amelynek elsé mondata: ,Csak litomds volt...” (83).
Kettés motivacié emeli az dlmokat miifaji indikatorra: egyfeldl a szerzd életrajzi
hattere, a haldokl6 iré vonzédasa az dlmokhoz, az élet és halal kozotti hatdrdllapot
jelolihez, ami szdmdra személyes élettapasztalat volt; masfel6l az dlmoknak az
a — szimbolikus jel6lést megkoveteld, a tudatbdl kiszorult informdcidkat szimbé-
lumokkal helyettesité — specifikus nyelve, azaz 1énytink mélyérél jové sajatos jel-
beszéd, mely hozzédsegit bizonyos szimbélumtartalmak megértéséhez — méghozza
az dlom nyelvi manifeszticiéja révén.

A prézai koltemények egy masik £6 ismérve a tomorség, illetve a tomorités el-
jardsa és az aforisztikus irdisméd. De pontosan az irdsnak mely rétegei és milyen
elemei keriilnek tomoritésre, és mindez hogyan valésul meg? Turgenyev maga is
reflektdl sajit irdsmédjanak formalédasara, ahogyan a Frazis cimi prézaversben
maga tesz tandibizonysdgot arrél a diszpoziciérdl, amely az irét alkoté munkaja-
ban sosem hagyta nyugodni — a frazistdl valé félelemr6l: ,Félek a frazisoktdl és
keriilom 8ket” (170). Ez a félelem és a frazis ,fogsiganak” tudata, illetve az ab-
bél val6 kiszabadulds vigya egy olyan letisztult, tdmorségre torekvé beszédmaod
kiforrasahoz jarul hozzd, ami Turgenyev irdsmivészetében az ir6 élete végéhez
kézeledve a prézakoltemények 1étrejottét teszi lehetévé. Ez a — kozelgs vég dltal
is meghatarozott — diszpozicié egyuittal maga az irdsra val6 késztetés.” A prézai
koltemények irasival Turgenyev sajit korabbi kifejezésformai, illetve az esztétizalt
beszéd frazeologizmusai kritikusdvd is valik. De mi keril a ,frézis” helyére? Nem
kétséges, a sz6 egyre erételjesebb szemantikai innoviciéja, mely a koltészetben
nem a beszéd (parole), hanem a nyelv (langue) produkcidjinak teljesitménye; nem
a denotdciéé, hanem a szignifikdciéé, valamint az igy keletkez6 4j, metaforikus je-
lentésegységek tematizaldsit irja eld. A tengerparton heverd ,vén k8”az ,oreg sziv”
jeloltjét — a véggel szembesiils, szenveds ember alakjat - ruhdzza fel 4j jelentéssel.
Ez a nyelvi alkotds — a kéltészet — mive. A predikdciéra szolgdlé beszédmegnyi-
latkozdsok logikai rendszerében ez az egyszeri és megismételhetetlen prézanyelvi
képzédmény elképzelhetetlen, jelentése abszurd.

A szimbolizmushoz k6t6d6 irodalmar-filozéfus Mihail Gersenzon szerint a
végtelenségtSl valo rettegés soha nem hagyta el Turgenyevet, s épp ezért foglalko-
zott annyit a szerelemmel, amely szdmdra az ,6nazonosité és dnmegerdsits élet
megtestestlése” volt (GErsENzON 1919, 63).1° Ilyenformdn Gersenzon szerint

’ E diszpozicié jelentsségére Kovics Arpéd hivja fel a figyelmet Turgenyev Egy felesleges ember
naplgja cimi elbeszélésének értelmezésekor. Vo. KovAcs 2009, 379.
1 Sajat forditds — S.J.
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Turgenyev szdmdra a szerelem — a halal hatalmédt meghaladé ereje folytin — lehet
képes felszamolni élet és a halal hatdrit. Vlagyimir Toporov Crpanssiii Typrenesn
(A kiilonds Turgenyev) cimG konyvében a szerelem és a haldl ,csaladi” hasonldsdga-
ra mutat rd (Tororov 1998, 54-102): értelmezésében a haldl Turgenyevnél, mint
ahogyan a szerelem is, a szabadsdg felé tor utat — az id8 szoritdsdbol valé felszaba-
dulés felé.” Turgenyev — kortarsaihoz, Tyutcsevhez és Baudelaire-hez hasonléan —
kozos t6r6l fakado jelenségek sajitos kolesonviszonyaként értelmezte szerelem és
halil ,rokonsdgit”, s6t — Toporov szavaival — ,ikerségét” (vo. Tyutcsev Brn3snersr,
azaz Ikrek cimi versével vagy Baudelaire Les deux bonnes soeurs [A két jo névér]
cimi szonettjével). Epp a szerelem dltal vilagitjdk meg egymdst élet és haldl mély-
ségei, s Toporov hozziteszi, hogy Turgenyev megérezte ezt a sajitos kolcsonvi-
szonyt: szimdra a szerelemélmény a lélek halhatatlansdgdnak a ,megtapasztaldsa”,
de a haldllal egy k6z6s t6r6l fakad, s vele antinomikusan ésszekapesolddik.

Halil és szerelem motivikus 6sszefonéddsa, pirhuzamos megjelenései, egymast
kélesonosen feltételezé viszonya alkotja a Semilia metaforizaciés folyamatainak
egyik sulyponti halmazit: a szerelem a haldl attribGtumaival, mig a haldl a szere-
lem jegyeivel kertl leirdsra. E viszony — Paul Ricceur fogalmait alkalmazva — é/5
metafordt hoz létre: ilyenkor a metafora 4j kategoridt 1étesit, és nem egy mar meg-
1év6 analdgit hasznal £6l, hanem egy dolgot egy masik jegyeivel, illetve kategé-
ridival ir le, s e viszony az egész szovegre kiterjesztve is megmutatkozik (Riceur
2006). Turgenyev elbeszéléseiben és kolteményeiben a haldl és a szerelem felveszik
egymds attribitumait, azaz — Max Black terminusaival élve — interakciéba 1épnek,
azaz egymds jegyeit kolcsonosen felhasznalva interaktiv kapcsolatot 1étesitenek
egymds kozott (BLack 1990, 432-447).2 A metafora hasznalatindl két dologrdl
két kilonbozs, de egyiittesen és egy kifejezésben megjelend gondolatunk van,
ezek interakciéjanak eredménye a jelentés. Eppen ezért oly komplexek a jellegze-
tesen turgenyevi metaforak, elsésorban a madir és a tenger (de az olyanok is, mint
a viz, a hulldm, a kid, a szél, a felhd, a szem vagy a rozsa), melyek egyittesen idézik
tel és kapcsoljdk Gssze a szerelem és a haldl értelemvildgait.

Az olvasé tehit két képzet Gsszekapcsoldsdra kényszeril: ,,...az interakcién
alapul6é metafordk megkivinjik az olvasétdl, hogy egy implikicié-rendszer se-
gitségével kivalogassa, kiemelje és rendszerbe szervezze egy masik jelentésmezé
elemeit.” Két dolog interakcidja sordn két zéma egymist kolcsonosen megvildgito
viszonyba kertl: ,,...ez egy olyan sajitos értelmi mivelet, amely megkoveteli, hogy
mindkét témardl egyidejileg legyen tudomdsunk, de ami nem mertl ki pusztin e
két téma valamiféle 6sszehasonlitasaban” (uo.).

" E kapcsolat megvildgitasira Toporov az antropoldgia, mitolégia és a klinikai pszichidtria tert-
letérdl is hoz fel példdkat.

12 Black I. A. Richards 1936-ban megjelent munk4ja nyomén dolgozza ki az interakcié-elméle-
tet. V6. 1. A. Ricaarps 1977.
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Turgenyevnél a madir és a tenger metafordi a haldlhoz és a szerelemhez kapcso-
jelentésmez8k vagy gondolatok megsziletésének szovegi alakzatait tdrjak fol, s
gyakran egyiitt is fellépnek egy kolteményen beliil, mint példaul A4 galambok, a
Feészek nélkiil vagy a Feketerigé cimi miniatdrokben. A Senilia ciklusban az egyik
leggyakoribb haldlalakzat a tenger, amely a haldl témakoréhez kozvetlenil vagy
kozvetetten nem kapcsolédé kontextusban is, példaul a szerelemmel, a boldogsiggal
vagy a tudattalannal 6sszefiggésben is tobbszor megjelenik. A ,tengeri” principi-
umnak és a ,tenger” képzeteinek megkilonboztetett jelentSsége van az iré mivei-
ben: Toporov Turgenyev esetében egy sajitos tengerkomplexus jelenlétérsl beszél:
arrdl, hogy az iré szdmdra a tenger alakzatai valami archetipikusat jelenitettek
meg. Toporov egy mitopoétikai és egy antropoldgiai érvrendszert felsorakoztatva
azt vizsgilja, hogy milyen szerepet jatszik Turgenyev tengerkomplexusdban a %o/-
lektiv tudattalan, vagyis az archetipusok megjelenése bizonyos lélektani hidnyos-
sagok kompenzildsdban, a tudat és a tudattalan univerzuma kozotti kapcsolat 61~
tirdsiban és e mivelet mint vilsigkezeld eljards elsajititasiban (Toporov 1998,
102-126).

A ,tengerkomplexus” lényegét alkoté tenger mint a kollektiv pluralitis képe, a
hullimok, a part, a mélység, a tengerfenék tobb ambivalens értelmezési méduszt
teltételez. Mintegy az Gsvizek képének folytatdja, melyek maguk is kettSs 1énye-
glek: egyrészt Khaosz orokségeként a haldl vizei, masrészt a kozmikussd valé vildg
magja — az élet vizei, ,szil8” mélye. A tenger egyarint demiurgosz és pusztito is,
osszekot és szétvilaszt, onmagdban végtelen, mégis megvannak a hatdrai, Ggymint
a part vagy a tengerfenék. A part lehet a halal partja, de ugyanigy a megmenekii-
1ésé vagy az Gjjasziiletésé, vagyis az életé: tehit mindkét part — a ,mdsik” (uo.). E
mitologémakat megidézve Toporov is ramutat a haldl és szerelem (Erész) 6ssze-
kapcsolédasira a tenger alakzataiban: Erdsz kapcsolata a tengerrel a halal kez-
deteként jelenik meg (vo. Erész a holtak birodalma kulcsainak birtokosa is egy-
ben, Khaosz gyermekeinek, Erebosz [a sotétség] és Niix [az éjszaka] istenségek
fia). Aphrodité is a tengerbdl sziiletett, és Erdsz eredete is az Gsvizekre vezethetd
vissza. Toporov a ,tengeri” osszefliggését az ,erotikussal” az Sket Gsszekapcsold
predikitumokkal is magyardzza — a ringatds, a hintdzd mozgas s a hulldmzds kép-
zeteinek erotikus konnotaciéival.

A prézai kolteményekben a zenger és a madir egyittes szerepeltetésével Turge-
nyev azt kérdezi dnmagitol:

Merre menjek? Mihez fogjak? Olyan vagyok, mint egy magdnyos madar... [...]
Alatta tenger, sirga és halott, akdr a pusztasdg. Igaz, hogy hullimzik és zag, de vég
nélkiili morajlasiban és habjainak egyhangu ringdsdban itt sincs élet, itt sincsen me-
nedék. Kifiradt mér szegény madar. [...] Végre osszecsukja a két szdrnyit... s el-
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nyujtott séhajtdssal a tengerbe bukik. Elnyeli a hullim — és sodorja eldre, 6rok, értel-
metlen zsongdsival. Merre menjek? Vagy nincs itt az ideje, hogy a tengerbe bukjam
én is? (Fészek nélkil, 153.)

A ,tengeri” nemcsak irodalmi témdja volt Turgenyevnek, hanem egy személyes
tapasztalat kivetiilése is, amely az iré életében és a legszemélyesebb sz6vegeinek
adott rétegében az archetipikus legerdteljesebb megnyilatkozasdval kapcsolodott
Ossze. Forrdsa — a mindenki szdmdra kozos, bir nem mindenki 4ltal aktivizalt
»kollektiv tudattalan” archetipuskészlete. A tengermélybe val6 siillyedéshez olyan
motivumok és alakzatok rendelédnek, amelyek az éler terété/ valé elszakaddsra és
egy mdsik térben valé elmeriilésre utalnak. 4 vildg vége cimd kolteményben a ten-
ger ,elnyel mindnydjunkat, [...] irtézatos sotétséggel orvénylik”, ,[...] eltemetett,
mélybe sodort és magaval ragadott az a tinta-fekete, jeges, mennydorgs hullim”
(30), ugyanakkor az Azuir-orszdgban a tenger ,a szerelemrdl beszélt”, s Turgenyev
az azirkék fenger litomasat és a madarak ,édes zengését”, a szerelem boldogsagit
és a természet szépségét sugdrzé tengeri ,tdjképbe” foglalja:

O, Aziir-orszag! Azir, fény, ifjisig és boldogsag hazdja! Lattalak téged... dlmomban
lattalak. [...] Csak a parttalan, azirkék tengert littam; [...] ...és madarakkal édes,
édes zengés szallt felénk... Mintha asszonyi hangok csendiiltek volna benne... Es
koros-koril minden: az ég, a tenger, [ ... ], az 4r mormoldsa [ ...] — minden szerelem-
16l beszélt, idvosséges, mély szerelemrdl! (80-81.)

Az onértelmezd iras — a személyes alkotas késztetése

A tenger metaforizaciéjanak komplex kontextusképzd szerepével kapcsolatban ér-
demes réviden felidézni A £6 cimi kélteményt, amely a tenger alakzatit a milthoz
valé reproduktiv viszonyként bontja ki. Ez a miniatiir egy paralelizmust tar fol: a
z 7y 2 . 7. . . s 2 . z
,vén k8” és az ,Oreg sziv” szintetikus parhuzamit. A kolteményben megelevene-
ik egy vén, szlirke k6 a tengerparton” a dagdly idején, amikor a tenger hullimai
dik egy ,vén, sziirke ké a tengerparton” a dagily idején, amikor a tenger hull
»csapkodjik, s hizelkedve el-eljatszadoznak vele”, s az egyébként komor szini fe-
liletén fényes szinek tGitk6znek ki. Masfeldl pedig megjelenik ,az én 6reg szivem”
is, amelyhez:

igy hullimzottak mindenfeldl a fiatal néi lelkek — s az 6 dédelgetd érintésiikre meg-
pirosodott a szivem a rég elhalvinyult szinektdl s a hajdani tiz kittk6z6 foltjaitSl.
A hullimok visszavonultak... de a szinek még nem homalyosultak el — pedig érdes

sz¢@l szaritgatja Sket. (107-108.)
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A hullimok fiirdetd ,dédelgetése” helyébe 1ép a szél érdes ,szdritisa” — a szinek
azonban fennmaradnak: vagyis az érzés emléke, az érzésre valé képesség — vagy
masképpen fogalmazva — az érzelem kddja, vagyis az el nem vehetd, ms dltal nem
atélhetS és a mds szamdra nem hozzaférhet6 személyes tapasztalat megmarad.
Mire is utal ez a parhuzam? A vélaszt maga a paralelizmus kiteljesedése adja meg
a szubjektum személyes idejének a ,nagy”, ,tivoli” id6vel valé Gsszevethetségé-
vel, a sziv és a k& ,,emlékeivel”:

A k8 megmarad a régi kdnek, de komor szin( feliletén fényes szinfoltok ttkoznek
ki rendre. Arrdl a tévoli idérél tantskodnak, amikor éppen szilirdulni kezdett a
megolvadt granit-tomeg — s az egész kd tizesen lobogé szinekben égett. (108.)

Az archivalédott emlékkéd kibonthaté — nagy id6tavlatokbdl is rekonstrualhaté.
A ,tiz” érintésének emlékét a szinek mint emléknyomok hordozzik a ké és a sziv
esetében egyardnt. A 46 mint sz6 verbalis jellé vélik, kovetkezésképpen nemcsak
a szemléltetés el6idézését szolgilja, hanem az élettelen ké és az €16 sziv — illetve
elébb ennek inverzidja: a megelevenedd ké és az eloregedett, élettelen sziv — me-
taforikus azonositisaval 1étrejovS szemantikai Gjitds révén a szubjektum 6nazo-
nositdsat is.

Ugyanilyen struktirdja szintetikus paralelizmust tir f61 Az dregember cimi kol-
temény: a ,,s6tét, sulyos napok” 6regemberét a vénség ,hidege és sotétsége” terhe-
li — azonban e ,vénség” a kiszdrado, 6sszezsugorodé fa leveléhez hasonléan még
mindig rendelkezik szinnel, vagyis emléknyomokkal, melyek elshivhatok épp sze-
mélyességiik okan:

A kiszdradd, megzsugorodé fan kisebb és ritkdbb a levél, de z6ldje megmarad. Zsu-
gorodj ossze te is, vonulj el magadba, emlékeid kozé, és ott, nagyon-nagyon mélyen,
Gsszefogott lelked mélyén megragyog elStted régi, csak a te szamodra elérhetd éle-
ted, illatos, még mindig tde zoldjével... (84.)

Az emlék senki mds dltal nem atélhetd, személyessége nem vehetd el — el6hivhatd,
s akkor az id6 muldsitdl, illetve az elmilt id6 mennyiségétdl fuggetleniil szine
rekonstrudlhatd, s6t ,fénye”, ,ragyogisa” is helyreillithaté. Az e kolteményekben
mozgdsitisra kertl kettds metafordk nemcsak a szerelem és a halal képzetei-
nek interakciéjat, hanem az elmulds és fennmaradas, a megvéniilés és Gjjasziiletés
szemantikai fesziiltségét is megjelenitik. E paralelizmusok 7rdsba foglaldsa s az
irasaktus konstruktiv szerepe abban rejlik, hogy atirja a beszéd értelmét a prézai
koltemény szovegvalsiganak értelmi koherencidjaba.

Az irds tehit kordntsem az emlékekben reprodukalt valésig rogzitése. Az em-
lék személyes megirdsa épp a k6 ,tiizesen lobogé szineit” és a szivet érinté ,hajda-
ni tiiz kititk6z6 foltjait” képes Gjrateremteni. E szinek az emléknyomok aktivilé
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kédjai, s e szinek ,talélnek” tehat: a megdrzott és ujjateremtett sz6, az érzésben az
emlék kozvetitésével elevenen maradt élmény az alkoté 1ét élményének értelmét
viszik tovabb. Ennek alapkddjait foglaljak magukban a ké feliletének kititkozs
szinei s a zsugorodo, kiszaradé falevél zoldje, melyek arra mutatnak rd, hogy a
szubjektum ,sajat”, masokt6l megkiilonboztetett alkotdsra képes. Ilyenforman az
irdsban az elmulds, a megoregedés, az id6 muldsinak megtortént, valédi eseménye
az emlék személyességének és egyediségének felismerésévé — eszméléssé — transz-
tormalddik, a személyes 6nazonositis kolteményévé, melynek megkertlhetetlen
teltétele a sajdt személyes diszkurzus elsajititisa. Az agénia alanya tehdt a szoveg
diszkurziv 6nértelmezésének miikodtetsjévé vilik.

Egy maisik jellegzetes példa erre az egyik legpregninsabban turgenyevi pré-
zai koltemény, a Feketerigd, melynek értelmezései ltaliban a természetrdl sz616
megnyilatkozds miifaji sablonjit azonositjik, a természet kozonyét, dllandésagit
és végtelenségét az ember személyes végességével és mulanddsigival szembe-
allitva, hiszen a koltemény onmagit értelmezé szavai explicit egyértelmtséggel
azonositjik a madar hangjait: ,Orokkévalésigot leheltek ezek a hangok... Magi-
nak a természetnek a hangja sz6lt bel6lik...” (147). Az arnyaltabb értelmezéshez
azonban érdemes szorosabban a széveg kozelébe férkéznink. Mi is a koltemény
alapdiszpoziciéja? A némasdg, a mozdulatlansig, az eseménytelenség. A (belsd)
reménytelenség és szomorusag, valamint a (kilsé) kornyezet mozdulatlansdga és
némasiga: ,,...szerettem akkoriban, reménytelen, szomoru szerelemmel... [...], a
szobaban homalyosnak tiintek el6 a targyak: még mozdulatlanabbak és némébbak
voltak... [...] A héz falain tdl ugyanaz a mozdulatlansdg érzett... [...] a harmat-
cseppek tengere” (146-147). A tirgyak és a kornyezet ,,mozdulatlansigdhoz” egy
bels6 mozdulatlansig, az ,dlmatlansig sivir terhe” tirsul, mig a ,sziinet nélkil
kuszé, kodos felhG-csapatok” monoton vonulasihoz egy belsé £dd, egy bels6 ese-
ménytelenség, a ,kimeritéen egyforma gondolatok” monotonitdsa kotédik.

Furcsa virakozissal teljes pillanatok ezek: a hajnalsziirkiileté, a ,fiistszind de-
rengésé”, vagyis a megvaltoztathatatlanra, a természetszertileg bekovetkezd ese-
ményre valé virakozis pillanatai, s az ezekben a percekben megszélalé rigéének
a megvéltoztathatatlanul kozelgs napfelkelte indexe: ,[a feketerigé] tudta, hogy
nemsokara megszokott rendje szerint felragyog az égen a viltoztathatatlan nap”.
Ebben a mozdulatlan némasiagban szélal meg a feketerigé éneke, megtorténik a
hang behatoldsa a csendbe: ,A futamosan drad6 hangok behatoltak elcsendesedett
szobdmba... [...] megtoltotték egészen, megtoltotték a fillemet s az dlmatlansdg
sivar terhétdl elnehezedett fejemet” (147).

A sivirsig megtoltése, a csend megtermékenyitése, a hangok ,,behatoldsa” nem
mids, mint az alkoté invencié megsziiletésének pillanata. Az ,egyforma gondola-
tok” monotonitisaban hangok toltik meg a teret, s a maddrdal zengé ,himnusz-
szd” transzformalédik. E himnusz s az ,ujjongé hangok” hatdsdra belsé esemény
zajlik le: ,Nem vigasztalt meg... de a két szemem megharmatosodott a kénnytdl,
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s lelkemben megmozdult a mozdulatlan, holt suly” (149). A hajnal néma ,har-
matcseppjei” a rigéének felhangzasival a mozdulatlansigban bekévetkezd el-
mozduldssal”, a madédrdal meghallasival, befogaddsaval kicsorduld, ,harmatozé”
kénnyekké transzformalédnak, s a 1élek élettelen, holt silya mozgasba jon: ,meg-
emelkedett egy pillanatra” — ez a ,megérintettség”, az invenci6 pillanata.

Az alkotis lehetGségét, vagyis valami 4j megteremtését a varakozas és a virat-
lansig szemantikai fesziiltsége is jeloli: a napfelkelte kozeledtét jelz6 madardal, a
rigé hajnali éneke ,dlland6”: a mindennap megtorténd, ,,megvaltoztathatatlanul
kézelgd” napfelkelte varakozdsiban sz6l a maddr ,,magabiztos”, a felkel6 nap teljes
bizonyossagdnak tudatiban zengé éneke: mindennap megtorténik — mégis ,oly
vératlanul csendiilt fel” (148). E viratlansdg — mint a dal befogadasa és a szubjek-
tum altali értelmezése z6kkenti ki a gondolatokat monotonitdsukbdl.

A rigé éneke ugyanakkor viltozatlan marad, ,csak folytatta, mintha mi sem
tortént volna, az 6 részvétlen, 6rokkévalé énekét”, vagyis 6nmagaban tokéletesen
indifferens az dltala kivaltott hatast illetSen. Az ,6rokkévalésig egykedviiségével”
énekelt maddrének és annak befogadasa kiélezi az empitia és kozony, a részvét és
részvétlenség, a személyesség és személytelenség szemantikai Osszeférhetetlensé-
gét: ,daldban nem volt semmi személyes, semmi sajitos; ugyanaz a feketerigé volt,
amely ezer esztenddvel ezelStt koszontdtte ugyanezt a napot” (148).

Ezzel szemben dll a ,szegény, nevetséges, szerelmes” ember szomorusiga és
nyomorusaga, akit a kozelgé elmulds, a vég nyomdsa is terhel, és fel is teszi 6n-
maginak a kérdést a reflexié sziikségességérol:

Nem vigasztalt meg engem, nem is kerestem vigasztalast... [...] De vajon érdemes-¢
buslakodni és epedezni és toprenkedni magamon, amikor kérés-koril mindenfe-
161 eliradtak mdr azok a hideg hullimok, amelyek maholnap magukkal sodornak a
parttalan 6cednba? (149.)

Azonban nem csupin arrdl van sz6, hogy a természet részvétlen és kozonyos az
ember szenvedéseivel szemben, és nem csak arrél, hogy a természet minden meg-
nyilvinulsa személytelen. Ez a — kozelgé vég dltal is meghatirozott — diszpozicié
egyuttal az alkotdsra valé késztetés. Ebben a diszpoziciéban a madardal hangjainak
behatoldsa késziti el az irdsaktust, amely személyessé teszi a ,személytelen” dalt,
részvétet és részt villal a ,részvétlenséggel” szemben, a kozonyt empatiava transzfor-
malja. E folyamat pedig azt demonstrélja, hogyan lesz személytelen hangbdl szemé-
lyes sz6veg. Tehdt mar a kérdés feltevése elStt a szoveg onmagdban kédolja a valaszt:

[ugyanaz a feketerigd] ezer esztendd mulva is kdszonteni fogja [a felkelS napot],
amikor az, ami bellem megmarad, lehet, hogy lithatatlan porszemecskékben él
és kering zeng6 teste koril a levegs dramldsdban, melybe bele-belehasit az éneke.
(148.)
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A szubjektum dematerializdlédott inkarndciéja, a ,lathatatlan” levegd dramldsa”,
a megsziilets szévegm, a mdalkotds tovabb élése révén teremtSdik djra a kapceso-
16dési pont a két kiindul6 pélus, a maddrének és befogadéja kozott. A kolteményt
egy sugirzé szellemi portré zarja: az djrakezdés lehet6ségét elhozo felkel6 nap
altal lathat6vd valé konnyek mogott huzédo, djraéledé mosoly: ,,...milyen kény-
nyeket ragyogtatott meg kigyult két orcimon a végre-valahdra felemelked nap!
De azért tovébbra is csak mosolyogtam” (149-150)."

A diszkurziv kozvetités parhuzamot von a beszéls agénidja és nyelve kozott: a
diszkurzus szubjektuma érvényteleniti a ,természeti képleiras”, valamint a halan-
désdg és az elmulds trividlis nyelvét, valamint destabilizdlja a természet k6zonyérdl
alkotott vulgaris fogalmakat. E fogalmak felilirdsa az Gj miifaj megalkotdsa kész-
tetésének bizonyul: 4j metaforik el6allitdsaval — az alkotds és tovabb élés nyelvé-
nek létrehozdsdval — teremti Ujja az elmulds nyelvét. A tényleges esemény tehat
a szubjektum atviltozdsa sajit szovegének megalkotdsa aktusiban: befogadébél
alkot6 lesz, az agénia pdciensébél a szoveg dgense. A természet ,6ntudatlan hang-
jabol” (,szépséges és ontudatlan hang, melynek sohasem volt kezdete — és nem
lesz sohasem vége”) tudatos, versritmussal Gjratagolt, megalkotott ,hang” jon létre
az frasban. A személytelen dalbdl lesz az egyszeri, megismételhetetlen, személyes
dal, a megsziilet$ prézai kéltemény szovege, amely az Gjjaszilets kifejezésmaédok,
a megujuld irdsméd, az ihletett, teremtd alkotds metanyelvét tirja f61. Megketts-
z6dik tehdt a ,,dal” fogalma, amely ilyenforman kettds olvasatot feltételez: egyfelsl
a rig6 éneke, mésfeld] pedig mint a maddrdal ekvivalense maga a szdveg, vagyis az
irott turgenyevi szovegmi.
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