TIMAR ANDREA

Az angol nemzeti irodalom kialakulasa

Amikor az angol nemzeti irodalom kialakuldsrél prébalunk beszélni, rogton sza-
mos problémaval taldljuk szembe magunkat. A jelen fejezet nem arra vallalko-
zik, hogy annak a dolognak a kialakuldsat vizsgilja, amit ma ,,angol irodalomnak”
[English literature] hivunk, és az egyetemek bolcsészkaran tanitunk. Ha errél len-
ne sz06, akkor ez a fejezet Az angol irodalom magyar tirténete elsé kotetének elsé
tejezete lenne, és nem valahol a 17.,18., 19. szdzad tdrgyaldsa soran bukkanna fol.
A kérdés inkdbb az, hogy mikor kezdtek el az irni-olvasni tud6 kozép- és felsé
osztilyok angol irodalomrdl beszélni, vagyis hogy mikor jelent meg — és terjedt
el — a kéztudatban az a gondolat, hogy létezik olyasvalami, amit ma angol nem-
zeti irodalomnak hivunk. Ahhoz, hogy ez megtorténhessen, két dolog kialakuldsa
volt feltétlentil sziikséges: az egyik a nemzettudat, a masik pedig az irodalom mint
szépirodalom fogalma. Mert annak ellenére, hogy ma irodalom alatt nyilvinvaléan
és elsGsorban szépirodalmi miveket értiink, ez korantsem volt mindig igy. Mig
1817-ben Samuel Taylor Coleridge annyira kiilonb6z8 szerz6k miveit sorolja az
Jirodalom” (Ziterature) cimszé ald, mint példaul Cicero, Xenophén, Sir Thomas
More vagy Sir Francis Bacon, 1820-ban, vagyis minddssze hirom évvel késGbb,
'Thomas de Quincey mar fontosnak tartja, hogy megkiilonbéztesse a szépirodalmi
miveket azoktdl, amelyek valamiféle tuddst kozvetitenek.

Az irodalom [literature] sz6 4llandé6 félreértések forrdsa, mert két értelemben is hasz-
nélatos, és ezeket rendszeresen osszekeverik. Filozéfiai értelemben az irodalom a
tudést kozvetits konyvek direkt antitézise, tokéletes ellentéte. A kéznyelvben mégis
egy adott nyelven irt konyvek Osszességét értik alatta. (Levél egy fiatalemberhez,
akinek elhanyagoltak a nevelését, London Magazine, 1823,idézi BaTe 2010, 32-33.)

Vagyis annak ellenére, hogy az irodalom szét mar a 18. szizadban is hasznaltik
a mai értelmében (errdl ldsd PaTey 1988; TerrY 2001), az irodalom [/iterature]
mint szépirodalom fogalma, amely alatt mér kizarélag a képzelet termékeit ér-
tették, csak a 19. szdzad elsé felében terjedt el — bar a szépirodalom fogalommad
egyelre nem rogzilt eszméje, melyet a belles lettres vagy a poesy kozvetitettek,
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szintén megjelent mdr a 18. szdzadban. De Quincey kiilonbségtétele a tudoma-
nyos és szépirodalmi mivek kozott hasonléképpen a 18. szdzadbdl eredeztethe-
t6: bar az esztétika megjelenését dltaldban Baumgarten 1735-6s disszertacidja-
hoz kotik, amely szétvalasztotta az érzékelés targyait a tudds tdrgyaitdl, Joseph
Addison mér 1712-ben megkiilonbézteti az ,értelem gyonyoreit” a ,képzelSerd
gyonyoreitsl”, majd igy érvel: ,a képzelSerd,avagy a fantizia (ezt a két sz6t vélta-
kozva fogom haszndlni) gyonyorei alatt olyan gyonyoroket értek, melyek lathato
targyakbdl fakadnak: akdr amikor ténylegesen a szemiink el6tt allnak, akdr amikor
testmények,szobrok, leirdsok vagy valamely hasonlé dolog segitségével felidézziik
idedikat az elménkben” (Appison 2007, 1184). Addison nyoman Anglidban az
érdek nélkili [disinterested] esztétikai itélet idedja ugyszintén mar viszonylag ko-
ran, 1725-ben megjelent: Francis Hutcheson az Inquiry into the Original of Our
1deas of Beauty and Virtue cimi mivében Ugy irja le a szépség tapasztalatit, mint
ami fiiggetlen att6l, hogy a megtapasztalt tirgy mennyiben hasznos szimunk-
ra, vagy mennyire kelti fel intellektualis érdeklédéstinket (lasd PaTey 1988, 24).
1817-ben pedig Coleridge mar ugy tesz kilonbséget a koltéi és a tudomdnyos
mivek kozott, hogy azt dllitja, a koltészet kozvetlen célja a gyonydr, szemben a
tudomdnnyal, melynek kozvetlen célja az igazsig (Biographia Literaria, 1983. 11.
12.). Altalinossigban elmondhaté teht, hogy bir a 19. szdzad elején ,irodalom”
alatt nem csak szépirodalmat értettek, az irodalmisdg gondolata mar létezett.
Voltak mar példaul kéltészeti antolégidk, bar ezek jérészt arra szolgaltak, hogy
olvaséjuk maga is elsajatithassa a versirds csinjat-binjat (PATEY 1988), vagy mii-
veltnek mutatkozhasson. 1779 és 1781 kozott Samuel Johnson Lives of the Most
Eminent English Poets cim sorozata is megjelent, amely 17-18. szdzadi angol
koltsk életrajzit tartalmazta, ami szempontunkbdl azért lényeges, mert a kolts-
ket ezzel a gesztussal el is kiilonitette a nem koltktsl (példaul a filozéfusoktdl,
a teolgusoktdl vagy a természettudésoktol). Johnson célja azonban még nem a
tradicié megteremtése vagy az irodalmi kanon megalkotdsa volt; az el6sz6 szerint
pusztin azt kivinta megmutatni, miként vélt az angol kéltészet egyre kifinomul-
tabbd. Ugyanakkor a kotetben szerepld szerzdket valdjaban a Johnsont megbizé
konyvirusok vélogattdk ki agy, hogy az olvasék kivancsisdgit, vagyis a keresletet
kielégitsék: a kotet Miltonnal kezdédik, Thomas Grayjel végzsdik, és nem sze-
repel benne példdul Shakespeare, Chaucer vagy Donne. Annak ellenére azonban,
hogy Johnson miive még nem tanuskodik egy egységes ,angol irodalom” vagy a
mai értelemben vett irodalmi kdnon és/vagy tradicié meglétérél, mégis jél mutat-
ja, hogy az irodalmi tultermelés miatt médr a 18. szdzadban felbukkant az igény
valamiféle kalauzra, arra, hogy az angol irodalom bizonyos képvisel6jét azonos
textudlis térben jelenitsék meg. Itt azonban fontos megjegyezniink, hogy szintén
Johnson az, akinek az 1765-6s, Shakespeare-hez irt el6szaviban a kritikai kézvé-
lekedés az els6 ugynevezett ,kanonformdld gesztust” latja. Bar a Kolték élete még
nem tekinthet8 az irodalmi hagyomany narrativajit megteremteni kiviné miinek,
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a Shakespeare-el8sz6 mar azt hangsilyozza, hogy Shakespeare miveinek értéke
épp idétlenségiikben rejlik, vagyis pontosan abban, hogy régiek, és mégis fennma-
radtak: ez bizonyitja az egyes korok egyediségén tilmutaté dltalinos érvénytiket.
Marpedig az, hogy egy régi angol szerz8 6rokérvényi és kovetkezésképpen érté-
kes Jehet, olyan fejlemény, amely mér egy nemzeti kianon kialakuldsa felé mutat.

Az el6z6 bekezdésben a textudlis tér” kifejezés hasznalatival Benedict An-
derson Elképzelt kozosségek [Imagined Communities] cimd mivére utaltam. An-
derson azt dllitja, hogy a nemzet (esetiinkben az angol nemzet), pontosabban a
nemzet elképzelése éppen egy textudlis tér egységének, jelesil a regény szoveg-
vildginak modelljén alapul. A nemzet Anderson szerint olyan elképzelt kozosség,
melynek tagjai, bir sosem taldlkoztak, mégis Gsszetartozénak érzik magukat. Az
elképzelt kozosségként értett nemzet modellje pedig szerinte nem mds, mint az
éppen a 18-19. szizadban fénykorat €16 Bildungsroman (fejlédésregény). Nem-
csak arrél van sz6, hogy a nemzet, akdrcsak a regény hése, a 19. szdzadi elképzelés
szerint egy linedris narrativa nyomvonaldn ,fejlédik”, hanem arrdl is, hogy bar a
szereplSk esetleg sosem taldlkoznak (mikozben A szerepld Londonban visirol,
B szereplé Parizsban épp elcsibitja a feleségét), az olvasé fejében mégis egységes
szovegvilagot képeznek. Bar Anderson narrativja csabitd, mégis megoszlanak a
vélemények arrdl, hogy az angol nemzeti identitds pontosan mikor is alakult ki: a
16.,a 18.vagy a 19. szdzadban? A torténészek szamadra elsGsorban az a kérdés, mi-
kor alakult ki politikai, kulturdlis és tirsadalmi értelemben a nemzettudat, vagyis
mikortél mondhatjuk példaul azt, hogy egy angol lord érzelmi és érdekk6zosséget
véllalt egy angol paraszttal, pontosabban mikortdl vallalt inkabb érzelmi és érdek-
kozosséget egy angol paraszttal, mint egy francia comte-tal (ha egyaltalan...).
Amellett, hogy a tdrsadalmi osztilyokon is dtiveld kozosségérzéshez elengedhe-
tetlentil sziikséges az ,egytittérzés” 18. szazadi felértékelédése az angol mordl-
filozéfidban, az dltalinosan elfogadott nézet (Linda Colley nagyszabdsi munka-
ja 6ta) az, hogy bar a (protestdns) angol nemzeti identitds nyomai a (katolikus)
francidkkal szemben mar korabban is fellelheték, a mai értelemben vett ,nemzet”
(tobbé-kevésbé) egalitaridnus eszméje, amely egy orszdg Osszes lakéjit magdban
foglalja, csak a francia forradalom utin jelent meg, és killonésen a napdleoni hé-
bortk sordn terjedt el.

Ezen a ponton meg kell jegyezniink, milyen fontos szerepet jatszott az angol
nemzeti irodalom késébbi fogalmanak kialakuldsdban a francidkkal szembeni el-
lenszenv, amely az angolsig mibenlétét is segitett definidlni. Ugyanis mdr a 17.
szdzadban és némi szlinet utin (amikor is Boileau L'ar# poétique-ja Pope kézve-
titésével erételjes hatdst gyakorolt az angol kultdrdra, lisd TomaLiN 2013) egé-
szen a 19. szdzad mésodik feléig a mivelt értelmiség tgy gondolta, hogy a francia
drama és koltészet mélyen alulmilja az angolt: Dryden mér 1668-ban a francia
drdmairék, killéndsen Racine rovisira magasztalja fel Shakespeare-t az An Essay
of Dramatick Poesie-ben, a franciaellenesség azonban a francia forradalom utdn és
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Napéleon felemelkedésével parhuzamosan a romantika kordban vélik kifejezetten
altaldnossa. Az irodalmi ,,értékek” romantikus , atértékel6dését” kovetéen a francia
filoz6fia ,mechanikusnak” vélt racionalitdsa, a francia verselés és drima mestersé-
gesnek és kotottnek nevezett szabalyai, amelyeket Boileau-nak a 18. szdzad neok-
lasszicista Anglidjdban népszertvé valt L'art poétique-je testesitett meg, kiilénésen
az angol romantikusok elsé nemzedékének szemében (tobbek kozott Edmund
Burke TGprengések a francia forradalomrsl cimd mivének hatdsdra) az dltalanos
elgépiesedés és erkolesi tunyasig szimptémadivd vilnak. Marpedig az angol érzé-
kenység, a szdrnyal6 képzelet és a természetesség (mely tulajdonsigokat, monda-
nunk sem kell, Shakespeare 6tvozi a legkivalébban) pontosan ezekkel szemben
tételezdik.

Ugyanakkor a francia forradalom koriil kristalyosodik ki Skécia és Trorszag
Anglidval valé komplex és sokszor ellentmonddsos viszonya is: a skét Walter
Scott vagy az ir Edmund Burke (szintén franciaellenes) brit nacionalizmusa az
angol kultirit egyre inkdbb egy atfogdbb, brit kultira részének tekinti. E fo-
lyamatokat el6legezi meg, hogy a 18. szdzad masodik felében, mint erre a ké-
s6bbiekben visszatériink, a skét egyetemeken a skét értelmiség kimtvelésének
szolgdlatiba dllitott retorikaoktatds mdr kifejezetten az angol irodalombdl vesz
példakat! (a mivelt angol nyelv hasznalata pedig a felsébb osztilyokhoz valé tar-
tozds szinonimdjava valik), mikézben mindezen folyamatokat ellentételezve egy
skét népi-nemzeti irodalom is megjelenik, példaul Robert Burns szinre 1épésével.?

Anderson, amikor a nemzet mint elképzelt k6zosség kialakulasirél beszél, a fo-
lyéiratok elterjedésének is kitiintetett szerepet tulajdonit: szerinte azok érzik ma-
gukat egy nemzethez tartozénak, akik ugyanazokat a folydiratokat és napilapokat
olvassdk. Mindez remekiil beleillik Habermasnak a ,nyilvinos tér” 18. szazadi ki-
alakuldsaval kapcsolatos narrativdjiba: Habermas az autoritasokat kritikdval illeté
demokratikus ,kozvélemény” legfontosabb lehetSség—feltételének a sajté és ezzel
parhuzamosan az irni-olvasni tudas elterjedését tekinti. Itt régton megjegyezhet-
jik, hogy mivel a raciondlis vitdban valé részvétel feltétele az irni-olvasni tudds,
valamint a folydiratokhoz valé hozzaférés és a kavéhazi kultirdban valé részvétel
volt, annak ellenére, hogy az irni-olvasni tudék szima a 18. szdzad sordn jelentds
mértékben megnovekedett, és a kavéhdzakat (szemben a klubokkal) elvileg min-
denkinek joga volt litogatni, a Habermas altal demokratikusnak és raciondlisnak
tartott nyilvanos térben a néknek és az alsébb néprétegeknek val6jdban kevés sze-
rep jutott. Anglidban tehdt éppen a 18. szdzad sordn jelennek meg egyre-mdsra
azok a folyéiratok, amelyek az angol irodalmat a kulturdlis diskurzus tirgydva
teszik, és az irodalomkritikin keresztil megteremtik: igy a Joseph Addison és Ri-

'Robert Crawford egyenesen azt éllitja, hogy az angol irodalmat Skécidban taldltik ki (Craw-
FORD 2000).
? Az angol-brit problematikardl részletesebben ldsd BurcEess 2009.



86 * TIMAR ANDREA

chard Steele szerkesztette Spectator és Tatler, valamint a 18-19. szdzadban megje-
lend tébbtucatnyi, a legktilonbozbb politikai bedllitédasokat képviseld folydirat.

Ez a helyzet szimos paradoxonnal teli. Nemcsak arrdl van szé ugyanis, hogy
a folydiratokban megjelend kritikiknak koszonhetSen az irodalom egy olyan uj,
esztétikai diskurzus tirgya lesz, amely sokak szdmara hozzaférhetd, hanem arrdl
is, hogy a nyilvanos tér és a kozvélemény megjelenése egyben a kultira ,kommo-
difikdciéjahoz”, vagyis druvd véldsahoz is vezet. Val6 igaz, hogy a kulttra el6bujt
a poros konyvekbél és a konyvtarakbol, és tobbek szimadra elérhet6vé valt, mikoz-
ben a 18. szdzad elsS felének kritikai kozvélekedése szintén elGsegitette a kultira
demokratizalédasi folyamatit. Am a nemzeti irodalom eszméjének kialakuldsi-
hoz elengedhetetleniil sziikséges nemzeti irodalmi kianonrél ebben az id6ben még
nem beszélhetiink, az angol irodalmi kdnon kialakuldsa ugyanis, melynek mint-
egy lehetSség—feltétele volt a régi, ugyanakkor nehezebben értheté mivek felér-
tékel6dése (ennek volt egyik fontos lépése Samuel Johnson elszava Shakespea-
re-hez), tulajdonképpen vilasz volt a modernizdciéra, a kultirdnak a folyéiratok, a
regények és dltaldban kdnyvnyomtatds és az irni-olvasni tudas elterjedése nyoman
létrejott demokratizdléddsdra. Jonathan Kramnick egyenesen egy, a 18. szizad
masodik felében bekovetkezs filolégiai fordulatrél” beszél, amelynek az ered-
ménye az elsé ,,angol nemzeti kdnon” (Spenser, Shakespeare, Milton) kialakulésa.
Kramnick szerint az egyik els6 1épés az volt, amikor Joseph Warton az Adventurer
cimd folydiratban esszésorozatot jelentetett meg Shakespeare-rél, amelyben ki-
tejtette: Addisonék tehetnek réla, hogy elttntek a valédi értékek, degradalédott a
j6 izlés és devalvilédott a tudas, amelyet Addisonék szerinte tal széles korben ter-
jesztettek (KramN1ck1999).3 Az olvasids ugyanis, mint allitja, nem lehet egyszert
és konny(l folyamat, hanem nagyon is nehéznek kell lennie, és a kavéhidzakbdl
vissza kell huzédnia a konyvtirakba, az iskolakba és az egyetemekre. Kramnick
érvelésével szemben allitja Trevor Ross, hogy a régi szerzék folértékelése és en-
nek nyomdn a magas irodalmi kdnon megsziiletése nem valamiféle filolégiai
tordulat kovetkezménye, hanem egy ezzel éppen ellenkez§ irdnyba haté esemé-
nyé. Ross szerint a modern értelemben vett irodalom s igy az angol irodalmi ka-
non megsziletése az 1774-es ,copyright act” kovetkezménye, amelynek nyoméan
egyfel6l a modern irodalmi mivek magantulajdonnd, vagyis drucikké lettek, mds-
tel6l viszont a régebbi szerz6k mivei nyilvinossa, mindenki altal hozzéatérhet6vé
véltak, tehdt barki hozziférhetett Miltonhoz, Shakespeare-hez vagy Spenserhez
(Ross 1998).

SWarton Az angol koltészet torténete (1774-81) cimd hiromkétetes miivérdl ismert, amely az
angol nemzeti irodalom megképz3désének narrativdja szempontjibdl szintén megkertilhetetlen.
Ugyanis annak ellenére, hogy —mint Gardos fogalmaz — a rengeteg Gsszezsufolt anyag miatt ,az
Sridsmiivet széthullds fenyegeti”, mégis ,Wartonnal allnak ssze el8szor nagy torténeti narrativavd a
megel6z6 évtizedek kritikai kezdeményezései” (GArpos 2013, 117).
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Altalanossigban elmondhaté, hogy a 18. szdzad mésodik felében torténik meg
a magas/alacsony irodalom szétvildsa, és a magas irodalmi kinon is ekkor szii-
letik meg. Ekkoriban jelenik meg az a kritikusok dltal ,rossznak” tartott, kony-
nyen emészthetd, alantas, popularis, szérakoztaté mi és a ,jonak” nevezett nehéz,
magasroptd, elit, nagy 6nfegyelmet igénylé mivek kozti oppozicié is, amely az
irodalommal valé professzionilis foglalatoskodast el6bb-utébb az egyetemre és a
tudésok dolgozészobdjiba szamizi.

Egészen a 19. szizadig azonban az angol irodalom mint olyan nem volt in-
tézményes diszciplina tirgya, annak ellenére, hogy angol szerz6k mar a 18. szd-
zadban megjelentek az egyetemi tananyagban, amikor Hugh Blair Skécidban, az
Edinburghi Egyetemen Adam Smith retorika-eldaddsai nyomédn bevezette az uj
retorikat. Blair a klasszikus szerz6k mellett Shakespeare-t6l, Miltontdl vagy épp
sajdt kortdrsaitol (példdul Addisontdl) is idéz, hogy megfelelSen érzékeltesse azo-
kat a retorikai fogdsokat, amelyek az triember tirsadalmi sikeréhez, bizonyos fog-
lalkozdsok tzéséhez vagy egyszerdien csak a jo izlés kialakitdsdhoz sziikségesek.
Vagyis annak ellenére, hogy a 18. szdzadban Gjabb és Gjabb Shakespeare-kiaddsok
jelentek meg (Alexander Pope, 1725; Lewis Theobald, 1726; Samuel Johnson,
1765), Shakespeare-t vagy mds szerzGket még az uttdrének szamité skot egyete-
meken sem ,irodalmisigukért” tanulmdnyoztik: sokkal inkabb példaként szolgal-
tak a szenvedélyek kifejezésének vagy a meggy6zés eszkozeinek bemutatisihoz
(retorika), segitettek tanulmanyozni az emberi miikodést (lasd errsl RurTkay
2013), vagy Utmutat6t nydjtottak a j6 izlés kifejlesztéséhez. Az, ahogyan eléada-
sainak bevezetdjében Blair elképzelt olvasétiborirdl ir, azonban nemcsak az el6-
adasok sokrétliségét érzékelteti, hanem madr az izlésitélet tirgyaként értett iroda-
lom gondolatinak elterjedésére is reflektdl: ,néhdnyuk olyan foglalkozast Gz [...]
amelyhez j6 fogalmazasi készség vagy a nyilvanos beszéd fortélyainak elsajatitisa
sziikséges. Misok, akiket ilyen célok nem vezérelnek, pusztin meg akarnak tanul-
ni izlésesen irni vagy beszélni, netin fejleszteni akarjik az izlésiket azért, hogy
megfeleld itéleteket alkothassanak az irott mivek [/izerature] azon csoportjiba esé
mivekrsl, amit Belles Lettres-nek hivunk” (idézi Ross 1998, 408).

Talan Coleridge az elsd, aki nem irodalomkritikt vagy puszta retorikai elem-
zést, hanem a mai értelemben vett irodalomelméletet mivel: az 6 nevéhez fliz4-
dik az ugynevezett practical criticism médszere, amely aprélékos elemzést ad az
egyes irodalmi miivekrdl, mikozben a koltészettel (mai értelemben az irodalom-
mal) kapcsolatban kritikai és elméleti kérdéseket is feltesz. Fontos megjegyezni,
hogy a ,practical criticism” tulajdonképpen a 20. szdzad elején megjelend ,szoros
olvasis” azon 4j kritikai médszerének az el6futira, amely, éppen Coleridge nyo-
man, mindig a md ,organikus egységére”, ,az ellentétek Osszebékitésére” és az
»egybeformal6 képzelSers” miikodésére helyezi a hangsulyt. Coleridge ekkoriban
mar elkotelezett hive az angol monarchidnak, és fontosnak tartja a ,nemzet” fel-
emelkedését (és ezzel pirhuzamosan elkotelezett ellensége mindannak, ami fran-
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cia), im a késdbbi viktoridnus, majd 20. szdzadi szerzkkel szemben 6 még nem a
kanonikus angol mtivek olvasisit, az angol irodalmi tradicié megteremtését vagy
magdnak az angol irodalomnak a ,fejlédését” tekinti a nemzeti felemelkedés le-
téteményesének; szerinte a nemzet fejlédéséhez nem az irodalmi mivek olvasisa,
hanem a Biblia helyes értelmezése sziikséges. Ha ugyanis a Biblidt megfelel6en
(,szimbolikus”, nem pedig ,allegorikus” médon)* olvassuk, akkor a bibliai torténe-
tekbdl, amelyek szimbolikus viszonyban dllnak az (angol) nemzet torténelmével,
ez utébbira vonatkozé kévetkeztetéseket is levonhatunk.

Az angol irodalom el3sz6r Indidban fonddott Gssze kifejezetten az angolsdg
politikai ideolégidjaval (lisd err6l EAGLESTONE 2010). A Kelet-indiai Térsasdg-
ban 1835-ben bevezetik az angol oktatdsi térvényt, melynek eredményeképpen
az angol lesz az oktatds hivatalos nyelve, és az angol irodalom is kotelezé tirgy
lesz. Ennek oka az, hogy amikor az angol gyarmatositék ,civilizdlni” akartdk az
Sslakosokat (a magit ,civilizatorikus missziénak” feltiintetd gyarmatositds sotét
oldalit mutatja meg Joseph Conrad A sézétség mélyén cimi kisregénye), akkor el6-
szor megprobaltik Gket keresztény hitre tériteni; 4m ez a prébdlkozéas kudarcba
tulladt. Gazdasdgi gyarmatositds azonban nem johet létre intellektudlis gyarma-
tositds nélkil: az angoloknak sziikségiik volt rd, hogy az indiaiak is higgyenek
az angol civilizdcié fels6bbrendiségében, hogy 8k is angolok akarjanak lenni (és
hogy ez soha ne sikeriiljon nekik). Mivel a hittérités kudarcba fulladt, végiil arra
a belatdsra jutottak, hogy a civilizatorikus kildetést akkor is teljesithetik, ha az
indiai iskoldsok angol irodalmat olvasnak angolul; ugyanis igy sajatithatjak el a
leghatékonyabban az angolsighoz sziikséges viselkedési szokdsokat. Anglidban
azonban az angol irodalom mint diszciplina megjelenése még viratott magdra, az
angol irodalmat mint ,irodalmi értékikért” vizsgalt valogatott szépirodalmi mi-
vek sordt még nem oktattdk az egyetemeken.

A 19. szdzad mésodik felében Matthew Arnold els6sorban a kultarat tekintet-
te a nemzeti felemelkedés eszkozének; szerinte a kultdra feladata, hogy Anglidt
megmentse az anarchidtél (innen mivének cime: Culture and Anarchy, melyben
az ,6s” kot6szo helyett a ,vagy”-nak kellene szerepelnie). Arnold a kultira meg-
vélté erejét elsGsorban az ipari forradalom hatdsaival (a politikai szempontbél

“,A jelenkor nyomortsiga, hogy nem ismer dtmenetet a metaforikus és a sz6 szerinti kozott.
A hitet vagy halott betlibe temeti, vagy a mechanikus megértés dleredménye bitorolja el nevét és
becstiletét, mely az 6nhittség vaksagiban Gsszekeveri a szimbélumot az allegéridval. Az allegéria
ugyanis nem mds, mint elvont fogalmak képi nyelvre forditdsa, s e képi nyelv se tébb, mint az érzéki
targyak elvont megragaddsa. [...] A szimbélumot ellenben az jellemzi, hogy az egyedin dttetszik a
kiilonés, a kilondson az dltaldnos, az dltalinoson pedig az egyetemes. S mindenekf6lott, hogy az
idébelin s az iddbeliben dttetszik az 6rokkévald. A szimboélum »részesiil a valésigbol, melyet felfog-
hatévi tesz; s mikozben az egészet hirdeti, é16 részeként jelenik meg az egységnek, melyet képvisel«”
(CoLErIDGE 2003, 198-199).
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yveszélyesnek” szamit6 szegények szimanak novekedése), az utilitaridnus és pénz-
kézpontd gondolkodas térnyerésével, valamint a valldsos hit megingdsa nyoman
fenyegetd anarchidval szemben tételezte, am kultdrin egyelére nem a mdalkotd-
sok Osszességét, hanem inkdbb a muélvezetet és a kritikat értette. Ahogy A4 kritika
Jjelenlegi funkcidia [The Function of Criticism at the Present Time, 1865] cimi
mivében fogalmaz: ,a kritika [és nem pedig a mivészet!] érdek nélkiili [disinte-
rested] kisérlet arra, hogy megtudjuk és propagaljuk mindazt, ami a legjobb, amit
valaha is tudtak vagy gondoltak a viligon” (ArNoLD 1895, 32). A kritika pedig
nem mds, mint maga a kultdra, hiszen Arnold magit a kulturit is a ,tokéletesség
tanulmdnyozdsa”-ként definialja.

Bir Arnold kifejezetten az irodalomkritikat tekinti a nemzeti felemelkedés
eszkozének, az angol egyetemeken egészen a 19. szdzad végéig nem adnak an-
gol irodalombdl diplomait, mert Ggy gondoljik, az angol irodalom mint iroda-
lom(kritikai) tanulmdnyozdsa nem tudomdnyos tevékenység. 1894-ben azonban
megtort a jég, és Oxfordban megalapitottdk az elsé angol irodalom tanszéket, ezt
kovette Cambridge 1912-ben (SarBu 2008, 13). Az angol irodalom mint egyete-
mi diszciplina és az angol irodalmi kidnon mint Gn. irodalmi ,tradicié” végiil csak
az elsé vilaghdboru utdn vilt elismertté. A hdborut kovetden az a meggy6z6dés,
hogy magas kultdra nélkil Anglia borzalmas kdoszba fog meriilni, a (konzerva-
tiv) értelmiség j6 részét Matthew Arnold kévetsjévé tette: T. S. Eliot mar angol
irodalmi ,hagyomanyt’emlit Tradition and the Individual Talent cimi esszéjében
(ELror 1919), 1922-ben pedig Lord George Gordon, az Oxfordi Egyetem iro-
dalomprofesszora egyik beszédében igy fogalmaz: ,Anglia beteg, és az angol iro-
dalomnak kell megmentenie. Mivel az egyhaz [...] megbukott, és a tirsadalom
gyégyuldsa lasst, az angol irodalomnak ma hdrmas funkciéja van: azt hiszem, még
mindig gyényorkodtetnie és tanitania kell, de mindenekf6létt meg kell mentenie
lelkeinket, és be kell gy6gyitania az dllam sebeit” (idézi EAGLETON 2010, 20).
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