Szakmai beszamolo

1. Mivel a szegedi regiondlis koznyelvvel kapcsolatban mar 1999-ben eldadast
tartottam a Szegedi Akadémiai Bizottsagon, a téma alapvetését megjeloltem. A konkrét
kutatas 2000-t6l 2005-ig tartott ( egyéves betegség miatti sziineteltetéssel).

Nyelvhasznalati gy(ijtémunkdm (a tervezet szerint is) elsdsorban egy dtfogo,
ezredfordulos adatmentési céllal késziilt. Ez a cél az 1990-es évek végén a magyar
szakirodalmi munkakban nagy hangsulyt kapott ( 1d. Sebestyén Arpad: MNy. XCV: 1-9;
Juhasz Dezs6—Radvanyi Péter—Vékas Domokos: MNy. XCVI: 47-58). Palyazatom ¢s
munkdm mdsodsorban a regiondlis koznyelviség elméletének problémait érinti, valamint
ennek konkrét adatokkal torténd vizsgalatahoz igyekeztem hozzajarulni (mind a szegedi
korpusz alapjan, mind féiskolasok korében végzett folmérések alapjan).

2. A szoveggyljtést megeldzden két tanulmanyban a regiondlis koznyelviség
elméletével, meghatdrozasaval és kutatdsmodszertanaval foglalkoztam (In Szabo Géza,
Molnar Zoltdn, Guttmann Miklés szerk. IV. Dialktoloégiai szimpozion. 2002.
Szombathely.172-181.; In Galgdszi Laszlo, Vass Laszlo szerk. Stilus és anyanyelv. Juhdsz
Gyula Felsooktatasi Kiad6. Szeged. 2004. 77-83.) A nyelvi, nyelvhasznalati eszmény, a
norma, az irodalmi nyelv és a koznyelv fogalma koriil sok vita alakult ki. Kiss Jend szerint
(Téarsadalom ¢s nyelvhasznalat. Budapest. 1995. 76.) minden nyelvvaltozat rendelkezik
normaval. A koznyelvet nem lehet kizdr6lagosan normativnak nevezni szerinte, mert minden
tarsadalmi nyelvvaltozatnak megvan a sajat kodifikalt normarendszere (uo.). Ez utdbbi
megallapitas a regiondlis koznyelvekben nem ilyen egyszerlien valosul meg. Akkori munkam
feltételezése szerint (és a kutatdsi adatok alapjan is ezt allapithatom meg) a regiondlis
koznyelv normaja a leginkabb koriilhatdrolhatatlan, mert olyan sajatos koztes
nyelvhaszndlatot jelent, amelynek szintjei, valtozatai a tarsadalmi és teriileti, irasbeli és
szobeli kiilonbségekbdl adodnak, tovabba szituacidtol és az interperszondlis kapcsolatoktol
fiiggenek. A megfigyeloi paradoxonon tul (Labov) a nyelvi viselkedés, a kodkeverés,
idegesség-gatlasossag is kozrejatszik az éldnyelvi adatok értékelésében. Szituacids
vizsgalatok bizonyitjak, hogy relevans kiilonbségek jelentkeznek ilyen alapon (Kiss Jend: A
beszédhelyzet mint kutatdsi szempont a dialektolégiaban. In Magyar Nyelvjarasok. XXXVII.
285-292.) Ezt a normat tehat szakmailag jellemezni, leirni, szintek szerint bemutatni csak sok
¢lényelvi gylijtéssel és ezek szamszerli elemzésével lehetséges. Emiatt is lesz mostani
beszamolomban sok szamadat, statisztika és diagram.

A masik, a regiondlis koznyelvi nyelvhasznalat kutatasmddszertanardl szo6lo
tanulmanyomban elemeztem a szociolingvisztikai kutatdsokban elterjedt adatgytjtési
eljarasokat. Sokféle irasbeli felmérésre van vagy lenne lehetdségiink, de a regionalis
koznyelvi vizsgélatokra csak az él6nyelvi, magnetofonos felvételeket tartom alkalmasnak. Az
egész magyar nyelvteriiletre kiterjedd, osszehasonlitdo regiondlis kdznyelvi gylijtés csak ugy
képzelhetd el véleményem szerint, ha azonos (kozponti nyelvész team altal megfogalmazott)
kérdésekre szoban (magnetofonfolvétellel kisérve) valaszolnanak az adatkozIok.

3. A szegedi magnetofonfolvételeket kizarolag szegedi lakosok kozott végeztem. A
beszélgetések, interjik megszervezése €s megvalositasa sok 1dot vett igénybe. Kezdetben
rokonok, ismerdsok, késobb (kifogyvan a vallalkozokbdl) példaul fdiskolai hallgatok rokonai,
ismerdsei korében gylijtottem. Utdbbi esetben az adatkdzlok a hallgatonak szivesebben
nyilatkoztak meg. Legtobb esetben jelen voltam ¢én is, bar a kérdéseket a hallgatok tették fol.
A folvételek fél és egy ora hosszusag kozottiek. Az adatkdzIok kivalasztasa véletlenszertinek
mondhato. Kezdetben az anyag gyarapitdsa céljabol nem voltam tekintettel a rétegzett
mintavétel szegedi aranyainak betartdsara. Nyolcvanhét nétél és nyolcvannyolc férfitdl van
anyagom. A folvételeket digitalizaltam, CD-kre is &tmasoltam (munkdm végeztével a nemzeti



hangarchivumnak 4t tudom adni). A hanganyagot a nyelvhasznalati adatgytijtés bevett
szokdsainak megfeleléen nemek, iskolazottsdg (8 4ltalanos iskola; kozépfoku végzettség;
fels6foku végzettség) ¢s életkor (harom korosztaly: 20-34, 35-54 évesek és 55 év felettiek)
szerint csoportositottam, a CD-ken is ennek megfeleld csoportositasban taroltam. A részbeni
feldolgozas is ezeknek a kritériumoknak az alapjan tortént. Annak a célnak akartam
megfelelni, hogy mas telepiilések lakosai hanganyagdval is Osszehasonlithaté legyen a
vizsgalatom, masrészt hogy Szeged nyelvhasznalatanak 20-50 vagy akar 70 évvel késobbi
elemzése is lehetséges legyen.

A korpusz feldolgozasa, elemzése soran az Osszes folvételt nem hasznalhatom fol,
mert a rétegzett mintavétel szempontjai szerint szandékoztam eljarni. Ennek megfeleléen a
2001. évi statisztikai évkonyv szegedi adataira alapozva a lakosoknak csak 1%-at veszem
figyelembe, tehat végiil is 101 6 felvételeit dolgozhatom 6l a kovetkezd tablazatban jelzettek
szerint (1. abra).

Szeged 20 évesnél idosebb népessége
nem, életkor és legmagasabb iskolai végzettség szerint, 2001

Legmagasabb |8 altalanos vagy|kozépiskola egyetem, féiskola

iskolai annal kevesebb (szakmai oklevéllel

végzettség vagy érettségivel)

Eletkor (év) |ferfi NG Ferfi né ferfi né oOsszesen

20-34 2% 2% 12% 12% 3% 4% 34%

35-54 2% 4% 10% 10% 4% 4% 34%

55-... 7% 13% 3% 4% 3% 2% 32%

Osszesen 11% 18% 24% 27% 9% 10% 100%

Forras: KSH

1. abra

4. A folvételeknek fele van lejegyezve, harmadanak pedig nyelvjarasi-fonetikai
transzkripcidja is megtortént. A transzkripcié nem teljes atirast jelent, hanem a dél-alfoldi
nyelvjarasi régio kulcsjelenségeire iranyult: 1. a labidlis 0-z¢s (kiilonbdzé morfologiai
helyeken); 2. a zart ¢ hasznalata; 3. A szOtagzaro €s a szovégi [ allapota és hatdsa; 4. a
szOtagzaro r allapota és hatdsa; 5. a j hatdsa; 6. az intervokalis geminacid; 7. a suksiikolés; 8.
az ikes ragozas allapota; 9. a hoz rag alakja; 10. a bol rag alakja; 11. a ban rag alakja; 12. a
vegyes hangrendli szavak toldalékolasa. Mivel az anyag gyiijtési munkalatai és a részbeni
lejegyzés sok idot vettek igénybe, ezért a témahoz kapcsolodo cikkek tobbségét csak 2004
masodik felében és 2005-ben tudtam kiaddkhoz eljuttatni (MNy., Nyr., szegedi féiskolai
kiadvanyok).

5. A regionalis koznyelvek konkrét vizsgalata, gytijtése, elemzése viszonylag 1) keleti
a magyar nyelvészeti kutatdsokban. Az elméleti alapvetéshez, mely mér az 1970-es években
elindult, viszonylag kevés konkrét helyi gyljtés kapcsolodik. Magam is a regionalis
koznyelviség elméletével és kutatasi modszereivel foglalkoztam a szombathelyi dialektologiai
konferencian 2001-ben eldadott, késobb megjelent tanulmanyomban. A gyljtések és
feldolgozasok sordba nem vonhatd a Buszi és a Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai
Vizsgalat, mert ezek ,,vegyes” (nagyvarosi, varosi €s falusi) kutatopontokon vizsgaldédnak
azonos kérdoivekkel. Ezen kivill ezek ,,nem beszélt nyelvi” kutatdsok, ahogy maguk a
nyelvészek is igy aposztrofaljak munkajukat (Kontra Miklos szerk. Nyelv és tarsadalom a




rendszervaltozaskori Magyarorszagon. Bp. Osiris. 2003. 23.) Sajat kutatasom élényelvi
korpusszal dolgozik (ahogy Imre Samu és Deme Laszlé mar 1973-ban megfogalmazta; MNy.
LXIX. 257-260. és 260-266.), ¢s a teriiletre jellemz6 kulcsjelenségek allapotfelmérését tiizte
ki célul. Mivel az anyaggytijtés hosszl ideig tartott, kapcsoldodo eredményeim tobbsége csak
2006-ban jelenik meg. Emiatt ismertetem harom cikkem rovid taralmat.

6. A Magyar Nyelv 2005. évi utolsé szamaban fog megjelenni (2006-ban) a Mérések a
szegedi nyelvhasznalatban cimii tanulmadnyom. A kvantitativ dialektologia modszerével azt
vizsgalom, hogy hat 0 fels6foku végzettségli szegedi ndi adatkézld negyedoras
magnetofonfelvételes korpuszaban milyen mennyiségeket mutatnak a déli nyelvjarasban
hasznélatos kulcsjelenségek. E jelenségek (a fontebb fOlsoroltak koziil): labidlis o-zés
(kiilonb6z6 morfoldgiai helyeken: hangsulyos helyzetben, hangsulytalan szotagban,
toldalékban, el6hangzoként), zart é-z¢€s, a szotagzard és szovégi [ allapota és hatdsa, a —ban
alakja. Diagramokon ¢s dabrdkban mutatom be, milyen hasonlésagok és kiilonbségek
jelentkeznek a déli nyelvjarast egyébként besz¢€ld, aktivan hasznald kettdsnyelvii adatkdzldk
felvételeiben. (A diagramokat Microsoft Excel programmal készitettem.) Az adatkozlok
nagyjabol azonos nyelvi és regionalis kompetencidjuk ellenére masként és masként
nyilatkoztak meg, hiszen nyelvi képességiik barmelyik szintjét alkalmazhattak. Néhany
kiemelt abraban ¢és diagramban bemutatom a fobb tendencidkat és eredményeket. A 2. dbra a
hat adatk6z16 negyedoras beszédében megszamlalt adatokat tablazatos formaban tartalmazza.
A 3.-tol a 12. abraig egy jelenség, az o-z¢€s kiilonbozo vizsgalati szempontok, morfoldgiai
helyek szerinti megjelenését lathatjuk.

Hat néi adatkozlé nyelvhasznalati adatai

1. 2. 3. 4. 5. 6.
adat- | adat- | adat- | adat- | adat- | adat- | 6ssze-

k6716 | ko716 | koz16 | koz16 | koz16 | kozlé | sen
.[0-zés hangstilyos szotagban 25 11 77 6 2 9 130
hangsulytalan szotagban 13 0 17 0 0 0 30

eléhangzdban 13 2 64 6 0 1 86

toldalékban 10 1 35 0 0 2 48
0sszesen 61 14 193 12 2 12 294
-izart é hasznilata zart € 34 26 64 8 7 24 163
0sszesen 34 26 64 8 7 24 163

- sz6tagzaro -1 allapotajny\jto hatds 6 1 1 2 28 12 50
és hatasa az -1 kiesése nyuijto hatas nélkiil 31 | 7 | 3| 12| 4 8 | 95
az -/ kiesése nyujtd hatassal 54 2 4 15 2 11 88
0sszesen 91 10 38 29 34 31 233

-|az -r nyajtéhatasa  Jaz -r ny(ijt6 hatdssal 2 1 1 4 11 3 22
az -r kiesése nyujtd hatéds nélkiil 28 4 0 13 1 4 50

az -r kiesése nyujto hatassal 15 0 0 3 0 6 24

Osszesen 45 5 1 20 12 13 96

.[a - nyijté hatdasa  |a -j kiesése ny(jté hatdssal 0 0 0 0 0 0 0
a -/ nyujto hatéssal 0 1 1 1 1 6 10

Osszesen 0 1 1 1 1 6 10

-|a -ban alakja a -ba alak 15 24 22 5 0 5 71
Osszesen 15 24 22 5 0 5 71
Osszes jelenség 246 80 319 75 56 91 867

2. dbra




Az 6-zés elofordulasi gyakorisaga hangsulyos szétagban
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Az 6-zés el6fordulasi gyakorisaga hangsulytalan szétagban
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Az 6 -zés el6fordulasi gyakorisaga eléhangzoban
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Az 6-zés eléfordulasi gyakorisaga toldalékban
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6. dbra

Az 6-zés Osszesitett el6fordulasi gyakorisaga
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Az 6-zés szazalékos megoszlasa a morfémaban elfoglalt hely
szerint
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8. abra




Az 6 -zés szazalékos megoszlasa adatkozl6k szerint
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10. abra

O toldalékban

m el6hangzoban
angsulytalan szétagban
O hangsulyos szoétagban




db Az 6 -zés el6fordulasi gyakorisaga a széban elfoglalt hely szerint

80

70

60

501

401

30

20+

10

11—

0 T = - T -1
1. adatks2lé 2. adatk676 3. adatiéz6 4. adati626 5. adatioz6 6. adatiozé

E1hangsulyos szétagban [dhangsulytalan szétagban [mel6hangzoban [Jtoldalékban

11. abra

Az 6 -zés Osszesitett el6fordulasi gyakorisaga a széban elfoglalt hely szerint
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12. abra

Az abrakon tapasztalhat6, hogy a nagyjabdl azonos nyelvhasznalati kompetenciaju
adatkdzlok nyelvezete mennyire eltér az egyes jelenségek tekintetében. Mindez pedig mutatja,
hogy kutatasomban a célom: valosagos, hiteles képet adjak a regionalis nyelvhasznalatrol
objektiv adatok alapjan, nem tudatosan k6zdlt nyelvi adatokkal.

A tovabbi leadott elemzéseket és (a tobbi jelenséget elemzd) diagramokat,
Osszehasonlitdsokat hely hidnydban nem tudom bemutatni.

7. 2006-ban a szegedi fb6iskola kiadvanyaban jelenik meg a 2005-ben leadott
tanulmanyom A szegedi nyelvhasznélat jellemz6i egy tarsadalmi csoporton beliil cimmel (In



Galgoczi Laszlo—Vass Laszlo szerk. ,,A word elszall...”. SZTE Juhasz Gyula Tanarképzo
Foéiskolai Kar A pedagdégusképzés kiskonyvtara 4., Juhasz Gyula Felsdoktatasi Kiado.
Szeged. 2006.) E cikkemben a fenti 1. dbraban jelzettek szerint (KSH-adatoknak megfelelden)
a rétegzett mintavétel aranyai alapjan harom felséfoku végzettségli férfi és két fels6foku
végzettségli nd nyelvi adatait hasonlitom 6ssze. A fontebb jelzett, a dél-alfoldi nyelvjarasban

meglévd kulcsjelenségeket vizsgaltam (minden esetben negyedords szovegfelvétel alapjan).

Az elemzés eredményeit statisztikak ¢és diagramok teszik szemléletessé. Ezekbdl elobb a

megszamlalt jelenségeket ismertetem.

Két felsofoku végzettségii, 55 év feletti szegedi né nyelvhasznalatai adatai

1. néi adatkozlé 2. noi adatkozlo Osszesen
koz- | Nyelv- koz- | nyelv- | koz- | nyelv-
Inyelvi jarasi | ossze- [nyelvi jarasi | Ossze- |nyelvi| jarasi | dssze-

Jelenségek alak | Alak sen | alak | alak sen | alak | alak sen
1. g-zés 47 61 108 74 12 86 121 73 194
2. lart é hasznslata 4 34 38 24 8 32 28 42 70
3. [szétagzaro - allapota

€s hatdsa 43 | 91 134 1 95 | 29 124 | 138 | 120 | 258
4. |az -r nyiijté hatisa 27 | 45 72 |13 20 33 ] 40 | 65 105
5. |a —j nyujté hatasa 2 2 0 1 2 1 3
18- |a -ban alakja 6 15 21 3 5 9 20 29

0sszes jelenség 129 | 246 375 | 209 75 284 ] 338 | 321 659

13. abra

Harom szegedi felsofoku végzettségii, 55 év feletti férfi nyelvhasznalatai adatai

1. férfi adatkozlo

2. férfi adatkozlo 3. férfi adatkozlo 0sszesen
koz- | nyelv- koz- | nyelv- Koz- | nyelv- koz- | Nyelv-
nyelvi| jarasi |6ssze-] nyelvi | jarasi |6ssze-| nyelvi | jarasi |6ssze-| nyelvi| jarasi | 6ssze-
Jelenségek alak | alak | sen alak alak | sen alak | alak | sen | alak | alak sen
1. 0-zés 67 7 74 55 10 65 10 160 | 170 | 132 177 309
2. zért ¢ hasznalata 8 3 11 11 34 45 4 53 57 23 90 113
3. szotagzaré -/ allapota
és hatdsa 59 | 3 |62 | 64 | 69 | 133 | 114 | s0 |1e4 ] 237 | 122 | 359
4. |az -r nyiijto hatasa 12 17 10 12 22 21 22 | 43| 43 39 82
o- @A 5j nyijto hatisa 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 0 1
I6- |a -ban alakja 12 10 22 1 12 13 2 37 39 15 59 74
Osszes jelenség 158 28 186 142 137 | 279 151 322 | 473 ] 451 487 938
14. abra




Felsofoku végzettségii, 55 év feletti szegedi férfiak és nék nyelvhasznalatai adatai
osszesitve

5 adatkozl6 6sszesen
koz- | nyelv- |
nyelvi | jarasi |Ossze-|
Jelenségek alak | alak | sen
1. o-2és 253 | 250 | 503
2. |zart é hasznalata 51 | 132 | 183
3. Iszotagzaré -1 allapota
|es hatasa 375 | 242 | 617
4. IaZ -r nyujté hatasa 83 104 | 187
5. Ia -j nyujté hatasa 3 1 4
16: |a -ban alakja 4 | 79 | 103
0sszes jelenség 789 808 | 1597
15. abra

A jelenségek szamai mutatjak, hogy igen nagy a szorodas a ndk és a férfiak nyelvjarasi
magu regionalis koznyelvi beszédében. Hol az o-z€s jelensége erdsebb, hol az /, » nyujtd
hatdsa domindns. Az Osszesitett 15. 4bra végszdmai viszont azt mutatjdk, hogy az
egyénenkénti erds eltéréseket a statisztika hogyan mossa Ossze: 789 koznyelvi alakot 808
nyelvjarasi alak kisér. Ezt a nyelvhasznalati szintet erds regionalis koznyelviségnek
mindsitem. A fenti szdmokhoz hasonloan beszédesek a grafikonok. A kdvetkezd 7 tablazat
(17.- a 23. 4braig) a jelenségek megjelenési aranyit szemlélteti.

A jelenségek megoszlasi aranyai az 6t adatkozlo adatai alapjan

nok osszesen férfiak osszesen férfi-no osszesen
koz- [Nyelv- koz- | nyelv- koz- |nyelv-
nyelvi | jarasi| 6ssze- |nyelvi| jarasi | 0ssze- | nyelvi | jarasi | 6ssze-
Jelenségek alak | alak | sen [ alak | alak | sen alak | alak | sen

e
0-2es 62% | 38% | 100% | 43% | 57% [100%| 50% | 50% |100%

2. Jzart é hasznalata
40% | 60% | 100% | 20% | 80% |100% ] 28% | 72% |100%

szotagzaro -/ allapota és
hatisa 53% | 47% | 100% | 66% | 34% [100%] 61% | 39% [100%

4. Jaz -r nyujto hatasa
38% | 62% [100% | 52% | 48% [100%] 44% [ 56% [100%

5. |a -j nyujto hatasa
67% | 33% [100% J100%| 0% [100%] 75% [ 25% |100%

[6. Ja -ban alakja

31% | 69% |100% J 20% [ 80% [100%] 23% | 77% |100%

51% 49% 100% ] 48% 52% 100%] 49% 51% 100%

Iiisszes jelenség

16. abra



Az 6-zés és a koznyelvi alakok aranya a férfiak
és nék korében valamint egyiittesen

Azart é-zés és a koznyelvi alakok aranya a
férfiak és n6k korében valamint egyiittesen
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17. abra 18. abra

Aszétagzaré -I nyelvjarasi és koznyelvi
alakjainak aranya a férfiak és nok korében
valamint egyiittesen
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19. dbra

Az -r nyujté hatasa megjelenésének és koéznyelvi
alakjainak aranya a férfiak és n6k korében
valamint egyittesen

100% -
80% - Okoéznyelvi
60% | alak
40% Enyelvjarasi
lak
20% - o
0% -

nék férfiak  egyutt

20. abra

A -ban hatarozorag -ban és -ba
realizacidjanak aranya a férfiak és nék
korében valamint egyittesen

100% ~
90% 4
80% 1
70% 4
60% 4
50%
40% -
30% 4
20% -
10% -

0% -

Okéznyelvi
alak

@-ba

nék férfiak

egyitt

21. abra
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Akoznyelvi és nyelvjarasi alakok hasznalatanak
aranya a férfiak és nék korében valamint
egyuttesen

100% -
90% -
80% -
70% - Okoéznyelvi
60% - alak
50% -
40% -
30%: B mEny elvjarasi
20% - alak
103; 4

0% -

nék férfiak  egydtt

22. abra




A nyelvjarasi jelenségek aranyai a férfiak és nék

korében valamint egyiittesen

100% |
90% - -
[a -ba alak

80%
70% W-j nyUjté hatasa
00% O-r ny Ujté hatasa
50% N ’
40% O-l ny Ujté hatasa
30% bzart -e
20% mo-zés
10%

0%

nék férfiak egy(itt
23. abra

8. Regionalis koznyelvi témaval foglalkozik a Magyar Nyelvérnek 2005-ben leadott
cikkem is Regiondlis kéznyelviség — standard — norma cimmel. Ebben a tanulmanyomban a
konkrét gylijtés elemzése elbtt a cimben jelzett elméleti kérdések tisztdzasahoz is igyekszem
hozzajarulni, majd ismertetek egy felmérést, amelyet foiskolai hallgatok korében végeztem. A
kérdbiv arra volt kivancsi, hogy a kdznyelvi, normativ és a nem normativ alakokat hol, milyen
nyelvhasznalati helyzetben hasznaljak a hallgatok. Jelen esetben is a felmérés adatainak abrait
kozlom (24-25. 4bra) , de az elemz0 diagramokat nem ismertetem hely hianyaban.

Husz varosi és hisz falusi hallgaté valaszai

11

Hasznalat helye
varosi hallgaték falusi hallgatok
otthon | kortarsakkal | nyilvinosan nem 1 otthon | kortarsakkal nyilvianosan nem
hasznalja hasznalja

Ideadnad? 5 5 15 0 6 6 15 1
Légy szives, add ide!| 1 2 19 0 3 2 20 0
Tizes 0 0 4 14 2 0 0 17
Tizes 2 2 17 1 2 1 19 0

A betegeknek van

TAJ-szama. 2 3 10 7 1 0 11 6

A betegeknek van

TAJ-szamuk. 2 2 17 2 2 2 9 6
Milio 2 3 12 6 1 1 15 2
Millié 1 1 12 9 2 2 5 11
Eszek 4 3 16 1 4 3 12 3
[Eszem (ige) 0 0 13 5 2 3 14 4
Nincsen 2 2 17 3 2 2 13 4

24. 4bra




A negyven hallgaté valaszai osszesitve

Hasznalat helye
kortar-| nyilva-
otthon sakkal n):)san Nem

Ideadnad? 11 11 30 1
Légy szives, add ide! 4 4 39 0
Tizes 2 0 4 31
Tizes 4 3 36 |
A betegeknek van TAJ-szama. 3 3 21 13
A betegeknek van TAJ-szamuk.| 4 4 26 8
Millié 3 4 27 8
Millié 3 3 17 20
Eszek 8 6 28 4
eszem (ige) 2 3 27 9
Nincsen 4 4 30 7

25. abra

Mindenesetre nemcsak a folmérés eredményei tanulsdgosak, hanem az is, hogy az
adatok felvetik a kérdést: a kérddives folmérés megfeleld6 modszer-e nyelvhasznélati
kutatdsok adekvat, eredményes végzéséhez. Olyan, nem indokolhat6 valaszok is eléfordulnak
tobbszor is, mint példaul egy adatk6zlé miért hasznalja masként A betegeknek van TAJ-szama
és A betegeknek van TAJ-szamuk jellegli mondatokat otthon vagy nyilvanosan. A valaszok
sokszor nemtorédomségrdl és teljes esetlegességrdl tanuskodnak. A kutatonak tehat az is
feladata, hogy az adekvat, j0 moddszert megtaldlja az elemzés targydhoz és a megfeleld
eredményességhez.

9. Tanulsagos elemzésre adott lehetdséget egy szegedi kozépiskolai (redl szakos, 35
éves) tanar magnetofonos beszédének feldolgozasa, amely munkédmat szintén 2005-ben adtam
le a kiadonak, de csak 2006-ban jelenik meg (In Galgoczi Laszl6—Vass Laszlo szerk. A
mondat kaland. 70 tanulméany Békési Imre 70. sziiletésnapjara. JGYF Kiado. Szeged. 2006.).
Szintén negyedoras hanganyagot dolgoztam fol, és a fentebb emlitett szegedi (dél-alfoldi)
kulcsjelenségek aranyait, azaz a regionalis koznyelviség szintjét vizsgaltam. Az adatk6zlo
beszédébdl itt két regionalis jelenség allapotat szemléltetem diagramokban: a 26. és a 27. dbra
az 0-z¢s €s a zart é-z¢és mennyiségeit mutatja be.

Az 0 -zés jelensége az adatkozlé beszédében (db)
0 10 20 30 40 50
hangsulyos szétagban 43
hangsulytalan szétagban 8
eléhangzoként 16
toldalékban 6
nincs 6-zés 39
26. abra
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Az é-17és jelensége az adatk6z16 beszédében (db)
0 5 10 15 20 25 30
zart é-zés 28
nincs zart é-zés 10
27. ébra

A —ba hatdrozorag inessivusi haszndlata szintén erdsen jellemz6 (a kdznyelvben is); a
corpuszban 28 —ba alak all szemben 10 —ban alakkal.

10. Magam tdésgyokeres szegedi ¢€s kettosnyelvii vagyok. Ennek ellenére ugy
gondolom, hogy a nyelvi-nyelvjarasi kompetenciam bovitésére jo segitséget nyujtott, hogy a
del-alfoldi nyelvjarasi régid két telepiilésének foldrajzi neveit (amelyekben kdzismerten sok a
nyelvjarasos adat) Osszegyljtottem ¢€s megjelentettem kozségi  kiadasti  kotet
konyvrészleteként (Ruzsa foldrajzi nevei. In Marjanucz Laszld szerk. Ruzsa torténete ¢€s
népélete. Ruzsa. 2002. 244-270; Belteriileti és kiilteriileti foldrajzi nevek. In Marjanucz
Lészl6 szerk. Ullés torténete és népélete. Szeged. 2004. 379-396.). Hivatkozhatom hasonlé
kettosnyelvii kutatokra (Csiiry Balint, Végh Jozsef, Kiss Jend), akik azon a véleményen
voltak, vannak, hogy ,,a valamely nyelvjarast elsddleges anyanyelvi valtozatként beszéld
nyelvjaraskutato...sem tekintheti magat ugyanolyan kompetensnek, amilyenek a nyelvjarast
kizarolagosan besz¢éld helybeliek” (Kiss Jend: MNy. XCV. 137.). A kiadvanyokbol a
kovetkezd példak is az emlitett kulcsjelenségek hasznélatait mutatjak (és egyuttal az én
kompetencidmat erdsithették): godor, réndorors, diillo, réndor, Gorkij ucca, kérészt, Ruzsafa,
Bukor-hogy, Eggyes erdei pihend, Ezredis-féd, Ruki éggyes iskola, Pap Pisti daralléja, Vas-
bot, Molnar biifé, Sejmes-bolt, Ménds-jaras (a kotetek oldalszamaira vald hivatkozast
foloslegesnek tartom).

11. A fentebbi elemzésekbdl 1athato, hogy az 0sszegylijtott korpuszok feldolgozasat is
megkezdtem, de a részeredmények Osszevetése akkor sziikséges és lehetséges, ha egy-egy
szegedi tarsadalmi csoport teljes anyagat megvizsgaltam. Ezek utan jo alap sziiletik ahhoz,
hogy a nyelvhaszndlat valtozasanak iitemét és moddjat hosszabb tavon nyomon lehessen
kovetni késobbi felvételekkel és elemzésekkel, valamint hogy mas telepiilések regiondlis
koznyelviségével Ossze lehessen vetni.

Kristé Gyulané
foiskolai tanar
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