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Bevezetés

A rejtett gazdasag (hidden economy)' azon jelenségek kdzé tartozik, amely minden
piacgazdasagban tetten érhet6, de orszagonkénti eltér§ mértéke fontos informacioéul
szolgal az adott gazdasag allapotardl, a gazdasagi aktorok magatartasarol, a kor-
manyzat, és a kormanyzati intézkedések elfogadottsagardl. A rejtett gazdasag nem-
zetgazdasagon bellli sulyat a kormanyzati dontéseknek is figyelembe kell vennitik,
kuléndsen akkor, ha ennek aranya szamottevd, illetve névekvd. Az atalakulé gazda-
sagokban ez a probléma még nagyobb figyelmet igényel, mivel a legalis gazdasag
mélyrehatd atalakulasa mellett ennél nem kisebb mértéki atalakulason ment at a
korabban ,masodik gazdasag’-ként aposztrofalt gazdasagi szektor. (Sik, 1994) Az
atalakulast megel6z6 és azt kdvetd években a rejtett gazdasagnak a hivatalos GDP-
hez viszonyitott aranyat névekvd tendenciajunak és jelentés mértékiinek lehetett be-
csiilni. (Lacké, 1992 és Arvay-Vértes, 1994)? Egyes empirikus kutatasok eredményei
szerint ez a folyamat a kilencvenes évek kdzepén is folytatdédni latszik Magyarorsza-
gon. (Lacké, 1997)

A rejtett gazdasag szegmensei kozil ebben a tanulmanyban a haztartasok fo-
gyasztasahoz és a munkaerépiachoz kotédd informalis Ugyleteket fogjuk vizsgalni
1995 és 1997 kozott vegzett empirikus felmérések alapjan. Elészér a haztartasok
fogyasztasa alapjan hatarozzuk meg, hogy a haztartasok kiadasain belil mekkora
stlyu lehet a nem regisztralt kiadasok aranya®. Becslést adunk erre fébb kiadasi
csoportok és Osszes kiadas szerint is. A kovetkez6 1épésként ennek egy sajatos
szegmensét, a ,kgst-piac’-okat vizsgaljuk. Végul a munkaerépiac informalis szeg-
mensének béreirdl és ennek egy sajatos szeletének valtozasarol, az emberpiacrol
kézlink eredményeket.

A rejtett gazdasag fogalmaban nem vessziik figyelembe a haztartasi munkat, a do-it-yourself
tevékenységeket, a tarsadalmi munkat, a haztartasok kozotti termékcserét, a bilindzést, a
termelének szamitd, de nem legalis tevékenységeket (pl. drogok el6allitasa és kereskedel-
me). (Ebben a meghatarozasban az EUROSTAT osztalyozasat kodvetjiuk.) De e fogalom ala
soroljuk az egyébként legalis tevékenységet végzs, de be nem jelentett vallalkozasok
(clandestine enterprises) tevékenysége mellett a regisztralt vallalkozasok be nem jelentett,
eltitkolt tevékenységét (unreported activities) is. Ez a fogalmi distinkcié azért is Iényeges,
hogy elkertiljik a direkt dsszehasonlitas hibajat azokkal az elemzési eredményekkel, ame-
lyek a rejtett gazdasag mas hatarok koézott vald definicidjan alapulnak.

N

Lacko készpénzkeresleti modellje az illegalis gazdasag 1970-1989 kozott folyamatosan no-
vekvé tendencigjara vilagitott ra. (Lacko, 1992) Becslése szerint a GDP szazalékaban az il-
legdlis gazdasag 1971-1989 kozott 6%-rol 20%-ra nétt. Masrészt egy a '90-es évek elején el-
végzett atfogd vizsgalat 1980-ban a hivatalos GDP 12%-ara, 1992-ben pedig 27%-ara be-
csiilte a rejtett gazdasag sulyat. (Arvay — Vértes, 1995)

w

Nem regisztralt kiadasoknak tekintjuk azokat a kiadasokat, amelyeknél a vevé nem kap
szamlat, illetve nagyobb értéki arucikk esetében garancia jegyet. Ezekben az esetekben a
tranzakcio értékérdl feltételezziik, hogy az sem a statisztikai kimutatasokban, sem az ado-
hatésag felé valé adébevallasokban nem jelenik meg. Altalanosabban Ggy is meghataroz-
hatjuk e kiadasokat, mint amelyek nem jelennek meg a hivatalos statisztikakban. igy ide ér-
tendd a vallalkozok altal a feketén foglalkoztatottaknak kifizetett bér is.



1. Rejtett gazdasag becslése a haztartasok fogyasztasa alapjan

Ha a haztartasok kiadasain bellil meghatarozzuk, hogy mekkora sulyuk van azoknak
a kiadasoknak, amelyeknél a vevl (a haztartds egyik tagja) nem kap pénztargéppel
blokkolt szamlat vagy — tartés fogyasztasi cikkek esetében — garanciajegyet az el-
adotol, akkor empirikusan megalapozott becslés adhaté a rejtett gazdasag egy fon-
tos szegmensének mértékérdl. Ezzel a megkdzelitéssel az un. ,kgst-piac’-okon va-
sarolt termékek mellett az aruknak és szolgaltatasoknak azon kérét tudjuk megra-
gadni, amely nem jelenik meg az addéhatésag szamara készitett adébevallasokban,
és a hivatalos statisztikai kimutatasban is csak részben tikrézédik.

A rejtett gazdasagnak a haztartasok fogyasztasan keresztili becslése nem ismeret-
len a kbzgazdasagi és szocioldgiai kutatasok kérében. (Willard, 1989 és McCohran—
Smith, 1986) Ezt kdvettik mi is két kutatas keretében, amelyre a Miniszterelndki Hi-
vatal megbizasabdl keriilt sor*. Ennek soran két a Tarki altal lebonyolitott empirikus
felvételre alapozva (amelyekre 1995 és 1996 végén kerllt sor egyenként 1000 haz-
tartas koérében) becslltik a nem regisztralt vasarlasoknak a haztartasok 6sszes kia-
dasain belili mértékét, és vizsgalni tudtuk, hogy a nem regisztralt kiadasok haztarta-
sonként kiilonb6zé sulya a haztartasok milyen jellemzéivel hozhaté kapcsolatba. A
megkérdezett haztartasok mindkét felvétel esetében telepuléstipus (Budapest, me-
gyeszékhely, egyéb varos, falu) és a gyermekek szama szerint reprezentaltak a ma-
gyar haztartasok dsszességét.

Mivel igy két évre vonatkozdan tudunk becslést adni, ezért mod nyilik arra is, hogy
kimutassuk: valtozott-e, és ha igen, milyen iranyban a nem regisztralt kiadasok ara-
nya a haztartasok kiadasaiban. Ez adatokat szolgaltat annak a kérdésnek az eldén-
téséhez, hogy tovabbterjedt-e vagy éppenséggel visszaszorult 1995 és 1996 kdzott
a rejtett gazdasag Magyarorszagon.

A nem regisztralt kiadasok meghatarozasahoz a haztartdsok kiadasain belll fel-
mértiik az élelmiszerek és élvezeti cikkek egyes csoportjaira, a ruhazati cikkekre,
egyes tartds fogyasztasi cikkekre, egyéb iparcikkekre és tébbféle szolgaltatasra vo-
natkozoéan a haztartasok Osszes kiadasait, ezen bellil a regisztralt kiadasok és a
nem regisztralt kiadasok éves dsszegét.

Az aldbbiakban minden altalunk felmért kiadasi tétel esetében réviden attekintjuk,
hogy a nem regisztralt kiadasok mekkora sulyt képviseltek 1996-ban a haztartasok
felmért kiadasain belll. A kapott adatokat 6sszehasonlitiuk az 1995-6s felvétel
eredményeivel.

1.1. Elelmiszerek és élvezeti cikkek

Az élelmiszerekre és élvezeti cikkekre vonatkozé kiadasokrol két részletben kér-
deztlink, mivel a vasarlasok helye és értéke szerint is elkllonllnek egymastol az an.
~nhagybevasarlasok” a napi szikségletnek megfelel6 vasarlasoktdl. Az el6bbi katego-
riaba a heti rendszerességii vagy ennél is ritkdbb, nem napi sziikségletet kielégit6
vasarlasokat soroltuk.

* Mindkét kutatasra a KOPINT-DATORG Rt-ben keriilt sor. A kutatasok koncepciojat Téth Ist-
van Janos dolgozta ki. Ennek részletes leirasat, illetve az ezzel kapcsolatos problémakat
lasd Toth, 1996 és Toth, 1997a.



Ha e két tipusba soroljuk a haztartasok élelmiszervasarlasait, akkor azt lathatjuk,
hogy hasonléan az 1995-6s helyzethez, a megkérdezett csaladok 53%-a végzett
1996-ban nagybevasarlast. E csoporton bellul 10% hetente, 12% kéthetente, kozel
kétharmad havonta, 12% pedig ennél is ritkdbban szokott nagybevasarlast tartani.
Ha a bevasarlasok 0sszegét nézzik, egy év alatt jelentésnek szamité, mintegy 4
szazalékpontos eltolédast figyelhetiink meg a nagybevasarlasok felé 1995 és 1996
k6z6tt: a nagybevasarlasok aranya az 6sszes élelmiszer- és élvezeti cikk vasarlas-
ban 21,7%-rél 25,4%-ra nétf®. A nagybevasarlasok tobbségénél a csaladok nagy
Uzleteket keresnek fel (81%), ezt kovetik a kisebb boltok (24%) és a piaci, illetve ut-
cai arusok (23%). Figyelemre mélté az is, hogy az 1995-6s helyzethez képest az
utdbbiak aranya kozel 9 szazalékponttal nétt. A haztartasok vasarlasi szokasaiban
ezek szerint két valtozast figyelhetlink meg 1996-ban 1995-h6z képest: egyrészt a
nem regisztralt kiadasok aranyat csokkenté nagy bevasarlokézpontok felé iranyult
névekvé kereslet, masrészt pedig a piac szerepe is névekedni latszott.

Ha a harom piaci tipus egymashoz val6 kapcsolatat nézzik, akkor azt latjuk, hogy a
nagybevasarlast végzék 60%-a csak nagy Uzletet keres fel. A nagybevasarlasok
masik terepe pedig kizardlag a piaci, illetve az utcai arusok (12%). A vasarldk 11%-a
keres fel a piac mellett nagyboltokat, illetve 5%-uk a nagyboltok mellett kisboltokat
is. A tébbi lehetéség aranya pedig egyuttvéve 11,5%.

Ha az egyes aruk szerint nézziik a nagybevasarlasok helyének megoszlasat, akkor
azt latjuk, hogy a haztartasok zéldséget, cigarettat és szeszes italt leggyakrabban
piacokon vasarolnak (lasd az 1. tablazatot). A cigarettat legkisebb aranyban nagy
Uzletekben vasaroljak, az egyéb élelmiszerek vasarlasa céljabél viszont a vasarlok
80%-a a nagy lizleteket keresi fel. Ennek megfeleléen a nagybevasarlasok kapcsan
csak kis mértéklre becsiilhetjik a nem regisztralt kiadasok aranyat. A kiadasok
minddssze 11%-a tekinthetd nem regisztraltnak, ami ugyan két szazalékponttal ma-
gasabb, mint 1995-ben, de még igy is csak téredéke a nagy lUzletekben vald 6sszes
koltésnek, amelynek sulya — a vasarlasok gyakorisagaval parhuzamosan — nétt az
elmult évben (73,7%-rol 75,8%-ra). Megemlitendd, hogy a nagybevasarldsok soran
a cigarettara forditott kiadasokon beliil 1995-6s 7%-r6l 1996-ra 17%-ra nétt a nem
regisztralt kiadasok aranya. A tébbi arucikknél pedig — a kavé kivételével — a nagy
Uzletek részesedésének 5-10 szazalékpontos névekedését lathatjuk.

® Ez a tény Gsszefiiggésbe hozhatd a nagyobb bevasarlasokat 6szténzé bevasarlokdzpontok
épitésével és 1996 végi, a felmérést megel6z6 megnyitasaval. Itt nemcsak a Budapesten
megnyitott bevasarlékdzpontok hatasarol, hanem a vidékiekérdl is szé van.



1. tablazat

A nagybevasarlasok megoszlasa piaci szegmensek kézott 1996-ban (%)

Arucsoportok Piaci vagy utcai Nagy uzlet Kis Uzlet Osszes forga-
arus lom
Zoldség, gylimolcs 45,6 41,9 12,4 100
Hus, husaru, felvagott 11,4 74,9 13,6 100
Egyéb élelmiszerek 4,9 84,0 11,1 100
Szeszesital 8,7 81,2 10,1 100
Kavé 6,7 771 16,3 100
Cigaretta 17,0 58,7 24,3 100
A vasarlasok értéke
Odsszesen 11,1 75,8 13,1 100
N=1000

A kiadasok egy vasarlasra es6 atlagos értéke az egyes vasarlasok helye szerint az
egyeéb élelmiszerek és a szeszes italok kivételével nem tér el jelentésen egymastdl.
Az utobbi kettére a haztartasok a nagyobb Uzletekben kbzel kétszer annyit kdltenek

egy bevasarlas alkalmaval, mint a piacokon vagy a kisebb uzletekben.

Vegyuk ezek utan szamitasba a nagybevasarlasok mellett a napi bevasarlasokat is,
és nézzik meg, hogy a fenti kép mennyiben modosul! Ekkor természetesen megné
a kisboltok, a piacok és utcai arusok szerepe mind a vasarlasok gyakorisagat, mind
Osszértékét tekintve. Az dsszes vasarlas 46%-a piacokon, 71%-a nagy, 68%-a pedig
a kis Uzletekben torténik. Ha a két év adatait 6sszevetjik, akkor azt lathatjuk, hogy
vasarlasi hely szerint a nagy (zletek javara és a kis (izletek rovasara tértént elmoz-
dulas (az elébbiek aranya 1995-ben még 65%, a kisebbeké pedig 79% volt).

2. tablazat

Elelmiszerek és élvezeti cikkek vésarlésainak megoszlasa piaci szegmensek kozott
és a nem regisztralt forgalom becslilt aranya 1996-ban (%)

Arucsoportok  Piaci vagy  Nagy Uzlet Kis Uzlet Osszes  Nem regiszt-
utcai arus forgalom  ralt kiadasok
becsiilt
ebbdl: aranya
nem az 6sszes ki-
blokkolt adasban
Osszesen forgalom
) 2) 3) 4) (1+2+3) (1+4)
Zoldség,
gyumolcs 55,9 18,7 254 3,1 100 58,9
Hus, husaru,
felvagott 17,9 47,6 34,5 0,8 100 18,6
Egyéb élel-
miszerek 4,1 53,6 42,3 1,2 100 53
Szeszesital 7,8 42,8 49,4 2,5 100 10,3
Kavé 13,5 50,5 35,9 1,7 100 15,2
Cigaretta 13,3 48,6 38,1 2,2 100 15,5
Osszesen 13,7 48,1 38,2 1,3 100 15,0

* Eves vasarlasi értékkel szamolva.

(N=990)



1.2. Iparcikkek

A ruhazati kiadasok esetében 1996-ban nem valtozott szamottevéen a nem regiszt-
ralt koltés aranya 1995-h6z képest. Mindkét évben a haztartasok dsszes ruhazati ki-
adasain bellul 28% lehetett a nem regisztrlt formaban vald vasarlds 6sszegének
aranya. A ruhazati kiadasok esetében — minden ruhazati cikkcsoportot szamitasba
véve — 26%-ra tehet6 a piacon vald vasarlas ardnya, az egyéb iparcikkeknél pedig
17%-ra tehetjuk ezt. A nem regisztralt vasarlasok a fehérnemik és a cip6k esetében
lettek gyakoribbak 1995-h6éz képest. (Ezek aranya 15%-r6l 18%-ra és 8%-rdl min-
tegy 13%-ra emelkedett.)

Az Osszes ruhazatra forditott kiadason belll 39%-ot képvisel a nagy Uzletekben,
27%-ot az utcén, piacokon vasarolt cikkek értéke, a fennmaradd 34%-ot pedig kis
boltokban, illetve ,turkaldokban” vett ruhazati cikkek adjak. A nem regisztralt forgalom
z6mét itt is a piacokon, utcan, alkalmi arusoktol vasarolt termékek jelentik. A fehér-
nemuknél ennek aranya megkozeliti a 40%-ot, a felséruhazatnal és a cip6knél pedig
a 27%-ot. Az 1995-6s helyzethez képest mintegy 5 szdzalékponttal nétt ez utdbbi
esetében a kiadasokon belill az atlagos nem regisztralt arany (1995-ben ennek
mértékét 22%-ra tettiik)®.

3. tablazat
Egyes iparcikkek vasarlasa havi becstilt értékének megosziasa 1996-ban (%)
Nagy- Kis bolt Utcai, Hasznalt cikk Osszesen
bolt piaci
arus
Osz-  ebbdl 0sz-  ebbdl ebbdl
sze- nem sze- nem nem
sen  regiszt- sen  regiszt- regiszt-
ralt ralt ralt
() 2) (3) 4) (5) (6) (1+2+4+5) (3+4+6)
1. Fehérnem(i 346 25,9 0,8 38,3 1,3 0,0 100 39,1
2. Fels6éruhazat 40,4 30,4 1,2 257 3,6 0,0 100 26,9
3. Cipé 38,0 353 1,4 25,6 1,2 0,0 100 27,0
4. lllatszer,
kozmetika 54,8 28,5 1,3 16,7 * * 100 18,0
5. Mososzer 61,7 26,7 0,78 11,6 * * 100 12,4
6. Sportszer,
jaték, szer-
szam, mi-
anyag-, Uveg- 45,0 50,1 1,6 4,9 * * 100 6,5
aru
7. Video-,
audio-kazetta,
CD-lemez 46,3 37,8 0,3 15,9 * * 100 16,2
8. Szérazelem 47,5 45,6 2,8 6,9 * * 100 9,7
* Ez a valaszlehet6ség az egyéb iparcikkeknél nem létezett
(N=1000)

6 Figyelembe véve az atlag sztenderd hibajat, 95%-0s megbizhatdsagi szint mellett a nem re-
gisztralt forgalom aranyat 24-31% korulire tehetjik. Ugyanezt a sztenderd hibat feltételezve
1995-re, a nem regisztralt kiadasok mértékének ndvekedésérdl, illetve stagnalasarol beszél-
hetiink.
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Az egyeéb iparcikkekre forditott kiadason belul 1996-ban 11% korllire tehetjik a nem
regisztralt kiadasok aranyat. Az egyéb iparcikkeket alkoté egyes cikkcsoportokra
kilon-kilon is becsiiltik a kiadasokat és ezen belll a nem regisztralt vasarlasok
aranyait (lasd a 3. tablazatot). Ezeken belll a nem regisztralt kiaddsok aranyaiban
nem talalhattunk az 1995-0s felvételhez képest szignifikans eltéréseket.

A lakasfenntartassal és lakasépitéssel kapcsolatos épitdanyag vasarlasok 6sszege
nagymértékben (mintegy 30%-kal) esett vissza 1996-ban 1995-h6z képest, ami a ki-
sebb atlagos vasarlasi értékbdl kovetkezik. Az életszinvonal 1995 utan érzékelhetd
csokkenésének hatasara’ a haztartasok feltehetéen visszafogtak nagyobb értékii ki-
adasaikat, igy a lakasfelujitassal, illetve -épitéssel kapcsolatos kiadasokat is. A nem
regisztralt kiadasok aranya ennek ellenére nem valtozott, és 1996-ban az 1995-6s
helyzettel megegyez6en 6%-ot tett ki. Mivel azonban a nem regisztralt vasarlasok
gyakorisadga négy szazalékponttal csdkkent (18%-rél 14%-ra) a nem regisztralt va-
sarlasok atlagos értékének némi ndvekedésérdl beszélhetiink.

A megkérdezett haztartasok 25%-a vasarolt 1996-ban valamilyen tartos fogyasztasi
cikket, azaz kevesebben, mint 1995-ben (28%). Ezen belll 21%-uk szamolt be arrdl,
hogy nem kapott jétallasi jegyet, ami némileg kisebb az 1995-6s aranynal (24%). A
vasarlasok 6sszegét nézve azonban a nem regisztralt vasarlasok aranya mar nétt az
elmult évhez képest (11% szemben az 1995-6s 9,4%-kal).

1.3. Szolgaltatasok

A megkérdezett haztartdsok tébb mint felének kiadasai kézott szerepelt valamilyen
miszaki szolgaltatas. A haztartasok 1996-ban e terlileten is visszafogtak, illetve re-
alértékben nem novelték koéltéseiket. Az e célokra pénzt kiadé haztartdsok aranya
kicsit csOkkent 1995-h6z képest és az erre forditott 0sszeg sem nétt realértékben.
Masrészt a nem regisztralt kiadasok gyakorisaganak aranya t6bb mint tiz szazalék-
ponttal nétt 1995-h6z képest, és a kiadasoknak az dsszkiadashoz viszonyitott atlaga
meghaladta a 70%-ot (l4sd a 4. tablazatot). A miszaki szolgéaltatasokra forditott kia-
dasokon belll is nétt némileg a nem regisztralt kiadasok aranya (33%-rél 35%-ra).

A lakaskarbantartashoz kapcsolédd szolgaltatasokon beliil jelentés volt a nem re-
gisztralt kiadasok aranya. E csoportban — megegyez6en az 1995-6s adatokkal — a
viz- és gazszerelés esetében talalkozhatunk a legalacsonyabb (17%-0s) arannyal.
Ezzel szemben a kédmiiveseknek, villanyszerel6knek, asztalosoknak a haztartasok
altal kifizetett 6sszegek atlagosan 70%-a tekinthet6 nem regisztralt kiadasnak. E
szolgaltatasok esetében a nem regisztralt kiadasok aranyanak nagymértéki néve-
kedésérdl beszélhetiink 1995-h6z képests.

7 A életszinvonal tényleges esése és ennek a ténynek a haztartasok, illetve a lakossag részérél
valé érzékelése, valamint a haztartasok gazdalkodasi dontéseiben valé megjelenése kdzott
tobb hénapos eltolédas is lehet. Feltételezhetd, hogy az 1995 tavaszi kormanyzati intézke-
dések hatasa a haztartasok nagyobb kiadasokra vonatkozd dontéseire késleltetve jelentke-
zett. Masrészt az életszinvonal, illetve az altalanos elégedettség mas indikatorai ellentétesen
is mozoghatnak az életszinvonal tényleges alakulasaval.

Hozza kell ehhez tenniink, hogy a viszonylag kis vasarlasi valdszinliségek miatt e kiadasok-
ra vonatkozban az atlag nagy hibajaval kell szamolnunk. Példaul a viz- és gazszerelés ese-
tében a nem regisztralt kiadasok atlagos 6sszegének hibaja meghaladja az atlag 17%-at.
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4. tablazat
Szolgaltatasi kiadasok gyakorisaga és a nem regisztralt kiadasok aranya az adott
szolgéaltatas 6sszes kiadasaban 1996-ban (%)

Szolgaltatasok fajtaja Vasarlok  Nem regisztralt Nem regiszt- Borraval6
aranyaa  vasarlas aranya ralt kiadasok az 6sszes
minta- az dsszes va- aranya az vasarlas-
ban sarlasban Osszes kia- bol
dasban
Haztartasigép-javitas 244 62,3 29,9 1,9
Festés, mazolas, tapétazas 7,8 69,2 53,4 0,9
Viz-, gazszerelés 13,4 56,0 17,4 0,7
Kémiives-, asztalosmunka,
villanyszerelés 7,0 71,4 70,2 0,3
Autdjavitas, karbantartas 17,0 49,4 28,2 0,5
Szdllités, fuvarozas 9,9 70,7 26,3 1,2
Osszes miiszaki szolgalta- 51,9 70,5 34,8 0,2
tas
Fodrasz, kozmetikus 57,7 83,0 52,4 8,4
Cipész 17,6 50,0 48,5 0,5
Ruhatisztitd 8,5 12,9 3,6 0,0
Osszes személyi szolgalta- 64,0 78,4 47,8 7.1
tas
Fogorvos 13,8 63,0 57,7 -
Orvos, természetgydgyasz 11,5 87,0 81,7 -
Kérhaz 12,0 95,0 96,5 -
Egészséglgyi szolgaltatas
Osszesen 30,2 69,2 69,7 -
Oktatasi szolgaltatas 6ssze-
sen 15,6 80,8 58,1 -
(N=1000)

1996-ban a személyi szolgaltatdsokra pénzt forditdé haztartasok aranya is csdkkent
kis mértékben, ami azonban nem érintette a nem regisztralt vasarlasok gyakorisa-
gat: megegyezéen az 1995-6s arannyal 1996-ban is a felmért haztartasok 78%-a
koltott valamelyik, a kérddiv altal felmért szolgaltatasra. Csokkent azonban a nem
regisztralt kiadasok aranya az dsszes személyi szolgaltatasra forditott kiadason be-
I0l: ennek aranya 48%-ra tehetd, szemben az 1995-6s 55%-kal.

Az egészségligyi szolgaltatasok kdrében a nem regisztralt kiadasok aranya mintegy
10 szézalékponttal nétt 1996-ban. A ndvekedés a fogorvosi kezelésekhez fiz6d6
nem regisztralt kiadasok aranyanak névekedésbdl szarmazott (ezek esetében is 10
szazalékpontos noévekedésrdl beszélhetliink). Ugyanez a tendencia érvényesiilt az
oktatasi szolgaltatasoknal, csak joval er6sebben. Itt a nem regisztralt kiadasok gya-
korisdga a korabbi 57% helyett 81%-0s, a nem regisztralt kiadasok aranya pedig az
Osszes kiadason bellil 1996-ban 58%, szemben a megel6z6 évi 46%-kal.

Az eredmények arra mutatnak, hogy a két vizsgalat (1995. decembere és 1996. de-
cembere) k6z6tt minden vizsgalt kiadasi csoportban (élelmiszerek és élvezeti cikkek,
ruhazat, egyéb iparcikkek, szolgaltatasok) nétt a nem regisztralt kiadasok atlagos
aranya az 6sszes kiadashoz viszonyitva. Ez a névekedés azonban egyik kiadasi
csoportnal sem tekintheté szignifikansnak. Az azonban biztosan allithatd, hogy a
haztartasok felmért kiadasain beliil 1996-ban nem csékkent szignifikansan a nem
regisztralt kiadasok aranya (lasd 1. abra).
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1. ébra
A nem regisztralt kiadasok atlagos aranyai 1995-ben és 1996-ban a haztartasok
felmért kiadasaiban, %

50 W 1995 » 46

40 @ 1996
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szazalék
20 13 15 13 14 "
0 |
élelmi- élvezeti ruhazat egyéb szolgal-
szerek cikkek iparcikkek tatasok
kiadasi csoportok

Ezek utan nézziik meg azt, hogy mekkora lehet a nem regisztralt kiadasok aranya a
haztartasok 6sszes kiadasaban. Ehhez a felmért kiadasok mellett becsuinink kell a
fel nem mért kiadasokra vonatkozd nem regisztralt aranyokat is. Nagy hibat kéve-
tiink el ugyanis akkor, ha a felmért kiadasokra vonatkozéan a nem regisztralt kiada-
sok atlagos aranyait egy az egyben ,ravetitjik” a haztartasok fel nem mért kiadasai-
nak korére is. Az altalunk fel nem mért kiadasok korében (pl. lakasfenntartasi, kozle-
kedési kiadasok) ugyanis sokkal kisebb valészinlséggel fordul eld, vagy egyaltalan
nem jellemz® a nem regisztralt formaban valé koltés. Ennek elkeriilésére érdemes a
haztartasok fel nem mért kiadasainak mindegyikénél megvizsgalni a nem regisztralt
kiadasok lehetséges aranyat. A becslés soran ugy jartunk el, hogy kivalasztottuk
azokat a kiadasi tételeket, amelyek nagy valoszinliséggel nem lehetnek nem regiszt-
raltak és ezeknek a KSH haztartasstatisztikaban szereplé aranyaival szamolva be-
cslltik a haztartasok kiadasain belll a nem regisztralt koltés aranyait.

Eredményiil azt kapjuk, hogy a haztartasok dsszes (a természetbeni tarsadalmi jut-
tatasok O0sszegét nem tartalmazo) fogyasztasat tekintetbe véve az 6sszes magyar
haztartas kiadasaiban a nem regisztralt kiadasok aranya 1995-ben 10-13% kordl,
1996-ban pedig 11-14% koérul mozgott, ami a nem regisztralt kiadasok stagnalasaval
egyenértékl (lasd az 5. tablazatot). Azaz nem beszélhetiink a nem regisztralt kiada-
sok szignifikans névekedésérdl, de kizarhatjuk a szignifikans csékkenés lehet6ségét
is.
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5. tablazat
A nem regisztralt kiadasok becsliilt aranya a magyar haztartasok ésszes kiadasaban
1995-ben és 1996-ban (%)

Haztartasok kiadasai A nem regisztralt kiadasok becsiilt aranya a haztarta-
sok 6sszes kiadasaban

1995 1996
Elelmiszerek 9-10 9-12
Elvezeti cikkek 10-14 12-15
Ruhazat 25-33 25-32
Egyéb iparcikkek 3-4 4-5
Szolgaltatasok 15-22 18-22
Haztartasok 6sszes kiadasai 10-13 11-14

A teljes kiskereskedelmi forgalom, illetve a szolgaltatasok teriiletére vonatkozéan
pedig azt mondhatjuk, hogy a nem regisztralt kiadasok aranya az dsszes forgalom-
ban 1995-ben a 17-23%-0s, 1996-ban pedig a 19-24%-0s savban, inkabb azok alsé
hataranak kozelében mozoghatott.

Ha ezeket az aranyokat a hivatalosan kimutatott GDP szazalékaban kivanjuk kife-
jezni, akkor — a GDP felhasznalasanak 1994-re jellemz8 aranyaival szamolva — azt
mondhatjuk, hogy a haztartasok fogyasztasahoz kothetd rejtett gazdasag mértéke
1996-ban a hivatalos GDP 5-8%-ara volt tehet6. Ez az arany ugyan tébb mint két-
szerese a hasonlé médszerrel Nagy-Britanniaban a hetvenes évek végén mértnek
(2,3%), illetve tdbb mint haromszorosa az USA-ban egy 1981-es felvétel alapjan be-
csiiltnek (1,5%)°. Azonban jéval alatta marad azoknak a vélekedéseknek, illetve a
rejtett gazdasag kiterjedtségére vonatkozé korabbi becsléseknek, amelyek Magya-
rorszagon a ‘90-es évek elején a hivatalos GDP egyharmadara tették a rejtett gaz-
dasag aranyat. Ez az eltérés véleménylnk szerint nemcsak a szambavételi médok
kiildnb6z6ségeibdl fakadhat, de eléfordulhat az is, hogy az 1990-es évek elejére te-
hetd csucshoz képest a kilencvenes évek masodik felében mar valéjaban cs6kkent
a rejtett gazdasag aranya Magyarorszagon.

Ha feltessziik, hogy az altalunk meg nem figyelt tranzakcidk esetében (k6zOsségi
fogyasztas, alléeszkoz-felhalmozas, valamint export és import) az altalunk becstilt
kétszeresére (!!) rug a rejtett gazdasag sulya (ami nyilvanvalé tulzas), akkor 6sszes-
ségében ennek aranya a hivatalosan kimutatott GDP 16-20%-ara lenne tehetd, va-
gyis a rejtett gazdasag mértéke akkor is alatta maradna a ‘90-es évek elején becsililt
értéknek. Ha elfogadnank példaul a 16-20%-os aranyt, az nem jelentené azt, hogy a
hivatalos GDP-t ennyivel kellene megndvelni ahhoz, hogy a ,teljes, vagy kiterjesztett
GDP-hez” jussunk, ugyanis kulénféle becslések segitségével a KSH a hivatalos
GDP-be mar beépiti a rejlett gazdasag jelentds részét. Az igy becsiilt rejtett gazda-
sag aranya példaul 1992-ben a hivatalos GDP tdbb mint 10%-at tette ki. (Arvay-
Vértes, 1994) Nem tudjuk eszerint megmondani, hogy 1996-ban pontosan mennyi-
vel kellene névelni a hivatalos GDP-t ahhoz, hogy az altalunk alkalmazott rejtett
gazdasag definiciéval szamolva a tényleges GDP-hez eljussunk, de azt valészin(-
sithetjuk, hogy — kalkulalva a statisztikai becslési eljaras id6kézbeni fejlédésével —
manapsag a hivatalos GDP a rejtett gazdasag ennél nagyobb aranyat foglalja ma-
gaba. Azaz 1996-ban korantsem kellene 16%-kal névelni a hivatalos GDP-t ahhoz,

® Az adatok forrasa Willard, 1989.
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hogy eljussunk a teljes GDP-hez, mint ezt 1992-ben becsiilni lehetett. (Arvay-Vértes,
1994)

Vegyuk ezek utan szemugyre azt, hogy a haztartasok mely csoportjaira jellemzd
leginkabb a nem regisztralt formaban térténd vasarlas, illetve ez a jelenség mennyi-
re korlatozott, illetve milyen mértékben terjedt el az 6sszes magyar haztartas koéré-
ben.

Elsé eredményként azt lathatjuk, hogy az egyes haztartasok kiadasain belil eléggé
eltér6 sullyal szerepelnek nem regisztralt kiaddsok. A haztartdsok kodzel 30%-a
egyaltalan nem, illetve alig kolt nem regisztralt formaban, viszont a haztartasok
mintegy 10%-&ban a nem regisztralt kiadasok értéke az dsszes felmért kiadas tébb
mint felét teszi ki (Iasd a 6. tablazatot). A haztartasokat a nem regisztralt kiadasok
aranya szerint sorbarendezve azt kapjuk, hogy a haztartasok csékkené szamban ke-
rilnek a magas, nem regisztralt kiadasi arannyal jellemezhetd intervallumokba (lasd
a 2. abrat).

6. téblazat
A haztartasok megoszlasa a nem regisztralt kiadasok aranya szerint a kiilbnb6z6 ki-
adasi csoportokban 1995-1996-ban* (%)

Nem regiszt- Osszesen
Kiadasi ralt kiadasok A nem regisztralt kiadasok aranya a (N
csoportok atlagos ara- haztartasok kiadasaiban
nya
nulla legfeljebb  atlag feletti
atlagos

(%) 0) ) 2) (0+1+2)
Elvezeti cikkek™™ 11,2 85,5 14,5 - 100,0 (1361)
Ruhazati cikkek 36,4 52,2 9,5 38,4 100,0 (1170)
Vegyesiparcikkek 14,0 71,4 6,6 21,9 100,0 (1893)
Szolgaltatasok 53,8 14,8 32,4 52,8 100,0 (1702)
Felmért kiadasok
Odsszesen 27,0 16,2 45,6 38,2 100,0 (1980)

* Az 1995-6s és az 1996-os felvétel 6sszeillesztésével elGallitott adatallomanybdl szamolva.
** A kategoriak jelentése az élvezeti cikkek esetében: 0 — nincs nem regisztralt vasarlas,
1 —van nem regqisztralt vasarlas.
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2. abra
A haztartasok megoszlasa a nem regisztralt kiadasoknak a haztartasok felmért kia-
dasan bellili aranya szerint

300

200

100

haztartasok szama

0

0,00 A0 ,60 80 1,00
,10 ,30 ,50 ,70 ,90

a nem regisztralt kiadasok aranya a haztartasok felmért kiadasaiban
(N=1000)

Ezt az eredményt Ugy értelmezhetjik, hogy a magyar haztartasok tulnyomo tébbsé-
ge egy év soran érintett ugyan mint vevé legalabb egy rejtett gazdasagba sorolt
tranzakcioban, de csak a haztartasok elenyész6 kisebbségének felmért kiadasain
belll jelentékeny e tranzakcidk soran vasarolt joszagok értékének sulya.

Ezek utan nézzik meg azt, hogy a nem regisztralt kiadasok iranti affinitas milyen
Osszefiiggésben van a haztartasok jovedelemi, vagyoni helyzetével, ennek szubjek-
tiv érzékelésével, illetve a haztartas tarsadalmi statusaval, amit a haztartasfé iskolai
végzettségével és foglalkozasaval jellemezhetiink.

Kézenfekvd feltételezésnek tlinik az, hogy a haztartasok ilyen iranyu hajlandésaga
er6s osszeflggésben van a haztartds jévedelmeinek nagységaval: azaz a szegé-
nyebb haztartasok kéltésén a nem regisztralt kiadasok aranya magasabb, mint a te-
hetésebbek kiadasaiban. A szegényebb haztartasok koérében nagyobb valészinil-
séggel fordul el6 a kényszer(i fogyasztasi alkalmazkodas, aminek egyik megjelenési
formaja az olcsdbb vasarlas lehetéségét biztositd nem regisztralt kiadasok sulyanak
ndvelése a haztartasok dsszes kiadasan bell.

A masik feltételezés a haztartas tarsadalmi statusara vonatkozik. Eszerint, ahol a
bé kéltenek nem regisztralt formaban vasarolt arukra és szolgaltatasokra, mint az
alacsonyabb tarsadalmi poziciéjuak.

Korabbi elemzésiink (Téth, 1996) eredményei felhivtak a figyelmet arra, hogy a
haztartasok nem regisztralt kiadasok iranti affinitdsa szoros kapcsolatban all a haz-
tartas lakohelyének tipusaval. A nagyobb telepulésen lakok korében — ceteris
paribus — a kiadasokon belll magasabb nem regisztralt aranyokat feltételezhetiink,
mint a kisebb Iélekszamu telepiléseken éléknél. Ennek a jelenségnek a magyara-
zatanal két tényez6 hatasa johet szoba: egyrészt a nem regisztralt vasarlasok lehe-
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téségének telepllésnagysag szerinti megoszlasa (ezt jelentésen befolyasolja a
.kgst-piac™-ok terlleti elhelyezkedése), masrészt az, hogy a nem regisztralt tranzak-
ciok aktorai milyen kénnyen tudjak elérni egymast, pl. mekkora lehetéségik van a
haztartas tagjainak arra, hogy eljussanak a legktzelebbi ,kgst-piac’-ra.

Végll feltételezheté még az is, hogy a nem regisztralt kiadasok iranti affinitas nem a
tényleges, hanem az érzékelt jévedelmi helyzettel, illetve nem a jévedelem-
szinvonallal, hanem a jovedelem dinamikajaval all kapcsolatban. Az anyagi helyze-
tiket rossznak, illetve romlonak érzékelSk kéltenek nagyobb aranyban nem regiszt-
ralt formaban, illetve a jovedelmiiket az atlagosnal kevésbé novelni tudok kiadasain
bellil nagyobb a nem regisztralt kiadasok aranya.

A fent emlitett tényez8k hatasanak részletes matematikai-statisztikai vizsgalata
azonban arra mutat (Téth, 1996 és Toth, 1997b), hogy sem a haztartasok jévedelmi
helyzete, sem a jévedelmi helyzet megitélése nem mutat szignifikans kapcsolatot a
nem regisztralt kiadasok iranti affinitassal. Azaz nem er@sithetjik meg azt a véleke-
dést, amely szerint a ,kgst-piac’-okon, vagy garancia nélkll valé vasarlas inkabb a
szegényebb tarsadalmi helyzetl rétegre lenne jellemz8. A haztartasi szolgaltataso-
kat végzdk szokasos ,Afaval, vagy afa nélkiil szamoljak-e?” kérdésére a kilencvenes
évek kbzepén a gazdagabbak is ugyanolyan valészinlséggel valaszoltak igennel,
mint a szegényebb haztartasok tagjai, és ugyanolyan valdszinliséggel koltottek
meghatarozott ardnyokban a ,kgst-piac’-okon is, mint a szegényebb haztartasok.

Azonban a teleplilés nagysagaval 6sszefiiggé indikatorok mindegyikével szoros po-
zitiv kapcsolatot talalhatunk akar a telepilésen lakdk, akar az ott 1évd kiskereske-
delmi boltok szamat, vagy a telepiilés tipusat (falu, egyéb varos, megyeszékhely,
Budapest) nézziik. A haztartas lakohelyére jellemzé tomegkdzlekedési kapcsolatok
szama is ilyen iranya hatassal jar: minél t6bb nagyobb teleplilést lehet elérni 40 ki-
lométeres tavolsagon bellil témegkbzlekedéssel (autdbusszal, vagy vonattal), annal
magasabb az adott teleplilésen lak6é haztartasok kérében a nem regisztralt kiadasok
aranya. Nem mutatkozik azonban semmilyen hatas a telepulésre jellemzé bolthals-
zat slrlisége és az adott teleplilésen lako haztartasok nem regisztralt vasarlasainak
aranya kozott. (A bolthalozat siriiségét az 1000 lakosra jutd élelmiszerboltok sza-
maval mértik.)

Ha a fenti tényez6k mindegyike — mint a nem regisztralt kiadasok sulyat magyarazo
tényez6 — alapjan egy modellben kivanjuk megbecsiini a nem regisztralt kiadasok-
nak az adott haztartasra jellemzé aranyat, akkor megerdsithetjik a fent leirtakat.
Egyrészt ekkor is megfigyelhetjiik az elérhetéség pozitiv hatasat, masrészt a haz-
tartas lakéhelyének tipusa is befolyasolja a nem regisztralt kiadasok aranyait. Ha két
ugyanabba a teleplilési tipusba sorolhaté telepilés kozott az egyikbdl jobban elér-
hetbéek a nagyobb teleplilések, akkor ez nbveli annak valészinliségét, hogy a haz-
tartasok kiadasaikon beliil névelni tudjék a nem regisztralt kiadasok aranyat.

Masrészt a teleplilés lélekszamanak névekedésével né a teleplilésen laké haztarta-
sok kiadasaiban a nem regisztralt kiadasok nagyobb aranyanak valoszinisége. Azt
is mondhatjuk, hogy haztartasok kiadasain beliil a nem regisztralt kiadasok nagy
sulya a nagyvarosi és legf6képpen a budapesti haztartasokra jellemzé leginkabb.
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2. A , kgst-piac”’-ok jellemzdi 1995-ben és 1997-ben

Egy masik kutatasban a Gazdasagvédelmi Koordinacids Bizottsag és az Integracios
Stratégiai Munkacsoport felkérésére 1997 tavaszan 6nkitdltés kérddivet kildtink el
az orszag tobb mint haromezer polgarmesteri hivatalahoz. Feltételeztiik, hogy a
.kgst-piac™-i kereskedelem (Czaké, 1997; Sik, 1997a) és a feketemunka emberpiaci
valtozatait (Sik, 1997b) a helyben él6 és az 6nkormanyzat napi Ugyeiben jaratos
emberek mintegy specialis szakért6 ismerik. Ha ez igaz, akkor jogosult az a kutatasi
stratégia, amit alkalmaztunk, ti. a polgarmesterektdl, illetve a polgarmesteri hivatalok
szakembereitdl szakértsi informaciokat kértiink.

1997 tavaszan minden hetedik (14%) dnkormanyzat tertletén talalhaté volt ,kgst-
piac”. ,Nagy kgst-piac” (ahol legaldabb 10 arus rendszeresen van jelen) az onkor-
manyzatok 12%-ara jellemzé. Ezek az adatok Iényegében azonosak az 1995. évi
eredményekkel, amikor az énkormanyzatok 14%-aban és 11%-aban volt a ,kgst-
piac” ,nagy kgst-piac”.

1997-ben a vérosok 80%-aban és a nagykdzségek valamivel tébb mint felében
(52%) volt ,nagy kgst-piac”. A kézepes kdzségekben eléfordulasuk aranya mar csak
8%, a kiskdzségekben csupan 1%. Ezek az értékek tébb ponton jelentésen eltérnek
az 1995. évi adatoktdl. Eszerint a varosokban és a kdzepes nagysagu kisebb koz-
ségekben nétt, mig a nagykdzségekben jelentésen csokkent a ,kgst™ és a ,nagy
kgst-piac’-ok aranya''. A kiskézségekben a valtozas nem egyértelmii: mikézben a
.kgst-piac”-ok szama nétt, a ,nagy kgst-piac’-ok megsziintek.

A ,kgst-piac’-okon'? atlagosan 92 arusitéhely talalhatd. Ezek a piacok egész évben
(évente atlagos 11,5 honapban), hetente atlagosan harom napon és 6 6ran keresz-
tul vannak nyitva. 1995 6ta a piacok mérete és lizemideje egyarant enyhe ndveke-
dést mutat (Iasd a 7. tablazatot).

A tablazat tanusaga szerint 1995-ben és 1997-ben a varosokban a nagykézségeknél
haromszor nagyobb volt a ,kgst-piac’-ok arusainak atlagos szama. Ezzel szemben,
mig 1995-ben alig volt eltérés a nagy- és a kdzepes nagysagu kozségek ,kgst-piac’-

% Az adatfelvétel egy onkitoltésre alkalmas egyszerl kérdGiv volt, igen hasonlé ahhoz, amit
1995-ben egy izben mar alkalmaztunk (a médszer részletesebb leirasat lasd Sik, 1996). A
kérdéivet kozel ezerkétszaz dnkormanyzat klldte vissza. A visszakapott kérdéivek megosz-
lasat régio, teleplléstipus és a kdzségek esetében az allandd lakosok szama szerint az
1995. évi (jelenlegi legfrissebb) KSH adatokkal 6sszevetve azt talaltuk, hogy az énkormany-
zatok 38%-ardl (ezen beliil a varosok 48%-ardl, a nagykézségek 42%-arol, a kbzepes, illetve
a kisebb kozségek 40%-ardl és 35%-ardl) van informacionk. A 38%-os visszakiildés 6nma-
gaban is jo eredmény, de ami még igéretesebb: a varosok és a nagyobb kdzségek eseté-
ben, ahol a kgst- és emberpiacok eléfordulasa valészinlbb, a visszakuldott kérdbivek aranya
még magasabb. Az elemzés elsé Iépéseként a kapott valaszokbdl sulyozott mintat készitet-
tink, ami reprezentalja az 1995. évi magyarorszagi telepllések 6sszességét.

1

A varosok 73%-aban talalhaté ,kgst-piac” és ,nagy kgst-piac’. A nagy-, kdzepes és kiskoz-
ségekben a megfeleld értékek rendre: 34 és 32%, 18 és 11%, 3 és 0%.

12 Arra kértilk az 6nkormanyzatok képviseldit, hogy ha tébb ,kgst-piac’ van a telepiilésiikdn,

akkor a legnagyobbrol adjanak részletes leirast. Ez az esetek tébbségében nem torzitja az
adatokat a nagyobb ,kgst-piac™ok javara, hiszen a telepulések téredékében van csak kett6
vagy tobb ,kgst-piac”.
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i arusainak szamaban, addig 1997-ben a kdzepes nagysagu kdzségekbeli piacoknal
négyszer nagyobbak a nagykdzségbeliek.

A varosokban a ,kgst-piac’-ok gyakorlatilag egész évben nyitva vannak (a nyitva
tartd hénapok szamanak atlaga 1997-ben 11,9; a nagykdzségekben 11,4; a kozepes
nagysagu kozségekben 11,2)."* 1995-ben a varosokban a kgst-piac’-ok éves
Uzemideje kevesebb, mint kétszerese a kdzségbeli ,kgst-piac’-okénak. 1997-re az
eltérés nagymértékben nétt, a varosi ,kgst-piac’-ok éves nyitvatartasi ideje a nagy-
kozségekének tobb mint kétszeresére, a kozepesekének kdzel haromszorosara ru-
gott.

Ami a keresked6k szamanak és a nyitvatartasi id6 id6beli trendjét orszagos szinten
illeti, azt talaljuk, hogy 1997-ben valamivel tébb kereskedd, valamivel révidebb ideig
arusitott a ,kgst-piac’-okon, mint 1995-ben. Eltéréen alakul e trend a kilénb6z6é te-
lepliléstipusok esetében. A varosok ,kgst-piac’™ain nagymértékben nétt a kereske-
d6k szama, s alig csokkent a nyitvatartasi id6, ezzel szemben a falvakban felére
csokkent a kereskeddk atlagos létszama és nagymértékben csdkkent a nyitvatartasi
id6 is. A nagykodzségek e két szélséség kdzott helyezkedtek el.

7. tablazat
A ,kgst-piac™-okon talalhato elarusitbhelyek szama és a nyitva tartas ideje teleplilés-
tipus szerint 1995-ben és 1997-ben (atlag)

1995 1997
Az Anyit- A napi Evi Az Anyit- A napi Evi
elaru- va- nyitva- nyitva-  elaru- va- nyitva-  nyitva-
sito- tartasi  tartéasi  tartasi sito- tartasi  tartéasi  tartasi
helyek  napok orak id6** helyek  napok orak id6
szama szama szama (6ra) szama szama szama (6ra)
he- he-
tente tente
Orszago-
san* 86,6 3,3 6,9 1112 92 2,9 5,9 896
Varos 149 3,5 8,1 1451 184 3,5 7.4 1328
Nagykozség 44 2,8 5,7 817 61 2,5 54 634
Kozepes
kdzség 32 3,2 6,4 872 15 2,6 4,6 519
* Budapest nélkiil

** A szamitas médja a kévetkezd volt:(a nyitva tartott honapok szama) * (a hetek szama ha-
vonta (4)) * (a heti nyitva tartott napok szama) * (a naponta nyitva tartott 6rak szama).

A nagy ,kgst-piac’-ok gazdasagi szerepével szorosan Gsszefligg, hogy jellemzé-e
rajuk a kulfoldi arusok, az 8stermelék, a koldusok és a biztonsagi 6rok jelenléte. A
kilféldi arusok jelenléte a piac nemzetkdziségét, s ebbdl kdvetkezéen az arudssze-
tétel nemzetkdziségét, a nagyobb forgalmat valészinisiti. Az &stermeldk jelenléte a
hagyomanyosabb jelleg, a koldusoké a szegénység, a biztonsagi 6ré a beruhazasi
hajlam és ezzel 6sszefliggésben a magasabb arszinvonal jele lehet.

13 1995-ben a szamok rendre 11,7, 11,5 és 10,9 voltak telepiiléstipusonként.
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8. tablazat
Kiilféldi arusok, éstermelék, koldusok és biztonsagi 6rok eléfordulasa a ,kgst-piac™
okon, régio és telepliléstipus szerinti bontasban, 1997 (%)

Kulféldi arusok Ostermelsk Koldusok Biztonsagi 6rok

Orszagosan* 61 81 6 13
Eszak-Dunantul (58) (76) (12) (31)
Dél-Dunantul (68) (78) (18) (21)
Pest megye (55) (77) 9) 17)
Eszaki régio (55) (76) 0) (6)
Eszak-Alféld 74 83 5 6
Dél-Alfold 60 86 2 12
Varos 73 85 12 22
Nagykodzseég 55 87 4 7
Kbzepes kdzség 55 72 0 9

A zarodjelbe tett esetekben az elemszam 10 és 40 k6zétt volt.

* Budapest nélkdil.

Kuilféldi arus 1997-ben' a ,kgst-piac’-ok zémében megtalalhaté volt. Elterjedtségiik
a Dél-Dunantulon, az Eszak-Alféldon és a varosokban haladja meg az orszagos at-
lagot (l4sd a 8. tablazatot). A ,kgst-piac”-on megjelend arusok koézétt a kulféldiek
aranya 1995-ben 31% volt. A varosok, a nagykdzségek és a kozepes kdzségek
.kgst-piac™-ainak arusai ko6z6tt a kulféldi (bevandorolt és turista egyutt) arusok ara-
nya rendre 38%, 22% és 29% volt." A kilféldi arusok sulya 1997-re csokkent a
,Kgst-piac’-i kereskedelemben, ardnyuk az 6sszes arus kdzott csupan 23%-ot tett ki.
Ez a trend érvényes a varosok esetében (1997-ben a varosi ,kgst-piac™-ok arusainak
21%-a kulféldi). De mig a nagykdzségekre a stagnélés, addig a kiskdzségekre a
kilfoldi arusok aranyanak ndvekedése jellemz6 (rendre 21% és 36% 1997-ben). A
kulféldi arusok kézott 1995-ben a roman és az orosz nemzetiségliek aranya volt a
legnagyobb. Oket a lengyel és a hataron tuli magyar, majd a kinai nemzetiségiiek
kovették. 1997-ben a roman nemzetiségli arusok dominaltak, a kinai és az orosz
nemzetiséglek foglaltak el a masodik és harmadik helyet; a lengyel, a hataron tuli
magyar és az ex-jugoszlav kereskedék jelenlétét éppen csak érzékelni lehetett. A
kilfoldi arusok Osszetétele tehat megvaltozott 1995 és 1997 kozott, erdteljesen
megnétt a kinai és a roman nemzetiségl arusok elterjedtsége a tdbbi nemzetiség
rovasara. A kis elemszam miatt a ,kgst-piac”-okon talalhato kilféldiek tertleti elhe-
lyezkedését csak telepiiléstipusok szerint lehet vizsgalni.'® Az orszagos trendtdl a
kovetkez6 regionalis eltérések tapasztalhatok:

e mindkét évben a kinai nemzetiségli kereskeddk vannak a legtébben a varo-
sokban. Aranyuk a telepulésnagysaggal egyutt csokken;

4 Ezen a ponton az 1995-ben alkalmazott médszer eltért. Ekkor kiilén kértiink becslést a Ma-
gyarorszagon él6 és a turistaként érkezé kilfoldiek szamara. E két tipus el6fordulasanak
aranya 63% és 38%, barmelyikik jelenlétének aranya 75% volt. Ha ez utébbit fogadjuk el az
1997. évi kérdés megfeleldjének, akkor a kilfoldi arusok elterjedtségének csdkkenésérdl be-
szélhetlink.

'S Az abszolut szamok rendre 57,3; 6,3 és 6,7, az orszagos atlag 27,7 volt.

16 A regionalis dimenziérél két megjegyzést tennénk csupan. Egyrészt a dél-dunantuli ,kgst-
piac’-okon a kereskeddk 13%-a ex-jugoszlav szarmazasu, ami a nemzetiség-egyittes min-
tabeli sulyanak tobb mint kétszerese. Masrészt az egyéb szarmazasu kereskeddk aranya a
mintaban 18%, de az Eszak-Dunantulon 53%, ami minden valésziniiség szerint a ,s6gorok”
jelenlétét mutatja.
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e 1997-ben az ex-jugoszlav kereskeddk inkabb a varosi, a hataron tuli magya-
rok és a romanok jelenléte inkabb a falusi ,kgst-piac”-okra jellemzé;

e azorosz (és 1997-ben a lengyel) nemzetiségl kereked6k a nagykdzségek-
ben ritkabban fordulnak eld.

Az 8stermelék jelenléte 1995-h6z képest (90%) csokkent 1997-ben, de még igy is
sokkal jelentésebb, mint a kulféldieké. Aranyuk az Alfold ,paraszti Uzletkdzpontjai-
ban” és a nagyobb telepiléseken a legmagasabb. A ,kgst-piac’-ok csupan 6%, illet-
ve 13%-aban — az 1995. évben tapasztalt 6% és 16%-tdl alig eltéré mértékben —
fordulnak el koldusok és biztonsagi 6rok. A ,kgst-piac™ok e két fontos melléksze-
repl6je ugyanott fordul el nagyobb aranyban, a Dunantulon és Pest megyében, il-
letve a varosok ,kgst-piac’-ain.

3. A feketemunka és az emberpiacok

1995-ben a teleplilések 18%-aban, 1997-ben 22%-aban talaltunk legaldbb egy em-
berpiaci toborzéhelyet (lasd a 3. abrat).

3. abra
Az emberpiacok elterjedtsége régionként és telepliléstipusonként
1995-ben és 1997-ben (%)
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Az orszagos atlag ndvekedési Utemét a Pest megyei és a dél-alfdldi, illetve a varosi
és nagykozségi értéekek muljak leginkabb felul. A kisk6zségek esetében figyelhetd
meg egyedul az emberpiacok elterjedtségének csdkkenése, a Dél-Dunantulon és az
északi régiéban pedig stagnal az emberpiacok elterjedtsége.

Atlagosan a lehetséges hét toborzohelybél atlagosan 3,5-et neveztek meg az on-
kormanyzatok szakemberei, ahol feketemunkast lehet toborozni. Ez joval alacso-
nyabb, mint 1995-ben, amikor atlagosan 5,3 toborzohelyet emlitettek. Kérdés, hogy
ez a csOkkenés a feketemunka szerepének csdkkenését vagy éppen ellenkezéleg a
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novekedését jelenti, hiszen a stabil és erés feketemunka iranti kinalat szervezetteb-
bé teszi a munkaerdpiaci keresést, ami kevesebb toborzéhelyet vesz igénybe.

Az emberpiacok valamivel t6bb mint negyedén kulféldi feketemunka is vasarolhato,
ami enyhén nagyobb elterjedtséget jelez, mint két évvel ezelétt, amikor az emberpi-
aci toborzohelyek 23%-an jelent meg kilféldi munkavallalé is.

Az emberpiac-tipusok szama nem tért el nagymértékben regionalisan és telepulésti-
pusonként. Valamivel tébb ilyen helyet talalni Pest megye és az északi régié tele-
pllésein, illetve a nagykézségekben. (1995-ben a Dél-Dunantulon és Pest megyé-
ben, illetve a kiskdzségekben volt az orszagos atlag felett a toborzéhelyek szama.)

A kilfoldiek aranya ott magas, ahol a munkaeréhiany nagyobb, illetve ahol a feke-
temunka elterjedtebb, tehat Pest megyében, az Alf6ldon, tovabba a varosokban és a
nagykozségekben. Pontosan ez volt a helyzet 1995-ben is, amikor a Dél-Alféld fe-
ketemunkét alkalmazoé telepilléseinek 64%-an kulféldiek is megfordultak. Az orsza-
gos atlagot joval meghaladta a Pest megyei (43%) és az észak-alfoldi (37%), illetve
a nagykozségbeli és varosi érték (rendre 61% és 50%).

1997-ben a két évvel elbttihez hasonléan a feketemunkas toborzasanak kiemelke-
déen leggyakoribb helye a kocsmai emberpiac, hagyomanyos nevén a ,kopk6ds”
volt (lasd a 9. tablazatot), de 1995-h6z képest nagymértékben nétt a masik jellemzd
feketemunkas-szerzési mod — az ugynevezett ,egyéb” megoldas — sulya. Ez olyan
toborzasi technikak elegye, amelyek nem kétédnek emberpiachoz, hanem a laké-
helyen, a munkahelyen keresztlil személyes kapcsolatokra alapozva szervezddnek.

1997-ben az eszpressz6 mint a kocsma modern valtozata és a varosszél emberpia-
cai kdvetkeztek a rangsorban, mig a ,kgst-piac”-okon, a kézponti fekvési tereken és
a palyaudvarokon ritkabban kerlil sor feketemunkas toborzasra. Ett6l a sorrendtdl
1995-ben egyetlen eltérés tapasztalhatd, ekkor még jelentésebb volt a kdzponti fek-
vés terek szerepe a feketemunka toborzasaban.
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9. tablazat
A feketemunka toborzéhelyeinek aranya* régio és telepliléstipus szerint 1995-ben
és 1997-ben (%)

Kocs-  Palya- Piac Utca, tér Egyéb Esz- Varos-

ma, udvar mod** presz- szél
.Kop- sz0
kdds”
1995
Orszagosan*** 74 4 7 16 31 22 11
Eszak-Dunantul 84 0 0 13 16 34 22
Dél-Dunantul 77 1 4 10 26 17 6
Pest megye 57 0 0 0 57 14 15
Eszaki régio 63 4 4 20 36 16 0
Eszak-Alféld 74 1 20 28 40 21 18
Dél-Alféld 75 4 9 20 29 30 11
Varos 88 13 30 12 38 21 23
Nagykozség 69 8 20 26 36 29 12
Kozepes kdzség 73 3 6 26 37 21 9
Kiskozség 72 2 0 10 26 21 9
1997

Orszagosan*** 74 3 8 8 57 21 13
Eszak-Dunantul 80 4 2 9 55 10 13
Dél-Dunantul 76 5 2 7 63 19 9
Pest megye (55) 4) (16) (3) (52) (19) 0)
Eszaki régio 73 2 7 10 5 12
Eszak-Alfold 68 1 12 9 65 27 20
Dél-Alféld 79 3 18 11 47 27 21
Varos 79 14 32 11 49 20 25
Nagykozség 59 0 8 2 67 28 8
Kozepes kdzség 73 0 3 7 55 24 13
Kiskozség 78 3 1 11 58 15 10

A zarodjelbe tett esetekben az elemszam 10 és 40 k6zétt volt.

* Maximum hét lehet6ség koziil hanyféle emberpiac fordul elé a teleptilésen.

** A szbveges valaszok zéme alapjan ez a valasz a lakohelyi, személyes kapcsolatokon ke-
resztiili toborzasi méddal azonosithato.

*** Budapest nélkiil.

A kocsma elsédlegessége 1995-ben Pest megyében, 1997-ben a nagykdzség (s
részben az Eszak-Alféld) kivételével sehol sem kérdsjelez6ddtt meg. A személyes
kapcsolatokon keresztiili toborzas szinte mindenhol fontosabb a tébbi emberpiaci
megoldasnal, kivéve 1995-ben az Eszak-Dunantult.

1995-ben az Eszak-Alfdlddn nagy szerepe volt a piacnak, az utcaknak tereknek és a
,varosszélnek” is a feketemunkas toborzasban. Az Eszak-Dunantulon a varosszéle
mellett az eszpressz6 szolgalt az orszagos atlagot meghaladé mértékben toborzo-
helyll a feketemunkas szamara.

1997-ben az eszpresszobeli és a varosszéli feketemunkas szerzés inkabb az alfoldi
régiokat jellemezte, de mig az elébbi a nagykdzségek, az utdbbi a varosok esetében
volt gyakori. A piac leginkabb Pest megyében, az Alfdldon és a varosokban, a pa-
lyaudvar pedig inkabb a varosokban a feketemunka toborzas helye.

A feketemunka f6 alkalmazasi terllete a mez6gazdasag, amit az épitdipar, az ,alta-
lanos” segédmunka, majd messze lemaradva a kereskedelem és a vendéglatas ko-
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vet. A feketemunka alkalmazasa soran tapasztalhato regionalis eltérések a kovetke-
z6k:

e a Dunantulon, az északi régioban és Pest megyében az atlagosnal nagyobb,
az Alfoldon kisebb a feketemunka szerepe az épitbiparban és (Pest megye
kivételével) az ,altaldnos” segédmunkak esetében;

e az Alféldén nagy, az orszag északi régidiban (Eszak-Dunantul és az északi
régio) kicsi a mezégazdasagban hasznalt feketemunka aranya;

e teleplléstipusonként nincsenek éles eltérések a feketemunka hasznalata-
nak gyakorisagaban, a varosokban valamivel nagyobb a feketemunka elter-
jedtsége.

10. tablazat
A kiilféldi feketemunkasok aranya* nemzetiség, régié és telepiiléstipus szerint 1995-
ben és 1997-ben (%)

Roman Orosz** Hataron tuli Ex-jugoszlav
magyar
1995
Orszagosan*** 15 5 7 3
Eszak-Dunantul 10 8 5 3
Dél-Dunantul 6 4 2 10
Pest megye 43 0 15 0
Eszak 4 4 0 0
Eszak-Alfold 13 12 15 0
Dél-Alféld 59 0 17 0
Varos 38 10 22 15
Nagykozség 40 17 29 0
Kozepes kdzseg 17 2 5 0
Kisk6zség 3 4 0 0
1997
Orszagosan*** 21 8 5 3
Eszak-Dunantul 12 5 6 3
Dél-Dunantul 10 4 0 6
Pest megye (54) (12) (6) 0
Eszak 8 3 1 0
Eszak-Alfold 31 29 10 1
Dél-Alféld 43 3 8 5
Varos 47 31 15 13
Nagykozség 40 7 6 1
Kozepes kdzseég 20 5 2 1
Kisk6zség 8 4 2 1

* Az adott nemzetiség megtalalhaté-e a klilféldi feketemunkasok kézétt. Mivel harom valaszle-
hetbség volt, az arany meghaladhatja a 100%-ot.

** [desorolva minden ex-szovjet nemzetiséget.

*** Budapest nélkiil.

A feketemunka végzésében mindkét idépontban legnagyobb aranyban a roman
nemzetiségliek vettek részt. Hozzajuk képest kevésbé jelent8s az orosz, még kisebb
a hataron tulrél érkezd magyar és az ex-jugoszlav vendégmunkasok szerepe (lasd a
10. tablazatot)."”

'7 A tablazatban fel sem tiintettiik, de legfeljebb egy-két szazalék erejéig eléfordulnak még a
kovetkezd nemzetiségek is: kinai, lengyel, szlovak, bolgar, cigany, arab.
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A feketemunkasok nemzetiség szerinti dsszetételének regionalis megoszlasa a ta-
volsag és a munkakereslet egylttes hatasat mutatja. Ennek megfeleléen 1995-ben a
roman nemzetiségl feketemunkasok inkabb eléfordulnak Pest megyében és a Dél-
Alféldén, az orosz nemzetiségiiek az Eszak-Alféldén, a hataron tuli magyarok Pest
megyében és az Alfdldon, s végll az ex-jugoszlaviaiak a Dél-Dunantulon.

1997-ben altalaban a déli régidkban valamivel nagyobbra tehetd az ex-jugoszlav fe-
kete-munkaeré sulya az orszagos atlagnal. Pest megye esetében a roman nemzeti-
ség aranya volt kiugréan nagy a feketemunkasok kdzott. Az Eszak-Alfdldon ezzel
szemben a hataron tuli magyar és az orosz feketemunkasok aranya emelkedett ki. A
vizsgalt nemzetiségek 1995-ben a varosokban és a nagykozségekben, 1997-ben in-
kabb a varosokban az orszagos aranyt meghalado aranyban szerepeltek.

A feketemunka béreirél a rejtett gazdasag ellenéreit kérdeztilkk meg." 1997-ben or-
szagosan a feketemunkasok o6rabéreinek minimalis és maximalis értékének atlaga
120 és 430 forint kdzo6tt ingadozott, ami alig tért el az 1995. évi értékektél (lasd a 11.
tablazatot). Egyedil a kémiivesek esetében lehetett az 1995. évi atlagos minimalis
és maximalis bérhez képest jelentésebb — de az inflacio ratajatol elmarad6 — ndve-
kedést észlelni. A mezégazdasagi napszamos és az épitdipari segédmunkas bérei
kb. tiz szazalékkal névekedtek a vizsgalt két évben, mikdzben a ,kgst-piac’-hoz szo-
rosabban kot6dé feketemunkak (piaci rakodd és utcai arus, kofa) bérei nominalér-
tékben is csokkentek valamicskét.

A valtozatlan atlagos bérszinvonal mellett sok munkakdr minimalis és maximalis bé-
re esetében a modusz és a median névekedését lathatjuk. Ez arra utalhat, hogy a

18 1997 tavaszan a Gazdasagvédelmi Koordinaciés Bizottsag felkérésére és szervezésében
megkérdeztik az rejtett gazdasag ellenérzésével foglalkozd szervezetek dolgozoéit arrdl, ho-
gyan latjak a feketekereskedelem és a feketemunka helyzetét a mai Magyarorszagon.

A kutatasban részt vett minden olyan nem fegyveres szervezet, amelynek feladata az rejtett
gazdasag valamely szeletének ellenérzése: a Kozterllet-felligyelet, a Budapesti Csarnok- és
Piac Igazgatésag, a megyei Munkaligyi Kézpontok ellenérzéssel foglalkozé csoportjai, a Fo-
gyasztovédelmi Felligyel6ség, az APEH, a Szerencsejaték Fellgyelet és az Orszagos Egés-
zségbiztositasi Pénztar. Ezen ellenérzé szervezetek terepen mozgd dolgozéit olyan szakér-
téknek tekintettlk, akik az atlagos magyar allampolgarnal tébb informaciéval rendelkeznek
az rejtett gazdasagrél — s nem csupan arrdl a teriletrél, amelyen hivatasszeriien tevékeny-
kednek. Az adatfelvétel egy onkitoltésre alkalmas egyszeri kérddiv volt, amit az ellenérz6
szervezetek osztottak szét minden terepen mozgd és az 6 munkajukat koordinalé alkalma-
zottnak (a médszer részletesebb leirasat lasd Sik, 1996).

Az elemzés érvényességének harom korlatja van:

a) két nagy létszamu és sok tapasztalattal rendelkez® szervezet (a VPOP és a renddrség)
szakért6inek tudasa nem jelenik meg az elemzésben;

b) a kutatasban részt vevd tobbi ellenérzd szervezettdl visszakapott 602 kérdSiv nem repre-
zentdlja az 6sszes ellendr véleményét, mivel az adatokat nem sulyoztuk a szervezetek nem
valaszoléinak szamat és terlleti megoszlasat ,helyreallitandd”.

c) az 1995. évi adatfelvétel — amely gyakorlatilag azonos kérddivvel és modszerrel készult —
csak harom ellenérzé szervezetre terjedt ki: a Kozterilet-felligyelet budapesti egységére, a
Budapesti Csarnok- és Piac Igazgatésagra és a munkaugyi ellenérzést végzd szervezetre. E
harom szervezet kozll kettd csak Budapesten mikodik, ami azt eredményezte, hogy az
1995. évi valaszok esetében a budapesti valaszok aranya az 1997. évihez képest kb. kétsze-
res.

Az el6bbi harom korlat miatt az elemzés adatai csak tajékozédasra alkalmasak. Mivel azon-
ban legjobb tudomasunk szerint ezen jelenségekrél senkinek semmilyen tudasa eddig nem
volt, ugy gondoltuk, hogy a korlatok ellenére célszerli e ,mihelytanulmany” jellegl tudast
kdzreadni.
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feketemunka piacan névekedik a bérek szérédasa. Ugyanakkor nem volt valtozas a
legalacsonyabb és legmagasabb bér atlaganak egymashoz képesti aranyaban:
mindkét évben a maximalis érabér kb. 1,7-szerese a minimalis 6rabérnek.” Az
egyetlen szakmunka esetében 1995-ben és 1997-ben egyarant nagyobb a kilénb-
ség: a kémiivesek legnagyobb érabére kozel kétszerese volt a legalacsonyabb éra-
bérnek.

11. tablazat
A legalacsonyabb és legmagasabb orabér* atlaga™* a legjellemz5bb feketemunkas
munkakérékben az ellenérék munkahelyének régibja szerint (forint)

Kémiives Piaci rakodé Mez&gazdasagi Epitipari se- Utcai arus
napszamos gédmunkas
Lega- Leg- Lega- Leg- Leg- Leg- Leg- Leg- Lega- Leg-
lacso- ma- lacso- ma- ala- ma- ala- ma- lacso- ma-
nyabb ga- nyabb ga- cso- ga- cso- ga- nyabb ga-
sabb sabb nyabb sabb nyabb sabb sabb
1995
Orszago- 170 325 136 229 110 189 127 218 131 220
san (100, (500, (100, (167, (83, (167, (133, (167, (167, (167,
150) 250) 100) 167) 100) 167) 100) 167) 100) 167)
Dunantul 211 367 151 315 117 186 134 227 109 201
Pest me-
gye 184 316 107 172 92 160 127 194 136 194
Eszak,
Alfold 158 315 113 193 107 176 122 203 99 164
Budapest 163 320 148 238 114 208 129 225 147 252
1997
Orszago- 222 427 131 225 122 207 141 233 123 211
san (167, (333, (100, (200, (100, (200, (133, (200, (100, (180,
167) 500) 100) 250) 100) 200) 166) 250) 100) 200)
Eszak-
Dunantul 232 445 117 206 114 209 145 239 174 266
Dél-
Dunantul 226 461 132 230 123 213 128 214 121 203
Pest me-
gye 205 367 138 278 130 237 134 262 101 251
Eszaki
régié 234 426 90 174 123 206 158 255 105 191
Eszak-
Alfold 215 387 138 214 127 215 142 237 122 200
Dél-Alféld 170 289 152 216 122 185 126 197 95 136

Budapest 237 492 134 245 118 202 143 236 122 223

*A béreket 6ra- vagy napibér formaban tudakoltuk. Az utobbi valaszokat atszamoltuk érabérre
oly médon, hogy napi hatéras munkaidét feltételeztiink, ami a valésagosnal valészindileg révi-
debb, s ezért az 6rabért ezekben az esetekben némileg tulbecsliltlik.

** Az orszagos adatok esetében az atlagon kiviil, zarojelben feltlintettiik a legalacsonyabb és
legmagasabb orabér méduszat és medianjat is. Ezek a mutatok pontosabban fejezik ki az 6ra-
bérek orszagos trendjét, mivel értékliket nem torzitjak a kiugréan alacsony vagy magas 6rabé-
rek. Minél kisebb az eltérés az atlag, a modusz és a median kbz6tt, annal megbizhatébb az at-
lag.

Az orabérek regionalis alakulasa részletesebb elemzést igényelne, ehelyett csak az
1997. évi allapotra jellemz6 egy-két tendenciat vazolunk fel:

e a legmarkansabb regionalis eltérés egyetlen szakmunka (kémiives) fekete-
munka piacanak oérabérei esetében érzékelhetd. Itt az orszagos atlagtdl jo-
val magasabb a legmagasabb érabér atlaga Budapesten és a Dunantulon,

19 A moédusz és a median eltérései ennél valamivel nagyobbak, kb. két—két és félszeresek.



26

ugyanakkor sokkal alacsonyabb a legalacsonyabb érabér atlaga az Alfoldon
és Pest megyében;

e Pest megye feketemunkaerd-piaca az épitéipari segédmunka, az utcai aru-
sitds esetében szélséségesnek tlinik; mig a legnagyobb érabér atlaga az
orszagosnal magasabb, addig a legalacsonyabb 6rabér atlaga az orszagos-
nal alacsonyabb;

e a mez6gazdasagi feketemunka orabérei tlinnek a legkevésbé eltérének te-
rileti metszetben. Egyedil a Pest megyei legmagasabb o6rabér tér el eré-
sebben az orszagos atlagtol.

4. Osszefoglalas

A haztartasok fogyasztadsanak, a ,kgst-piac’-ok terileti elhelyezkedésének, nyitva
tartasanak és nagysaganak, valamint az emberpiacok sliriségének elemzése is arra
mutat, hogy az atalakulé6 magyar gazdasag integrans részét képezi a rejtett gazda-
sag. Nem elhanyagolhaté szegmensrél van sz6, amelynek azonban tertleti elhe-
lyezkedése erdsen szort és a haztartasokat is meglehetésen eltéré mértékben érinti.

A rejtett gazdasag haztartasok fogyasztasaban megjelend szeletét vizsgalva azt
mondhatjuk, hogy a nem regisztralt kiadasok aranyara sem a haztartas jovedelmi
helyzetének, sem vagyoni helyzetének, sem a jovedelmi helyzet érzékelésének
nincs szignifikans hatasa: azaz a jobb vagy javulé anyagi helyzetliek éppolyan
aranyban koéltenek nem regisztralt formaban, mint a szegényebb vagy elszegényedd
haztartasok. Ezzel szemben a telepliléstipusok és a kozlekedési lehetéségek erés
hatast gyakorolnak a nem regisztralt vasarlasokra: egyfel6l nagyobb telepulléseken
ezek aranyai nagyobbak, masfeldl a kdrnyezé telepiilésekbe jobb tomegkdzlekedési
lehet8séggel rendelkezé telepliléseken él6k szamara kdnnyebben elérhetéek a na-
gyobb ,kgst-piac’-ok, ami ndveli az itt él6 haztartasok fogyasztasaban a nem regiszt-
ralt vasarlasok szerepét.

Az elemzés egyik fontos tanulsaga, hogy a jelentékeny aranyu nem regisztralt kéltés
a haztartasok jol behatarolhatd kisebbségére korlatozodik. Ez a jelenség leginkabb a
budapesti és a nagyvarosi haztartasok sajatossaga.

A masik tanulsag pedig egy olyan jelenséggel kapcsolatos, ami hosszabb tavon be-
folyasolhatja a nem regisztralt koltés aranyanak alakulasat a haztartasok kiadasain
belll. A vasarlasi szokdsok médosulasarol van szo, amely szerint a nagy bevasarlé
koézpontoknak a kereskedelmi hal6zatban valé megjelenésével a kordbban a ,kgst-
piac’-okon vasarlok jelentds része ezekbe aramlik at (erre a jelenségre az elemzett
empirikus felvételek is szolgaltak adalékokkal). Nem kizart tehat, hogy a haztartasok
nem regisztralt kdltésében nagy szerepet jatszo ,kgst-piac’™-ok halézata nem a sza-
porodo rendéri vagy adéhatdsagi intézkedések nyomasara fog jelentésen megritkul-
ni, hanem ezt a t6keerds kereskedelmi cégek altal felépitett nagy bevasarldé koz-
pontok szerepének névekedése kényszeriti majd ki.
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Abstract

Analysis of the household consumption, the regional patterns, opening hours and
the size of the ,comecon” markets (open-air markets on which dominantly
unlicensed traders sell cheap and low quality mass products) and also the density of
the ,slave” markets (places - often pubs, street corners, fringes of daily food markets
or of bazaars, squares close to railway stations and to the transit centres - where
employers can find daily casual labourers standing in groups from the early morning
hours on) shows that the hidden economy is the integrated part of the transforming
Hungarian economy. It is not a negligible segment of the economy, which is quite
spreaded according to its regional pattern and this segment of the economy effects
households also to a different extent.

Analysing the slice of the hidden economy emerging in the household consumption
we can say that neither the income or financial situation of the household, nor the
perception of its income situation have significant impact on the rate of the non-
registered expenditures: that means better off households spend in non-registered
form as likely as the more poor or those households who are at risk of
impoverishment. Conversely the type of settlement and the transport conditions have
strong influence on the rate of the non-registered purchases: in one hand in big
cities and towns the rate of these kinds of purchasing is higher, on the other hand
people living in a settlement with better public transport conditions easier to access
the sizeable ,comecon” markets, which leads to increasing rate of the non-registered
expenditures within the household consumption.

One of the most important lessons of this paper that the significant proportion of the
non-registered spending is limited to a definable minority of the households. This
phenomenon mostly characterises of the households in Budapest and large cities.

Another message of our paper is related to a phenomenon, which can influence the
rate of non-registered spending within the household expenditures in the long run.
That is the modifying buying habits, accordingly the appearance of the hypermarkets
in the commercial network attract significant part of the customers who earlier visited
the ,comecon” markets (this phenomenon was also illustrated by the data of our
empirical surveys in this paper.) It is just possible that the network of the ,comecon”
markets — playing main role in the non-registered expenditures of the households —
loses its significance and not because of the pressure of the increasing number of
measurements by the police and the tax authorities, but it is going to be forced out
by the increasing role of the hypermarkets built by capital intensive commercial
firms.
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