Gdbor Kecskeméti

KAZANIE, RETORYKA, HISTORIA
LITERATURY*

1. Purytanski ideal kazania

Badania z zakresu historii filozofii i teologii wykazuja, ze wplyw Ramusa
(a wkrétce innych autorytetow w dziedzinie formujacej si¢ zwolna nowej me-
tody') nie dokonywal sie samodzielnie i bezposrednio, lecz w polaczeniu z tymi
dazeniami koscioléw protestanckich, ktére zerwaly z reprezentowanym przez
Beze dogmatyzmem ortodoksji genewskiej i protestanckim arystotelizmem
Melanchtona. Humanistyczni reformatorzy — pod hastem »semper reformari«
— prébowali, opierajac si¢ na podstawach biblijnych, wyzwoli¢ sie z wszelkich
powiazan o charakterze i rodowodzie $redniowiecznym, co bylo réwnoznaczne
z odrzucaniem federalnej teologii heidelberskiej, purytanizmu Perkinsa i Ame-
siusa oraz humanistycznego kalwinizmu saumurskiego. Ramusizm wplynal tak-
ze na rozpowszechnienie kryptokalwinizmu na ziemiach niemieckich oraz stat
sie podstawa kalwinskiego humanizmu, ktérego przedstawicielami byli Amy-
rant i Arminius.Poza tym ,najglebszy i najbardziej dalekosiezny byt zwigzek ra-
musizmu z purytanizmem”.

* Oryginal wegierski: Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet, Budapest, 1998, 88-113 (Historia
Litteraria, 5).

! Do okresu panowania purytanizmu, do lat czterdziestych XVII wieku, wplyw nauk Bacona
byt w Anglii do$¢ rozproszony, ale ok. roku 1660 filozof ten byl juz najbardziej uznanym au-
torytetem. Zapewne mozna to ttumaczy¢ wieloma wspdélnymi rysami taczacymi jego filozofie
z pogladami purytanskimi (pragmatyzm, praktycyzm, anty-arystotelizm, negacja autorytetu
jako kryterium prawdy, nacisk na wage doswiadczen osobistych etc.) Por. uwage B. Keserti kon-
statujacego, Ze ,nauki przyrodnicze w duchu Bacona oraz odnowa religijna w Wielkiej Brytanii”
pojawily sie na kontynencie jednoczesnie.
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Wiasnie purytanie wypracowali wzdr prostego, praktycznego stylu prozator-
skiego (,,plain style”), aby stworzy¢ warunki powszedniej, ,,popularnej” komuni-
kacji. Styl 6w mozna scharakteryzowa¢ jako retorycznego spadkobierce zasady
dyskursu ramusjanskiego, zawierajacej si¢ w dezyderacie ,clare et distincte”.
»Plain style” nie jest tozsamy z zadnym spo$réd trzech odmian stylu o rodo-
wodzie antycznym. Oznacza uksztaltowang pod wplywem idei Ramusa, wyra-
zajacej sie w formule ,,nude et simpliciter”, mowe nagg, naturalng, precyzyjna,
zblizajacg si¢ do prawdy matematycznej.’ Istotg tego stylu byta naukowa meto-
dycznos$¢, intencja logicznej $cistosci, a charakterystyczng cecha formulowanego
w nim wywodu argumentacyjnego — rygorystycznie hierarchiczny system przy-
czynowo-skutkowy, wywiedziony z aksjomatow.*

Juz Andor Tarnai wykazat dobitnie, iz prostote — jako postulat siedemnasto-
wiecznej teorii literatury o zabarwieniu mieszczanskim — propagowali przede
wszystkim, takze na Wegrzech, purytanie.” Przedstawicielami pi$miennictwa
byli ksieza, ktorzy czuli si¢ zmuszeni do sprzeciwu — jawnego badz ukrytego —
zaré6wno wobec kos$cielnej ortodoksji, jak i systemu feudalnego. Wyrazano opi-
nie, Ze tego typu opozycyjne dziatania bliskie s3 Oswieceniu. Prawdg historyczna
mozna tymczasem wyrazi¢ jednym zdaniem Jdanosa Mikolaia Hegedtisa, ktéry
w bardzo nowoczesny sposoéb przynaglal do budowy szkét, ale swoje Zyczenia
uzasadnial nastepujaco: ,,Dzigki temu rozproszylaby si¢ mgla nieumiejetnosci
i otwarlaby si¢ przed naszym narodem $wigta ksiega Boga™.®

W jednym z ostatnich swoich studiéw Tarnai zebral deklaracje rodzimych pu-
rytan odnoszace si¢ do prostoty stylu piSmiennictwa.” W wielu z nich spotykamy
si¢ z wyodrebnianiem stylu naukowego sposrdéd wszystkich innych; okazalo sie
przy tym, ze sg wérdd nich réwniez odmiany niezalezne od purytanizmu, oparte
na tradycjach znanych juz, takze na Wegrzech, wczedniej. Ustawicznie powtarzana
zasada Sredniowiecznej ars praedicandi nakazywala niejako, aby kaznodzieja nie
popisywal si¢ swoja madroscia, tylko przemawial w imie chwaly Bozej oraz zbudo-
wania bliznich.® W refleksji literackiej funkcjonujacej na poczatku XVII wieku juz
u Martona Madarasza, ewangelickiego kaznodziei z Preszowa, ujawnia si¢ ,,odreb-
nos¢ stylu dworskiego, potocznego i naukowego”. Podkreslal on, ze nie pisze ,,dla
owych wielkich uczonych, ktérzy uwierzyli, iz potkneli Minerwe i madros¢, i Soli

2 Ong Ramus, Method, and the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason,
Cambridge, Mass. 1958/1979, s. 280-281

3 Ibidem, s. 212-213.

* Ibidem, s. 283-284. Sporo opracowan ,,plain style” powstalo tez na Wegrzech.

* Tarnai Andor, Csetri Lajos. Rendszerek a kezdetektél a romantikdig, irta 6sszeall. Budapest
1981, s. 140.

¢ Ibidem, s. 141.

7 TarnaiAndor. A vdradi Orator extemporaneus, w: J. Jankovics, Klaniczay-mlékkonyv: Tanul-
mdnok Klaniczay Tibor emlékezetére, Budapest 1994, s. 365-378.

¢ Ibidem,s. 71.
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sapiunt, tylko oni s3 me¢drcami, ale dla podobnych do mnie prostaczkéw, quorum
scire hoc est, nihil scire”’ Takze Ferenc Pankotai (1650), zwigzany ze srodowiskiem
purytan waradynskich, chce przemawia¢ do ludzi prostych, a nie do ludzi ,wysoko
postawionych i o wielkich umystach”, czyli do uczonych; publiczno$¢, jaka sobie
wyobrazal, nie ma biblioteki, nie zna faciny i ubolewal, Ze za malo ttumaczy sie dziel
— z mys$la o tych ludziach — na wegierski”.! Wprawdzie znaczna cz¢s$¢ deklaracji
Janosa Mikolaia Hegedtisa (1648) méwi o odrzuceniu stylu dworskiego, wszelako
wyznanie, ze ksigzka jego ,,nie jest jaka$ pracg wykoncypowang na modle medrcow
tego $wiata™"!, stuzy w sposdb oczywisty odseparowaniu si¢ od stylu naukowego.
Dlugo zajmowal si¢ ta kwestig Gyorgy Komdromi Csipkés we wstepie do DZu-
my nad dzumami (1664). Méglby byt — jak pisze — mnozy¢ w swych kazaniach
stowa i rzeczy, uprzedzajac przy tym ewentualne zarzuty i objasniajgc kwestie
problematyczne, mogace budzi¢ watpliwosci, ,od czasu do czasu imaginujac
cale dysputy, przedstawiajac kolejno przeciwstawne sentencje i dtugo je rozwa-
zajac, a zakladang prawde popierajac nie tylko dowodami zaczerpnigtymi z Pi-
sma Swietego, ale tez argumentami branymi z zewnatrz, pomnozonymi dzieki
maestrii jego umystu. Wszelako one nie naleza do Ecclesiastica Cathedra, lecz
do Scholastica Cathedra, przystaja Profesorowi, ale nie Kaznodziei. Jak wszyst-
kie moje kazania, takze to ufundowane zostalo wytacznie na Pismie Swietym
i nie chcialem oddala¢ si¢ w nim od owej prostoty, Simplicitas, ktéra zawiera sie
w godnosci Stowa Bozego i za ktdra idg — wraz ze $wietym Pawlem — wszyscy
Nauczyciele o prawdziwie Apostolskiej pokorze. Poza ambong mozemy pisac,
moéwié, naucza¢ z wieksza swoboda, ale z ambony nie wszystko uchodzi moé-
wié, juz raczej trzeba zamilkng¢”.!> A zatem ,,styl kaznodziejski i dewocyjny [...]
zasadniczo nie przeciwstawial si¢ naukowemu, byt raczej jego uproszczona od-
miang, zrozumialg dla szerokich rzesz publicznosci”.” Nie mdgt by¢ natomiast
identyczny z nim juz chocby z tego wzgledu, ze [..] wedle panujacych podow-
czas pogladow literatura naukowa moglaby by¢ wylacznie tacinskojezyczna.'*
Tymczasem ,Wegrzy wyjezdzajacy na zagraniczne uniwersytety stykali sie z ca-
tym szeregiem ksiazek napisanych w jezyku narodowym (z dzielami nabozny-

mi i zbiorami kazan) i z nich, pod kierunkiem duszpasterzy, czerpali nauke”.””

® Cytuje Tarnai, ibidem, s. 371.

1 Tbidem, s. 372.

I Cytuje Tarnai, ibidem.

2 RMK [, s. 1012. Poglebiona analiza dzieta kaznodziei debreczynskiego, taczacego rysy orto-
doksyjne z purytanskimi, zob. Gyéri L. Janos, Ortodoxia, puritanizmus és enciklopédizmus Ko-
mdromi Csipkés Gyorgy prédikacioiban, KvKt, 1987, 53-75.

3 Tarnai, op. cit., s. 374.

" Ibidem.

5 Ibidem, s. 373. Oprocz wymienionych tam przykladéw zob. jeszcze o§wiadczenie Apacaiego
o znajomosci jezykéw niderlandzkiego, francuskiego i angielskiego (Ban, Apdczai Csere Jdnos.
Budapest 1958, s. 152-153).
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W angielskiej i holenderskiej literaturze naboznej wyksztalcit si¢ jakis styl, czy
raczej — ideat stylu, a purytanie prébowali go u nas — swoimi metodami i po-
przez odwolanie si¢ do tradycji — propagowac.'s

Tak wiec purytanski ideal stylu prostego dostrzega réznice miedzy stylem
wywodu naukowego a wltasnymi zasadami retorycznymi. Sprawia to, ze nalezy
skonfrontowa¢ podstawowe zasady wywodu naukowego, wypracowane na grun-
cie idei Ramusa, z ich adaptacjami i — ewentualnie — modyfikacjami uksztalto-
wanymi w kregu mysli purytanskiej.

Ostroznos¢ jest wskazana choc¢by dlatego, ze juz Balint Keser(i ostrzegal
przed pochopnym przyjmowaniem hipotezy, jakoby zaproszony okoto 1570
roku do Gyulafehérvar Ramus, rzeczywiscie tam przybyl wraz z purytana-
mi z otoczenia Tolnaiego. Nie mysle tu nawet o usci$leniu wniesionym przez
Balinta Keserd, ktory w dzialalnosci Imre Ujfalviego zauwaza przeoczane
przedtem ogniwo w dziejach rodzimej recepcji Ramusa', lecz raczej o pew-
nych uwagach badacza, prowadzacych do pytania, czy rzeczywiscie Ramus
przybyt do nas wowczas ze swymi purytanami. W pewnym sensie istotnie tak
sie stalo: oto pojawil si¢ w praktyce edukacyjnej, gdzie dzieta naczelnych au-
torytetow ortodoksji zostaly zastapione przez podreczniki Ramusa. Bardziej
skomplikowana jest natomiast sprawa prostoty charakteryzujacej styl 6wcze-
snych kaznodziejow.

Prawdg jest, ze wprowadzenie nowego stylu pisania odbyto si¢ pod szyldem
Ramusa, wszelako nie znaczy to, ze przedtem mieliSmy do czynienia z auten-
tyczng lektura jego dziel.* W krétkim czasie poszly w zapomnienie nie tylko
Ramusowe zainteresowania heterodoksja czy jego program reform kosciel-
no-religijnych® ( jak wykazal Béalint Kesert, dokladano wszelkich staran,
by w osobie Ramusa mozna bylo czci¢ ,reprezentatywnego meczennika euro-
pejskiego protestantyzmu”*°), nie doceniano réwniez i nie rozwijano nalezycie
jego »antyscholastycznego programu pedagogicznego i naukowo-badawczego”
ani tez jego ,gruntownie nowatorskiej koncepciji filozoficzno-metodologicz-
nej”. Purytanie ,nie potrzebowali »pelnego« Ramusa, interesowal ich przede
wszystkim i niemalze wylacznie reformator logiki”.?' ,Purytanska moderni-
zacja religijna, reformy koscielne [...] czerpalty bezposrednio z teorii i praktyki

¢ Tarnai, op. cit., s. 373.

17 Jak to ujmuje B. T6th (Ramus hatdsa Debrecenben, KvKt, 12 (1979), s. 90), wszedzie, ,gdzie
rozpowszechnit si¢ purytanizm, potwierdzita si¢ metoda i retoryka Ramusa, a takze jego rozu-
mienie stylu”.

18 Keserl, Ujfalvi Imre és az eurdpai Ekéséhumanista ellenzék”, AhistLittHungAUnivSzeg,
9(1969), s. 42.

¥ Ibidem, s. 36-37.

20 Tbidem, s. 41.

! Ibidem.
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ruchu angielskiego.?” Takze na Wegrzech gléwna rola w ksztaltowaniu popu-
larnej komunikacji purytan przypadata w udziale éwczesnej angielskiej litera-
turze dewocyjne;j.

Niezaleznie od tego typu rozwazan, godny uwagi jest jeszcze pewien ogol-
ny problem metodologiczny. Péter Bayley, wypowiadajac si¢ o retoryce Omera
Talona, przyznaje, ze tak istotny akt teoriopoznawczy, jak wprowadzenie inven-
tio i dispositio w obreb logiki, powinien byl wywrze¢ jaki$§ wyczuwalny wptyw
na dzielo, wszelako na podstawie dotychczasowych badan mozemy stwierdzic,
iz niczego takiego nie udalo si¢ znalez¢ ani w stylu, ani w metodzie tworcze;.
Watpliwe, by subtelne réznice logiczne mogly kiedykolwiek sta¢ si¢ podstawa
szczegdlowych, pragnacych przenikngé w glab stylu, badan. Jeszcze trudniej by-
toby charakteryzowa¢ pewne zjawiska jako przez owe subtelne réznice okreslo-
ne, gdyz protestanci uczyli si¢ nie tylko od Ramusa, lecz czerpali takze z innych
systemow retorycznych. Odnoszac te stwierdzenia do probleméw, ktére nas tu-
taj zajmuja, trzeba powiedzie¢, iz rejestracja purytanskiej recepcji Ramusa sama
w sobie nie wystarcza do tego, by mozna bylo rozwaza¢ retoryczne swoistosci ka-
znodziejskiego pismiennictwa ,plain style”. Teorie zwigzane z procesem komu-
nikacyjnym oraz praktyka komunikacyjna winny by¢ analizowane bezposrednio
na tym materiale, ktory stuzyt ksztaltowaniu wegierskiej praktyki. Poniewaz
konwencja retoryczna zwigzana z idealami purytanskimi najobficiej obrodzila
w Anglii, w znacznej czg¢sci XVII wieku kultura reformacji na Wegrzech utrzy-
mywala z Anglig ozywione kontakty. Przekladalo si¢ to na znacznie powszech-
niejsza w tym wlasnie okresie znajomo$¢ jezyka angielskiego w naszym kraju, co
z kolei umozliwialo odkrywanie angielskich teorii retorycznych oraz tamtejszej
praktyki oratorskiej. Analiza taka moze by¢ przeprowadzona dopiero po wielu
latach systematycznych badan. Na razie mozemy tylko zebra¢ pewne wyniki ba-
dan angielskich.

Konstatacje Waltera J. Onga, dotyczace ,plain style”, doprecyzowal James
D. Boulger. Wedlug niego nie ma watpliwosci, iz pod wplywem Ramusa roz-
powszechnil si¢ w Anglii styl znany jako kaznodziejski czy dewocyjny. Ogélnie
rzecz biorgc, charakteryzuje si¢ on nadmiernym — jak sie zdaje — rygoryzmem
w zakresie schematycznych logicznych divisié (subdivisid). Wszelako kazanie
purytanskie potrafito zdoby¢ sie na swego rodzaju elegancje i glebie. Boulger tyl-
ko czesciowo przyznaje racje Ongowi, ktory twierdzil, ze technika ramusjanska
prowadzila do zacierania wyrazistosci zaréwno w obrebie kaznodziejstwa, jak
i wliteraturze. Albowiem zasadniczo funkcjonalny styl prozy zdolny byt adapto-
wa¢ rozmaite pierwiastki erudycyjne i metody literackie, jesli okazywalo sie to
konieczne; poza prostym stylem o inspiracji biblijnej dalsze jego wyznaczniki to

> Bayley Peter, French Pulpit Oratory 1598-1650: A Study in Themes and Styles, with a Descrip-
tive Catalogue of Printed Texts, Cambridge 1980, s. 29-31.
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wizja alegoryczna, dialog, obrazowos¢. Lektura dziel purytanskich nie przynosi-
ta szczegdlnie ekscytujacych wrazen literackich, ale nie byla tez tak dalece nazna-
czona nudy, jak to gloszg rozpowszechnione przesady na ten temat — stwierdza
autor.”

Autorzy, ktérzy wywarli gruntowny wplyw na wlasciwy protestantyzmowi
ideat komunikacji jezykowej — Erazm, Melanchton, Hyperius, Keckermann —
poszukujac mozliwej drogi rozwoju homiletyki, wychodzili od retoryki starozyt-
nej. Homiletyka purytanizmu post¢gpowata innymi szlakami. Perkins (pierwsze
wydanie jego homiletyki ukazato si¢ w 1592 roku?**) podkreslat z naciskiem, ze
moéwca koscielny nie jest oratorem, lecz prorokiem. Z prawidlowym sposobem
mowienia (trybem mowy) mamy do czynienia wowczas, gdy czlowiek, zwracajac
sie do Boga, uzywa w modlitwie stéw wlasnych. Rdzeniem idei formy, w odniesie-
niu do popularnego komunikatu jezykowego, byto w purytanizmie przekonanie,
iz skuteczne uzycie jezyka polega na jak najscislejszym przestrzeganiu normy.*

Wszelako tak jak cztowiek moze uzywa¢ wlasnych stéw, zwracajac si¢ do
Boga, tak samo Bég — zwracajac si¢ za posrednictwem kaznodziei do ludzi —
uzywa wlasnych stéow. Tak wiec drugim najistotniejszym punktem w purytan-
skiej teorii komunikacji jest przeswiadczenie, ze komunikacja koscielna musi sie
mozliwie najpelniej opiera¢ — pod wzgledem formy, tresci i kompozycji — na
Biblii. Homiletyka Perkinsa, postepujac sladami Matthiasa Flaciusa Illyricusa
i Williama Whitakera, sformulowala podstawowe zasady egzegezy biblijne;j.*®
Adaptujac nauke o prawidtowej interpretacji Biblii do poszczegdlnych, konkret-
nych przypadkoéw, ksztaltujemy zarazem kompozycyjny uktad kazania; po od-
czytaniu tekstu oraz objasnieniu go za pomoca zestawienia z innymi miejscami
w Biblii, nastepuje wyciagniecie zen kilku pozytecznych wnioskéw i odniesieniu
ich do zycia ludzkiego.”” Te rozwazania metodologiczne, obecne w pismach Per-
kinsa, oznaczajg jednoczesnie, Ze autor ten, w sposéb jawnie opozycyjny wobec

2 'W 1606 r., po $mierci autora, dzielo to zostalo wydane w przekladzie angielskim pt. The Arte
of Prophecying.

¢ Juz Erazm stwierdzil, ze Biblia przemawia do nas ludzkimi sfowami, tym samym sposobem,
co mowa potoczna, dlatego wolno objasnia¢ Objawienie za jej pomoca (Baldzs Janos, Hermész
nyomdban. A magyar nyelvbolcselet alapkérdései. Budapest 1987, s. 303). John Rewel w mowie
wygloszonej w Oxfordzie w 1548 r. (Oratio contra rhetoricam) zwrécil sie wprost przeciw tezie,
ze oracje winny by¢ izolowane od codziennej komunikacji jezykowej (Howell Wilbur Samu-
el, Logic and Rhetoric in England 1500-1700. Princeton 1956, s. 123-124). Zresztg autor ten byt
znany réwniez na Wegrzech. W 1704 r. wydrukowano w Debreczynie jego najbardziej znana
ksigzke (Apologia pro ecclesia anglicana), a w 1748 r. ukazala si¢ ona w przekladzie wegierskim
(L. Szorényi, Faludi Ferenc, a konyvvizgalo, MKsz, 1979, s. 19). O znajomosci w naszym kraju
oraz probach adaptacji tez przeciwnych ,,dewiacjom retorycznym” wiemy z badan Jandsa Balaz-
sa (zob. szczegdlnie Balazs op. cit., s. 304, 305, 420.

» Klara Koltay, Perkins és Ames recepciéja Magyarorszdgon 1660ig. StudLitt 28(1991), s. 44.

¢ Lewalski Protestant Poetics and the Seventeen-Century Religious Lyric, Princeton 1979, s. 219.
¥ Howell, op. cit., s. 206-207.
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koncepcji Ramusa, poczynil prébe zebrania regul gramatycznych, retorycznych
i logicznych niezbednych do przygotowywania kazan, nie przejmujac si¢ zgota
antypatiag Ramusa do tego rodzaju kompilacji.*®

Oczywidcie, droge kaznodziejstwa opartego na egzegezie biblijnej mozna
przemierza¢ na wiele indywidualnych sposobow. I tak podczas gdy William
Chappel w swej pracy Methodus concionandi ( London 1648, przekl. angielski,
tamze, 1656)* czyni z kazania, za pomocg doprowadzonej do przesady meto-
dyczno$ci naukowej, prawdziwie ramusjanska analize tekstu, to Richard Bernard
w dziele The Faithful Shepherd (London 1609, 1621°°) doradza, aby duchowny za
pomoca narzedzi retorycznych nieco naruszyl sztywnos$¢ systemu w celu sku-
teczniejszego wywolania pewnego ozywienia umystowego.

Zaréwno w obozie anglikanskim, jak i purytanskim decydujacy byl wptyw —
tre$ciowy i stylistyczny — Biblii. Jedna z istotnych réznic wyrazata si¢ w odmien-
nym zdaniu na temat uzywania pozabiblijnych zrédel i procedur retorycznych.

Balint Keser(i zwrécil uwage na to, ze Ramus wystapil w pierwszym okresie
swej pracy nie tylko przeciw scholastyce, lecz takze przeciw ,,poganskiemu ary-
stotelizmowi renesansowemu.” Ma to duze znaczenie, bo przeciez za akcento-
wanym dystansem do ze$wiecczonych elementéw retorycznych i erudycyjnych
mozemy sie tym samym doszukiwa¢ oddzialywania antyortodoksyjnych, opo-
zycyjnych wobec religii nurtéw, ktore walcza nie tylko ze stronniczymi rzeczni-
kami sztywnych dogmatéw scholastycznych, lecz takze probuja powstrzymywac
ekspansje renesansowego (i barokowego?!) poganstwa.*

W obozie anglikanskim liczne, zaczerpnigte z Biblii, a juz w okresie patry-
stycznym zbanalizowane, argumenty wzmocnily stanowisko, zgodnie z ktérym
takze doswiadczenie i prace profanskie winny by¢ wykorzystywane dla naszych
celéw™, wszak i Zydzi przywtaszczyli sobie bron Egipcjan (2 Mojz, 3.22), Mojzesz
przejal od nich wiele madrosci (DzAp. 7.22), apostol Pawel korzystal z cytatow
swieckich (DzAp.17,23, Tit. 1,12) itp. Dzisiejsi duchowni muszg by¢ za$ bardziej
wymowni niz Pawet.*

Inni natomiast twierdzili, ze miarodajne wzory wymowy nalezy czerpaé
z Biblii, ozdoby $wiatowe moga by¢ stosowane bardzo rzadko, jedynie dla odpo-
wiednio wyksztalconej publicznosci, w przeciwnym razie ksigdz méglby napisac
dobrg oracje, panegiryk, badz encomium, ale nie — dobre kazanie. Jednoczesnie
ograniczenie 0zddb retorycznych do tych, ktére maja rodowéd biblijny, nie ozna-

8 Ibidem, s. 212-213.

» Keserd, op. cit., s. 37-38.

% Ibidem, s. 38.

1 Zob. 70. list §w. Hieronima (do Magnusa), a takze dzielo $w. Augustyna De doctrina Chris-
tiana, t. 11, passim. O dziejach topiki perswazyjnej pisal Curtius.

32 Lewalski, op. cit., s. 220

3 Ibidem, s. 220-222. Por. Sw. Augustyn, op. cit., IV, s. 6-7.
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cza — wedle nich- elokucji prymitywniejszych, bo przeciez Biblia jest bogatym
skarbcem cudownych retorycznych pieknosci.** Trzecie stanowisko w tej kwestii
taczylo sie z zakwestionowaniem powyzszego stwierdzenia. Zaréwno w kregu
umiarkowanych anglikanéw, jak i umiarkowanych purytanéw byli zwolennicy
idei, ze stylistyke Biblii, stanowiaca twarda podstawe dyskursu koscielnego, cha-
rakteryzuje nie tyle ,,mowa ozdobna”, ile prostsze, bardziej bezposrednie strate-
gie perswazyjne oraz styl oparty na klarownosci.” Bo styl 6w istotnie winien si¢
mie$ci¢ w ramach stylu $w. Pawla, nie modgt by¢ bardziej wyszukany i ozdobny.
Poza biblijnymi chwytami elokucyjnymi mozna jeszcze czesto stosowac jedynie
poréwnania zaczerpniete z codziennego zycia, gdyz przeciez ta metoda postugi-
wal si¢ sam Chrystus, a takze jego apostolowie, jest ona zatem réwniez boskim
darem dla dzisiejszych kaznodziejow.*

Po trzech stanowiskach, zarysowanych dotychczas, przyblizmy bardziej ry-
gorystyczne stanowisko purytanskie. Punktem wyjscia dla jego wyznawcéw
byla zwigzla formula Perkinsa: ,the plainer, the better” Dopuszczali, ze w trakcie
przygotowywania mowy, w celu glebokiego zrozumienia stéw Biblii, kaznodzie-
ja moze skorzysta¢ z dowolnych swieckich madrosci, czyta¢ dowolne dzieta, ale
w swoim kazaniu nie wolno mu zawrze¢ nawet najmniejszej aluzji do tych zro-
del, powinien bowiem postepowac zgodnie ze starg zasadg komunikacji kosciel-
nej ,artis etiam est celare artem”. Tak wiec oracja musi si¢ opiera¢ wytacznie na
Biblii, $cislej — na jej ogdlnie dostepnym tekscie, co znaczyto, ze nawet w trak-
cie interpretacji biblijnych nie wolno byto uzywac stéw tacinskich ani greckich.”
Wedtug Thomasa Hookera (1586-1647) — ktdrego nazwisko Samuel Koleseri se-
nior wymienif wérdéd zrédet swego zbioru kazan (1667)** — ludziom odpowiada
ksigdz méwiacy po lacinie, grecku, hebrajsku, cytujacy Ojcéw Kosciota, bo moga
w czasie jego mowy spokojnie trwa¢ w swoich grzechach.” Prostota tre$ciowa
i formalna nie oznacza rezygnacji z sugestywnej i poruszajacej publiczno$¢ reto-
ryki, wprost przeciwnie — gdyz skoro najdoskonalsza jest sita stowa biblijnego,
kaznodzieja wlasnie wowczas wiernie ja przekazuje, gdy unika wszelkiej innej
retoryki.** Tym samym réwniez imitacja retoryki biblijnej szkodzitaby kazaniu,

** Cytuje Lewalski, op. cit., s. 222.

> Ibidem, s. 222-223.

% Ibidem, s. 224-226; John Morgan, Godly Learning: Puritan Attitudes towards Reason, Lear-
ning, and Education, 1560-1640. Cambridge 1986, s. 121-141.

¥ L. Vadon, Az amerikai puritanizmus irodalma Magyaorszdgon. StudLitt, 28(1991), s. 115.

3 R.T. Oliver, The Influence of Rhetoric in the Shaping of Great Britain: From the Roman Invasion
to the Early Nineteenth Century. Newark 1986, s. 116.

% Lewalski, op. cit., s. 224-226. Oczywiscie, wystepowaly tez poglady radykalniejsze, np. Willia-
ma Della, ktéry nawet w fazie przygotowawczej dopuszczal korzystanie wytacznie z Biblii. O po-
dobnych pogladach Roberta Browne’a zob. Parkin-Speer, Robert Browne: Rhetorical Iconoclast.
The Sixteenth Century Journal 18(1987), 519-529.

40 QOliver, op. cit., s. 116.



KAZANIE, RETORYKA, HISTORIA LITERATURY 419

nalezy jej zatem unika¢. Calkowita niewaznos¢ retoryki swieckiej jest réwno-
znaczna z tym, ze nie trzeba bra¢ pod uwage nawet ustalen zwigzanych z najbar-
dziej podstawowymi wlasciwosciami oracji; intencja wylozenia prawd biblijnych
sytuuje sie ponad tym wszystkim. Spektakularng zewnetrzng konsekwencja tego
stanu rzeczy jest radykalne powiekszenie si¢ objetosci kazan. John Cotton, za-
nim zostal skazany na wygnanie, wyglosil czterogodzinne kazanie, aby wstrza-
sng¢ ludzmi.

Juz te cztery, subtelnie rdzniace sie od siebie, stanowiska (oraz ich réznorod-
ne warianty posrednie) jasno pokazuja, ze chodzi o znacznie bardziej zlozona
kwestie, wykraczajaca poza tradycyjne przeciwstawienia ozdobnego stylu an-
glikanskiego i purytanskiego ,,plain”. Jako bezsporny jawi si¢ rowniez fakt, ze
teoretyczne sprowadzenie aktu komunikacyjnego do genus nie stanowi czesci
systemu; w praktyce wystepujace akty mowy mozna w gruncie rzeczy zaliczy¢ do
genus didascalicum albo do genus deliberativum. Pochodzaca z tamtych czaséw
ksigzka Abrahama Wrighta Five Sermons, in Five Several Styles; or Waies of Pre-
aching (London 1656) demonstruje pige¢ rozmaitych technik krasoméwczych. Ka-
zania Lancelota Andrewesa i Josepha Halla sg reprezentowane przez ich wlasne
pisma, natomiast trzy nastepne metody zostaly przedstawione za posrednictwem
specjalnie w tym celu przygotowanych parodii; czwartg z nich autor okresla jako
prezbiterianska, pigta — jako independentna. Dla stylu prezbiterianiskiego cha-
rakterystyczny jest zbudowany z punktéw i podpunktéw system, obejmujacy
scholastyczne divisiae i subdivisiae, doktryny, przyczyny, pozytki, a wyrdzni-
kiem jego elocutio jest nieozdobny styl argumentacji logicznej oraz nierozerwal-
ny — zdawaloby si¢ — tancuch cytatéw biblijnych.*

Oragcja ,independencka” to zarazem oddzialujaca na uczucia, utrzymywana
w osobistym tonie exhortatio; jej styl charakteryzuje si¢ wspdtwystepowaniem
elementéw mowy potocznej oraz jezyka o rodowodzie biblijnym.*

Zjawiska literackie, ukazane wyzej na przykladach angielskich, mialy takze
swe odpowiedniki na Wegrzech. Znamy liczne publikacje, ktére i u nas — w kwe-
stii anektowania $wieckich elementéw tematycznych i formalnych — wyznaczaja
linie frontu podobnie jak to mialo miejsce w Anglii. Obrone $wieckich elementow
kazan mozna najcze$ciej znalez¢ w obozie ortodokséw, a po kwestiach wylozo-
nych w rozdziale 3.2, nie moze by¢ zaskakujacy fakt, Ze owa obrona przybierala
czesto forme apologii historii (§wieckiej). Lukacs Hodaszi w mowie zalobnej nad
grobem Stefana Batorego** glosit idee, ze w historii ,,ludzie wszystkich stanéw,

4 Te samg metode popularyzuje John Wilkins (Ecclesiastes, London 1646). Por. tez Lewalski,
op. cit,, s. 219, a takze Howell, op. cit., s. 451-464.

42 Lewalski, ibidem, s. 214-215. W Anglii, w okresie po restauracji, wszelka technika oratorska,
zaréwno tradycyjna anglikanska, jak i jej odmiany purytanskie, spotyka si¢ z ostra krytyka.

# RMKI, s. 401.

# RMKT XVII/8, s. 476.



420 Gabor Kecskeméti

Kraje, Prowincje, Miasta, Wsie, Rodziny znajda odpowiednie dla siebie przykta-
dy”, z czego wyciagal nastepujaca konsekwencje: ,,potrzeba zatem, by ksigzeta
czytali dawne historie, czy to w Pi$mie Swietym, czy w pismach Pogan”. Wedle
Andrasa Pragaiego ,,Plato poréwnywal wiedze historyczng z siwym, zlozonym
wiekiem i chorobami, starcem, brak znajomosci historii uwazat za$ za nie§wiado-
me, nieokrzesane dziecinstwo”.*> Aczkolwiek mozna odnalez¢ w dzietach Platona
fragment, do ktérego Pragai sie odwotywat (Timajos, 22b), to mato prawdopo-
dobne, by korzystal on z tego zZrédta bezposrednio. Podobne mysli mozna znalez¢
we wszystkich 6wczesnych antologiach, czesto postepujacych zgodnie z formuly
Cycerona ,,Nescire autem quid ante quam natus sis acciderit, id est semper esse
puerum” (Orator 34,120). Takze Forré Haportoni wplétl ja do przedmowy, jaka
opatrzyl swdj przeklad Curtiusa: ,,Nie wiedzie¢ o tym, co si¢ zdarzylo, zanim si¢
urodziles, to tyle samo, co pozosta¢ na zawsze w dziecinstwie”.*¢

Jeszcze bardziej popularne stowa uznania dla egzemplow historycznych znaj-
dziemy w stynnym fragmencie De oratore (II 9,36)*, ktéry Haportoni réwniez
wykorzystal, dajac nastepujacg parafraze: ,co mam powiedzie¢ o historii? Na
pewno to, co powiedzial o niej w swoim pismie madry Cyceron, réwnie pieknie,
jak prawdziwie dajac $wiadectwo tego, ze historia ma by¢ §wiadectwem czaséw,
$wiatlem sprawiedliwo$ci, zyciem rozumu, glosicielka dawnosci, nauczyciel-
ka, zwierciadlem i obrazem ludzkiego zycia”. W 1628 roku Andras Pragai dal
przeklad czterech z pigciu struktur przydawkowych.*® Pig¢ lat pdzniej, w dniu
odnowienia trybunatu w Kassa [dzi$: Koszyce — ].S.], Péter Alvinczi zacytowal
w swoim kazaniu ten sam fragment z Cycerona.”” Jednoczesnie juz od poczatku
stulecia pojawialy si¢ wskazania zalecajace ostroznos¢ w korzystaniu z innych
niz Biblia zrédel.”® Gléwne nurty ideowe okreslajace forme kazan byly oczywi-
$cie powigzane z rozbieznymi systemami tradycji poszczegélnych — nauczanych
w szkole — teorii retorycznych i homiletycznych.

Béla Téth naszkicowal juz dw proces przejscia na Wegrzech od tradycyjnych
retoryk szkolnych, narzucajacych cyceronski wzorzec stylu, do purytanizmu bi-
blijnego.”" Istvan przedstawil znacznie bardziej wycieniowany obraz zjawiska,

* Haportoni Forro, Quintus Curtius az Nagy Sandornak macedonok kiralyanak viseltetet dolga-
irol irattatol historiaia. Debrecen 1619/ Budapest 1988.

46 Przeglad historii toposu, zob. Koselleck, Historia magistra vitae: Uber die Auflosung des Topos
im Horizont neuseitlich bewegter Geschichte. Stuttgart 1967.

7, Historia jest ostoja wszystkich czasow, jasno$cig prawdziwej mowy, zyciem pamieci, mistrzy-
nig zycia” (RMKT XVII/8, s. 476).

8 Alvinczi, Magyarorszdg panaszainak megoltalmazdsa és vdlogatds prédikdciobol leveleibdl,
kiad. Heltai Janos. 1607-1633/Budapest 1989, s. 124.

* Cytuje Hubert Ildiko, Sovdri Soos Fristof (1566-1620), ItK, 1987-1988, s. 622.

0 B. Téth, op. cit., s. 97-98.

' 1. Bartok, XVII. szdzadi logikai és retorikai irodalmunl kritikatorténeti tanulsdgai. ItK, 1991,
1-24.
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przedstawiajac elementy pigciu rozbieznych systemoéw tradycji obecnych w prze-
strzeni wyznaczonej przez podreczniki retoryki oraz realng praktyke retoryczna
na Wegrzech w latach 1630-1700. Jako radykalng przemiang w zakresie retoryki
opisal proces, w ramach ktorego ortodoksyjne kalwinskie podreczniki retorycz-
ne zostaly zastgpione przez podreczniki ramusjanskie badz te, ktore taczyty cy-
ceronianizm z ramusjanizmem.>

»Purytanskie myslenie, pojmowanie zycia, wzorzec stylu oddzialaly takze
na podreczniki Comeniusa”, ktoére upowszechnialy ,,miedzy innymi ramusjan-
sko-purytanskie tendencje stylistyczne”.”® Comenius gwaltownie sprzeciwial si¢
zalecaniu przez szkole lektury autoréw klasycznych. W 25. rozdziale Didactica
Magna®* wyjasnia szczegdélowo, ze jesli chcemy zreformowac szkoty, kierujac sie
rzeczywistymi zasadami prawdziwego chrzescijanistwa, to ksigzki pogan powin-
ny by¢ z nich usuniete, albo trzeba — przynajmniej — bardziej ostroznie z nich
korzystac. Kolejno odrzuca tradycyjne argumenty majace uzasadnia¢ uzywanie
owych ksigzek w nauczaniu szkolnym. Dowodzi, ze wielka madros¢ skryta w an-
tycznych klasykach, w poréwnaniu z madroécig Pisma Swietego, jest jedynie jak
mroczny zmierzch, nawet filozofii Pismo Swiete naucza nieporéwnanie lepiej.
Jesli, gwoli przyswojenia dzieciom dobrego stylu, damy im do rak dzieta pogan-
skie, to zrobimy tak, jak gdyby$smy w burdelu uczyli je méwi¢, podczas gdy religia
chrzesdcijaniska odciaga od uciech $wiata, tamci autorzy sami si¢ w nich pograza-
ja. Nawet jezeli nie wszystko jest w tych ksigzkach zle, to zto w nich obecne tym
tatwiej nas osaczy. Zreszta najdoskonalsza sztuke jezyka mozna znalez¢ w Bi-
blii, z czego naturalnie wynika, ze Comenius nawet nie staral si¢ o ,klasyczny
charakter wyrazenia”>> Wprawdzie nie zaprzecza on, Ze mozna jednak u tych
autorow znalez¢ piekne sformulowania i wlasciwe nauki moralne, ale ich ksigzki
winny by¢ najpierw rozbrojone przez dorostych mezczyzn o dojrzalym sadzie.
Jesli mimo wszystko szukamy takich, ktérzy mogliby by¢ wlaczeni do progra-
mu szkét — mogliby nimi by¢ Seneka, Epiktet, Platon — to powinni oni trafi¢
wylacznie do rak bardziej dojrzalych uczniéw. Stanowczo odrzuca natomiast
poglad, jakoby Biblia byla dla mlodziezy nazbyt trudng lektura, wprost prze-
ciwnie — to poganie s3 dla niej ledwie zrozumiali. W konsekwencji szerzenia si¢
takich pogladéw krag studia humanitatis zacie$niat si¢ coraz bardziej, materiat
dydaktyczny byl narzucany i zatwierdzany przez coraz bardziej dogmatyczne
programy nauczania i ograniczany stopniowo — w interesie ksztaltowania prze-

2 B. Téth, op. cit., s. 99.

> Comenius, Didactica magna (1657), przel. Gyorgy Geréb. Budapest 1953, Pecs 1992, s. 222-
238.

>* Finaczy, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eléaddsokhoz. Budapest
1919/1986, s. 195.

> Meszaros, XVI. Szdzadi virosi iskoldink és a ,studia humanitatis”, Budapest 1981, s. 146-147.
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konan religijnych — do autoréw moralizujacych.* Ci antyczni autorzy, ktoérych
jeszcze tolerowano, trafiali do ragk uczniéw oczyszczeni z wszelkich budzacych
watpliwosci pierwiastkéw moralnych. Wszystko to, oczywiscie, ograniczato ilos¢
podstawowych materialéw o charakterze §wieckim, ktére trafialty do zbioréw
locus.

Znaczne zmiany, jakie w potowie XVII wieku nastgpily w literaturze kazno-
dziejskiej na Wegrzech, nalezy przypisa¢ bezposrednio ekspansji religijnego
nurtu reformatorskiego oraz — posrednio — wspomnianym przeksztalceniom
6wczesnych szkol. Zaostrzyly si¢ roznice dzielace katolicki styl kaznodziejski od
protestanckiego. O ile barokowe kazanie katolickie zmienia si¢ w ciagu stule-
cia tylko nieznacznie, to u protestantéw, pod wplywem purytanizmu i pietyzmu
— nie tylko rozluznia si¢ ortodoksyjna forma oracji, lecz takze narasta rygor
zwrdcony przeciw stosowaniu egzemploéw o swieckim rodowodzie. Prawdziwa
sita kazan nowego typu zawiera si¢ odtad nie tyle w plastycznosci egzempléw,
lecz nade wszystko w subtelnym oddaniu wewnetrznych drgnien osobistego zy-
cia duchowego. Swiadectwem takich tendencji s3 przede wszystkim tomy Péla
Medgyesiego, Gyorgya Komaromi Csipkésa i Samuela Koleseriego.

Homiletyka Bucanusa, od polowy stulecia wydawana takze na Wegrzech,
zamiast ,aulica dicendi genus” proponowata kaznodziejom prosta mowe. Moz-
na by zebra¢ obszerng antologi¢ purytanskich tekstow wegierskich, napisanych
zgodnie z tg rada, pozbawionych $wieckich ozdéb. Pal Medgyesi przedstawit
w Praxis pietatis (1636) dlugg charakterystyke cech stylu dworskiego.”” Zaréwno
on, jak i Benedek Magyari (1651) nazywali ,,przypadlosci tego stylu” ,,dworskimi
btyskotkami”.*® Janos Mikolai Hegedis (1648) proponowal pozostawic¢ ,stowa
upstrzone” i ,wyfiokowane” tym, , ktérych swedza uszy”.* Janos Sztics z Debre-
czyna charakteryzowal za$ styl jezuicki (1666) jako ,mowe upstrzona dziwacz-
ng, pretensjonalng strojnoscia”, petng ,napuszonych wykretaséw i sztucznych
stodkosci”. Wlasny ideat oratorski ujmowal nastepujaco: ,,Stowo nalezy glosi¢
ze skromnoscig i pokora, nie za§ w taskoczacych ucho stuchacza, strojnych i po-
kretnych mowach.” W swym podreczniku homiletyki Gyorgy Martonfalvi po-
stawil trzy wymogi, ktére powinna spelnia¢ dobra mowa koscielna (dwa sposrod
nich dotycza prostoty, jasno$ci, naturalnosci, poprawnosci i precyzji wypowie-
dzi): ,sit clarus, distinctus”, ,Ne sit affectatus, sed naturalis”.®" Rzeczywiscie,

*¢ Gyori, op. cit., s. 79.

*7 Tarnai-Csetri, op. cit., s. 145, Tarnai, op. cit. s. 372.

*% Tarnali, op. cit. s. 372.

O zwiazku miedzy zdaniem z cytatu $w. Pawla i tekstem Bucanusa, w ktorym zostalo ono
wykorzystane, zob. Tarnai, ibidem, s. 378.

0 Martonfalvi, Ars concionandi Amesiana Ita deliniata ¢ illustrata, ut unusquisque hanc viam
ingressus, accuratus & facilis concionator evadat. Debrecen 1666, k. 2v.

1 B. Téth, op. cit., s. 97.
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w calym dziele nie ma nawet wzmianki o elocutio.”* W kazaniu wygloszonym
w 1702 roku na pogrzebie Gaspara Vanyaiego, Mihaly Csepregi Turkovics scha-
rakteryzowal biblijny styl oracji jako ,,niegdysiejszy swiety styl simplex”.%®

Idea gloszgca prostote wyrazu przeciwstawia sie takim stylistycznym ideatom,
jak na przyklad ten, ktéry wyznawal Rimay; za najcigzsze uchybienie retoryczne
uwazal on fakt, ze pisarze kierujg sie zwyczajem — zaczerpnigtym z rozméw —
uzywania stéw pospolitych®, podczas gdy pozadanym wzorcem bytoby mozli-
wie najwieksze odstepstwo od dyskursu pospolitego.® Subtelna réznica miedzy
ideg purytanska a Rimayowska wyznacza chyba w sposéb jednoznaczny stano-
wisko w zywej debacie, do ktorej doszto w 1970 roku w Sarospatak, na sympo-
zjum poswieconym manieryzmowi w kontekscie przynaleznosci purytanizmu
do manieryzmu badz baroku; dwa skrajne stanowiska w tej kwestii reprezento-
wali Laszlé Makkai i Tibor Klaniczay.%

Wszelako dazenia do prostszego i bardziej zrozumialego wyrazania si¢ w pi-
$mie nie mozemy uwazac¢ za powszechny i konieczny proces retoryczny, wyni-
kajacy z ekspansji nurtu religijnego. Podobnie jak w Anglii, takze na Wegrzech
obraz ogélny jest znacznie bardziej ztozony, a purytanski sposob pisania — bar-
dziej urozmaicony. Sposréd przyczyn owego zrdéznicowania nalezy wyréznic
przynajmniej dwa wazne czynniki.

Pierwszy z nich to przymus powodujacy rozwarstwienie w sferze dostosowy-
wania sie do publicznosci. Z perspektywy retorycznej wskazywal na to zjawi-
sko Istvan Bartok. W literaturze naboznej nie zawsze mozna bylo si¢e opiera¢ na
kategoriach retorycznych odziedziczonych po starozytnosci. Gléwnym elemen-
tem stylu nie mogt by¢ przedmiot, wszak temat dziel nawiazujacych do Biblii, do
podstawowych prawd religijnych, do pogladéw teologicznych, w zadnym razie
nie moze by¢ oceniany jako btahy, nieistotny czy pospolity. Takze w retoryce ko-
$cielnej wyodrebniano warstwy stylistyczne, ale najwazniejszym kryterium owe-
go roznicowania stylu byt stopien wyksztalcenia odbiorcéw.” Oczywiscie, mialto
to wplyw nie tylko na forme, lecz takze na elementy tresci.*®

Juz Imre Ban podkreslal, ze rozmaito$¢ stylistyczna pism purytanskich byla
uwarunkowana réznicami spofecznymi. Purytanizm nie mogt catkowicie zre-
zygnowa¢, zwlaszcza na poczatku (...) z tradycyjnych metod zdobnictwa styli-

2 RMKT I 1648.

63 Rimay, Osszes miivei, wyd. Sandor Eckardt, 1590-1631/ Budapest 1955, s. 436; zob. tez
interpretacje, Merenyi Varga, A manierista stiluseszmény Rimay levelében. ItK, 1970, s. 503-507.
6 Balazs, op. cit., s. 416.

& ItK 1970, s. 540-542.

5 Bartok, op. cit. s. 570. Por. $w. Augustyn, De doctrina Christiana IV, 17.34-18.37.

¢ Bartdk, ibidem, s. 574.

8 Ban, Apdczai Csere Janos. Budapest 1958, s. 81; zob. tez nowg analize tekstu Praxis pietatis
Medgyesiego, i zestawienie z oryginalem angielskim, Petréczi Eva, Egy forditds hdttéetorténete
(Lewis Bayly: The Practice of Piety — Medgyesi Pdl. Praxis pietatis). ItK, 1997, s. 634-649.
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stycznego, gdyz w pierwszej kolejnosci chcial dla swych dazen reformatorskich
zjedna¢ szlachte, czyli — odbiorcéw wyksztalconych; dzieto pt. Praxis bylto de-
dykowane Zsigmondowi Lényayowi. Wprawdzie Medgyesi oswiadcza w owej
dedykacji, ze starat si¢ jedynie, by przeklad tego dziela odznaczal si¢ prostym
jezykiem, pozbawionym dworskich ozdébek. Wbrew temu, wegierska Praxis
zdradza wyrazne $lady stanowczych dazen do stylu ozdobnego nie tylko w wy-
korzystaniu wszelkich mozliwosci retorycznych (figury, tropy), ale tez w opisach,
niekiedy wzruszajacych, oraz w plastycznym obrazowaniu. Z tym wszystkim
jednak naprawde popularnego, zblizajacego si¢ miejscami do ludowosci, sty-
lu purytanskiego trzeba szuka¢ w pdzniejszych dzietach Medgyesiego, a takze
u Janosa Mikolaia Hegedtisa i Matyasa Bonisa Didszegiego.®

Wprawdzie styl oratorski, zdominowany przez $wieckie ornamenty, byt przez
wielu kaznodziejéw gwaltownie atakowany, ale Zaden z nich nie kwestionowat
jego racji bytu, powatpiewano raczej w jego uzyteczno$¢.”” Kaznodziejowie pu-
rytanscy dobrze znali styl wytworny, $wiatowy, dworski w odmianie tacinskiej
i wegierskiej. Co wiecej, wydali w Waradynie podrecznik Radau’a pt. Orator
extemporaneus i zalecali stosowanie go w edukacji. Juz elokucyjne wlasciwosci
tej dworskiej warstwy stylistycznej daja si¢ utozsamic¢ z barokiem, na co wska-
zywal Andor Tarnai.”" Wiadomo tez, Ze gatunek oratorski w znacznie szerszym
kregu doprowadzit do uzgodnienia wzoru ramusjanskiego z klasyczna retoryka
cyceronska.”

Réznorodnos¢ purytanskiego sposobu pisania miata — poza uwzglednieniem
potrzeb publicznosci czytelniczej — takze inng przyczyne. Aby jg ukazaé, musi-
my bardziej szczegélowo przeanalizowa¢ tom Gyorgya Csipkésa Komaromiego
zatytulowany Dzuma nad dzumami [Pestis pestise], w ktéorym autor zgromadzit
swoje kazania wygloszone do mieszczan debreczynskich w czasie epidemii dzu-
my w 1661 roku.

Tom zawiera siedem kazan, ale autor dopuszcza, ze kto§ moze na ich pod-
stawie przygotowaé chocby 17 wlasnych oracji. Zgodnie z o$§wiadczeniem Csip-
késa, on sam $§wiadomie stronil od affectatio (sztuczno$¢, pretensjonalnos¢ etc.)
i stworzyl akurat siedem kazan dlatego, ze wlasnie w tylu mégt powiedzie¢ to, co
chcial, w sposob wystarczajacy.

John Prideaux, teolog anglikanski (1578-1650), w 1596 r. trafil jako student
do Oxfordu i przez wiele dziesi¢cioleci dziatal w tym uniwersyteckim miescie,

% Tarnai, op. cit., s. 374.

70 Ibidem, s. 375. Zob. tez S. K. Németh, Borsdti Ferenc Metamorphosis—a (A protestdns barokk
kérdéséhez) AhistLittHungAUniv.Szeg, 10-11(1971), 125-131.

"t B. Téth twierdzit jeszcze, ze np. sztuka oratorska Piscatora ,w kazdej swej czesci wykazuje
zwrot ku retoryce klasycznej” (B. Téth, op. cit., s. 104). Zob. na ten temat uwage postugujacego
si¢ bardziej precyzyjna terminologia Bartdka op. cit.

72 Dictionary of National Biography, ed. Sidney, vol. 46, London 1896, s. 354-356.
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w Exeter College, osiagajac w szybkim tempie coraz wyzsze godnosci koscielne,
pelnil m.in. funkcje rektora College’u oraz wicekanclerza uniwersytetu. W 1641
roku zostal biskupem Worcester. Pogladami politycznymi zblizal si¢ coraz bar-
dziej do rojalistow; kiedy w 1646 roku Worcester kapitulowatl przed oddzialami
parlamentu, pozbawiono go biskupstwa. Zyt jeszcze jaki$ czas w dotkliwym ubd-
stwie; aby utrzymac rodzine, musial sprzeda¢ swe ksiazki. Jeden z jego syndéw,
pozostajacy w stuzbie krélewskiej William, polegl pod Marston Moor (1644).”

Do dziet Johna Prideaux odwolywat si¢ Csipkés Komaromi.”* Byly to prace
z zakresu teologii i historii kosciota. Zbudowane byly dokladnie w zapowie-
dzianym porzadku; na kazdym poziomie ich struktury widoczny byt podziat
na siedem jednostek. Jesli w trakcie przedstawiania jakiego$ kregu problematy-
ki okazywalo sie, ze z powodu obfitosci materiatu podzial na siedem czesci nie
jest mozliwy do przeprowadzenia, autor radzit sobie w ten sposéb, ze w obrebie
caput utworzyt potrzebna mu liczbe sectio i dalszego ,siddemkowego podzia-
tu” dokonywat wewnatrz tych calosci. Tak wiec na trzy sectio dzieli si¢ czwarty
rozdzial (De ecclesia) dzieta pt. Fasciculus, na dwie sectio — trzeci rozdzial Con-
ciliorum sinopsis, takze na dwie- drugi rozdzial Syntagma mnemonicum. Poza
tym we wszystkich dzielach Prideaux wystepuje klarowny, regularny ,podzial
siddemkowy”. Warto doda¢ (o czym Komaromi Csipkés nie wspomina), ze taka
samg architektonika odznacza si¢ angielskojezyczne dzieto Prideaux z zakresu
homiletyki, opublikowane dopiero po jego $mierci (1657,1659), Sacred Eloquence;
siedem gléwnych jednostek tworzg w nim tropy, figury, schematy, namigtnosci,
charaktery, antytezy i paralele. W rozdziale poswigconym analizie charakteréw
mozemy na przykliad znalez¢ siedem stopni genealogii grzechu, siedem przymio-
tow dobrego biskupa, siedem swoistych cech starosci, siedem rodzajéw duchowe-
go oreza zolnierza chrzedcijanskiego itp.”

We wstepie Ad lectorem, poprzedzajacym — wzmiankowany réwniez przez
Csipkésa — Fasciculus, wydany w 1649 r., na krotko przed $miercig Prideaux,”
autor dal pewne objasnienie ,niezwyczajnej metody” (,,de methoda inusitata”),
»Mirabere forsa, cur per Heptades singula sic dispono, ac si in tali numero lateret

7 Wszystkie znajduja sie w uzywanej przeze mnie edycji zbiorowej (Prideaux, Opera theologica
quae latine extant omnia: Antehac sparsim edita, nunc vero collecta, et in unum volumen conge-
sta. Tiguri 1672).

™ Howell, op. cit. s. 334-335. Etienne de Burbon, Tractatus de diversis materiis praedicabilibus;
o wystepujacym w tym dziele podziale siddemkowym zob. Minnis, Late-Medieval Discussions
of Compilatio and the Role of the Compilator. Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und
Literatur, 101(1979), s. 398-408.

> Pelny tytul: Fasciculus controversiarum theologicarum ad juniorum aut occupatorum captum
siccoligatus, ut praecipuis fidei apicibus compendiose informentur, aut sparsim alias lecta vel au-
dito, facilius recolant et expendant.

76 V. Kovacs, A magyar kézépkor irodalma, wybral, oprac. i przypisami opatrzyt Sandor V. Ko-
vacs. Budapest 1984, s. 605-611.
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aliquot mysterium. Sane quam frequenter in sacris, septenarium prae caeteris
occurrere numerum, observent omnes qui Genesin cum Apocalipsi conferunt,
et sapientiae coelestis domum septem tantum columnis suffultam animadver-
unt. Unde numerus universi hic ab Augustino dicitur, eumque perfectionem
Dei in operibus operumque denotare plenitudinem recentiores consentiunt. Sed
mihi talis non incidit (multo minus abripuit) speculatio”.

A zatem Prideaux zdawal sobie sprawe, ze ,niezwyczajne uporzadkowanie”
treci moze w czytelniku wywotaé pytanie, czy autor nie przypisuje liczbie ,sie-
dem” jakiego$ ukrytego znaczenia. Znal spekulacje, ktére z faktu, ze w Biblii sio-
demka pojawia si¢ szczegélnie czgsto, prowadzily do wniosku, iz dom madrosci
Bozej jest podtrzymywany przez kolumne oznaczong liczbg ,,siedem”, wiedzial,
ze z tego powodu $wiety Augustyn w komentarzu do Galaty nazwal si6demke
liczba powszechng, za$ pozniejsi autorzy przypisywali jej ukryty sens, wyraza-
jacy doskonalo$¢ Boga w stworzonym $wiecie.”” Zaprzecza natomiast mozliwym
supozycjom, jakoby te wzgledy sprawity, ze uzywatl siodemkowych podzialéw
w kompozycji wlasnych dziel. O prawdziwym powodzie swego wyboru wspo-
mnial w jednym zdaniu ,Ipse potius selegi hunc praedendi modum, ut a di-
gressionibus peripateticis, et a tricis recentiorum dichotomisticis, studiosos et
sedulos, quantum in me erat, liberarem”.

Wyglada wiec na to, ze chcial si¢ po prostu uwolni¢ od utfomnosci tradycyjne-
go dyskursu filozoficznego, nade wszystko zas od szalenstw (wzmiankowanych
przezen z rozdraznieniem) dychotomistow.

Jak to wynika z naszkicowanego wyzej zyciorysu Prideauxa, mial on
(w 1649 r.!) wszelkie powody, by nie darzy¢ purytanéw zbytnia sympatig. Z ich
dzialalno$cia wigzalo si¢ stosowanie charakterystycznych dla metody Ramusa
dychotomii, totez ostentacyjne postepowanie Prideauxa bylo czyms$ wigcej niz
tylko protestem przeciwko specyficznemu traktowaniu porzadku dyskursu.”®

Z polemika wobec kilku tez zawartych w jego pismie Fasciculus wystapit (juz
po $mierci Prideaux’a) Samuel Maresius. Prace te scharakteryzowal nastepuja-
co ,,Is vero ingeniose admodum, sed forte scrupulose quam judiciose, in septem
capita distribuitur, quorum unumquodque septem iterum distinctis quaestioni-
bus absolvitur, licet Autor profiteatur, se nihil superstionis, in numero septenario
sectatum fuisse”.

Kompozycje uznal zatem za pomystows, ale ocenil, Ze powstata raczej bez-
wiednie, nie byta tworem rozwaznego namystu. Nadmienit przy tym, ze brak har-

7 Ong, op. cit. Uwagi Apaczaiego o waznos$ci dychotomii (,,podzialu dwojkowego”) zob. Apaczai,
Magyar encyclopaedia 1653 [1655], wstep Imre Ban, przypisy Vilmos Gyenis, przeklad przedmo-
wy Jozsef Réjnis. Budapest 1959, s. 45, o jego ,wyzszo$ci’, ibidem, s. 67-68.

8 Examen theologicum quarto insygnium quaestionum oppositum larum decisioni praeposte-
rae per Joannem Prideaux, nuperum episcopum Wigorniensem. Réwniez to pismo znajduje sie
w przywolywanej juz tutaj edycji dziel Prideaux’a.
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monii miedzy deklaracjami autora zwréconymi przeciw zabobonom a konotacja
sugerowang przez dzielo jako calo$¢. W dodatku praca ta- twierdzit polemista
— aczkolwiek trudno jej odmoéwic¢ wszelkiej uzytecznosci, jak i tego, ze dobrze
$wiadczy o erudycji autora (,,quamvis fructu suo non careat, ac passim multiju-
gem sui Authoris eruditionem referat”) to jednak nie osiaga tego stopnia akrybii,
co jego wczesniejsze utwory. Niedostatki te s3 z jednej strony zrozumiale, jako
ze Prideaux, z powodu swych zaje¢ zwigzanych z urzedem biskupim nie mégt
doszlifowac tej swojej ostatniej pracy, ktéra pragnat jeszcze za zycia opublikowa¢
(,Episcopatus sui occupationibus distentus, nequiverit hisce postremis labori-
bus, utut se adhuc vivente editis, limam adhibere.”) Z drugiej strony za$ przyczy-
ng owych niedostatkdw bylo to, ze autor zatracil twardg podstawe swej orientacji
umystowej (Maresius formuluje to dosadniej: ,,illius suae nova et evanidae phan-
tasias splendore praeoccupatus” i je ,vehementius studuerit”), ,Mens nobis non
est mortui leonis barbam cum imbelli lepusculorum grege vellicare”, ale jego in-
tencja jest to, by w kilku miejscach poprawi¢ bledy, ktére mogly si¢ przeslizgna¢
na karty czyichkolwiek dziet — kontynuuje Maresius. W pismie swym poddaje
krytyce sposdb ujecia przez Prideaux’a czterech kwestii (pochodzenie i prawny
status biskupstwa, zagadnienie nierozwigzywalnoséci matzenstwa w przypadku
adulterium badz porzucenia malzonka, jurisdictio stanu ko$cielnego, unice-
stwienie ziemi w dniu Sagdu Ostatecznego). Zdecydowane wystapienie Maresiusa
przeciw purytanizmowi dobrze charakteryzuje jego rozumienie teologii, o czym
poniekad $wiadczg dzieje jego sporu z Péterem Szathmdrim Baka”™ Jak wiec wi-
dzimy, konserwatywny teolog anglikanski jest tu przyprowadzany do porzadku
przez zgadzajacego sie z nim w kwestii purytanizmu teologa ortodoksyjnego,
ktéry traktuje go z niewatpliwym szacunkiem, ale zarazem ostrzegajac go przed
niebezpiecznymi tresciowymi/materialnymi konsekwencjami formalnych — ni-
czemu niestuzacych — chwytéw oraz wykrywajac i poprawiajac powstale juz na
tej drodze bledy teologiczne.

Z zacytowanych slow wynika, ze Komaromi Csipkésowi rowniez nie byty
obce mysli o tajemnej mocy liczby siedem i o jej ukrytym znaczeniu, ale z owymi
ideami, nie utozsamial si¢ — podobnie jak Maresius — w ogdle. On takze zdolny
byt do interpretowania ,inusitata methodus”, jako elementu otwierajacego droge
balwochwalstwu.

Wszelako Komaromi Csipkés krytykowal Prideaux’a z innej perspektywy.
Stwierdzil, ze sg ludzie, wedle ktorych ,,moéwi sie, ze jest w tej liczbie jakas tajem-
na moc”, nastepnie — po odrzuceniu ich opinii i abstrahujac od nich — wspomi-

7 Zovanyi, Puritdanus mozgalmak a magyar reformdtus egyhdzban. Budapest 1911, s. 205-246;
Makkai, A magyar puritdnusok harca a feuddlizmus ellen, Budapest 1952, s. 152-153; Ban, op. cit.,
s. 112; Turdczi-Trostler, Magyar irodalom — vildgirodalam Tanulmdnyok. Budapest 1961, s. 177.
O ataku Maresiusa na Comeniusa, zob. Ban, Comenius és a magyar szellemi élet, PedSz, 8(1958)
w: Eszmék és stilusok: Irodalmi tanulmdnyok. Budapest 1976, s. 166.
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na o Prideaux, ktory ,zdawal si¢ dziala¢ [...] pod wptywem jakiej$ affectatio”. Tak
wiec jego metode odrzucat jedynie jako ,affectatio”. Dwa lata pdzniej réwniez
w podreczniku homiletyki Gyorgya Martonfalviego Tétha posréd wymogow
stawianych dobrej oracji koscielnej mozna byto znalez¢ zalecenia, by wyktad byt
prosty, poprawny, naturalny (,,ne sit affectatus, sed naturalis”)*’. A zatem wywod
Prideaux’a naruszal pewna regule retoryczng: wymag naturalnej koherenciji for-
my z tredcig. Oczywiscie, dziwactwa formalne i nowe metody retoryczne miaty
tez znaczenie teologiczne, o czym wiedziala takze literatura homiletyczna znana
podowczas na Wegrzech. Byl tego swiadomy réwniez Komaromi Csipkés.®

Ale nawet purytanie nie sadzili, Ze jedng mysl mozna wylozy¢ w jeden tyl-
ko sposdb, ze istota zwigzkoéw i zaleznosci teologicznych réwniez wymagataby
ustalenia niezmiennego sposobu ich wyrazania. Prideaux mial do$¢ dychoto-
mii, ale nie przepadali za nig takze jego oponenci. Wedle wydanej przez nich
w Waradynie homiletyki Scultetusa, partitio kazania/homilii winno si¢ sktada¢
z trzech, najwyzej z czterech czesci.® To samo zalecal, w tymze tonie, Georgius
Laetus®. Medgyesi proponowal dwie albo trzy czesci*, wedtug Martonfalviego
Tétha, textus ,,in duas vel plures partes distribuitur”, za§ Marton Szilagyi Ton-
ko podkredlil z naciskiem, ze nie trzeba — jak sadza niektérzy — trzymac sie
$cisle dychotomii.®

Drugi przyklad dazenia do ugruntowania tego sposobu wnioskowania mo-
zemy zaczerpnac z prezbiterianskiego stylu pisania, ktory juz tutaj przedstawia-
lisSmy w zwigzku z ksigzka Wrighta. Metoda ta byla popularyzowana zaréwno
na Wegrzech, jak i w Siedmiogrodzie. Wedle Laetusa pozytku w odniesieniu do

80 Martonfalvi Toth, op. cit., k. 2v.

81 Cytuje Bartok, ,,Sziikséges azért az jo forditda és hasznos...”. Vdzlat ez 1630-1700 kozotti mag-
yarorszdgi forditdsirodalom kritikatdrténetéhez. ItK, 1993, s. 451-469. Przykladéw zagrozen
ze strony retoryki dostarcza autobiografia Miklésa Bethlena. Wedlug niego zwyczaj wzywania
$wietych na pomoc zrodzit sie nie tylko ,,z niezrozumienia niektérych miejsc Pisma Swigtego,
ze snéw i diabelskich szyderstw, lecz takze, co niemniej wazne, ,,z allocutio do §wietych, ktére
w retoryce nazywane s paronomazjami, wystepujacych w homiliach badZ w kazaniach niekté-
rych uczonych biskupéw, doktoréw i oratoréw”. Bethlen Miklés, Elete leirdsa magdtol (1708~
1710) w: Kemény Jdnos és B. M. Miivei, wydali oprac. Eva V. Windisch. Budapest 1980. s. 404-405
(niezrozumiale dla mnie jest w tym cytacie stowo ,,paronomazja”, podejrzewam w tym miejscu
btad kopisty, chyba powinno by¢ prosopoeia, personificatia). Zdaniem R. Gwalthera, w podobny
sposéb uksztaltowala sie nauka o czy$écu (Tromly, , According to Sounde Religion™ The Elizabe-
than Controversy over Funeral Services. Journal of Medieval and Renaissance Studies, 13(1983),
s.293-297.

82 Abraham Scultetus, Varadini 1650, s. 9.

8 Laetus, De ratione concionandi summe utilis tractatus ad methodum anglicam conformatus.
Franekerae 1650, s. 110.

8 Medgyesi, Praxis pietatis, Debrecen 1650; uwaga na temat partitio; Tarnai-Csetri’a op. cit., s. 159.
8 Martonfalvi Téth, op. cit., A8r.

8 Szilagyi Ténko, Vita triumphans civilis. Amstelodami 1684, s. 22.
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najszerszych kregow publiczno$ci mozna oczekiwac od kazania, ktére expresse
ukazuje calg strukture logiczng, wyliczajac i nazywajac cze$ci mowy oraz nu-
merujac ich elementy skfadowe. U najlepszych méwcéw angielskich Laetus za-
obserwowal, ze z ich pomoca stuchacze zdolni sg zapamigta¢ i powtorzy¢ cale
kazanie, czego sam z najwigkszym zdumieniem i podziwem do$wiadczyl.¥
Technike te stosowali réwniez kaznodzieje wegierscy (takie s np. wzmianko-
wane tu oracje Komdaromiego Csipkésa). Skrytykowal ja natomiast Pal Medgyesi
»hie powtarzajmy w kotko: odpowiadam na pierwsze, odpowiadam na drugie,
na wigksze, na mniejsze”.*® Pokusmy si¢ o podsumowanie. Z jednej strony two-
rzacy wyszukana, artystyczng kompozycje konformisci. Z drugiej strony pury-
tanie — dychotomisci i antydychotomisci, numerujacy nazwane czesci oracji
oraz zwalczajacy ich bezmyslne powtarzanie. Wszystkie te rdznice wskazuja,
ze linie graniczne rozdzielajace ludzi nalezacych do réznych szkoét teologicz-
no-filozoficznych nie pokrywaja si¢ z liniami podzialéw w obrebie faktycznej
dziatalnosci oratorsko-literackiej tych samych oséb. Twoércy nie realizujg bez-
posrednio preceptéw, ktore najbardziej adekwatnie opisujg dane zjawiska lite-
rackie (wraz z wladciwym im systemem teoretycznym), lecz nasladuja wzory
oraz przyjete praktyki.®

Uwzgledniajac socjokulturalne zréznicowanie publicznosci, 6w osobisty
gust, dopelniony kompetencja, prowadzi w strone radykalnego rozwarstwie-

¥ ,Hunc simplicem et clarum modum apud optimos quosque concionatores Anglos in usu
esse observavimus qui expresse indicant suis auditoribus, hic est, inquiunt, doctrina Haec ra-
tio prima, secunda, etc. Hic est usus primus etc. Ubi notandum eos non adeo esse titulorum
usuum solicitos; ut dicant simper quis et quails sit usus, num Institutorius, an Reprehensorius,
vel Consolatorius, etc. contenti significare, hic est usus primus, hic secundus, etc. nihilominus
talia adhibent verba, ex quibus auditor facile quails sit usus intelligere possit. Ex hoc modo fluit
ut multos observare liceat apud Anglos auditors, qui totas memoriae mandare possunt conciones
et recitare. Audivimus quosdam ipsi et mirati fuimus vehementer: et quidem in rebus satis diffi-
cilibus, quas hic commemorare nihil attinet.” (Laetus, op. cit., s. 119-120). Warto dla poréwna-
nia przytoczy¢ tez stowa wspotczesnego monografisty o kazaniach tego typu: ,which tended on
the whole perhaps a bit too much toward rigorously schematic logical division of subject, parts,
sub-parts, divisions, ones—twos—-threes along the way. The preacher always wished his audience
to know exactly where he was in discourse, and resisted the temptations to wander or to dis-
play his own rhetorical knowledge.” (Boulger, The Calvinist Temper in English Poetry. The Hague
1980, s. 125).

88 Cytuje Bartok, Medgyesi Pdl: Doce praedicare: Az elsé Magyar nyelvii egyhdsi retorika, ItK,1981,
s. 10. To zaprzeczajaco-zabraniajace stanowisko ujawnia si¢ wielokrotnie w siedemnastowiecz-
nej literaturze homiletycznej: ,,Singulas tamen partiom divisiones auditorio manifestare non
convenit”. (H. Miiller, Orator ecclesiasticus, cyt. za Winkler, Die Leichenpredigt im deutschen
Luthertum bis Spener. Miinchen 1967, s. 158-174.

% Tarnai-Csetri, op. cit., s. 48. Wspotbrzmi z tym twierdzenie L. J. Gy6riego, ze migdzy wykazu-
jacymi wszystkie cechy purytanizmu — pod wzgledem tematycznym i tre$ciowym — kazaniami
Csipkesa a kaznodziejstwem ortodoksyjnym wystepuje w kwestiach formalnych kontynuacja.
(Gy6ri, op. cit.).
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nia literackich dziet autoréw wyznajacych te same priorytety ideowe. W trakcie
podazania za wzorcami — oraz rozwazania ich adekwatnosci — zaintereso-
wanie kaznodziejow kieruje si¢ takze w strone kwestii specyficznie literackich.
Andor Tarnai wykazal, jak duze znaczenie w dziejach krytyki literackiej na We-
grzech miala recepcja zachodnioeuropejskich sporéw wokot Miltona.”® Polemika
miedzy Prideaux’em a Maresiusem nie byla wprawdzie tak gloé$na i nie objeta tak
szerokich kregow, powstata w ramach lacinskiej literatury teologicznej, ale — lub
moze wlasnie dlatego — nasi rodzimi teologowie mogli ja zna¢ i mogta oddzia-
ta¢ na ich $wiadomos¢ literacka analogicznie jak spor, do ktorego doszlo sto lat
poznie;j.

2. Z perspektywy katolickiej

Traktaty z zakresu homiletyki katolickiej, pochodzace z poczatku XVI wie-
ku, w gruncie rzeczy okreélaly jeszcze wzér kazania scholastycznego opartego
na schematach dialektyki.”® Mimo ze rekopi$mienna instrukcja, ktérg kardynat
Gasparo Contarini (1483-1542) — jako biskup z Belluno — napisat w 1538 roku
na uzytek ksiezy swojej diecezji (De officio viri boni ac probi episcopi), sytuuje
sie jeszcze w tradycyjnych granicach artes, to jednak zastuguje — przynajmniej
z dwoch powodéw — na uwage. Po pierwsze, siedziba biskupia, potozona ok. 70
km. na pétnoc od Wenecji, znajdowata si¢ niewatpliwie w strefie najmocniej od-
czuwalnych duchowych oddzialywan ptynacych z Péinocy. Zreszta Contarini
sam pisal, ze miedzy stado owieczek wcisneli si¢ podstepni luteranie, ktorzy nisz-
czg autorytet urzedu kaplanskiego, bez konca roztrzasajac nierozstrzygalne kwe-
stie. Niemniej pouczajaca jest odpowiedz kardynala na 6w problem. Z jego stow
da sie wyczytac gleboka nieufnos$¢ wobec intelektualnych wynurzen kaptanéw.
Wystepuje przeciw zadufanej uczonosci, ktéra — w przeciwienstwie do prostoty
pokory — wywodzi si¢ od Szatana. Nie sposob sobie wyobrazi¢, by taka mental-
nos$¢ byla do pogodzenia z homiletycznym idealem genus didascalicum.®* Inne
pismo kardynata, Modus concionandi (1540), zdaje si¢ nawet przestrzegaé przed
niebezpieczenstwami retoryki.”

% Tarnai, A dedokos klasszicizmus és a Milton-vita. ItK 1959, s. 67-83. Por. Huber, Studien zur
Theorie des Uberstzens in Zeitalter der deutschen Aufklirung 1730-1779. Meisenheim am Glan
1968.

' Schanze, Problems and Trends in the History of German Rhetoric to 1500 w: Renaissance Elo-
quence: Studies in the Theory and Practice of Renaissance Rhetoric, James Jerome Murphy. Berke-
ley 1983; Ward, Renaissance Commentators on Ciceronian Rhetoric w: Murphy, op. cit., s. 171.

*2 Hudon, Two Instructions to Preachers from the Tridentine Reformation, The Sixteenth Century
Journal, 20(1989), 457-470.

% O’Malley, Content and Rhetorical Forms in Sixteenth-Century Treatises on Preaching w: Mur-
phy, op. cit., s. 245-247. Wszak kardynal nalezal do skrzydta reformatorskiego w obrebie katoli-
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Nawiasem mowiac, szesnastowieczna homiletyka katolicka charakteryzowa-
ta sie przez diuzszy czas swego rodzaju bezradnoscia, jako ze 6wczesne sobory
(nie wylaczajac trydenckiego, a takze synodéw, na ktérych podstawie prowincjat
mediolanski Borromeo, ulozyl swe Instructiones praedicationis verbi Dei) zajmo-
waly sie wylacznie trescig kazan oraz dawaly rady i wskazowki odnos$nie do cnét
i oczytania mowcoéw.”* Niezwykle mato uwagi poswigcano natomiast takim za-
gadnieniom jak przygotowanie mowy, jej forma i uktad. Najwczesniejsze proby
katolickie na polu teorii napotykaty tak dotkliwy brak nowoczesnych systema-
tyzacji, ze aby go przezwyciezy¢, trzeba byto skorzystac z teoretycznego dorobku
obozu przeciwnikdéw religijnych.

Pierwszg dysertacja, ktéra zrywala ze $redniowieczng artes, byto wydane w Ita-
lii dzielo hiszpanskiego autora, Alfonso Zorilli De sacris concionibus recte forman-
dis (Roma). Jak wykazal O’Malley, pismo to, dedykowane inkwizytorowi Juanowi
Alvarezowi de Toledo, majace wielkie znaczenie juz chocby z racji wspomnianego
nowatorstwa, zostalo zestawione z dziet autoréw ewangelickich.”” Dodajmy, ze po
uplywie dziesigcioleci t¢ wlasnie ksigzke Bellarmino polecal uwadze kaznodzie-
jow. Dzielo Erazma z Rotterdamu nazbyt bylo rozproszone i niesystematyczne,
by dalo sie je wykorzysta¢ do celow praktycznych (,,opus diffusum, prolixum et
confusaneum”™®), totez Zorilla opart si¢ gtéwnie na pismach Melanchtona. Siegat
do Elementa rhetoricae oraz do ksigzki wydanej w 1540 r. w Bazylei, zawierajacej
De officis concionotoris, traktat Reuchlina oraz pisma dwdch nastepcow Melanch-
tona — Veita Dietricha i Johannesa Aepinusa. Wedlug Zorilli méwca chrzescijan-
ski moze stosowac trzy rodzaje oracji: genus didascalicum, genus demonstrativum,
genus deliberativum. Szczeg6lna uwage poswigca pierwszemu z nich, ktory — jak
si¢ zdaje — on wlasnie wprowadzit (jako pierwszy) do tradycji katolickiej. Rozpra-
wia jeszcze o czwartym gatunku — perykopie (aczkolwiek go wprost nie nazywa),
ktéry w prostej, bezposredniej formie objasnia, wiersz po wierszu.

Sposrod tych genus — dw wyrdzniony byl genus deliberativum; umacnial jego
rangg jeden z zapiséw trydenckich, poswigcony tresci kazan. Zgodnie z nim, naj-
wazniejszym zadaniem moéwcy koscielnego jest nauczanie moralnosci.” W tym

cyzmu. Zob. o tym konstatacje I. Teglassyego we wstepie do opracowanej przezen edycji (Sztarai,
Historia Perényi Ferenc kiszabaduuldsdr6l- Perényi Péter élete és haldla, wybral, oprac., wstepem
opatrzyl Imre Téglasy. Budapest 1985, s. 14.

% Pisze o nim O’Malley, Saint Charles Borromeo and the Praecipuum iepiscoporum munus. His
Place in History of Preaching w: San Carlo Borromeo: Catholic Reform and Ecclesiatical Politics
in the Second Half of the Sixteenth Century, ed. John M. Headley, John B. Tomaro. Washington
1988.

% O’Malley, Erasmus and the History of Sacred Rhetoric: The Ecclesiates of 1535. Erasmus of Rot-
terdam Society Yearbook, 5(1985), s. 1-29.

% Ibidem.

7O postanowieniach soboru trydenckiego w kwestiach kaznodziejstwa pisali szczegétowo Bits-
key, Humanista erudicié és barokk vildgkép: Pézmdny Péter prédikdciéi. Budapest 1979, s. 15—
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kontekscie zrozumiale jest, zZe tenze genus zachowal znaczenie takze po tym, jak
w 1559 roku Pawel IV umiescil na indeksie, jako czastke dziet wszystkich Era-
zma, réwniez Ecclesiastes, gdzie genus deliberativum zostal wyrdzniony. Od tej
chwili nastgpit skokowy wzrost liczby katolickich dysertacji z zakresu homilety-
ki, majacych zrekompensowac¢ ten ubytek.”® Zanim si¢ tym zajmiemy, powiedz-
my jeszcze o gléwnych podrecznikach retoryki spod znaku tridentinum.

Otéz posrod szesnastowiecznych podrecznikéw retoryki najwieksze znacze-
nie dla szkot jezuickich miato dzieto Cipriano Suareza (1524-1593) pt. De arte
rhetorica libri tres (I. wyd. Coimbra 1562). Jest to zarazem traktat retoryczny
najbardziej szczegdtowo zbadany, zaréwno jedli chodzi o jego zawarto$¢, jak
i oddziatywanie. Badacze s3 zgodni co do tego, Ze jest on oparty na dzietach Ary-
stotelesa, Kwintyliana i przede wszystkim — Cycerona.” Zgadzaja si¢ réwniez
w okresleniu jego charakteru jako ,,kompendium, ktére ujmuje zwiezle, z zacho-
waniem proporcji, reguty klasyczne”, mato w nim ryséw indywidualnych, zawsze
przekazuje — wlasnymi stowami — mysli zaczerpnigte z trzech gléwnych zrédet,
zachowujac jednoczesnie wierno$¢ wobec tradycji klasycznej.!” Z analizy Istvana
Bitskeya wynika jasno, ze podrecznik Suareza zawiera kilka stwierdzen sytuuja-
cych retoryke ,,w stuzbie celéw jezuityzmu” oraz wskazujacych na wyczuwalna
w nim od poczatku do konca intencje ,,przygotowania do wystapien polemiczny-
ch” " A zatem dynamiczna ekspansja jezuitow, ich strategia uzywania narzedzi
retorycznych w dzialalno$ci misyjnej daje si¢ odczu¢ juz w stadium okreslania
zadan retoryki. ,Rhetoricae officium est, dicere apposite ad persuasionem. Finis,
persuadere dictione”.

Bitskey zauwazyt réwniez, ze podrecznik, o ktérym mowa, okazal swa uzy-
teczno$¢ na innym polu. Otéz w XVII wieku do jego przerdbek przenikaty obce
jego duchowi ,estetyczne idee baroku” przechodzace ukradkiem w przerébki
Suareza.'”> Oto ksigzka ta ,odzwierciedla ducha katolicyzmu potrydenckiego,
aczkolwiek w tym wczesnym okresie nie mozna jeszcze méwic o zdecydowanych
tendencjach stylistycznych w pracach jezuitow”. Sprawila jednak, ze w latach

16 i McGinness, Preaching Ideals and Practice in Counter-Reformation Rome. The Sixteenth
Century Journal, 11(1980)/2, s. 111-112). Zreszta O’Malley przypisuje to stanowisko wptywom
franciszkanskim (O’Malley, Form, Content and Influence of Eorks about Preaching before Trent:
The Franciscan Contribution w: I Fratri Minori tra 400 e 500: Atti del XII Convegno Inter-
nazionale, Assisi, 18-20 Ottobre 1984. Assisi 1986, s. 45-50.

% O’ Malley, Erasmus and the History of Sacred Rhetoric: The Ecclesiastes of 1535. Erasmus
of Rotterdam Society Yearbook, 5(1985), 1-29.

% Kompletny zestaw zrddel przygotowata B. Bauer, Jesuitische ,ars rhetorica” im Zeitalter der
Glaubenskidmpfe. Frankfurt am Main 1986, s. 233-242.

190 Bitskey, op. cit., s. 41; Bayley, French Pulpit Oratory 1598-1650: A Study in Themes and Styles,
with a Descriptive Catalogue of Printed Texts, Cambridge 1980, s. 23.

101 Bitskey, op. cit., s. 38-39.

192 Tbidem, s. 36.
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pozniejszych teoria spod znaku Tesauro zostala dopetniona barokowa pompa,
stajac sie podstawg edukacji retorycznej w barokowej Europie'®.

Zdaniem badacza, ,zarodki takich przeksztalcen skupiajg si¢ potencjalnie
w dziele portugalskiego jezuity”. Juz Istvan Bartok'™ wyltuskal zen sformuto-
wania wskazujace barokowy kult formy oraz centralng pozycje elokucji. Ze swej
strony chcialbym dorzuci¢ kilka cytatow z wydania lewoczanskiego z 1675
roku (to pierwsza edycja na Wegrzech, z ktdrej zachowal sie egzemplarz),'* kto-
re mogly stuzy¢ jako uzasadnienie chwytéw retorycznych ukierunkowanych
na wywolanie estetycznej rozkoszy: ,Maxima vis existit oratoris, in hominum
mentibus permovendis, quo amplificatione fit.” (1.33) W funkgcji perswazyjnej
najskuteczniejsze sg egzempla (1.56): ,,Ciceroni vehementer placet, ut iucunda,
et suavis sit narratio: eamque suavem esse narrationem ait, quae habet admi-
rationes, exspectationes, exitus inopinatos, quae interpositos motus animorum,
colloquia personarum, Dolores, iracundias, metus, laetitias, cupiditates.” (I1.8)
W peroratio mozna zastosowa¢ obrazowanie: ,,Miram etami vim habet In hoc
ipsum imagines rerum absentium ita complecti animo, ut eas cernere oculis, ac
praesentes habere videamur, has quisquis bene conceperit, is erit in affectibus
potentissimus.” (I1.27) Jednocze$nie copia verborum zywi sie copia rerum, a bo-
gactwo leksykalne ,.ex rei natura existit” (III.3).1%

Z punktu widzenia pdzniejszych odbiorcéw przynajmniej tak samo wazne
s3 uwagi zawarte w oryginalnej wersji dziela Suareza, w ktérych podkresla sie
po wielokro¢, iz méweca nie jest dialektykiem, a jego zadanie nie sprowadza sie
do teoretycznego nauczania. ,Est autem argumentatio argumenti explicatio, qua
dialectici pressius, et religiosius, oratores ornatius et liberius utuntur”. (1.13) Spo-
sOb argumentacji, jakim postugiwal si¢ mowca, jest czasem nie tylko mniej $cisty
i zwigzty anizeli w przypadku wywodu teologicznego, ale tez catkiem odmienny:
»Saepe etiant definiunt et oratores, et poetae per translationem verbi ex simili-
tudine cum quodam suavitate, quos licet imitari”. (I.16) Dyskurs katolicki mogt
zatem zmierza¢ — wychodzac od konstatacji zawartych w podreczniku ugrunto-
wujgcym go retorycznie — w kierunku odbiegajacym od suchych, racjonalnych,
naukowych tez dydaktyki.

Z kolei genus didascalicum, jako system tworzacy ramy dla realizacji kazania,
byt przez homiletyke katolicka niemalze przemilczany. Jednoczesnie dzieta teo-
retyczne ograniczajg zgodne z genus demonstrativum opracowywanie kazan do
méw pogrzebowych i apologii §wietych. W jednym z istotnych aspektéw teorii

1% Tbidem, s. 41.

1 W obszerniejszej rekopismiennej wersji rozprawy pt. XVII-szazadi logikai es retorikai iro-
dalmunk kritikatorteneti tanulsdgai (ItK 1991/1) znajduje si¢ stwierdzenie, iz inventio i dispositio
same w sobie moga zdziata¢ nie wigcej niz szabla pozostawiona w pochwie.

195 Suarez, De arte rhetorica libri tres. Coimbra 1562/1675.

19 Bayley, op. cit., s. 23-29.
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kazan pojawia si¢ natomiast genus deliberativum. Drugie wazne miejsce przy-
pada homilii; do popularyzacji tej metody w duzej mierze przyczynilo si¢ rene-
sansowe ozywienie zZrddet patrystycznych jako wzorca do nasladowania.'” Obie
metody s3 na ogét traktowane jako dopelniajace sie wzajemnie i malo znajdzie-
my gloséw argumentujacych na rzecz wylacznosci ktorejs z nich.

Sposrdd nielicznych skrajnych stanowisk w tej kwestii przedstawie dwa, sy-
tuujace sie na biegunach refleksji na temat genologicznego przyporzadkowania
kazan. Alfonso Garcia Matomoros (1490-1550) upatrywal miejsca kazania wy-
acznie w obrebie trzech klasycznych genus. W wstepie do De methodo concio-
nandi (pierwsze wydanie 1570), uzasadniajacym uzyteczno$¢ i potrzebe tego
dziela, powotywatl si¢ nie tylko na to, ze teoria kazania stworzona przez Erazma
znajduje si¢ na indeksie i on poczul si¢ zobligowany do napisania podrecznika,
ktory by jego dzielo zastapil, ale wspomnial tez, Ze Erazm odbiegt w wielu miej-
scach od Cycerona i Kwintyliana, czego w zadnym razie nie mozna akceptowac.
Przeciez trzy starozytne genus — dowodzil — wystarczajg takze w przypadku
teorii kazan i wlasciwie nawet genus didascalicum nie jest tutaj potrzebny. Trzeba
si¢ natomiast stara¢ o doktadne zrozumienie starozytnych autoréw. Tak jak nie
tracimy swej ludzkiej natury, stajac si¢ chrzescijanami, tak samo nie mozemy sie
spodziewad, ze teoria wymowy kos$cielnej bedzie nowg retoryka, ktéra spadnie
nam prosto z nieba. Nawet w teologii przyjmujemy arystotelesowska dialektyke
i filozofig, wiec dlaczego nie mozna by wykorzysta¢ klasycznej retoryki do celow
chrzescijanskich.'*®

Przeciwne stanowisko zajmowal franciszkanin Diego de Estella (1524-1578),
ktory w swoim Modus concionandi (pierwsze wydanie — Salamanca 1576) opo-
wiedzial si¢ zdecydowanie za patrystyczna forma kazania, czyli za ozywieniem
homilii. Odrzucajgc niemal wszystkie inne formy, méwit jedynie o homilijnym
objasnianiu Pisma Swietego, ktdre okreslal mianem ,,sermo evangelicus”. Pane-
gyris dopuszczal tylko jako forme¢ mowy o $wietych, w innych wypadkach mowa
$wieta winna sie opiera¢ na Pismie Swietym, nie za$ na rozwazaniu zycia ludzi.'”
Zadaniem kaznodziei jest wybdr trzech badz czterech tematéw na podstawie
$wietego tekstu przypadajacego na dany dzien oraz rozpatrzenie ich i objasnie-
nie z punktu widzenia celéw moralnych. Zgodnie z terminologia Estelli, owe
jednostki tematyczne nosza miano digressiones.'” Juz sama terminologia jasno
wykazuje, ze s3 one traktowane jako cze$¢ kazania, a jego czedcia centralng i naj-
wazniejszg jest objasnianie Biblii.

107 Erasmus rowniez podziwial to u przyjaciela, Jean Vitrier'a. Wyglada jednak na to, ze byl nie-
pewny co do tego, w jakim stopniu formy klasyczne sa odpowiednie do codziennego uzytku
koscielnego. (O’Malley, Content and Rhetorical Forms... op. cit., s. 245-247).

1% Tbidem, s. 250-251.

1 Tbidem, s. 248-249.

110 Bayley, op. cit., 5. 54-56.
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Warto jednakze zestawi¢ rozwazania Estelli na temat homilii z taka praca
homiletyczng, ktéra na pozdr rozpatruje kazanie z perspektywy odmiennych za-
tozen teoretycznych. Wedle franciszkanina Francesco Panigaroli (1548-1591)""!
kazanie mozna pisa¢ wedle regul trzech klasycznych gatunkéw oracji oraz —
jako czwartego — genus didascalicum. Kazanie napisane wedlug regut dida-
scalicon genus moze albo interpretacyjne (objasniajace tekst), albo tematyczne.
W skrajnym przypadku wszelako juz samo odczytanie tekstu biblijnego moze
mie¢ status — i warto§¢ — kazania, ale w praktyce wymaga to jeszcze jakiej$
interpretacji. Jesli za$ kaznodzieja nie chce w centralnym miejscu umiesci¢ ko-
mentarza, to wowczas trzeba wybra¢ — na podstawie tekstu biblijnego — jaka$
gtéwna mysl, a w dobraniu innych wigzacych sie z nig idei mozna juz si¢ oprzec¢
na zbiorach powiedzen i sloganéw."?

Rzuca si¢ w oczy, ze wedlug terminologii Panigaroli napisanie mowy w genus
didascalicum jest w gruncie rzeczy réwnoznaczne z tym, co Estella okreslal jako
sermo evangelicus. Przypuszczalnie genus didascalicum, jakkolwiek w pozniej-
szych pracach homiletycznych prawie si¢ juz o nim nie wspomina, jest jednak
obecny w katolickich teoriach; ot6z w uwagach dotyczacych homilii nalezy wi-
dzie¢ aluzje odnoszace si¢ do szczegdlnego rodzaju kazania, ktéry zawiera spe-
cyficzny typ komunikacyjny, wlasciwy dla epoki wczesnego chrzescijanstwa,
wespol z teoriami dydaktycznymi, ktore takze nie byly nowocze$niejsze. Zara-
zem jednak ten katolicki ideal homilii dydaktycznej odbiega wyraznie zaréw-
no od teologicznego tekstu kazan protestanckich, pisanych wedtug regul genus
didascalicum — suchych, racjonalnych, przekazujacych prawde absolutng, jak
i od charakterystycznych dla sermo $redniowiecznego roztrzasan ,,dlugich scho-
lastycznych dywagacji i szczegdtowych kwestii katechetycznych”!® O ostrym
odcieciu si¢ od tego ostatniego swiadcza liczne fragmenty dziefa Estelli. Sposréd
tradycyjnych sposobdw interpretacji Biblii dopuszczal jedynie interpretacje li-
teralng i tropologiczng, odrzucal natomiast — alegoryczng i anagogiczng. Sens
moralny musi pochodzi¢ od sensu literalnego. Literalny sens Starego Testamentu
winien by¢ objasniany jako paralela, poréwnanie i egzemplum. W strukturze ho-
milii znajdujemy niewiele punktéw, ktére mozna by taczy¢ z retoryka klasyczna.
Najblizsze jest jej exordium, ktére bylo nastawione na wywolanie zainteresowa-
nia, podtrzymanie uwagi, nie za$ na wyliczanie — na sposéb $redniowieczny —
kolejnych elementéw stanowigcych przedmiot nauczania.

Charakterystyczng cecha homiletyki katolickiej z konca XVI i poczatku
XVII w. byto na ogdt to, ze zalecala, a przynajmniej dopuszczata, uzywanie przez
koscidt zaréwno starozytnych gatunkéw mowy, jak i homilii. Roberto Bellarmi-

1 Praca jego, napisana po wlosku dla nowicjuszy franciszkanskich (Modo di comporre una pre-
dica, Brescia 1584), w 1605 roku ukazata si¢ w przekladzie facinskim.

12 Bayley, op. cit., s. 52-53.

113 Bitskey, Humanista erudicio... op. cit., s. 45.
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no proponowat raczej homili¢, przeciwny byl natomiast kazaniom ukladanym
wedle regul klasycznej retoryki. Chlodno odnosit si¢ zarazem do sermo scho-
lastycznego (De ratione formandae concionis.)'** Ludovicus Carbo (11597), kto-
ry przeredagowal w przejrzysty sposéb retoryke Suareza,'” jest autorem dziefa
pt. Divinus orator, vel De rhetorica divina libri septem (Wenecja 1595), w kto-
rym dowodzil, ze dla méwcy koscielnego zawsze najbardziej przydatny jest genus
deliberativum. Takze dominikanin Ludovicus Granatensis (1504-1588) zaliczat
kazanie do genus deliberativum (Ecclesiasticae rhetoricae, sive De ratione concio-
nandi libri sex, Lizbona 1576). Uwazal przy tym, ze genus demonstrativum jest
szczegélnie odpowiedni do pochwatly $wietych."'® Dopuszczal takze stosowanie
homilii, ale przypisywal jej mniejsze znaczenie, co znalazlo odbicie w jego pracy,
podobnie jak w opracowanej przezen retoryce Suareza; w obydwu wykorzystal
wprost zasady retoryki klasycznej. Budujac swéj wywdd, przejmuje cate rozdzia-
ty od Cycerona i Kwintyliana. Ta swoista technika sprawia, ze — wedlug charak-
terystyki sporzadzonej przez Istvana Bitskeya — ,,nie jest to suchy zbiér regut do
nauczenia sig, lecz swiadectwo stylu myslenia”™"’

Zaufany jednego z uczestnikow soboru trydenckiego, Carla Borromeo i wielki
zwolennik Ludovicusa Granatensiego, biskup z Werony Agostino Valiero (1530-
1606),""® poza jednym krétkim akapitem — dotyczacym homilii — swego dzieta,
zatytulowanego De rhetorica ecclesiastica libri tres (pierwsze wydanie — 1574),
nawet nie dopuszcza mozliwosci, ze homiletyka moglaby by¢ alternatywa dla re-
toryki klasycznej.'”® Juz w trakcie okreslania przedmiotu swej refleksji daje jasno
do zrozumienia, ktéry gatunek mowy ma z punktu widzenia kazan najwieksze
znaczenie: ,,Rhetorica ecclesiastica est ars inveniendi, disponendi et eloquendi
ea, quae ad salutem animarum pertinent”. (1.3) Dzieli genus deliberativum na
piec grup: otdéz w pewne rzeczy trzeba wierzy¢, trzeba sie ich spodziewad, trzeba
sie ich ba¢, trzeba ich unikag, trzeba je praktykowac. Jednoczesnie dopuszcza tez
retoryki koscielne nalezace do gatunku demonstrativum, ktore najlepsze zasto-
sowanie znajduja zwlaszcza w mowach pogrzebowych. Z kolei genus iudiciale
moze by¢ przydatny w retoryce méw synodalnych. W trzeciej ksiedze, traktu-

14 O’Malley, Content and Rhetorical Forms... op. cit., s. 247.

!5 Bitskey, op. cit., s. 38.

116 O’Malley, op. cit., s. 248-249.

7 Bitskey, op. cit., s. 43; Bayley, op. cit., s. 53-54; Ortega, Die Rhetorik des Luis de Granada,
w: Rhetorik zwischen den Wissenschaften: Geschichte, System, Praxis als Probleme des ,Histo-
rischen Worterbuchs des Rhetorik”, Hrsg. Gert Ueding. Tibingen 1991, s. 119-123. Wyzsze du-
chowienstwo, dziatajace w duchu odnowy katolickiej i kontrreformacji, utrzymywato bliskie
kontakty z Granatensisem. ,Kardynal mediolanski, Carlo Borromeo, uwazal retoryke teologa
hiszpanskiego za mozliwie najlepsza i zalecal zakupienie jej dla swych ksiezy”. Korzystanie z niej
zalecal réwniez general zakonu jezuitéw, Aquaviva. (Bitskey, op. cit., s.42).

18 Tbidem, s. 44.

1% O’Malley, op. cit., s. 251.
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jacej o elocutio, podkresla sig, ze méwca koscielny musi nie tylko naucza¢, lecz
takze zachwyca¢ i nadmierne przywigzanie do egzegezy literackiej wiedzie do
jalowosci méwcy (c.53), a pordwnania tez nie tylko ,,ad probandum, sed etiam ad
delectandos animos adhibentur”. (c.23).12°

Marc Antoine Muret, w swej retoryce uniwersyteckiej, gdy zaczal objasnia¢
listy Cycerona, narzekal, Ze w uzyciu jest tylko retoryka epideiktyczna.’*' Inny
poglad mial na ten temat profesor uniwersytetu rzymskiego i kolegium Salviati,
Pompeo Ugonio. Jego mowa, wygloszona w 1586 roku na La Sapienza p.t. De lin-
gua latina oratio, byla obrong i apologia retoryki epideiktycznej. Pochwata oséb,
ktére s jej godni, przynosi takie same pozytki jak nasladowanie wzoréw i moze
by¢ narzedziem ozywienia egzempléw dawnego Rzymu, umocnienia nowych,
klarownych zasad moralnych, uksztaltowania w ludziach milosierdzia i dobroci.

W latach osiemdziesiatych laus hominum wraz z pozytkami natury mo-
ralnej, majaca na celu réwniez propagande¢ polityczng i religijna, stala si¢ nie
tylko dozwolona, ale zasadami wymagana, a praktyka retoryczna ksztaltowa-
fa si¢ zgodnie z jej zasadami'??, co szto w parze z rosnagcym wplywem genus
demonstrativum.

Rozwdj postepujacy w tym samym kierunku mozna zaobserwowac takze
w siedemnastowiecznych przerdbkach podrecznika Suareza, zbadanych dos¢
gruntownie przez Barbar¢ Bauer. Autorzy owych przerébek wprowadzali uzu-
pelnienia w duchu wymogoéw sugestywnosci, sily perswazyjnej, imaginatio.'”®
Wedle przerdbki, ktéra ukazata si¢ w 1689 roku w Kolonii. (Clara et praecla-
ra methodus parandae eloquentiae secundum doctrinam et praecepta Cypriani
Soarii S.J. ad captum et praxin faciliorem accomodata, a sacerdote ejusdem So-
cietatis selecta. Non minus in usum candidatorum eloquentiae, quam in gratiam
eorum qui pro concionibus formandis facilem dilatandi modum desiderant) celem
mowy jest ,Non solum movere [...] intellectum, sed et impellere et flectere volun-

120 Bayley, op. cit., s. 48-49.

2l W wykladzie inauguracyjnym, wygloszonym w 1582 roku, Muret narzekal na to, zZe w jego
czasach eloquentia zostala ograniczona do bardzo ciasnych ram, ze zamknieto ja w kregu ,,za-
kurzonych” dysertacji scholastycznych oraz kazan (te ostatnie — nadmienit — maja dzis, jako
jedyne, szeroka publiczno$¢), a takze — mow okoliczno$ciowych, wyglaszanych z okazji witania
ksigzat lub celebrowania pogrzebéw. Tak wiec okazji do krasoméwczych wystapien jest bardzo
niewiele, a intencja oddzialywania na wazne wydarzenia moze si¢ realizowal nie poprzez genus
deliberativum, lecz najwyzej poprzez pochwaly komponowane wedle regut demonstrativum. Sz-
erzej na ten temat, zob. Croll 1924/1966; Fumaroli, Rhetoric, Politics, and Society: From Italian
Ciceronianism to French Classicism, w: Murphy, op. cit., s. 253-273.

12 McGinness, Preaching Ideals and Practice... op. cit., s. 109-127; idem, The Rhetoric of Praise
and the New Rome of the Counter Reformation, w: Rome in the Renaissance: The City and the Myth:
Papers of the Thirteenth Annual Conference of the Center for Medieval and Early Renaissance
Studies, ed. Paul A. Ramsey, Binghampton 1982, s. 355-370.

123 Abbott, La Retorica y el Renacimento: An Overview of Spanish Theory, w: Murphy, op. cit.,
s. 95-104.
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tatem”, nad czym trzeba pracowac ,veritate, bonitate, ornatu, decoro”. Jak wida¢,
poérod czynnikow ksztaltujacych efektywnie przekonania wspomina si¢ tylko
jeden — veritas; bonitas oznacza wymogi moralne stawiane tradycyjnie méwcy
i obok tych dwoch wymienia sie jeszcze dwa kolejne wymogi elokucyjno-styli-
styczne — ornatus i decorum — ktoérych funkejg bylo oddzialywanie estetyczne,
ukierunkowane na budzenie zachwytu odbiorcéw.

Amplificatio oznacza bowiem nie tylko dodatki jezykowe ani tez teoretyczne
czy przedmiotowe, lecz kompleksowy przyrost elementéw woluntarystycznych:
»hon est autem amplificatio oratoria, quoties pluribus verbis, aut rebus sententia
aliqua vel argumentum exponitur, sed quoties vi, atque ariete quodam congestis
in unum argumentis, aut figuris impel litur voluntas, ut victam se dedat oratori”.
Z tym wszystkim na sugestywng i efektowna mowe sklada sie wiele elementow
jezykowych: ,,Amplificatio [...] sit exaggeratus quidam eloquendi modus ad incli-
nandam et flectendam voluntatem ordinatus. Fit autem universim loquendo per
res, quae animi facultatem aliquam, aut sensum voluptate afficiunt, e.g. intellec-
tum res novae, variae admirabiles, occultae, acutae, inexpectatae, jucundae, ut
sunt fabulae, historiae rei propositae deserviantes concinna rerum inventarum
dispositio et ordo.”

Cytaty te dobrze ukazujg proces, ktéry na najwazniejsze miejsce w wymowie
katolickiej wynidst potrzebe movere,'** ale zarazem prowadzil do wzrostu znacze-
nia delectare. Z naszego punktu widzenia nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢,
ze juz w 1972 roku Josef Triska zidentyfikowat w osobie Slazaka, Georgiusa Wor-
pitza (1645-1720), utrzymujacego zreszta kontakty z Wegrami, jezuickiego autora
wspomnianej przerébki, ktéra Barbara Bauer uznala za anonimowa.'®

Kiedy wspolczesny Worpitzowi Czech, Bohuslav Balbin poczynit rozréznie-
nie miedzy rhetorica antiqua, a rhetorica nova, za charakterystyczna ceche tej
drugiej uznat to, ze ,,magis ad pompam ostentationemque sui et oblectationem
auditorum componitur suique ingenii vivit auspiciis™. Istota oratio w wywodzie
mys$lowym jednoznacznie utozsamia si¢ z admiratio.'*¢

Komponowanie oracji pogrzebowych oraz méw de sanctis wedle regut genus
demonstrativum rejestrowala do$¢ zgodnie juz katolicka literatura teoretyczna
XVI wieku, co mozemy zasadnie uzna¢ za akt zarazem pre- i deskryptywny.'’

124 Bauer, op. cit., s. 216-229.

125 TriSka, Studia e prameny k rétorice a k univerzitni literaturfe. Praha 1972, s. 141. Po licznych
wydaniach — koloniskim, praskim, wiedenskim — Clara et praeclara methodus ukazala sie
w 1728 roku réwniez w Nagyszombat. Byla to pierwsza edycja tego dzieta, w ktdrej nazwisko
autora widnialo na stronie tytutowej. Drugie dzielo retoryczne Worpitza, Manuale rhetorum,
przybyto na Wegry juz wczesniej; po trzech wydaniach praskich (1688, 1698, 1707) i jednym
wiedenskim (1705), ukazywalo si¢ jeszcze wiele razy do konca stulecia.

126 Triska, op. cit., s. 69.

127 McGinness, op. cit., s. 125.



