Kovacs Gabor

ROM ES $Z0"
(Jokai egy novellatipusarol)

,Bevett fogalom az  elmetehetséget hdrom
mindségre  szétvalasztani:  judicium, memoria,
fantazia. S6t ezek még ellentétben is hozatnak;
akinek erés a fantazidja, annak gyonge a memoriaja,
vagy megforditva. Az én tapasztalatom szerint a
regényirondl egylitt kell dolgozni mind a haromnak.
Kilémben tiindérmeséket teremtink.”!

Jokai Mor

Jokai olvasasanak minden bizonnyal nem a legkézenfekvébb problémakoéreibe kapaszkodunk bele
akkor, hogyha egy — mindenek el6tt — az orosz szépirodalmon iskolazott elméletiré altal
létrehozott teoretikus nyelven tesztink fel kérdéseket arrél, milyen sajatossagai vannak bizonyos
Jokai-novellak prézanyelvének. A prézanyelvi sz6 belsé dialogikussaganak problematikaja talan
valéban nem all a Jokai-értelmezés homlokterében. Azonban, ha nem tesziink kisérletet egy
bahtyini interpreticiora is, esetleg mégiscsak veszitiink valamit.” Egy ilyen elemzés segitségével
példaul esély nyilhat annak a dilemmanak a feloldasara, amely Gyulai Pal vagy Péterty Jend kritikai
Ota igy vagy ugy mindig is jelen volt a Jokai-recepcioban. El6fordulhat, hogy a sz6 belsé
dialogikussaga tipikusan jokais arculatanak felvazolasa ad lehet6sége arra, hogy ne egyfajta
feloldhatatlan fesziltségéként alljon el6 mindaz, ami mar az els6 kritikaktol kezdve kitapinthatova
valt a Jokai-olvasasaban: ti. az olvasasélmény cafolhatatlan konzisztencidja egyfeldl, s a barmilyen
értelemben vett kompozicionalis inkonzisztencia masfel6l. Miel6tt ratérnék Jokai bizonyos
novellai prézanyelvének elemzésére, had idézzem fel az ir6 néhany jol ismert poétikai
onvallomasat.

1. Kitalalas, hitelesités és dialogikussag Jokai prozapoétikajaban

Az 1890-es években nemzeti diszkiadasban jelent meg a Jokai ,,0sszes” muvei sorozat, amelynek
kotetethez az ir6 szamos el6- és utdszot irt. Ezek a hozzafGzott szovegek filologiailag kevéssé
megbizhaté adatokat kozolnek az egyes muvek keletkezésének korilményeirdl, poétikai
szempontbdl azonban érdekes megfontolasokat tartalmaznak. Jol ismert Az arany ember utbészava,
amely a regényszoveg azon allitasat taglalja, miszerint a regényiré ,,egy olyan ember, aki egy
torténetnek a végébdl ki tudja taldlni annak a torténetnek az egész Gsszességét”.” Az BE. A. Poe
nevével fémjelzett hatasegység-poétikat® visszhangzo ,,utéhang” szerint a prozai elbeszélés mindig
a végén kezdddik: ,,az alapeszme, a végkatasztrofa, amihez aztan nekem a megeléz6 torténetet,
mely e végzethez elvezet, hozza kellett épitenem, s a szereplé alakokat, helyzeteket mind
6sszevalogatnom: hihetévé tennem”.” Ez a megallapitas arra enged kévetkeztetni, hogy a prézaird

* Az alabbi tanulmany az Emberi Er6forriasok Minisztériuma UNKP-16-4 kédszami Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak timogatasaval késziilt.
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BABITS Mihaly. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1981. 830—843. JAKOBSON, Roman: A nyely miikidésben. In: A kiltészet
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egyik legnehezebb feladata a hitelesités. A prézami tétjét alkoto kitalalt kulcsjelenetet ugy kell
el6késziteni, hogy az ahhoz vezeté eseménysor hitelesitse, hihetévé tegye ezt a végkatasztrofat.
Ert8l az eljarasrol vallanak A fengerszemit hilgy regényalkotasrol sz6l6 mondatai,’ vagy éppen Jokai
onéletirasinak poétikai jellegli bekezdései is.” De mindez természetesen mikodhet megforditva is:
az is lehetséges, hogy a végkifejlet hitelesiti a szOvevényes és mar-mar hihetetlen véletlensorozat
alkotta eseménysort. Példaul: Jokai megpillant egy kitomott capat a Természetrajzi Mizeumban;
felismeri, hogy milyen izgalmas lehet egy olyan torténet, amelynek a végkifejletét ez az igencsak
kézzelfoghatd capa rendezi el, s ezért megkodlt egy olyan bonyolult cselekményt, amely ehhez a
véghez vezet. gy késziil el az Egy jitékos, aki nyer

Kitalalas és hitelesités 1ényegbevago, szovegképzé poétikai dialektikajarol vall az ugyancsak jol
ismert Egy magyar nabob kiegészitése is:

. Megkoltés”: ez megint Gj sz6. En csinaltam. Azért csinaltam, mert eddig nem volt, s sziikség volt ra.
[rokra nézve ez miszaki kifejezés. Meghatarozéja annak az agymikodésnek, amig az it6 egy
alapeszmébdl, amit targyul elfogadott, egy egész mivet megalkot.

A magyar nyelvben igen szerencsés sz6 az, hogy ,,kolt”, mert kétféle értelmet fejez ki tokéletesen:
azt, hogy ,,dichtet” és azt, hogy ,,briitet”. S ez a kett6 az {réi mikodésnél egyiitt jar.

Kissé mokas helyzet ugyan, ha elképzeljik, hogy il az a romantikus tollas azon a tikgémbon, sajat
fantazidja melegével iparkodva azt kikolteni, s maga sem tudja, hogy mi lesz belSle, ha kikel. Talan
kakukk? Vagy éppen lidérc (baziliszk)? A realisztikus tollas mar komolyabban végzi; 6 a tapasztalat, az
életismeret egyiptomi kemencéjébe rakja be az eszmetojasat, aminek a héjara mar ra van irva a név:
,»Créve-coeur”, a hévmérd szerint alafit, s bizonyostra mikodik.

Hat én a galamboktul vettem a példat. A galambkéltésnél felvaltja egymast a né és a him a fészken.
A né a fantazia, a him a tapasztalat, az emlékezet, az tél6 ész. Ezeknek egyiitt kell az 4j kélteményt
életre melengetni.

Ha lehet a galamb vallasi szent jelvény, miért ne lehetne éppen olyan szent jelvénye a koltészetnek
is.

Pusztan fantazidval lehet irni szép meséket; fantizia nélkil lehet irni remek korrajzokat; de a
regényirasnal egyesiilni kell mind a kettének. A regényirénak érezni is kell, tudni is kell, ébren is kell
latni, almodni is kell tudni. Ez az én elméletem.

[...] Egy vonas, egy esemény [kordbban ezt nevezi Jokai ,,eszmecsiranak” — K. G.], abbdl kell
megteremteni az egész torténetet, nagy és apro alakjaival egyiitt; olyan az, mint mikor az ember
almdban egy akkordot meghall, s f6lébredtében az egész szimfoniat kifundalja beléle.?

Az Egy magyar ndabob publikacidja poétikai kévetkezményeinek, vagyis a kozrebocsatas
tarcajellegének a szempontjabol a megkiltés sz6 ,,mlszaki kifejezésként” torténd felfogasa a fontos
— ahogy arra Hansagi Agnes felhivta a figyelmet."" A 526 belsé dialogikussaganak regénypoétikaja
szempontjabol a megkiltés sz6 egy masik definialasa valik jelentGssé: ,,olyan az, mint mikor az
ember almaban egy akkordot meghall, s folébredtében az egész szimfoniat kifundalja belSle”. Az
egyetlen akkordtol a sokszolamu szimfénia egészéhez elvezetd alkotéfolyamathoz hasonlitja Jokai
a mavészi prozairas folyamatat. A legkisebb elem és a teljes alkotas egyenértéktségét létrehozni

6 V6. Fried Istvan megfigyelésével, amely ebbdl a szempontbdl kapcsolja Ossze Az arany embert és A tengerszemii
hilgyet. FRIED Istvan: A ,vald” és az ,,igaz” kizitt. In: Oreg Jokai nem vén Jokai. 1. m. (57-75.) 72.

7 V6. ,,Vagy egy vezéreszme érik meg agyamban, vagy egy torténelmi adatra talalok, vagy lélektanilag megoldatlan
esemény meril fel el6ttem. Ez mind 6tlet, adomany, lelet. [...] Akkor ehhez meg kell talilnom az alakokat, a mik ezt
a torténetet keresztil viszik. Ez mar tanulmany. Sok fejtérés, megfigyelés, megvalogatas kell hozza. [...] A mikor
aztan ez megvan, akkor maguknak az el6teremtett alakoknak kell kidolgozniok a regénymese egész szévevényét. Itt
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De kar, hogy fiakat nem hagyott maga utan!” JOKAI Mor: Egy jdtékos, aki nyer. Akadémiai Kiadd, Budapest, 1966. 229.
9 JOKAL Mor: Egy magyar ndbob 1. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1962. 258-259.

10 V6. HANSAGI Agnes: Tdra — Regény — Nyilvanossdg. Jokai Mér és a magyar tircaregény kezdetei. Racié Kiad6 (Racid—
Tudomdny sorozat 19.), Budapest, 2014. 175-176.



természetesen rengeteg munkat jelent. Jokai szerint ebben a munkaban egyszerre van jelen «
kitaldlas aktusa, amely az ,,eszmecsirabol” (a végkatasztrofabol) a megteremtés utjan hozza létre a
mi egészét, illetve a litelesités aktusa, amely a mi bonyolultan motivalt egésze feldl realizalja a
keletkezés eseményét. Vagyis a prozaird altal abrazolt elbeszéli szo6 minden egyes kifejezése
egyszerre legalabb két folyamatba illeszkedik bele, s igy legaldbb kett6s koncentracioval és
intonaciéval bir. Egyszerre teremt és egyszerre realizal. Egy aktusban megy végbe a kitalalas és a
hitelesités — csak éppen mas iranyba mutat egyik és masik: a kitaldlas az ,,eszmecsiratol” (a
végkatasztrofatol) mutat a mi egésze felé, a hitelesités pedig a mu logikai totalitasa fel6l mutat a
keletkezés irracionalitasa felé.
Nagyon hasonl6 elképzelést olvashatunk az Utazds egy sirdomb &iriil 111. fejezetében is:

[...] hogy jobb legyen az almom, lefekvés el6tt a magammal hozott olvasmanyt el6veszem, gondolva,
hogy ezen csak elilmosodom. Szépmitani értekezés: Haraszti mtve a ,,realisztikus regényirodalom”-rél.
Azt hiszem, ez majd elalmosit: de az ellenkez6t tette velem. Figyelmemet egészen lekétotte.
Kényszeritett a vitatkozasra. Képes lettem volna reggelig fennmaradni folotte. A kalyhaban djra
felszitottam a tiizet; s ismét nekiiltem a végtl végig érdekes olvasmanynak, mely hatalmasan
kidomboritja a realisztikus regényirodalom mualkotasat, ugyhogy annak minden hibai kifelé fordulnak,
majd meg széjjelszedi darabokra, belepillantatva annak legbels6bb zsigereibe. Az ember a boncol6
teremben hiszi magat.

Végil aztan, midén a m szerzéje engem is félemlit, mint ,,nagy idealistankat”,'! ez végképp elvette a
szememrdl az dlmot; dgyhogy amint a gyertyat eloltottam, s a szemem lehunytam, akkor is kénytelen
voltam az olvasott targgyal foglalkozni.

Hat miért volnék én idealista? S miért volnanak realistak csak azok, akik Balzac és Zola iskoldjadhoz
tartoznak? Hiszen igaz, hogy furcsa dolgokat is irtam Ossze, amelyeket csapong6 képzelet hozott elém;
de a munkdim 6sszes tomege egy egész nemzet népéletét igyekszik hiven, a valotdl ellesetten visszaadni.
En egész hajlamom szerint realista ir6 vagyok, s azt mondom, hogy ilyen a valédi élet. Csak egy
kilénbség van kozottink. Megmondom, hogy mi? En ezer ember kézil, akinek az élettérténetét
ismerem (pedig annyiét ismerem), taldltam O6tven olyan alakot, aki képviselGje volt a rossz
szenvedélyeknek; de talaltam 6tszazat olyant, akinek jelleme a mindennapin feliil emelkedett. Hat ha az
otvennek a térténetét irtam volna meg csupan, most magasztalnanak, hogy milyen derék realista ird
vagyok; de mert azok mellett a tébbséget alkoté magasabb jellemeket valasztottam vezéralakokul,
azoknak a torténetét vettem tantsagul: azzal szidnak, hogy idealista vagyok. En nem tagadom el a
regényirénak azt a jogat, hogy az élet arnyoldalait élethiien részletezve csoportosan adja az olvasé elé; de
kévetelem, hogy az élet fényoldalai is el legyenek fogadva realizmusnak. Hat csak a korcsmai dulakodas
képe jogosult faj; a csatatér lefrasa mar nem az? A részeg, a kéjenc csak a valodi emberalak? A hés, a
martir mar csak képzelet? A varosok szennye, a kloakak foértelme, a lebujok maszatja csak a realizmus? A
viragos mez6, a haborgo tenger, a falusi magany mar csak idealizmus? A kéjvagy, az allati 6sztén a valodi
emberi attributum; az erény, a hiiség csak tettetett kiilmaz? Minden asszony, leany, ifja, véne, szépe, rutja
veszendd és esendd, csak a kisértés, a csdb alkalma j6jjon eléje? Ez az igaz? Nincsen erény? Ha van,
bolond, aki tartja? De hat aki ezt allitja, az nem ismert-e soha anyat, feleséget, leanyt? El tudja-c itélni a
sajat szul6it is? Akik par excellence realistiknak szeretik magukat hivatni, erészakosan kivalogatjak a
tarsadalombol a romlott kivételeket, alakokban ugy, mint helyzetekben: s azokat csoportositjak
mesterségesen; hanem azért, mert hiven van lefrva, a korhaz, a fegyenctelep, a tébolyda nem képviseli az
igazi vilagot. Nekem a vilag szebb fele jobban tetszik, de azért nem vagyok idealista. 12

Félig-meddig megnyugtattam magamat, hogy hat nem vagyok idealista. Hanem azért csak nem tudtam
elaludni.’

Fried Istvan hivta fel a figyelmet Csath Géza Jokairdl szol6 irasara, amely szerint Jokai
,redlisabban, finomabban részletezd és mélyebben 14t6 redlis analitikus Flaubert-nél”."* Az Utazis

V6. HARASZTI Gyula: A naturalista regényrdl. MTA, Budapest, 1886. 407—408.

12 V6. Jokai egyik 6néletrajzanak mondataival: ,,Azt mondjdk rélam, hogy mint regényir6 idealista vagyok. Vadnak
nem volna megszégyenits, de nem fogadhatom el. Hogy rendkiviili alakokat, szokatlan helyzeteket rajzolok: az nem
teszi sem a targyat, sem az egyént lehetetlenné. En azokkal egyiitt éltem, s a mi exorbitans fantazianak latszik, az
visszaemlékez6 tapasztalat tobbnyire. [...] En is megtalilom a rutat, a rosszat a kozéletben, fel is mutatom, de nem
csinalok az arnyékbol alapszint, nem hasznalom czélnak az eszkoézt, nem veszem ethicanak a pessimizmust. Lehet-e
engem ezért idealistinak szidalmazni?” JOKAT M6r: Onéletirdsom. 1. m. 146-147.

13 JOKAL Mot: Utagids egy sirdomb koriil. In: A febér rozsa. Utazds egy sirdomb kiriil. Unikornis Kiadd, Budapest, 1995.
165-167.



egy sirdomb koriibSl vett idézet tikrében Jokai igencsak megorilt volna Csath véleményének
hallatan. Attdl fiiggetleniil, hogy azonositjuk-e a beszél6t a szerzével vagy sem, mindenféleképpen
hasznos poétikai kovetkeztetéseket vonhatunk le a sz6vegbdl. A realista és az idealista igényeknek
ez a teljes mértékben meggy6z6 Osszemosasa kifejezetten pontosan mutat ra  Jokai
prozanyelvének belsé dialogikussagara: a prézanyelvi szo Jokainal mindig egyszerre legalabb két
folyamatban mozog — a kitalalas és a hitelesités tendenciaiban.

Az ellentétes értelmi tendenciak egyiittes jelenléte, a kiilonb6z6 vélekedéseknek és nyelveknek
egyetlen megnyilvanulasban végbemend dialogikus Osszetlitkoztetése mar az olyan korai Jokai-
elbeszélésekben is kézéppontban all, mint a Hyppona romjai. A novella utolsé két mondata igy
hangzik: ,,Hogy lehet egy eszmében egyiitt pokol és mennyorszag, tidv és elkarhozas?. .. Itt, itt adj
vilagot emberti ész, vagy torpiilj le dnmiveid el6tt”.” Az elbeszélés szovegének narrativ eljarasai
egy olyan cselekményt bontanak ki, amelynek sikertl a hétkéznapi gondolkodas szamara
kikezdhetetleniil immoralisnak tiné testvérszerelemrdl egy olyan torténetet elmesélni, amelyben
idealizaltta vélik a ,lopott boldogsignak™ ez a kiilénos formaja.'” A féként Erdélyben zajl6do
tirténet tokéletesen megvolna Hyppona romjainak emlegetése nélkiil;'® a prigamyelmek viszont
igencsak nagy sziiksége van egy nyakatekert afrikai kitérére. A szerelmes par egy olyan hazba
koltozik, amelynek régi lakdja egy golya segitségével levelezett egy afrikai emberrel. A gélya
szarnyan érkez6 levél és a lakasban hatramaradt iratok hivjak fel a figyelmet arra, hogy 1étezik egy
orszag, Hyppona, amelyben a testvérhazassag a legnemesebb dolgok egyike. Erre az erészakosan
kitalalt beavatkozasra van szikség ahhoz, hogy a széveg egyszerre (legalabb) két értékrendet
legyen képes fenntartani. A fantazia ez esetben hitesesit. Csak ezaltal lehet elérni azt, hogy ,,egy
eszmében egyiitt [legyen| pokol és mennyorszag, idv és elkarhozas” — vagyis, hogy felépiiljon a
szoveg dialogikus karaktere.

Jokai legsikertiltebb alkotasaiban az alapeszmeként funkciénald végkatasztrofanak és a
dialogikussag kiindulépontjanak van egy kozos (szimbolikus) jele. Ilyen jol ismert jel példaul Az
arany emberben a Hold (és annak a vizen visszatiikr6z6d6 képe), amely el6szor dialdgusképz6
vitapartnerként keril el6 akkor, amikor Timar Mihaly megtalalja a bazaba rejtett kincset, majd
pedig végigkbveti torténetét egészen a Mit beszél a Hold? Mit beszél a jég? cimi  fejezet
végkatasztrofajaig. Az eltéré értékvilagokat egyszerre fenntartd dialogikus fesztltségnek a
szimbolikus jele lehet akar a rom is — ugy, ahogy azt a Hyppona romjaban lathatjuk. A rom mint az
eltér6 korszakokat és egymasnak ellentmondé vilagszemléleteket Osszestrité kulonleges
¢letmegnyilvanulas valik a szovegben az eltérd vélekedések dialogikus egytittallasanak altalanos
jelévé.” Ugyantgy, ahogy a romok altal feltirulkozé id6rétegek szinkronidjaban egyszerre lehet
kitapintani a keletkezés és a vég pillanatat, az éptilés és a leépiilés folyamatat, a falak kozott lezajlo
szamtalan élettOrténet lenyomatait, illetve az eltéré rétegek altal feltart eltérd életstilusokat és
vilagszemléleteket, tgy tarul fel a prozanyelvi szo sokszolamusaga is a Jokai-elbeszélésben. A
kolt6éi prozamid tétje az, hogyan képes eltérd torténetek, eltérd szereplok és eltérd nyelvek
kidolgozasaval és Gsszettkoztetésével feltarni ezt az ellentmondasokkal teli egységet. Félreértés ne
essék — csOppet sem az archeolégus munkajardl van itt sz6. Az archeolégus a romhalmazbodl
kiemelt egyes nyomokbdl kovetkeztet valamilyen egységes életvilagra. Jokai elbeszélésének

YWERIED Istvan: A ,vald” és ag ,,igag” kozott. 1. m. 60.

15 JOKAT Mor: Hyppona romjai. 1n: Jokai Mor Osszes Mifvei — Elbeszélések 1. (1842—1848). Akadémiai Kiad6, Budapest,
1971. (358-399.) 399.

161, m. 369.

17 V6. ,,Minél to6bb nemét ismeri valaki a szeretetnek, rangjara annal magasabb, s ki azt mind egyiitt gyakorolja: az a
szent, az a kiraly, az itél6biro, a f6pap, a gydgyito. S itt jon elb a legkiilondsebb vilagnézet, mely a rendes emberi ész
ellenpolusat mutatja fel. Annak, kinek homlokat 6k szentté, kirallya, birova kenik fel, festvérét kell ndiil venni; mert
kilénben a szerelem hidnyos marad.” I. m. 379.

18 V6. NAGY Mikl6s: Jokai a francids romantika igézetében. ItK 1967 /4. (409—-421) 412.

19 Szajbély Mihaly hivta fel a figyelmet atra, hogy Jokai szerkesztéként — tébbek k6zott — a romok leirdsara szolitotta
fel az irdkat akkor, amikor az 1850-es évek elején 6 maga is 4j irodalmi témakat keresett. SZAJBELY Mihaly: [dkai Mor.
Kalligram, Pozsony, 2010. 123-125. (Illetve lasd a r&vid utalast a Hyppona romjaira a 67. oldalon.)



prézanyelve azonban — éppen ellenkezéleg — mindenekelStt az eltéré életvilagokat talalja ki, s
azokat Osszeltkoztetve hoz létre egy olyan szévegegységet, amely inkabb emlékeztet egy kusza,
de dinamikusan keletkezé romra, mint egy egységes feliiletl elkészilt palotara. Fzaltal sikeril
elérnie azt, hogy egy adott szo6téma (a Hyypona romjai esetében a festvérsgerelens) nem egy egységes és
totalizalt jelentés képviseljeként kertl a szemiink elé, hanem kibogozhatatlan ellentmondasok
altal vitatott és dialogikusan sokrétvé tett problémaként tarul fel.

2. Rom és sz6 viszonya a Shirin cimii elbeszélésben

Ez az atdialogizal6 tendencia érvényesiil példaul a Shirin cim@ 1852-es novella esetében is.”’ A
novella a szerepldi szolamok kidolgozasatol kezdve az elbeszélé beszédmodjanak kialakitasan at a
mufajspecifikus irasnyelv felépitéséig egy olyan sokszélamu szovegviligot hoz létre, amely az
1200 éves alaptorténetet teljesen egyedi formaban képes ujra eléallitani. Vizsgaljuk meg tehat a
Shirin példajan, hogyan jon létre egy Jokai-novella dialogikus szerkezete! A prézanyelvi szé
atdialogizalasa harom elkilonithet6 szinten vizsgalhato: a szereplék abrazolt szavanak szintjén, az
elbeszélé abrazolt szavanak szintjén, illetve a romnovellara jellemzé mufajképzé irasmod
szintjén.”!

A stilizdcio

A szereplSk szavainak dbrazolasa a stilizacion keresztul valésul meg. A harom fészereplé a
szeretet harom hangjat képviseli. A kiraly (Kosru Parviz) a birtokld és a birtokat félté szerelem
hangjan szo6l. Az 6 beszédmodjaban a szeretés nyelve a hatalmi és torvénykez6 beszédmoddal
vegyul: ,,Parancsomra csodakkal népesitsétek be a foldet” (171-172.); Shirin ,,emlékét
orokkévalova akarom tenni” (172.); ,,annak, ki h@ szobrat adandja, kiralyi dij leend jutalma; —
annak, ki belevész, halal fejére!” (174.). Shirin beszédmoddja az almodozoé, a soha ki nem
elégithet6 vagyakozasban él6 szerelmes né hangjan szoélal meg. Minden egyes megszolalasat
harom kifejezés uralja: a ,,szeretném”, az ,epedek” és a ,kivinom”. Ferhad beszédmoédja a
legbsszetettebb. A g6rég szobrasz egyfeldl a szerelmes mutvész koltéi beszédmaodjat képviseli,
amely a szépség és a szerelem Osszefuggésének egyfajta platoni nyelvén szolal meg. Mikézben
Shirin szinte lehetetlen vagyait a kiraly parancsanak megfeleléen kielégitve muvészi alkotasait
létrehozza, Ggy keresi mind a szépséget, mind a szeretet, mint ahogy az elszakitott androginék
keresik egymast: ,,O, béar tudniam én St valaha elfeledni; 6, bar feledhetné a szarvas azt a nyilat,
melyet sebében visel! feledhetné a t6 a napot, melynek sugaraitdl kiszarad! 6, bar viselném én sz
szakalladat Harun, hogy att6l félhetnék, hogy &t elfelejtem” (175.). Raadasul a szerelméért
probakat kiallo mivész Orpheusz-hangjan is megszolal: ,,Orfeusz jutott eszébe, ki az alvilag
kapuit nyitotta meg, hogy visszahozza holgyét” (181.). Az erésen stilizalt beszédmodokon
keresztiil megjelenitett harom fészereplé harom eltéré intonacidjanak konfliktusrendje alkotja a
novellaszéveg dialogikussaganak els6 szintjét, s a szeretés harom nehezen Osszeféré
alapdiszpoziciojat tarja fel: a birtoklo, a vagyakozé és az odaado szeretetet.

Az dbrazolt s30

Az elbeszél6 szavanak prozanyelvi abrazolasa a szerepldi szavak stilizaciojanal sokkal komplexebb
képet mutat. A novella elbeszélGjének szava az egymassal szemben kijatszott eltéré nyelvek

20 JOKAT Mér: Shirin. In: A Balaton vilegényei. Vilogatott elbeszélések. Szerk. HANSAGI Agnes és HERMANN Zoltan.
Tempevolgy Koényvek 22, Balatonfiired, 2016. 167-191. (A tovabbiakban ennek a kiadasnak a lapszamaira
hivatkozom a f&szévegben.)

2l Az idegen szora iranyuld szé (a kétszolamu sz6) prozanyelvi rétegzettségérdl Gsszefoglalé médon lasd: BAHTYIN,
M. M.: A 530 Dosgtojerszkijnél. In: Dosgtojevszkif poétikdajanak problémai. Ford. HETESI Istvan és HORVATH Géza. Ositis
Kiadé, Budapest, 2001. (224-334.) 247.



konglomeratuma, amely az egymastél idegen gondolatok aktivizalasaval belilrél dialogizalja at a
narraciot. A hangsulyvaltasokkal telitett beszédmodd egymast parodisztikusan kikezd6 intonaciokat
zar egy megnyilatkozas kozegébe. Az elbeszél6i sz6 mindenekel6tt megprobalja imitalni ,,a
tindéries regék mitosszerd lancolatat” (171.). S ebben nem csak a szizsét definialé 1+7
probatétel altal létrehozott cselekményritmus vesz részt. A narrator megkisérli felidézni az i.sz.
600 koril keletkezett perzsa monda beszédmaoddjanak nyelvi vilagat is — magyarul. Ez persze nem
sikertilhet maradéktalanul, igy a beszédmdd cséppet sem ,tiszta” — szamos produktiv
hangsulyeltolodast rejt magaban. A Jokai altal talin nem is ismert eredeti forrasok nyelve
belevésédik a vandorld torténetbe. Elészor is, kis részben jelen van benne a mondat leird
Firdauszi eposzanak olykor tapasztalhat6 targyilagos kronika-nyelve, amely az 1010-ben befejezett
Kirdlyok kinyvében szol a perzsa uralkodok torténetér6l.” Erre utal a szoveg akkor, amikor ,,a
histéria hideg lapjairél” (167.) beszél, s amikor példaul a térténész nyelvét veszi koleson: ,,a régl
Perzsia, Roma vetélytarsa, a vilaghodité satrapak, a fényes udvarok temetve vannak” (167.).
Masodszor, ugyancsak kis részben jelen van az elbeszéléi szoban Gandzsevi Nizami Khosgron és
Sirin cimG szerelmi elbeszélé kolteményének nyelvezete (az 1100-as évek végérdl), amely
Firdauszi eposzi ,,kronikijabol” kiemeli és regényesit a kiralyi parrol szolo részt.” Harmadszor,
nagy részben van jelen a szovegben Alisir Nevai Ferbdd és Sirin cimd humanista elbeszélé
kolteményének nyelvezete (az 1400-as évek végérdl), amely eltorzitja Nizami ,,regényét”, és a
szobraszmivész 4ldozathozatalat helyezi az elbeszélés kozéppontjaba.” Erre utalnak azok a
narratori megjegyzések, amelyek a Shirin szépsége altal ihletett koltSkre utalnak: ,,mi volt az a
btb4j, az a megtorthetlen varazs, ami Shirin szépségérdl még az utdkorra is elmaradt, hogy kolték
t6le lelkesiljenek fol? — Szép arc mindig volt a vilagon. — Szép 1élek volt ez, mely az arc folott
lakik, mely olyan bibajt ad minden vonasnak, hogy koltévé kell annak valnia, aki ratekint!” (173.).
Ennyit a forrasok nyelvi hatasarol.

Soknyelviiséget mutat az elbeszél6i szonak az a forméja is, amellyel Jokai a kortars eurépai
prozahoz igazodik. Tehat, negyedszer, az elbeszél6i sz6 intonacidjanak igencsak meghatirozo
részét alkotja az a romantikus elbeszélényelv, amely a keleti torténetek egzotikumara van
kihegyezve, ki¢hezve keresi a tavoli paradicsomi tajakrdl szol6 elbeszéléseket, s igy az tgynevezett
»elvagyodas” beszédmodjat alakitja ki Ezt legnyilvinvalobban a novella elsé és utolsé sorai
fejezik ki:

Perzsia f6ldjén vandorlunk... Két arnyék kéveti Iéptinket: egyik a naptdl vetett, masik a mdltak
emléke. (167.)

Dasztadzserd pedig elpusztult, és Babilon és Persepolis és Ktesiphon omladékit benétte mind a vad
bokor. Kosru Parviz fény és hatalom nélkil halt meg, futva ellensége el6l, led6fve 6n fia orgyilka altal,
kiben a sassanidak hatalmas faja kiveszett.

Minden elmult, csak ami Ferhad és Shirin emlékéhez van kétve, az élt meg.

A ,,paradicsom” elvadult; benne csak egy granatalmafat 6riz még a nép. Ez Ferhad faja volt, melyrdl
kalapdcsa nyelét vagta; s mely kihajtott, ahova lehajita; aki szerelemtSl beteg, meggyégyul ennek
arnyatol.

A harom sir Kazri-Shirin mellett most is megtermi rézsait és toviseit, s a ,,szép Shirin” szobrat maig
is felkoszoriazzik, midén azon emberidom sincsen tobbé.

A Takhti-Bostan rovatkait, a behistani faragvanyokat bendtte a z6ld fi és moha; messze f61drél
jonek néha idegenek, kik bamulva szemlélik, mit tehet e hirom embereken tdli eré6 — mivész, — 6riilt,
— és szerelmes? (191.)

2 V6. FIRDASZI, Abulkdszim Manszur: Kirdlyok kinyve. Ford. DEVECSERI Gabor. Magyar Helikon, Budapest, 1979.

B V6. GECZI Janos: Allah rigsdi. Terebess Kiadd, Budapest, 2000. 48—56.

2 V6. NEVAL, Alisit: Ferhdd és Sirin. Ford. BRODSZKY Erzsébet. Magyar Helikon, Budapest, 1974.

% V6. ,, Torokorszag torténete, kelet meséi, Sztambul, nagy tért foglalnak el regényeimben, hozzajarul a Krim, a
Kaukazus; tovabb Perzsia, Palmyra, Afghanisztan, China, az Amur vidék, Azisa pompas varosai, majd Syria, a régi
Palesztina. [...] Nincs olyan elrejtett volgye a féldnek, olyan tajék, olyan vegetatié, amit konyveimbdl [a Jokai-
konyvtar tudomanyos kéteteibsl — K. G.| ne ismernék”. JOKAT Mor: Onéletirasom. 1. m. 148—149.



Otddszor, ugyancsak jelentSs részét alkotja az elbeszél6i szonak a romantikus elbeszélésmod egy
masik jol ismert tipusa, az, amely a miialkotas és a valésag kolcsonosségi viszonyanak dilemmajat
feszegeti. Bz a nyelvezet jelenik meg akkor, amikor a narrator a Ferhad altal készitett szobrok
életteliségérol szol:

Lekapva szobrardl a leplet, azt messze elhajitd.

A kirdly megrendiilve ugrott fel tronjardl, az udvar csodatdl elragadva kilta fel, nem tarthatva
magat: — Bz Shirin! ez 6 magal

Ez 6 volt! Egy marvanykép, mely él, szeret, mosolyg, bavoll Szobor, hol az ajkaknak hangja, az
arcnak ragyogasa, s a szemeknek bibdja van; minden vonason, a legutolsé viragon is a mdvész
szerelme latszik, mely keresztill melegitette a kovet, s €16 lelket adott neki, mely f6l6tte és korile lebeg.
(178.)

Midén e szoborra tekintél, nem gondolad-e mindjart, hogy ezt a szerelem alkota? mely magaban
mego6rilt, az lehelte belé tébolyodott lelkét, az él benne most is; Shirin az enyim. (179.)

A szobor oly életteljes, s a holgy maga oly holthalavany (187.)

A cselekményszovésnek ettdl a romantikus nyelvétdl elkiloniil a lefrs nyelve. Igy — hatodszor
— az elbeszél6i beszédmodnak érzékelhetéen elkiloniils részét alkotja az angol régészek, utazéd
archeologusok, kalandor ,,torténetbuvarok” és amatér muavészettudosok leird jellegl tudomanyos
nyelve. A novella narricidjanak hosszan tartd elsé részébdl hianyzik a mesesz6vS és
torténetmondd diszkurzus, mert teljes mértékben egy leiré beszédmodd wuralja, amely egy
életvilagot bont ki az események helyszinét alkoto tertileten fennmaradt romok feltérképezésébdl,
illetve amely harom személyiség-leirast épit fel a szobortéredékekrdl leolvashaté nyomokbdl. Ez a
nyelv onnan koélesonzi hitelességét, hogy a mai Iran teriletén fellelheté dombormivek vonalait
meglepéen pontosan ismerteti; olyan sziklavésetekrél ad mar-mar tudomanyos (régészeti)
precizitst leirast, amelyek maguk is sok ékirasos feljegyzést tartalmaznak.” Hetedszer, a narrici6
nyelvének kilonos részét képezi még a német orientalista tudésok nyelve is, hiszen a széveg
hivatkozik Ben Mohamed al Kazvani 1200-as években irt kozmoldgidjara is, amelyet egy Heinrich
Ferdinand Wistenfeld nevl tudds adott ki Gjra 1849-ben, s amely — minden bizonnyal — fontos
forrasként szolgalt a novella kidolgozasakor. Erre utal az alabbi idézet: ,,Ben Mohamed al Kazvini
azt mondja e remekmirdl a »teremtés csodajaban« (adsaib al mathlukat), hogy a vilag szobraszai
mind bamulva jottek ide, Ferhad muveit csodalni” (189.).

26 A novella dltal lefrt dombormivek sorozata az irani Behistun hegységbdl indul ki (Jokai a Bebistan-hegyline nevet
hasznalja), amelynek kézepén egy hatalmas dombormi és tobb mas befejezetlen sziklavéset mai is lathat6. A
sziklavésetek 1. Dariusz (Daravajausz) kiraly (i.e. 549—480.) torténetét irjak le tobb nyelven. Azonban — a mar idézett
— Firaduszi altal irt Kirdlyok konyve nyoman az a legenda terjedt el, hogy a sziklavésetet a Dariusz utan t6bb mint 1000
évvel késébb élt Khosru kiraly faragtatta ki Ferhaddal. A torténet szerint Ferhad beleszeret Kosru feleségébe,
Shirinbe. A kiraly biintetésiil arra itéli Ferhadot, hogy a hegyet atvésve kell vizet talalnia; s ha ez sikerdl, dtengedi neki
feleségét. Sokévi munka utan Ferhad meg is talalja a vizforrast, azonban azt hazudjak neki, hogy kézben Shirin
meghalt. Ferhad ennek hallatin meg6riil, fejszéjét lehajitja a sziklardl (amelybdl kés6bb granatalmafa nd), majd
meghal banatiban. A novella sz6vege éppen ennek a torténetnek egy valtozatat bontja ki a leirt dombormivekbdl.
(Minden bizonnyal segitettek ebben a dombormileiré és egyben mesesz6vé munkdban a Jokai korabeli angol
régészet és orientalisztika eredményei. Sir Henry Rawlinson tarta fel a hegység sziklavéseteinek és ékirasos
feljegyzéseinek jelent6ségét a nyugat szamara 1835-t6l kezdve egészen az 1846-ban irt konyvéig [The Persian Cuneiform
Inscription at Bebistun] Az MTA 1858-ban kiltagnak valasztotta az angol tudést.) A Behistun hegység faragvanyaihoz
kapcsolja a novella az altala Kirmandzsab-vilgynek és Takthi-Bostan-hegynek nevezett terilten talalhaté dombormives
boltiveket is (a helyszinek mai nevei: Kermanshah és Taq-e Bostan). A behistuni alkotds és a kettSs boltiv valoban
kb. 20 kilométerre talalhaté egymastSl. A boltiven belili oldalfaragvanyok kézott pedig valoban taldlhat6 egy olyan
haromalakos véset, amelyet a novella szévege a leirds soran emlit. Jékainak az egész boltivre (a kettSs boltivre)
vonatkozé dombormileirasai annak ellenére is egész pontosak, hogy a faragvanyokat a leiras soran — természetesen —
ugy alakitja at, hogy abbdl Ferhad, Shirin és Kosru torténete legyen kiolvashat6. Ezen a ponton is Jokai poétikajat
fedezhetjiik fel mikoédés kozben: kitalalas (Ferhad és Shirin meséjének) és hitelesités (a ma is megtalalhaté
dombormivek leirasanak) kiilonds Gsszejatszasa szévegképzé eréként jelenik meg.



A novella az elbeszél6i szoban tehat legalabb harom nyelvi vildgszemléletet keresztez: a
perzsa és torok elbeszélé koltészet intonacidjat, az ,,elvagyodast” kifejezé és a mivészet—valosag
viszonyat kutaté romantikus elbeszéléstipusok nyelvét, illetve az angol és német archeoldgiai,
orientalisztikai, mavészettorténeti és esztétikai tudomanyos diskurzust. A prozanyelv ezaltal ugy
dialogizalja at az elbeszél6i szot, hogy az a novella tematikus centrumat, a szeretet mindent
felforgat6 erejét harom wjabb elgondolas feldl tarja fel. A szerepl6i szélamokban megmutatkozé
birtokld, vagyakozo6 és odaadd szerelmi diszpozicié mellé tehat felsorakozik djabb harom nyelvi
univerzum, amely a kozépkori perzsa és a reneszanszkori torok szerelmi koltészet nyelvén, a XIX.
szazadi romantikus préza stilusaban, illetve az ugyancsak XIX. szazadi humantudomanyi
diskurzus beszédmodjaban adja el6 a szerelem torténetét. Ez a legalabb hatféle nyelv azonban
egyaltalan nem teszi eklektikussa Jokai novelldjat. Jokai préozamivészete egyetlen sajatos
novellanyelvvé dolgozza Ossze az eltéré beszédstilusokat ezaltal érve el azt, hogy a széveget
egyetlen atfogd és konzisztens hatast tud kifejteni. S a hatas egysége cséppet sem szamolja fel a
szerelem problémaja koril kirajzolt sokrétd dialogicitast. A szoveg belsé dialogikussaga az Gsszes
eddig felsorolt szeretetrdl sz6l6 vilagszemléletet egyszerre hagyja érvényesiilni.

Az irott prozanyelvi s36 miifajkép0 s3ovegregyei

S6t mindennek eredményeként Jokai sajat prozamivészetén belil egy 4j, amde jelentSs eurdpai
hagyomannyal rendelkezé novellatipust is felépit: a romnovellat (Mdrce Zdre, Az dtkozott hig, Az
aegyptusi rogsa, A lithatatlan csillag, Szoliman dlma, Tsong-Nu, Kelet Kirdlynéja, Smaragdok és zafirok, A
debreceni kastély stb.).”” Jokai romnovelldja a jelentSs belsé atdialogizaltsag miatt masként szolal
meg, mint Vorosmarty Mihaly A4 7oz cim elbeszél6 kolteménye vagy éppen Josika Miklos A rom
titkai cim@ regénye, s teljesen mas vilagot épit fel, mint mondjuk az angol nyelvl prozairodalom
romos éptletekben jatszodo elbeszélései, vagy éppen Constable és Turner romfestményei. Jokai
belséleg atdialogizat romnovellijanak mufajképz6 nyelve a Shirinben legalabb két szinten
érvényesiti szoévegképzé erejét. Egy allandé polémia alakul ki a romok realisztikus leirasa és a
mesés torténet cselekményszévé elbeszélése kozott. Mikozben a prézanyelvi szo felépiti a
szerepl6k torténetét el6add elbeszéléi szolamot, akézben megformal egy olyan leirényelvet is,
amely romokat jellemezve, s a romok koveit egy nagy alkotassa (Gjra) Osszeallitva épit fel egy
masvilagot. El6szor a romokrol beszél és a kopott szobrokat jellemzi — ezekbdl személyiségeket
és torténeteket olvas ki. Majd egy elbeszélést sz6, amely felépit a romokbdl egy teljes életvilagot.
Vagyis a romok leirasa cselekményképz6 eljarassa alakul at, a cselekmény pedig egy 6nallé vilag
leirasban érik be. Az elmult vilag romjai kozott — ahogy maga a széveg irja — ,,minden kének
minden dombnak torténete van” (167.). A megfaragott behistuni és kermanshahi ,hegylanc egy
nyitott kényv melynek sziklalapjaira népek, kiralyok és hosok torténete van felirva; a sziklak
oldalai, az ormok, a granitk6bok tele irva ékbetlikkel, miket bélcsek és kolt6k véstek oda,
csodasan vegyitve a koltéileg szépet a torténetileg naggyal, s ahol kifaradt a boles és a koltd,
folytatd a mondakat a szobrasz, odavésve a néma betlk kozé a kiralyok, hadvezérek, csatak,
vadaszatok €16 alakjait” (168.). Vagyis minden egyes sz6, amely a szereplék torténetét meséli el
egyszersmind a romos kovek és a kopott szobrok ,,szavait” is alkotja. A kovek torténete és a
szerepl6k torténete Osszeforr a prozanyelvi szoban. Minden egyes sz6 nemcsak azért all el6, hogy
elmondjon egy torténetet, hanem azért is, hogy megmagyarazza melyik k6 miért van ott, ahol. A
romok lefrasabol bomlik ki a mesés torténet, amely pedig végil is visszaigazolja a romok képét — s
ennek eredményeként zarulhat igy a novella: ,,igy tamadt a két bolthajtas, mely maig is épen
megvan, és a tobbi képek, szobrok, a mély kivagas oldalan, miket koroskoril benétt a zoldeld
folyondar” (189.).

27 Egy nem feltétlentil poétikai jellegdi olvasat alapjan természetesen mas sorba is beilleszthet6 a novella. Zsigmond
Ferenc példaul a széveg keletkezésének idejét és tematikajat el6térbe helyezve inkabb a ,,szentimentalis hangulatd” és
,»torténeti targya” novellak csoportjaba sorolja a Shirint. ZSIGMOND Ferenc: Jdkai. MTA, Budapest, 1924. 112.



Mit is jelent tehat példaul a sgobor sz6 a romnovellanak ebben a diszkurziv rendjében? A
referencializalé olvasat esetében egyszer(i a valasz: a sgobor sz6 Shirin k6bdl faragott masat
denotalja. A prézanyelvi képalkotas tekintetében azonban a sgobor sz6 az 6sszes eddig felsorolt
sz6lam keresztez6désének centrumaban all — s ez feldusitja a sz6 jelentését. A kiraly szélaméaban a
szobor sz6 az 6rok életre vezetd utat jelenti. Shirin szélamaban az érzéki vagykieléguilést testesiti
meg. Ferhad szoélamaban a 1ét értelmeként megragadott szeretetet tarja fel. A kronikaird
sz6lamaban a torténelem egyik r6gzité rendszerét nyujtja. A szerelemrdl sz6lé6 monda nyelvében
az aldozat totalitasat képviseli. Az archeolégus szélamaban egy elemi életmegnyilvanulast jelol. Az
orientalista szolamaban egy specifikus motivumkészletet Osszesit. A romantikus elbeszélés
nyelvében az egzotikus keleti kultdrara nyitott ablakként vagy éppen az élet mivészi
alternativajaként jelenik meg. A prézanyelvben pedig egy potencialis, de még kibontatlan
torténetet sarit magaba, illetve egyfajta olvashatd ,kéirast” képvisel, amely egy 4j mifaj
irasnyelvének (a Jokai tipusu romnovellanak) a létrehozasara késztet. Végul: Jokai novelldjaban
mindezt egyszerre hordozza.

A novella prézanyelvi sokszolamusaga tehat egyfajta szemantikai dusitast eredményez a
szoveg kulcsszavainak jelentésében. A sz6 belsé dialogikussagabdl fakadé ambiguitas barmely
novellaban hasonlé médon allhat elé. A Jokai-széveg dialogikussaganak azonban van egy olyan
alapvet6 tendenciaja is, amely egyedi specifikummal bir. Ez a tendencia — ugyanugy, ahogy mas
Jokai-mtvek esetében — a Shirin novellaban is annak harsanysagaban nyilvanul meg, ahogy a
kitalalas és a hitelesités, idealizalas és a realizalas folyamatai 6sszefondédnak. Természetesen — a
fikcioképz6 aktus mikodésmodjat tudatositva — egyetlen mas prozairé muive esetében sem lehet
feltételezni azt, hogy a realizal6 igényt ne hatna at valamilyen fokon a képzel6erd, vagy — forditva
— hogy a nyelvbdl fakadd képzel6erét ne kotné le valamilyen moédon a kikeriilhetetlen
referencializalé torekvés. Jokai szovege esetében azonban — ahogy arra mar a tanulmany elején
idézett irastechnikai toredékek felidézésével utaltam — valamilyen élesen felismerhets, mégis
konnyedén atléphetd hatarvonal all fenn a képzel6erd eljarasrendje és a realizalas fogasai k6zott. S
ez hatarozza meg Jokai prézamuvei dialogikussaganak legsajatosabb jellegzetességeit. A Shirinben
is azt a kiulonés mechanizmust latjuk, ahogy a mondai és mesei vilagot, a ,tindéries regék
mitosszertd lancolatat” (171.), vagyis a képzel6er6 muvét egy felettébb pontos, mar-mar
tudomanyos referenciaigényd lefronyelv altal 1étrehozott szovegvilaghol bontja ki. Kétségtelen,
hogy az Iranban talalhaté Behistun hegyi sziklavésetek, illetve az ett6]l husz kilométer tavolsagra
talalhat6 kermanshahi kettés boltlv dombormuveinek lefrasa kissé el van torzitva azért, hogy
Shirin, Ferhad és a kiraly torténete felé terelje a szévegalkotast. De azért az is feltind, hogy a
deskripcié valéjaban mennyire preciz.




A behistuni granittémbok valéban ,tele vannak irva ékbettikkel, miket bolcsek és koltok véstek
oda” (168.); az ékirassal sziklaba vésett betik és a hozza tartozé dombormivek valéban ,,a
kiralyok, hadvezérek, csatak, vadaszatok él6 alakjainak” (168.) torténetét beszélik el (lasd a
Bebistun szifela cim( illusztraciot™).

A kett6s boltiv egyik boltozatanak tetején (lasd az Barlang és falu Tag-e Bostanban, Kermanshah mellett
cim illusztraciot™) valéban ,,két szarnyas néi alak latszik lebegni, gondosan faragott szSlSlevelek
¢és borostyanfonadékok kozepett, kezeikben agas koronakkal, mikkel egy kézépen allé félholdat
latszanak kinalni” (169.); a boltozat belsé oldalan valéban lathaté egy olyan dombormd, amely
harom alakot rendez Gssze egy csoportba; a mellékgadorok valéban olyan ,apré
dombormuvekkel vannak tele, miken szarvas- és vadkanvadaszatok vannak abrazolva” (170.); a
bolthajtas kézponti alakja pedig valoban egy ,,hossza szakalla kiraly lovon tlve, harci kontdsében,
fején korona, kezében bard és a gdbmbolyl paizs” (170.). Ez a sok preciz leiras Jokainal sajatos
funkciéval bir: a hiteles verbalis ,,abrazolas” a kolt6i leleménynek, a kitalalasnak, az elszabadulo
fantazianak, a mesél6kedvnek nyit utat. Hitelesités és kitalalas, realizalas és idealizalas ezen
kilonos fesziltsége élteti a Jokai-novella prézanyelvi szavanak sajatos belsé dialogikussagat.
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