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ARANY JANOS VERSES NOVELLAJA
(Arany Janos: Csalddi kér, Richel)

»A proza és a koltészet kolesonviszonyban allnak egymassal, s ennek lényege a préza és a vers
funkcidinak kolcsonds meghatarozottsaga. [...] A viszonypar egyik tagjanak differencialédasa
maga utan vonja a masig tag differencialodasat is, vagy jobban mondva Gsszefiiggésben all vele” —
irja a jeles irodalomtudds.! Amikorra Arany befejezi a képtelen poétikai kapcsolddasokat létesitd,
s a mifaji sokféleség etalonjanak tekinthets Ag elveszett alkotmanyt,” a klasszikus mivek mellett
mar egyre tobb kortirs irodalmat publikalé irodalmi folydiratot is olvas (Pesti Divatlap,
Eletképek), amelynek eredményeként nyilvanvaléva valik szamara a modern préza és a klasszikus
koltészet kozottl fesziltség termékenysége. Ezt vallja ekkori irodalomélményérdl: ,,minél tobb gj
franczia, angol, német, s ezekbdl compilalt magyar beszélyt, regényt, szinmivet olvasok, annal
tobb Homert és Shakespearet hozzi. Az 6rvény ragad”.’ Ennek az olvasistapasztalatnak az
orvénye még bizony arra is ragadtatja Aranyt, hogy 1846-ban novelldkat irjon és publikaljon. A
szakirodalom (finoman szélva) nem igazan méltatja ezeket a novellakat. S kétségtelen, hogy Arany
mivészetét nem szépirodalmi préozanyelvének kivalosaga alapjan tartjuk nagyra... Azt azonban
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy bizonyos tekintetben feliilmulhatatlan verskoltészetének
alakulasat jelentés mértékben befolyasol(hat)ta a modern proza olvasastapasztalata is. Nemcsak a
szerteagazd XIX. szazadi eurdpai elbeszélé koltészeti hagyomany (eposz, vigeposz, verses regény,
poéma, ballada stb.), hanem a regénypréza és a novellaproza differencialédasa is befolyasolta
Arany narrativ verseinek miufajilag széleskori megoszlasat. A ritmikus szévegszervezés és a
regényi cselekményvezetés eljarastani hatirmezsgyéjén mozgd kiemelkedd alkotasai (pl. Bolond
Istik, Toldi szereleme) egyértelmtien mutatnak ra arra, hogy vers és préza kifinomult és termékeny
kolesonhatasba kertilt mavészetében.

Az alabbiakban els6sorban nem azt vizsgalom, hogy Arany Janos hogyan tudta alkalmazni a
novellai cselekményképzés tipikus fogasait az elbeszélé koltészet megujitasa soran, hiszen ennek
egészen nyilvanvalé nyomai vannak széles mufaji spektrumon mozgé verses elbeszélésiben.
Sokkal inkabb arra vagyok kivancsi, hogyan probalta 6sszekapcsolni a novellai szlizséképzés
eljarasait a lirai beszédmaoddal is.

Az 1850-es évek Arany-lirdjanak dilemmai

Az 1852-ben irt His sévirgis cim@ versét igy zarja Arany Janos: ,,Orémbél, keservbél dalforras
fakadhat, / Az elpattané sziv még egy hangot adhat: / De, mikor {zenként zsibbad el érzete, / A
fasult kebelnek nincsen kéltészete”.* Az imméar klasszikussa valt Az e/ nem ért bizonyossag cimi
tanulmanykotet® altal elinditott mGértelmezési hagyomény azt kutatja, hogyan jut liranyelvi széhoz
Arany koltészete az 1850-es évek elsé felében — vagyis akkor, amikor Arany Janos leveleinek
tanusaga szerint ,,sincs koltészete a fasult kebelnek”. Az értelmezések azt keresik, hogy milyen
esélye van a liranyelvnek abban az id&szakban, amikor el6bb az elbeszéls koltészet, késébb pedig
a balladairas eminens mivei keriilnek ki Arany dolgozészobajabdl, azonban a — szakirodalom
életrajzi vagy pszichologiai olvasatai altal joggal feltételezett — veszteségek okozta fajdalom talzott
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kozelsége miatt a lirai nyelven megsz6lald alanyi beszédmoéd nagyon nehezen 4ll el8.® Arany
szabadkozva igy fogalmaz lirai kisérleteivel kapcsolatban akkor, amikor az 1856-ban megjelent
Kisebb  kolteményeirdl kritikat kiadé Erdélyi Janosnak ir levelet: ,legkevésbé védem alanyi
fajdalmaimat [v0. Erdélyi birdlatanak 5. részét, amely a »vilagfajdalom« kélteményeirdl irnak],
melyek, hiszem, hogy muavészietlenek, csupan arra kértem volna még figyelmet forditani, hogy e
fajdalmas versek egy bizonyos epocha szileményei, s ha nincs is meg minden versben az
engesztel6dés, az egész gyljteményben megvan az, s a kétet vége felé mar nyugodtan zengem a
balladakat”.”

Ugyanebben a levelében emeli ki azt is, hogy kotete Osszeallitasakor az ,,alanyi fajdalmat”
megszolaltatd verseket elrejtend6é a mifaji és formai sokféleséget allitotta kozéppontba: ,az a
czim: Kisebb koltemények, nem azt tette nalam: Arai darabok: van ott sokféle faj”.* A formaik
kilonbségének kihangsulyozasa a Petbfi-epigonok nyoman egyeduralkodova valé dalmifaj
ellensulyozasanak szandékat teszi nyilvanvaléva. S arra is ramutat, hogy a dalmufaj sajatos
beszédmodjat Arany a sajat mivei korében egyre kevésbé latja hitelesnek és mavészinek. Még az
1860—61-ben megjelend Irdnyokban is arrdl ir — visszatekintve az 1850-es évekre —, hogy a dal
inflicija mennyire kirosan automatizalta a liranyelvet. Igy panaszkodik: , tisztelt szakfeleim,
korilbelil itt feneklettiink meg: vers = lyra, mégpedig leginkabb dal. [...] A dal hangjat atvissziik
a lyra egyéb fajaira is, hol mas elem, mas hang, mas diszitmény, mas nyelv kivantatnék, sét
atvissziik az eposzba, dramaba, hol azaltal gondolunk koltéi szinvonalra emelkedni, ha foltonkint
a dal hangjat és mellékes cicomait alkalmazzuk”.” Végeredményben tehit nem is igazan azon
bosszankodik Arany, hogy az 1840-es évek masodik felében féként a Pet6fi altal kidolgozott
daltipus(ok) mar kevéssé érvényes(ek) az 1850-es évek elején; féként a formai sokféleség, ,,a
kiillénféle koltsi idomok iranti érzék tompultsigiban” ismeri fel a bajt."” Azonban sajat 1856-0s
Kisebb kiltemeényervel éppen a verskolt6i formai sokféleség kialakitasa érdekében tett eréfeszitést
akarja demonstralni. Mindennek titkrében az id6szak harom eminens szévege, A lantos (1849), a
Letészen a lantot (1850) és A dalnok bija (1851) sajatos értelmet nyer. Az imént felvazolt kontextust
tekintetbe véve talan nem szerencsés az ezekben a versekben el6kertlé da/ sz6 jeldletét minden
lirai megnyilatkozasra kiterjeszteni, s ezaltal azt feltételezni, hogy ezek a szovegek a lirat vagy a
Hantos”  verskoltészetet (illetve annak akar homéroszi, akar ossziani koltéi programjat)
altalanossagban temetik el. Mi is tnik el6, ha a da/ sz6t ezekben az esetekben kizarélag a dalmifaj
neveként fogjuk fel? A Jantosnak az a lirai sziizséje otlik szembe, amely a ,,dalnak férfia”-t (89. sor)
a ,,diada/tol” (55. sor) a ,,fajdalom”-ig (18. sor) vezeti el, vagyis amely a dalmifaj diadalmenetének
(,Mindentitt dal” — 45. sor) végét a fajdalmas létallapot daltalansagban jeloli meg. A ,,Letészem a
lantot. Nyugodjék. / Télem ne vatjon senki dalt” sorpar a dalmfaj kioltisara utal, amde azt mar
nem allitja, hogy mas lirai mdfajban ne lehetne megszolalni. A dalnok bija pedig nem a lirai kolt6t
altalaban, hanem kifejezetten a dalkoltét bucsuztatja el.

Mindezt figyelembe véve a jol ismert kérdésfelvetés igy problematizalhatja az 1850-es évek
els6 felének Arany Janosi liratermését: 1849 kozvetlen kozelében van-e esélye valamilyen vagy
barmilyen ,,védhets” 4j liranyelv kidolgozasanak?'' ElSallithaté-e ekkor a dal beszédmddijan kiviil
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valamilyen masfajta lirai személyesség? Az utdbbi Otven év kutatasai ramutatattak arra, hogy a
romantikus elégia eltéré deformacioi, s koztik is mindenekel6tt az elegico-6da valamilyen sziiken
mért utat nyit. Az elemzések részletesen irjak le azt, hogy az elégia és az 6da egylittese milyen
sajatos lirai hangkort eredményez az olyan Arany-verseknél, mint A Jantos (1849), a Letészem a
lantot (1850) vagy A dalnok bija (1851)," illetve, hogy az elégia és a keser(i humor milyen eredeti
intonaciét kolesonéz az olyan kolteményeknek, mint az Fvek, # még jovendd évek (1850)," Kerthen
(1851), a Mint egy alélt vindor... (1852), a Visszatekintés (1852),'* az A lejtin (1853-1857) vagy Ag
drik zsido (1860). Mindkét megszolalasmod egyedi és torténetileg Gjszerd lirai hangvételt produkal,
s igy részben megcafolja azt, hogy ,,a fasult kebelnek nincs koltészete”.

Azonban a Hii sdvdrgas utolsé sorai mégis megszolalnak 1852-ben, s tovabbra is azt allitjak,
hogy ,,Orémbél, keservbél dalforras fakadhat, / Az elpattané sziv még egy hangot adhat: / De,
mikor {zenként zsibbad el érzete, / A fasult kebelnek nincsen koltészete”. Mintha még az 1850-es
évekbeli Arany-lira legkiemelked6bbnek tekintett muivei esetében sem — vagyis az elégico-6daban
és a keser humorral atitatott (és igy deformalt) elégiaban sem — az a kézvetlen vagy kozvetlennek
tiné alanyi hang sz6lalna meg, amit talan még most is elvarunk a liratél. Ugy tinik, mintha ezek a
beszédmodok kolesonzottek, sét, olykor kikoldultak lennének, s igy lényegét tekintve tovabbra is
érvényes volna mindaz, amit Arany 6nmagara vonatkoztatva a lirai megszolalas deficitjér6l mond,
s amit Korompay H. Janos olyan pontosan ir koril a Letésgem a lantot elemzésének elején,
dsszefoglalva a vers keletkezésének életrajzi korillményeirdl ismert tényeket.'

Természetesen minden ilyen jellegti liratOrténeti keserségért (pontosabban szélva: kesert
lirai hangvételért) Byront hibaztathatjuk... Kozismert, hogy Arany 1845-re mar biztosan
megszerezte Byron Osszes muvét angol kiadasban. Az is kozismert, hogy a magyar nyelven
ujszertien haté elegico-6da beszédmodbeli forrasa az Arany altal leforditott Byron-vers: a Don
Juan 1. énekének Az 7 girdg dalnok cimmel magyar nyelvre ultetett betétdala. Ugyancsak
nyilvanvald, hogy az 1850-ben teljesen 4j hangon megszolaldé Bolond Istik elbeszélé versnyelve
milyen sokat készonhet Byron verses regényének. Fazziik mindehhez hozza azt is, hogy Arany uj
clégidgjanak talan elsé darabja, az 1850-ben irt Fuek, #i még jivends évek ugyancsak Byronra
hivatkozik a ,,My hair is gray, but not with years” mottéval. Az sem keriilheti el a figyelmiinket,
hogy a 1856-0s Kisebb kiltemények kitetben éppen a Letészem a lantot €lé helyezi Arany az Evek, i
meég jovendd éveket, ezzel is ramutatva a két eltéré tipusa vers koz6s byroni forrasara. Ha mindezt
egyben attekintjik, akkor egészen Gsszetett képet kapunk arrdl, hogy miért és mennyire is hibas
Byron minden liratorténeti ,keserdségért”. S talan valéban nem tulzas azt allitani, hogy ,,az
6tvenes évek elején Byron volt kéltészetére a legerésebb hatassal”.'® Ugy tlinik, hogy a lemondas,
a kilatastalansag és a keserd humor keverékének egyszerien minden lehetséges liranyelvi hangjat
korabban létrehozta mar Byron — s gy nem tdl sok esélye van sajat iranyt talalnia egy magyar
koltének a XIX. szdazad kozepén.” Félreértés ne essék: sz6 sincs arrdl, hogy ezzel
megkérdbjelezném Arany eddig felsorolt lirai alkotasainak eredetiségét, hiszen a muvek egyedi
vonasait pontosan felmérték a korabbi Osszehasonlitoé elemzések. Csak azt allitom, amit Arany is
vall Az édsszerdt utinzdsril a kiltészetben ciml esszéjében vagy az Irinyok 111. fejezetében: a kezdd
lirikus csak ugy lesz képes elsajatitani sajat eredeti hangjat, ha el6bb megtanul a legnagyobb kéltSk
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nyelvén irni. S éppen errdl vall egy Csengerynek irt 1856-os levelében is akkor, amikor a Kisebb
kiltemeények Greguss altal {rt méltatasa kertil szoba:

Az én érdemem ama — félig stikerllt — térekvés: format és targyat Oszhangzasba hozni — egészet
alkotni. E tekintetben tudom hogy all régibb kéltészetlink — tudom, hogy én itt még a kezdok, uttérék
kozt allok. Ezt G[reguss] is kiemelte, de dgy, mintha mar én elértem volna a netovabbat, mintha ez ut,
melyre léptem, egészen sajatom volna. Oh nem! Minél jobban tagul latk6rém, minél tobb méremekkel
ismerkedem meg a viligirodalomban: annal jobban meggy6z6dtem, mi hianyzik a mi kéltészetiinkben.
— Forma — nem jambus és trochacus — hanem ama belsé forma, mely a targygyal csaknem azonos.
Erezni kezdtem, mi az, a miben a mesterek — Homértol Bérangerig — egyeznek: bar kiilséleg — kor —
nemzetiségi stb. — viszonyok szerint oly kilonb6z6k. Ezt a valamit megfogni, magyar viszonyaink
kozt reproducalni, vala térekvésem, s hogy nem egészen jartam tévidton, mutatja a legilletékesebb
tekintélyek egyhangu elismerése. De hanyszor maradtam el6képeim megett!!®

S ezt, a sajat kotetére vonatkozd véleményét még tOmorebben fogalmazza meg Arany egy
ugyanekkor Tompanak irt levélben: , kisétlet egyben s masban .... ennyi az egész”;" vagy kicsit
késébb Erdélyi Janosnak: ,ssenki sem érzi jobban, mint én, hogy a mit tettem, az tébbnyire
kisérlet, tapogatozas, jobbra és balra. Igen j6l tudom, mennyire maradtam eszményképeim
mogott egyik vagy masik versemben”.”

Mindez valamennyire megmagyarazza azt a fesziltséget, amely Arany lirai indiszponaltsagra
utal6 vallomasai és az elkészult lirai mivei kozott 1étestl az 1850-es évek elején: Arany igenis ir
lirai méiveket, de nem igazan a ,,sajat” hangjan.” Ir lirai betétekkel telitett verses regényt, elegico-
odat és deformalt elégiat Byron modordban (s nem a byroni splen, hanem inkabb a byroni
sztoicizmus nyelvén).” igy kertli el azt a kényszerhelyzetet, hogy ha ,valami kozelrdl érinti,
mélyen sebzi, ott hallgat”,” de mégsem hallgathat el teljesen, hiszen irni muszaj — ahogy azt
Tompa Mihalynak {rja 1852-ben: ,,még ha az irodalom haldoklik is: mi vagyunk a vonaglé tagok,
melyek, mozgasuk altal némi életre mutatnak. Tehat csak mozogjunk: jol vagy rosszul, célra-e

vagy cél nélkiil, az most mindegy”.**

A verses novella miifaji sajatossagai

Abban a folyamatban, amely soran az 1850-es évek elején Arany a verskoltészet formai
sokféleségét és az alanyi megszolalas lehet6ségeit keresi, nem csak az elegico-6da és a kesert
humorral megirt elégia lirai beszédmadja, illetve annak byroni mintaja mertl fel lehetéségként. A
muvek listajabodl kirajzolddik egy olyan sor is, amelyet Az e/ nem ért bizonyossag értelmezésel vagy az
azutan sziletett elemzések nem igazan érintenek. A fentiekben idéztem az Evek, # miég jivends évek
(1850) Byron-mottdjat, de nem neveztem meg a — maskiloénben kézismert — forrasmivet. Arany
a ,,My hair is gray, but not with years” sort .4 chilloni fogolybol idézi. Ez a mi igencsak érdekfeszité
lehetett nemcsak a kolt6, hanem a tudds Arany Janos szamara is, ugyanis az alkotds mufaji
sajatossagainak lefrasahoz visszatér a Széptani jegyzete készitése kozben (az 1850-es évek masodik
felében) akkor, amikor a 13. §-ban a koltéi elbeszélés vagy a , koltéi beszély” mifajat jarja koril.
Nyilvanvald, hogy a Széptani jegyzetekben felsorolt mifajok definialasa soran Arany igyekszik
kilonbséget tenni a torténetmondas mondai, legendai, mesés, eposzi, balladai, elbeszélé
koltészeti, regényi és novellai formai kozott. A esetek legnagyobb tobbségében a nmovella sz6
helyett — Bajza javaslatira™ — a beszély kifejezést hasznalja. Még a sajat maga éltal irt novellik
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esetében is igy jar el: az Egy egysgerii beszélyke cimében hordozza a novellai mifajmegjelolést; a
Hermina els6é bekezdésének végén az elbeszéld besgéhnek nevezi a szoveget; a toredékben
fennmaradt prozakisérleteit is Beszély-toredékeknek nevezi Arany. Nos, A chillon: fogoly cimG Byron-
szoveget is ,,koltéi beszélyként”, egyfajta verses novellaként értelmezi.”’ S ugyanigy a Parisina cimt
Byron-poémat, amely pedig az 1850-es Katalin cimi ,,kéltéi beszély” mintajat adja.”® Mit is ért
tehat Arany a ,,koltéi beszély” fogalma alatt, s mi kéze ennek az 1850-es évek elsé felében irt lirai
alkotasok formai sokféleségének igényéhez?
Arany az alabbiakat irja a ,,k61t61 beszélyrdl™:

13. § Koltéi elbeszélés. Koltoi beszély

E név, kolt6i elbeszélés igen széles értelmd. Ugyanis kiterjed mindazon kotott alaku (verses) elbeszélé
kolteményekre, melyek mas mifajhoz nem szamithatok. Lehet komoly vagy vig, mesés?® vagy nem az;
magasabb vagy hazi kérbdl vett. Ily értelemben Ovid ,,Metamorphosisa”, Garay ,,Szent Liszldja” éppen
ugy kolt6i elbeszélés, mint PetSfinél a Megyeri vagy Csokonai cim r6vid koltemény.

Szorosabb értelemben koltéi beszélynek oly elbeszélés mondatik, melyben nem annyira az események
Jfontossaga, mint a cselekvs személyek viszonyai, érzelmei, szenvedélyei érdekelnek benniinket. Targyat
tehat a sgikebb, tobbnyire csaladi korbdl meriti. Héseinek egyéni jellemet ad ez is, de azt drimailag fejti
tovabb, a lelki allapotokat, azoknak fokozatonkénti fejlédését tiintetvén elé. Eszerint a cselekvény is
dramaibb hatést, mint az eposzban. A csodas nem tartozik jelleméhez. Igy mar a felhozott ,Két
szomsgédvarnak” (N Oorésmartytol) kils6 elbadasa egészen époszilag van tartva, de Tihamér és a tobbi
személyek lelkidllapotanak dramai fejlédése a kolt6i beszélyhez hajlik.

Igy a ,,Chilloni fagoly”-ban (Byrontél) alig van valami kiilsé cselekvény, hanem a lelkidllapot megy
valtozason keresztil: az ifja, vidor kedély teljes elfasultsagba stilyed ala. Kisfaludy Sandor dgynevezett
regéi szinte koltdi beszélyek, azon kilonbséggel, hogy mig a koltsi beszély a drama felé kozelit, ezek
inkabb liraiak, mert a cselekvény benntk a kolt6i alanyi érzelmeiben olvad el.®

Arany a 13. § k6zépsé6 bekezdésében a ,,kolt6i beszélyt”, a verses formaban irt novellat ,,sorosabb
értelemben” definialja, s A &ér szomszédvar (1831), illetve A chilloni fogoly (18106) felidézésével példat
is szolgaltat mufaj-meghatarozasara. A bekezdésben olvashaté definicié nemcsak az eposztél és a
balladatdl hatarolja el pontosan a ,,kolt6i beszélyt” (az eposzrol a 13. § el6tt ir, a balladarol a 15.
§-ban), hanem — implicit médon — a népmesébdl (Rozsa és 1bolya — 1847), a népmondabol (Szent
Laszlo fiive — 1847), a népies kronikabol (Losonczi Istvan — 1848), a porregébdl (A Jika drdige —
1851), a legendabodl (Szent Ldszls — 1853), a vig legendabol (A hegedii — 1853), a képbdl (A falu
bolondja — 1850) és a vasari képbdl (A lacikonyba — 1850) kibontott hosszabb-révidebb verses
elbeszélésektdl is.

260V6. a Sgéptani jegyzetek 14. §-aval: ,,A beszély (novella) nem egyéb, mint...” ARANY Janos: Széprani jegyzetek = Arany
Janos Osszes Miivei X. (Szerk. Keresztury DezsS) Budapest, Akadémiai Kiad6 1962. (532-565.) 555.

27 Arany a ,,verses novella” kifejezést mas helyen hasznalja, de ekkor egészen mas értelemben fogja fel: a novella sz6t
ekkor az 4’ jelentésében alkalmazza, s ezt a jelentéseltérést meg is jeloli. Toldy Ferenccel vitatkozva Gyongy6si
verses elbeszéléseirdl — koztik az altala 1847-ben ,,Gjrairt” Murdnyi 1/ énus-r6l — irta ezt Arany: ,,Nem annyira regény
tehat, a mit kolténk {r, mint zovella (4j esemény) a szonak els6, eredeti értelmében” — ARANY Janos: Gydngyisi Istvin =
Arany Jinos Osszes Mivei X1. 1. m. (421-440.) 435. (S itt minden bizonnyal Bajzara utal: ,,Eleintén a novella név alatt,
midén anekdotai alakjabol kinéni kezdett, az olasz és spanyol kolték, kik feltaldléi voltak, csupan révid tréfas
szerelmi kalandok abrazolatit értették; kés6bb azonban elvaltozott alakjok, s az dGjabb koltéknél igen sok novellat
lathatni, melynek targya nem szerelem s nem vig, tréfas, hanem komoly toérténet” — A romdn-koltésril. 1. m. 60-61.) A
Gyongyosit érinté mifaji problematikardl részletesebben lasd: JANKOVICS Jézsef: A magyar verses regény kezdetes, avagy a
kdnonbil kiiktatott barokk kiltd. 1664: Megelenik a Marssal tarsalkods Murdnyi Vénus = A magyar irodalom torténetei 1. A
kezdetektd] 1800-ig. (Szerk. Szegedy-Maszak Mihaly) Budapest, Gondolat Kiadé 2008. 522—538.

8 V3§, Szilagyi Istvan visszaemlékezésével. Arany Janos Osszes Miivei X17. 1. m. 810. llletve vé. Arany beszamoléjaval:
,»Katalint kiilénésen Byron beszélyei utan képeztem, az egészet inkabb forma-gyakorlat végett, mint koltéi czélbol”.
Arany Janos — Erdélyi Janosnak, 1856. szeptember 4. = Arany Janos Osszes Miivei X171, 1. m. 752.

2 Eppen emiatt cséppet sem mellékes az, hogy a Toldi a ,,ko1t6i beszély” alcimmel jelent meg 1847-ben, 1854-ben és
1858-ban is.

30 ARANY Janos: Sxéptani jegyzetek = = Arany Janos Osszes Miivei X. 1. m. 553-554.



A szlikebb értelemben vett ,,k6lt61 beszély” esetében Arany négy f6 sajatossagot emel ki. (1)
Els6 1épésben természetesen azt, hogy verses formaban van megirva. (2) Ez a szévegtipus
elbeszél, de mégsem az eseményekre, hanem a cselekvé személy érzelmeinek fokozodasara
koncentral. (3) Ez az érzelmi alanyisag nem az elsé szam elsé személyben megszélalo lirai
személyességben ragadhaté meg, hanem mindenekel6tt a csaladi korhoz kotddik. (4) Az
érzelmileg megragadott, s a csaladi korbol kifejtett alanyisag elbeszélése ,,dramai hatasu”, ami alatt
Arany elsésorban azt érti, hogy a cselekmény szigorian a szubjektumbdl van kibontva, s nemigen
ad esélyt a véletlen torténetképzo erejének.’’ Természetesen Arany nem azt allitja, hogy a dridmai
forma jellemzé a ,,kolté1 beszélyre”. E szévegtipus ,,dramaibb hatasd” cselekménykibontasa alatt
az alabbiakat érti. A szlkebb értelemben vett ,,koltéi beszély” gy aranylik az eposzhoz, mint a
novella a regényhez. A 13. §-ra kévetkez6 14. § (Regény. Beszély) végén Arany (igencsak roviden)
éppen azt emeli ki, hogy a novella révidsége és tomorsége milyen modositasokat hajt végre a
regényi prozan — s ezt nevezi ,,drimaibb haladdsnak”.” A prézanovella és a sz(ik értelemben vett
,,kOlt61 beszély” — amit most mar nevezzink verses novellanak — koézotti poétikai 6sszefiiggés a
cselekmény specifikus kibontasaban (,,haladasaban”) ragadhaté meg. Arany ennek az eljarasnak az
ismertetéjegyeit nem definialja pontosabban, tgyhogy nekink kell utinajarni, mit is érthet
,»dramaibb haladas” alatt. S érdemes Arany novellaiban kutakodni.

Arany két legkidolgozottabb novelldja, az Egy egyszerd beszélyke (1846)> és a Hermina (1846)™
szoros cselekményvezetési kompozicionalis hasonlésagot mutat. Bar meglehetésen eltéré a két
torténet és a két elbeszélStipus, de a szlizsékibontas modja kozoés. Mindkét novella egy-egy
kiegyensulyozott csaladi kérbe vezet be minket, s mindketté egy 4j csalad indulasanak kudarcat
beszéli el. Az Egy egyszerii beszélyke elsé szam els6é személyl elbeszélje arrdl szamol be, hogyan
mondja el egy lelkész foglalkozasi csaladfé6 (egy kiegyensulyozott csalad vezetdje) egyik
szolgalojuk tragikus torténetét. A mesélés kiindulépontja egy vorosre festett fejfa. A csaladfé azt
meséli el, ki és miért fekszik a sirban. A torténet egy szolgaldlanyrdl szol. A lany szerelmes lesz
egy fiuba, akitél teherbe esi. A szolgaldlany engedélyt kér gazdajatol, a torténetet meséld
csaladf6tdl, hogy hozzamehessen a férfihoz. A férfi azonban rablassal akarja megalapozni a
csaladi vagyont. Elfogjak és bortonbe keril. A lany kezét viszont megkéri a helybeli harangozo
annak ellenére is, hogy mindent tud a cselédlany torténetérél. Hazassaguk félresiklik. A harangozo
elzavarja a cselédlanyt, mert azt hiszi, még mindig szerelmes gyermeke vérszerinti apjaba. A
gyengécske Ujszilott hamarosan meghal. De a harangozoé is meghal a rosszul kif6z6tt palinka
okozta fémmérgezésben, s mivel azt hiszik a faluban, hogy a cselédlany mérgezte meg, a lanyt
bortonbe zarjak. Késébb kideril artatlansaga, s szabadon akarjak ereszteni. Azonban a foghaz
szalmaagyan halva talaljak. A voros fejfa torténetét itt zarja le a csaladfé. A novella azonban nem
ér véget, mert a torténet gyakorlatilag tjrakezd6dik. A kedélyes csaladi vacsorat kovetd éjjel
mindenki vészharangok zajara ébred. Hatalmas tGz tamad, amely kiterjed a csaldd hazara is.
Kideril, hogy az elhunyt cselédlany rablé szerelemese kiszokott az éjjel a bortonbdl, felasta és
kirabolta a halottak sirjait, és végtil banataban egy hatalmas boglya kozepére allva felgyujtotta
magat. Bzzel zarédik a novella. A novellasztizsé tgy bomlik ki tehat, hogy a csaladpusztulas
torténete kéiszer is megismétlidion. Bgyszer meghal a gyermek, a harangozoé férj és a cselédlany;
azutan még egyszer bekovetkezik a katasztrofa, amikor a rablé szeret6 ujra eljatssza a
csaladpusztulas egész torténetét: kiassa a fészereplSket, Ossze-vissza rendezi a holttesteket, majd
onmagaval is végez. A totalis csaladi katasztrofat csak felerdsiti az, hogy a cselédlany
csaladalapitasi torekvésének kettds kudarca még békés gazdainak csaladi életét is megérinti,
amennyiben a végesemények soran leég otthonuk.

3, Mind azt, ami a dramdban torténik, Gsszevéve eselekvénynek nevezzik. A cselekvény egyes részeinek az egésszel a
legszorosb, legbensébb egybe kéttetésben kell lennitik, nem szabad tehat csak a véletlenbdl, vak esetbdl szazmazniok,
hanem ugy allniok egymashoz, mint ok és okozat, s a szerepld egyének jellemébdl folyniok.” I. m. 562.

2 Kiulonben a regénynek targyai szerént tobbféle nevet adnak, mint trdténeti, tarsasagi, irinyregény stb. A beszély
(novella) nem egyébb, mint kis regény, gyorsabb, elevenebb folyamattal, dramaibb haladassal.” I. m. 555.

33 ARANY Janos: Egy egyszeri beszélyke = Arany Janos Osszes Miivei X. 1. m. 7-20.

3 ARANY Janos: Hermina = Arany Janos Osszes Miivei X. 1. m. 21-30.



A Hermina cim@ novella esetében is hasonlé kompoziciora épil a cselekmény. Egy viszonylag
kiegyensulyozott csaladi kornyezetben €16 lany ratalal élete szerelmére akkor, amikor az testi
épségét sem kimélve menti ki 6t és édesanyjat egy elszabadult lovaskocsir6l. A héstett soran a
térfi salyosan megsérill. A csalad természetesen lelkesen apolja a férfit. Ezalatt szeret bele a lany a
térfiba; s ez az érzelem a felépiilés soran kolesonossé valik. A szerelmuket eljegyzéssel pecsételik
meg. Azonban a lany ok nélkil hamarosan féltékeny lesz, s azt hiszi, hogy jegyese egy masik nébe
lett szerelmes. Ezért a vélt csalodas kozepette eltaszitja magatol a férfit, s lelki 6sszetortsége miatt
betegagyba esik. Csaladjaval éppen elkoltéznének a varosbol, amikor megtudja, hogy valéban
feleslegesen aggddott, amikor megkérddjelezte jegyese huségét. A hazassag boldogsaganak
reménye Ujra felcsillan Hermina el6tt. Azonban utazas kézben egy olyan szekérrel talalkoznak,
amelyen a férfi holttestét viszik. A lany fgy végképp elveszit minden reményt. Ujra dgynak esik, s
az orvosok szerint most mar semmi esélye annak, hogy elméje valaha is ujra felépil. Itt zarul a
novella. A szlizsészerkezet ramutat arra, hogy mind az 4j csaladi boldogsag reménye, mind az azt
kovetd szétzilalodo lelkiallapot kézszer dll eld a sz6vegben. Amit Hermina a torténet soran egyszer
elrontott, nem tudja helyrehozni. Ugyanabbdl a kényszerhelyzetbdl ugyanaz a szereplé nem képes
két eltér6 moédon kiverekedni magat. A reményteljes helyzet visszaallitasara tett minden kisérlet
eleve kudarcra van itélve.” S ugy tinik, éppen ez a kétszer elddllitott, s igy felfokozott folyamat
képezi a novella ,,dramaibb haladasat”.

Amint latjuk tehat, Arany mindkét novelldjaban ugy bontja ki a f6szerepl6 csaladi viszonyokra
épuld lelkiallapotanak elbeszélését, hogy gyakorlatilag ugyannak a kudarcnak a &étsgers eléadasaval
fokozza fel a szerepld alanyisagat meghatarozo6 érzelmi szitualtsagot. Arany formai tudatossagara
vall, hogy mindkét novella esetében pontosan meg is jeloli a cselekmény djrainditasanak pontjat:
az elébbiben az elbeszélés félbeszakitisit mutatja fel (,,a lelkész félbeszakaszta elbeszélését”),” az
utébbiban pedig a folytatas kényszerét emeli ki (,,és most vajha bezarhatnam a térténetet! [...] De
a sors maskép akarta: folytatnom kell”).”

Amikor Arany a verses novella mufajanak kiemelkedé példajaként A kér szomszédvart és A
chilloni fogolyt emliti, akkor éppen olyan elbeszéléséket emel ki, amelyekre tokéletesen illik ez a
novellasztzsére jellemzS  megkettizd  cselekmeényvezetés. Mind Vorésmarty elsé6 szam harmadik
személyben, mind Byron elsé szam elsé személyben megirt szévege ugy allitja el a t6szerepldi
szubjektum érzelmi alanyisagara koncentral6 elbeszélést, hogy a f6szereplének a sajat csaladjahoz
fiz6d6 viszonyat felzaklaté eseménysorban &ézszer kell atélnie ugyanazt a katasztrofat. Igy éri el
mindkét verses novella a szévegtipus legfébb téméjanak, vagyis a lelki allapot fokozodasanak”
kimutatasat. A két szomszédvar Tihamérjanak kétszer kell atélnie ugyanazt a csaladi tragédiat:
el6sz6r masok irtjak ki teljes csaladjat; masodjara pedig — a bosszuszomj miatt — neki kell szépen
lassan, parbajrol parbajra haladva kiirtania sajat leendé potencialis csaladjat, vagyis azt az
ellenséges csaladot, amelynek a lanygyermekébe a végesemények soran szerelmes lesz. A kertds
csaladi vérontds borzalma a banatdban szornyethalt Eniké visszajard szellemeként ég bele
Tihamér tudataba, aki a tOrténet végére teljesen atadja magat ennek az abszolut szétzilalt
lelkiallapotnak. A chillon: fogoly esetében is azt lathatjuk, hogy a tragikus események megkettézése
fokozza fel a rab totalis érzelmi kimerilését. Els6 1épésben a beszéld, s két testvérének rabsagba
vetése okozza a kétségbeesést. A fogoly nem is dnmaga, hanem két bezart 6ccse miatt aggddik,
bar eleinte a kitartas erejével éppen az teliti, hogy lathatja Occsei arcat és hallhatja szavat. A
masodik és végsé Osszeomlast a két fia lassd halala idézi el6. A torténet végén hiaba engedik
szabadon a rabot, mégsem jut el semmilyen kiengesztelédéshez; a szabadsag helyett inkabb mar
visszatérne az otthonaként aposztrofalt cellaba, hiszen mindene, ami volt, ott nyugszik a bortoén
téldpadléjabol kidomborodé két sirban. Az &sz hajban szimbolikusan megtestesiilé lelkiallapot

% Bz a kompozici6 teljesen egybeesik azzal, amit Szmirnov ir a novellai sziizsé sajatossagairol. V6. Igor. P.
SZMIRNOV: A rividség értelme = A reginy és a tripusok. (Szerk. Kovacs Arpad, ford. Szitir Katalin) Budapest,
Argumentum Kiadé 2007. 417-425.

36 ARANY Janos: Egy egyszeri beszélyke. 1. m. 14.

37 ARANY Janos: Hermina. 1. m. 25.



(,My hair is grey, but not with years”) egy olyan alanyisagot allit elénk, amely a sorskatasztréfa
kétszeri bekovetkezése soran fokozodik a szerepl6i személyiség abszolut szétzilalasava.

Arany ,,kolt6i beszély” definicidjara, illetve a fenti irodalmi példakra alapozva az alabbi
moédon foglalhatjuk Gssze a verses novella tulajdonsagait. A szévegtipus hatvanyozottan sdritett
torténetet ad elé. Ez a torténet nem is annyira az események, mint inkabb a lelkiallapot
elbeszélésére koncentral. A fokozottan intenziv érzelmi szituicié a csaladi korhoz, illetve annak
telzaklatasahoz kapcsolodik. Ezaltal egy olyan sajtos alanyisag all el6 a szévegben, amelynek a
személyessége mindig a csaladtaghoz f4z6d6 viszonybol bomlik ki. Egy olyan alanyisagrél van
tehat sz6, amely lényegét a legkézelebb all6 masikhoz fGz6d6 kapesolatbél és annak
megzavarodasabol nyeri el. S verses novella (vérbeli novellaként) ugy mutat ra ennek az
alanyisagnak a kialakulasara, hogy sztizsés eljarasokkal megkétszerezs, s igy telfokozottsagaban allitja
elénk a lelkiallapot kompromittalasat. Arany kristalytisztan alkalmazza ezt a verses novellai
eljarasrendet a Toldi estéiében™ vagy a Katalinban.” De nem csak ott. A forma jelentés nyomot
hagy Arany liranyelvén is.

A verses novella hatdsa Arany lirakiltészetére

A verses novellanak ez az érzelmi fesziiltséggel teli vilaga jelent6s hatast gyakorolt az 1850-es
évek elejének Arany-lirajara is. Amikor a levelek arrdl tanuskodnak, hogy a személyes alanyi
fajdalom nem igazan tud megszolalni, s6t, amikor verseiben — mint példaul a Hzi sdrvdrgasban — is
leirja azt, hogy ,,a fasult kebelnek nincs koltészete”, akkor Arany a Byrontdl eltanult elegico-6da
és a deformalt elégia mellett, egy olyan szévegformahoz is folyamodik muveiben, amely a wdsik
ember, egy eltdvolitott sz6veghés lelkiallapotanak félig-meddig elbeszéls kifejtésén keresztiil hoz
létre egy sajatos lirai (de semmiképpen sem balladai) alanyisagot. Arany minderrdl ezt irja:

Idegen érzelmeket helyesen tolmdcsolni: a legnehezebb feladat koéltének. Ki kell vetkSznie sajat
énjébdl, egy egészen mas egyed vilagaba kell athelyezkednie, széval a legnagyobb Zdrgyiassig mellett lyrai
érzelmeket kolteni: ez nem kénnyd dolog. Sajat 6rominket, fajdalmunkat 6nteni dalba, vagy elégiaba:
inkabb stikeril; idegen 1élekallapotokat eposilag vagy dramailag feltintetni: ez sem oly nehéz; de lyrai
fokra emelni: valoban az.40

Ugy tanik, a nem a koltéi énbdl fakadd, de mégis lirai személyességet elGallitd vers poétikai
nehézségei komoly és izgalmas kihivéast jelenthettek Arany szaméra.* Az elégiairis — Arany
leveleiben azt vallja, hogy — az erds érzelmi érintettség miatt nem igazan megy. Dalt pedig nem
akar {rni, mert — ahogy arra mar korabban ramutattam — formai valtozatossagot akar hozni a
korabeli dal uralta koltészetbe. U] lehetSségeket keres tehat; s koztuk kiprébalja a , targyiassagon”

B A szoveg verses novellai olvasatat lasd: KOVACS Gabor: A forténetkipzd versidom. Arany Jdnos elbeszéld kiltészete.
Budapest, Argumentum Kiad6 (Disgkurzivik sorozat 9.) 2010. 120-140.

% A byroni nyomokat kéveté Katalinban is novellai médon kétosztatd a sziizsé: Forgacs és Katalin els6 egybekelési
kisérletét tragikusan megakadalyozza az apa haragja, s ezutin masodszor is, de még intenzivebben és tragikusabb
befejezéssel kell lezajlédnia Forgacs és Katalin menekulési kisérletének (az el6bbi kisérlet a siboltként zar6dé
borténbe vezet, az utdbbi a halalba).

40 ARANY Janos: Arany Janos — Tisza Domokosnak, 1853. oktéber 3. = Arany Janos Osszes Mivei X171. 1. m. (314-316.)
315.

# Ideje tisztazni, hogy mit is érthetiink az ,,alanyi”, a ,,személyes”, a ,,perszondlis” és a ,,szubjektum” fogalmak alatt —
féként a lirai szévegek kapcsan. Az ,,alanyi” kifejezést Arany Janos fogalomhasznalatnak értelmében alkalmazom, s
azt értem alatta, hogy *a beszél6bol fakadd’. A személyes” kifejezés alatt azt értem, hogyan reflektalodik ez az alanyi
megnyilatkozas a beszél6ben és az olvaséban (ez tehat az alanyi pozicié személykézi vetllete). A ,,perszonalis”
kifejezés azt jeloli meg, hogyan létesil a beszél az egyszeri nyelvi alkotis folyaman; szemben az alanyi
megnyilatkozassal, amely a beszél6b6l fakad, a perszonalis beszéd azt a folyamatot jeloli, ahogyan a
megnyilatkozasban és a megnyilatkozas egyszeriségének készonhetSen létesil a beszéd hése. A | szubjektum” vagy a
,»szovegszubjektum” fogalma alatt pedig azt az unikalis (a széveggel egyenértéki) személyiségfigurat értem, amely
csak az adott versben, s kizardlag az altal jon létre. A sz6vegszubjektum ezen felfogasardl bévebben lasd: KOVACS
Arpad: Szivegszubjektum a versben = Diszkurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadé 2004. 109-199.



keresztil kidolgozott lirai alanyisag beszédmodjat is. S éppen a verses novellai eljarasrend lirai
megvaldsulasa segiti ezt a munkat. Ahogy emlitettem mar, Arany a verses novellahoz kifejezetten
a csaladi korbol kibonthat6 személyességet koti — vagyis azt a perszonalitast, amely az emberhez
legk6zelebb allé hozzatartozoi felé iranyuld viszonyon keresztiil jon 1étre. Nem nehéz igy ralelni
azokra a lirai szovegekre, amelyekre a verses novella meghatirozé poétikai hatast gyakorolt.
Arany két eminens szovegében a Csalidi kirben és a Rdchelben is ugy szolaltat meg egyfajta
fokozottan perszonalis 1étez6t, hogy mégsem kell els6 szam els6é személyben megnyilatkoznia.
Egy misik személy csaladi 1étben kialakulé diszpozicidjanak nyelvi megformalasa segiti abban,
hogy egy sajatos (idegen, de mégis személyes) perszonalitast hozzon létre a lirai szGvegben.

A Csaladi kor verses novellai sgerkezete

Teljesen egyetértek azzal, hogy a Csalidi kir értelmezését el kell tavolitani az életképszert
felfogastol.” Ennek ellenére el kell ismerni, hogy talin valéban van abban valami, hogy az
életképszert Névnapi gondolatok (1849), Koldus-ének (1850), Fiamnak (1850), Juliska elbujdosdsa (1850)
¢és Ob! Ne nézz ram oly sitéten (1852) cimi kolteményeket Osszeolvasva el lehet jutni a Csalid: kir
bizonyos tematikus apektusaihoz.” A versekben ugyanis olyan (akir Arany csaladi életére is
vonatkoztathat6) szituaciok allnak el6,* amelyeket Gsszeadva a csaladi 1ét egy olyan torténete
vazolodik fel, amely egészen kozel all a Csalidi kirben elbeszélt 1étszituaciohoz.® A Csalidi kir
szovegvilagat mégsem lehet visszavezetni ezen elsé szam elsé személyben megszélalod szévegek
¢letképszert Osszességére. Ugyanis poétikai szempontbdl a Csalddi kor elsé szam harmadik
személyd kivitelezése teljesen mas konstrukciét mutat a korabbi szévegek megformalasahoz
képest. Pocétikai szempontbol a Toldi-stréfaban megszolald Csalidi kir sokkal tobb Osszefliggést
mutat a Toldi és a Toldi estéje elbeszélé koltészeti eljarasaival, mint a fentiekben felsorolt
¢letképszerd lirai koltemények elsé szam elsé személyd el6adasaval.

A Csaladi kor lirapoétikajanak verses novellai sajatossagai abban mutatkoznak meg, ahogyan
az erésen elbeszéld jellegti Toldi-strofak narrative bontjak ki a csaladi 1étbdl fakadoé diszpozicio
sajatos perszonalitasat. Ebben a versben ugyanugy kétszer torténik meg minden, ahogy azt az Egy
egyszerii beszélyke, a Hermina, A két szomsédvar és A chilloni fogoly esetében lattuk. A jelentSs eltérés
az, hogy bar a Csalddi korben érzékelhet6vé valik a belsé viszonyok fenyegetettsége, de kozel sem
olyan tragikus médon kompromittaljak az események a csaladi 1étbdl fakadé személyességet, mint
a korabban vizsgalt szovegekben. Elvégre a Csalidi £ir mégsem arrdl szol, hogy az események
hogyan robbantjak szét a kiegyensulyozott nyugalmat, hanem arrél, hogyan képes a csaladi
intimitas sajat ktilonleges korébe bevonni egy idegent is. Azonban az sem tagadhatd, hogy a hazba
1ép6 ,,béna harcfi” beszéde és ,,kénnyben tsz6 szemei” éltal el6hivott otthontalansag-torténetek
érzékelheté fenyegetést jelentenek azon csaladi kor idilli vilaga szamara, amelyet komolyan
megérint a hianytapasztalat. Minderrdl az utolso el6tti strofaban szerziink tudomast:

Néma kegyelettel figgenek a szavan

Mind az egész haznép, de kivalt a ledny:

Ez, mikor nem halljak, és mikor nem latjak,
Pirulva kérdezi tle... zestvérbatyjat:

Hdrom éve mulik, hogy utdna kérdez,

Még egy esztend6t var, nem megy addig férjhez.

4 V6. Milbacher felszolitisaval: MILBACHER Robert: Arany Jdnos és az emlékezet balzsama. 1. m. 29-33.

B V6. T. ERDELY! Nona: Két rendhagyd biedermeier csalidi vers (Erdélyi Janos: Csaladi kép és Arany Janos: Csaladi kor) =
Aranyozds. Tanulmdnyok Korompay H. Jdnos hatvanadik sziiletésnapjdra. (Szerk. Forizs Gergely) Budapest, Rec.iti Kiado
2009. 122-131.

V6. ZOLNAL Béla: A magyar biedermeier. Franklin-Tarsulat (hasonmads kiadas: Budapest, Holnap Kiadé 1993.) 108—
111.

45 ARANY Janos: Csalddi kir = Arany Janos Osszes Miivei 1. 1. m. 131134, 448-450.



Az ,eladé lyany” kérdezéskodését felvonultatd sorok kétféleképpen értelmezheték. A szavak azt
allitjak, hogy a csaladnak van egy id6sebb fia, egy bizonyos ,,testvérbaty”, aki harom éve tavol van
mar (igy minden bizonnyal ugyanolyan helyzetben lehet, mint a ,,béna harcfi”), s az ,,elad6 lyany”
valamiért az & hazaérkezésétdl teszi fuggdvé hazassagkotését. Az el6adasmod (a lany titkos
megszolalasa, illetve elpirulasa) és az iraskép (a harom pont, illetve a festvérbdty sz6 kurziv szedése)
azonban azt is sugallhatja, hogy val6jaban nincs semmilyen ,,testvérbaty”, s a lany burkoltan a
harom éve uton 1évé kérdje utan érdeklédik. A szoveg fenntartja ezt az ambiguitast, és nem
engedi, hogy egy jelentésirany mellett horgonyozzunk le. Barhogyan is értelmezzik a sorokat,
mindenféleképpen egyfajta zavart fedezhetiink fel a harom éves eltavolodasban — s mindez egy
olyan leheletnyi kesertiséget lop a csalad zart vilagaba, amely a zarésorként szerepld ,,S atveszi egy
tlicsok csendes birodalmat” végsorbdl kivonja a tisztan idilli jelleget, a kissé baljéslativa avatja az
éjszaka leirdsat.*® Az elébbi értelemirdny fenntartisa esetében a csaldd ,,kegyelettel” teljes tekintete
nyilvanvaléan fejezi ki a ,,béna harcfival” valé egyiittérzés mellett az eltint fia iranti aggodalmat is
— s a ,csendes birodalom” ennek az aggodalomnak lesz az allegdriaja. Az utdbbi értelmezés
esetében a csalad tovabblépésének, az 0j csalad alapitasanak akadalyait és nehézségeit olvashatjuk
ki az ,eladé lyanyon” keresztil kozvetitett torténetbSl — s az elsotétilé tij ennek a
bizonytalansagnak lesz az allegoriaja.

A vers elsé strofajanak ,Hste van, este van: kiki nyagalombal” kezdetétdl az utolséd strofa
»Este van, este van... a tiz sem vilagit” kifejezéséig vezetS elbeszélés kett6s ismétlédésre épiil.
Minden bizonnyal éppen ezért kell mar a kezdd sorban kétszer mondani azt, hogy ,,este van”. Az
6nazonos verbalis ismétlés (a kétszer mondott ,,este van”) egy olyan sziizsés ismétlédést ellegez
meg, amely képes elérni azt, hogy a vers legelején feltliné ,.este van, este van” kifejezés utan
kovetkezd kettésponttol el lehessen jutni a vers legvégén olvashaté ,,este van, este van” kifejezés
utan kovetkez6 harom pontig. A kettéspont az esteledés leirasanak enged teret; a harom pont
pedig annak, hogy az esteledés mégoly idilli leirasa a fenyegetettség allegériajava valjon. A leirastol
az allegbridig!’ vezet6 uton pedig a kettSs sziizsés ismétlés vezet végig. Két megérkezés, két
vacsorazas, két beszélgetés és két ,,ajandékozas” megy végbe a szévegben. Az els6 hat strofa a
hetedik stréfa soran megjelenitett, s éppen a hazba 1ép6 gazda, apa érkezését késziti el6. A
hazatéré gondterhelt apa a csaladi korbe Iépve gyorsan elrejti nehézségeit:

A gazda pedig mond egy szives jd estét,
Letl, hogy nyugassza eltér6dott testét,
Homlokat letorli porlepett ingével:
Mélyre van az szantva az élet-ekével.
De amint kériilnéz a vig csemetéken,
Sotét arcreddi elsimulnak szépen;
Gondiiz6 pipajat a tlizbe meriti;
Nyajas szavu néje mosolyra derfti.

Az apa gyongéd beszélgetésbe kezd feleségével és gyermekeivel, mikézben odaadja nekik az apréd
ajandékot (a nyulat). Ekkor djabb érkezés kovetkezik be, amely soran ,,az élet-ekével szantott”
homlokban és a ,,s6tét arcred6kben” kifejez6d6 életgond 4j és elrejthetetlen modon testesiil meg:
belép a ,,béna harcfi”, aki ugyanigy kivan ,,j6 estét”, mint a gazda. Ujrakezdédik a vacsora,
beszélgetés indul, s a ,, béna harci” torténetei Uj meseajandékokként zaporoznak a gyermekekre.
Az ujra kezdett vacsora ugyanolyan joéizden telik, mint korabban. De se a beszélgetés nem olyan

4 Bz akkor is igy van, ha nem az elsé szovegvaltozatot, hanem a kritikus 11. és 12. strofat atiré végs6 varianst
olvassuk. A koldus beszédét jelold metafora (,Megered lassanként s valamint a patak, / Mennél messzebbre foly,
annal inkabb dagad), amely benne maradt a végs6 valtozatban, magaval hurcolja annak a kihagyott metaforanak a
jelentéshatasat is, amely a beszéd intondcidjat illeti, s azt a kénnyfolyassal kapcsolja 6ssze (,,beszél azokrdl is — szemei
koénnyben tsznak —”). Hiaba kertilnek ki tehat a végsé szovegvariansbol a hazardl szol6 szomoru szavak, e szavak
balj6slatisaga a metaforikus jelentésképzés eredményeként tovabbra is kifejti hatasat a sz6veg kolt6i értelmére.

47 Bz az allegbria igencsak visszafogott kétértelmiséget hoz létre; cséppet sem olyan didaktikus, mint a széveg
mintajaként mikodé Burns-vers (The Cotter’s Saturday Night — Szombat estve a kunyhiban [ford. Szasz Karoly| vagy .4
gsellér szombatestje [ford. Kanoky Laszlo]) végén megszolalé Skocia-allegoria.



kedélyes, se a meseajandékok nem olyan 6rommel telitettek mar. A ,béna harcfi” szavai
kizokkentik a megszokott esti folyamatokat: a papnak késziilé fiugyermek is leteszi a konyvet, az
eladésorban 1évé leany is aggodalmasan kezd a tavollevékre gondolni. Az apa pedig még ra is sz6l
gyermekeire, hogy a ,,béna harcfi” torténeteit ne meseajandékként fogjak fel: Es mihelyt a koldus
megall a beszédben: / »Meséljen még egyet« — rimankodik szépen. // »Nem mese az gyermek, —
igy feddi az apja / Ratekint a vindor és tovabb folytatja”.**

A verses novellara jellemz6 kettés sziizsés kibontas tehat a Cisalddi kér cimi lirai
kolteményben is a csaladi létben kialakuld kiegyensilyozott diszpozicié fenyegetettségét jeleniti
meg, bar sokkal enyhébb moédon, mint mas verses novellaszerd muvek esetében latjuk. A
lelkiallapot fokozodasa a keritések kozé zart csaladi nyugalom feldl egyfajta (a keritésen kiviilrél
érkez6) fenyegetettség megélésének iranyaba mutat. A szoveg elsé soraban bevezetett ,este van,
este van: kiki nyugalombal” diszpozicié az apa hazaérkezésénél még mindig uralkodik. Azonban a
,béna harcfi” bekopogtatasatdl (pontosabban szolva: zorgetésétSl) kezdve egy olyan folyamat
indul el, amely elkezd kivezetni a csaladi kor kiegyensulyozott vilagabodl, s a vers utolsé soraban
megjelenitett ,,csendes birodalom” kissé fenyeget6 atmoszféraja felé mutat. A szoveg ezaltal egy
olyan szubjektivitast teremt, amely perszonalitasat a csaladi szféraban bekévetkez6 zavarban teszi
megragadhat6va, s amelyet nem a megszolitas vagy az 6nmegszolitas, hanem a mégoly minimalis
elbeszéléaktus bont ki. Itt a személyes hangvétel nem a lirai énnek egy megszolitott masikhoz
vagy onmagahoz iranyulé beszédében, de nem is egy szerepfeloltés és a fiktiv beszédhelyzet
viszonyaban all el6, hanem a csaladi szféra atrendez6dés-folyamatanak (kétritmusid) elbeszélése
altal sztletik meg. A versbeszél6 6nnon targyiasnak tind, de személyességgel telitett szavat a
csaladi kor felzaklatasat elbeszélé nyelvbdl bontja ki. S ebben érthetjiik utol a verses novellanak
Arany liranyelvére gyakorolt tipikus hatasat.

A Rachel verses novellai szerkezete

Arany Rdchel cim@ alkotisaban® a verses novella lirai szovegképzdé hatasa teljes erejével 1ép
muikodésbe, amennyiben az ujszovetségi torténetnek a novellara jellemzd kettSs szlizsés
ismétlésen alapul6 Gjramondasa a lehetd legnagyobb fokban hajtja végre a csaladi létben kialakuld
diszpozici6 és lelkiallapot kompromittalasat. Nem kétséges, hogy az 1851-es Rdche/ felfoghat6 egy
olyan allegoriaként, amely a gyermekeit sirat6 asszonyt az 1848—1849-ben elesett hazafiakra (és a
szabadsigharc leverésére) emlékez8 Magyarorszaggal azonositja.” Nem kétséges, hogy az
ujszovetségl Rachel csaladi tragédiaja a nemzeti tragédia szintjére emelkedik pusztan csak az 1851-
es datum miatt.” Nem kétséges, hogy a versmottd evangéliumi szévege altal felelevenitett, s
mindenki szamara jol ismert torténet, amely az 4j kiraly megsziiletésétdl rettegé Herddes tomeges
gyermekgyilkossagi parancsarél szol, allegorikusan Gjramondja a magyarok ellen szévetkezé erék
1848-1849-es tevékenységét.” Kérdésfelvetésem azonban inkibb poétikai természetl. Hogyan
lehet a masik torténetének elmondasan keresztil létrehozni egy olyan lirai alanyisagot, amely az
els6 szam harmadik személyti megszolalas ellenére sem veszit perszonalitasabol? S hogyan jatszik
szerepet ebben a lirai sz6vegalkotas-folyamatban a verses novella kompozicidja?

Ahogy azt a korabban vizsgalt szovegek esetében lattuk, a verses novella eljarasrendje gy
fokozza fel a szoveg hésének érzelmi szitualtsagat, hogy kétszer is el6allitja a lelkiallapotot
provokal6 helyzetet. A Rdchelben is azt figyelhetjiik meg, hogy két éjszakai szituaciot épit fel a

48 Ez a négy sor az elsé szovegvaltozatban nincsen, benne, merthogy chelyett a ,,béna harcfi” konkrét eseményekre
utalé panaszszavai dllnak (,,Beszél a szabadsig véres napjairul”, ,,Beszél azokrdl is — szemei konnyben tsznak — /
Kikkel mas hazéba bujdosott kuldusnak”, ,,Elbeszéli vagyat hona szent foldére / Hosszu tethes utjat amig hazaére”).

4 ARANY Janos: Rachel = Arany Janos Osszes Miivei 1. 1. m. 146147, 452.

0 V6. HORVATH Janos: A nemzeti klassgicizmus irodalmi izlése = H. J. Tanulmdnyok I1. Debrecen, Kossuth Egyetemi
Kiadé 1997. (7-220.) 208.

V6. ,,Nem egyéni élményrdl van itt sz6, hanem személyesen is mélyen atélt nemzeti gyaszrol” — VAJDA Andris:
Ldtomasteremtés — jelképdtformalas = Az el nem ért bizonyossag. 1. m. (161-199.) 168.

52 BARTA Janos: Arany Jdnos. Budapest, Miavelt Nép Kiadé 1953. 86-87.



versszoveg.” A vers harmadik szakasza vazolja fel annak a ,,rémséges éjszakanak” az eseményeit,
amely soran a csecsemd&k kozil ,,szazakat és ezreket” ledlt a herddesi ,,poroszlok kardja”, s a
Hkétségb’esett anyak” hiaba menekiltek ,,dobogd keblilkkh6z” szoritva ,,gyonge magzatjaikat™.
Egyfeldl a gyermekgyilkossagok éjszakajanak osszefoglalasa allitja el6 a ,,sir6”, , kialté”, ,,jajgato”,
wkesert konnyeket hullaté” anya lelkiallapotat. Azonban a vers eléad még egy olyan ¢éjszakat,
amely soran Rachelnek ujra at kell élnie gyermekei halalat. A széveg elsé szakasza ugyanis azt a
harom nappal késébbi szituaciot vazolja fel, amikor Rachel két halott gyermekét az eml6jéhez
szorftva virrasztja at az éjszakat. Ugyanehhez a virrasztashoz térunk vissza a vers negyedik,
6todik, és az utolso, hatodik szakaszaban. S azért lehet azt mondani, hogy Rachel masodjara is
atéli a gyermekek halalat, mert mikozben felettik virraszt, ugy tinik, mintha a ,,csecsemok”
(vagyis az eml6hoz kotottségiikrdl elnevezett gyermekek™) még mindig enni kérnének: ,,a kicsiny
sz4j félig nyitva, mint / Osztdnszertleg az emlére nyilt”. A gyermekeit elereszteni nem akard anya
még mindig Ggy tesz, mintha a csecsemdk nyitott ajkai taplalékot kérnének, s 6 készen is all
csillapitani az éhséget, igy akarvan ellenallni az ,,éhes” halalnak: ,,Hidba kérte martalékait / A sir,
megnyitva ¢hes ajkait: / A sirral 6 dacolva porbe szallt, / Kétségb’esése kétlé a halalt”. Ehhez a
rémiszté szitudcidhoz visszatér a vers utolsé szakasza is:

Olykor, ha lassu metrengésiben

Elméje, mint faradt madar, pihen —
Olykor lehajtja melle bimbait,
Csiklandva mintegy alvo fiait;

De visszaretten és sohajt nagyot,
Eml6je érzi a halalfagyot;
Koénnyhullatasban szfvfdjdalma kénnyiil,
Banatja szézatos panaszban enyhiil.

s o

Rachel tehat ugy kénytelen djra atélni a keblérdl és a keblébdl kiszakitott gyermekek halalat — s igy
természetesen 6nmaga érzelmi kipusztulasat is — hogy mikozben Ggy szoritja magihoz a
csecsemoket, mintha éppen szoptatasra késziilne, akozben megérzi a gyermekek kihtlt ajkanak
érintését.” A gyermekek haldlanak kétszeri atélése ad lehetSsége arra, hogy kialakuljon a
szOvegben egy olyan érzelmi dinamizmus, amely a ,,siras, kidltas, jajgatas” zajatdl, illetve a ,,keserd
koénnyhullatds” intenziv fajdalmatdl vezet el a még fokozottabb fajdalmat és még kifosztottabb
lelkiallapotot  rejt6 ,konnyutlésig”, ,enyhiilésig”, ,lecsendestlésig”, ,szelid megnyugvasig”,
,»csendes buig” és ,,mélabus, kietlen nyugalomig” (v6. ,kizajlott szenvedély utan / Nyugodtsig
tint fel az dbrazatan”). A hangos siratastol az elfojtott fajdalomig vezetd at végigkdvetése lopja a
lirai sz6vegbe a verses novella elbeszélészerkezetét.

A lirai alkotas szembetiné sajatossaga az, hogy milyen finoman fizi Gssze a minden
kilonésebb  narrativ - atvezetés nélkil egymas mellé allitott két ¢éjszakat, vagyis a
csecsemoOgyilkossag éjszakajat, illetve a harom nappal késébbi virrasztas éjszakajat. A Rdchel
azaltal, hogy a virrasztasrol szolo elsé és negyedik szakasz kozotti szovegtérben adja elé a
tomeggyilkossag éjszakajat, illetve, hogy az olvasastapasztalat el6bb kénytelen szembesiilni a
virrasztas torténetével, mint a gyilkossaggal, még inkabb fokozza a sz6veghds indiszponaltsagat.
Az id6rend Osszezavarasa és a virrasztas leirasanak (még verstanilag is megvalosuld) megszakitasa
diszkurzive egyenértékivé valik a sz6veghds kizokkent 1éthelyzetével. igy aztan a gyermekhalal

53 gy a szoveg kompozicidjanak rondészerkezetét felilirja a verses novella szerkezete: az eléadas képszeri—
cseleményszeri—képszert ritmusvaltisa jellemzi a kompozicié (rondészert: lassa tétel — gyors tétel — lassu tétel)
strukturajat; azonban a két éjszaka egymasba fonddo lefrasa, s igy a két éjszaka eseményeinek egymasra vetitése
(6sszehasonlitasa) alkotja a szOveg szemantikai struktarajat. A vers rondoformaja felépitésérdl lasd: i. m. 178.

S A csecsemd sz6: ,,az ’emlE’ jelentést esecsnek és az emik *szopik’ jelentésu igének” az Gsszetételébdl szarmazik. V6. A
magyar nyely torténeti etimoldgiai szotdra 1. (Szerk. Benké Lorand) Budapest, Akadémiai Kiad6 1984. 490.

% Az ezuton el6adott torténetet — éppen a pietai jellegl anya—gyermek viszony férfi altali megkozelithetetlensége
miatt — aligha lehet maradéktalanul Arany ,,projekciés onkifejezésének” vagy egyfajta pszichoanalitikus ,,pszicho-
portréban” torténé fajdalom-levezetésének (szublimaciénak) tekinteni. V6. Vajda Andras értelmezésével — VAJDA
Andras: Ldtomdsteremtés — jelképatformdlds. 1. m. 171. és 181-184.



atélésének kétszeri megjelenitése, s e megjelenités feldarabolasa és id6érendbeli atrendezése egy
olyan retorikai fokozast allit el6 a sz6évegben, amely nyelvileg is el6allitja Rachel diszpozicidjanak
felzaklatottsagat. Liranyelv és diszpozicié ezen Gsszefliggésére mi sem mutat ra jobban, mint a
Rachel siralmanak teljesen mas jellegti szovegvilaga. Mig a léthelyzet a két versben latszdlag azonos,
addig a diszpozici6 és a liranyelv mégis abszolute eltér. A Rdchel siralminak beszédhelyzete, nyelve
merében mas, mint a Rdchelé, sét még maga Rachel is teljesen mas itt, mint ott. A Rdehe/
siralmdban  megszolaltatott  és  egyfajta  dramai  monoloégot  el6add  asszony  mas
szubjektumstatushoz jut, mint a Rdcheben: a siratd asszony és a virrasztd asszony alanyi eltérése
alapvet6 jelentéségt. A két vers gyakorlatilag csak tartami Osszefiiggésben all egymassal. Teljesen
mas poétikat mozgat a Rdchel siralma dramai monoldgjanak kivitelezése, s a Rdche/ liranyelvének
verses novellai felépitése. Hiaba halljuk vagy olvassuk a Rdcbe/ siralmdban ,koézvetlenil” az
asszony szavat, a Rdchel elsé szam harmadik személyben megszolald versbeszédét mégis sokkal
perszonalisabbnak érzékeljuk, merthogy teljesen mentes a (mindig szerepfeloltéssel jaro)
él6beszéd retorikai fordulataitél. Eppen ebbdl a killonbségbdl latszik tehat az, hogy a verses
novella alkalmazasa (minden targyiasito eljaras ellenére) mennyire sajatos szovegszubjektumot
hoz létre a lirai megszoélalasban is.

Arany Janos 1850-es évek elejére jellemz6 liranyelvének egyik meghatarozo sajatossagat alkotja az
a fesziltség, hogy egyfel6l Arany azt allitja, hogy ,,ahol valami engem kézelrdl, mélyen sebez, ott
hallgatok”,” masfelé] pedig mégiscsak megsziiletnek az olyan maradandé lirai alkotasok, mint A4
lantos, a Letésgen a lantot, A dalnok bija, az Evek, 1 még jovendd évek, Kertben, a Mint egy alélt vandor..., a
Vissgatekintés, az A lejton vagy Az orik zsids. A recepcidtorténet ramutatott arra, hogy mind az
elegico-6da beszédmaddjaban, mind a humoros elégia nyelvén megszolalé versek igencsak jelentds
Byron-hatasara jottek létre. Arany tehat ezeknek a kolteményeknek az elsé szam els6é személyd
megnyilatkozasaiban egy olyan lirai alanyisigot hoz létre, amely személyességét — minden
eredetisége ellenére legalabb részben — a Byron-versek lirai énjének beszédmoddjatol kolesonzi.
Byron magyar nyelvre forditott sztoikus ,,vilagfajdalmas” szavara van sziksége Aranynak ahhoz,
hogy megszolalasi lehet6séget csiholjon ki az altala is elrejtendének tekintett ,alanyi
fijdalmakbol”.”” Azonban Arany komoly koltéi lehetSséget 1at abban a kotlitban is, hogy 6 ,,csak
bizonyos objectiv allapotban tudja kezelni az érzelmeket”.”® Nem egy olyan jelentés lirai
kolteménye sziletik az 1850-es évek elején, amelyet 6nnén elbeszélé koltészeti tapasztalatabol
bont ki. A Csalidi kirben és a Rdchelben felismeri azt, hogy ugyanolyan intenziven személyes
megnyilatkozast tud létrehozni akkor is, ha nem 6nmegszolit6 moédon beszél. Ez esetben a lirai
megnyilatkozas specialis intonacidjat és perszonalitisat nem az a ,,discord hangfogas” hozza
1étre,” amely az elégikus és az 6dai, vagy az elégikus és a humoros hangvételnek az elsé szam elsé
személyben megszolalo lirai én beszédében végbemend Osszefonddasabol emelkedik ki. A Csalidi
kir és a Rdchel versbeszél6jének perszonalitaisa abbol a nyelvbdl veszi erejét, amely egy, a
beszél6tél idegen szoveghds egyik lelkiallapotbdl masik lelkiallapotba térténé atmenetét beszéli el.
S ez a miniatdr lirai narrativa a verses novella sziizséformajat koveti, amennyiben kétszer vezeti
végig a csaladi szféraban 1étestilé szubjektivitast a felzaklatas, a szétzilalas, a kimertlés és az
elfasultsag egyre fokoz6dé folyamatan. A verses novella poétikaja igy képes Aranynal 4j hangot
bevezetni a liranyelvbe.

56 Arany Janos — Egressy Gabornak, 1854. mdrcins 19. 1. m. 402.
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