Koviacs Gabor

A VELETLEN, AZ ESETLEGES ES A TOBBERTELMU"
Gondolatok a felismerés komparatisztikai problematikajarol

,»Csak a kolték tudjak igazan értékelni az esetlegességet. A
tobbiek arra vannak itélve, hogy filoz6fusok maradjanak,
hogy kitartsanak amellett, hogy tényleg van egyetlen igaz
leltar, az emberi szituacié egyetlen igaz leirdsa, életiink
egyetlen egyetemes kontextusa. Arra vagyunk itélve, hogy
tudatos életiinket arra 4aldozzuk, hogy megprébaljunk
megmenekilni az esetlegességtdl, ahelyett hogy erés
koltéként elismernénk és értékelnénk azt.”’!

Richard Rorty

Az alabbiakban az Osszehasonlité irodalomtudomanyi kutatias két legalapvet6bb mitvelete, a
torténeti-genetikus és a torténeti-tipoldgiai Osszehasonlitas kézotti hatarvonal problémajardl lesz
sz6. Mint az A sgliv népek epikai mivei és ag dsszebasonlitd eposgfntatds cimt Zsirmunszkij-iras
nyoman ismeretes, a torténeti-genetikus vizsgalat az érintkezésben all6 irodalmi (és muvészeti)
jelenségek keletkezési feltételeinek tisztazasara iranyul, mig a torténeti-tipoldgiai 6sszehasonlitas a
hasonlo, de érintkezésben nem all6 irodalmi (és miavészeti) jelenségek kapcsolatanak jelentéségét
méri fel.” Vajon fel lehet-e hizni egy szogesdrotot a genetikus és a tipologiai Gsszefiiggések, az
érintkezésen és a hasonlésagon alapulé kapcsolatok, a metonimikus és a metaforikus viszonyok
felismerésének és feltarasanak két muveleti tere kozott kitapinthaté hatarszakaszon? Létezi-e
egyéltalin az a hatar, amelyre példaul Durisin utal?® Vagy esetleg kizarélag hatarszakasz létezik, s
nincs is a kétféle felismerésmodnak teljesen 6nallé maveleti tere?

Ezeknek a latszélag modszertani kérdéseknek a hatterében egy olyan fundamentalis elméleti
problematika mutatkozik meg, amely az irodalmi alkotas szemantikajanak és hatasesztétikajanak
legalapvetSbb sajatossagait érinti. A genetikus és a tipologiai 6sszefiigeések felismerése ugyanis
végeredményben nem is csak az irodalomtudomany metodolégiai kihivasat, hanem mindenekel6tt
az olvasasaktus egyik legelementarisabb ,,6rémét” alkotja. Bizonyos szempontbdl az olvasas mint
értelmezés egybeesik azzal, ahogyan felismerjitk az egyes irodalmi alkotas és a kulturalis 1ét mas
Osszetevéinek kilonos (koltdileg ,elktlondsitett”) kapcesolatat. A koltéi alkotas 1étesitésének és
befogadasanak koézéppontjaban tehat mindig jelen van az Osszefiggés-felismerés szamtalan
lehetséges megvalosulasanak kizokkentd folyamata, ahogy erre mar Arisztotelész is oly sokréttien
ramutatott Poétikdjaban.' A felismerésnek és a félreismerésnek, illetve a felismertetésnek és a

* Az aldbbi tanulmany az Emberi Eréforrasok Minisztériuma UNKP-16-4 kédszama Uj Nemzeti Kivalosag
Programjanak tamogatasaval készult.

! RICHARD RORTY: Esetlegesség, irdnia és sgolidaritds. (Ford. Boros Janos, Csordas Gabor) Pécs, Jelenkor Kiado
1994. 45.

2 V6. a Durisin altal idézett definicickkal. DIONYZ DURISIN: Osszebasonlitd irodalomkutatis. (Ford. Talasi
Istvan) Budapest, Gondolat Kiadé 1977. 55.

3 V6. azzal a tablazattal, amelyet Durigin konyvének végén felvazol, s amelyben élesen elkiiloniti az
érintkezési (metonimikus) és az analogias (metaforikus) kapcsolatok kutatasat. I. m. 218.

4 Ez esetben elsGsorban nem a szerepléi anagnorisziszre kell gondolni, hanem a metaforikus 6sszefiiggések
felismerésére (,,j6 értelematvitelt alkotni annyi, mint meglatni a hasonlésagot”) vagy éppen a mimészisz eredményezte
referencialis (tehat részben szemantikai) felismerésekre. Lasd példaul: ,,A kolt6i tevékenységet, nyilvanvaléan, két ok
teremtette meg, éspedig két természeti ok. Az emberekkel ugyanis gyermekségiiktél fogva velik sziletik az utanzas
(éppen abban kilonbéznek a tobbi él6lénytél, hogy igen utinzé természetiek és elsé ismereteiket is utanzas révén
szerzik) és az, hogy mindnydjan 6rémiket lelik az utanozmanyokban. Jele ennek az, ami a gyakorlatban torténik.
Dolgoknak, melyeket a maguk valésiagaban viszolyogva latunk, a leheté legpontosabban kidolgozott képmasat
o6romest szemléljik, mint példdul a legocsmanyabb allatok és hullak alakjait. Ennek is az az oka, hogy a tanulas
nemcsak bolesel6k szamara gyényoriséges, hanem masok szamara is szintazonképpen, de az utébbiak csak kevéssé
veszik ki bel6le résziiket. Azért 6rilnek ugyanis, mikor latjdk a képmasokat, mert mikézben szemlélik azokat, az
torténik, hogy tanulnak, tudniillik kévetkeztetnek, hogy mi micsoda, hogy példaul ez ez meg ez.” ARISZTOTELESZ:
Poétika. (Ford. Ritodk Zsigmond) Budapest, PannonKlett Kiadé 1997. 27. (Illetve lasd még a XVI. fejezetben
felsorolt 6t felismeréstipus elemzését is. I. m. 65—69.) Az azonositas és a felismerés Arisztotelész altal leirt 6réomének



télreismertetésnek az alkotasban és a befogadasban, vagyis az értelmezésben feltarul jelent&sége
még az irodalmisagon vagy mivésziségen tilmutatd ontoldgiai kérdésekkel is kapcsolatot létesit,
hiszen a felismerés végeredményben nem kizarolag muvészi esemény, hanem egyfajta
fundamentalis 1étesemény (amelyet azonban mégiscsak a muavészet képes a legszembedtlébben
problematizalni). Ennek a kérdésnek a komplexitasara természetesen mar korabban is felhivta a
figyelmet a XX. szazadi elméletiras akkor, amikor motivikus, morfoldgiai, archetipikus,
szemiotikai, komparatisztikai, intertextualis (stb.) elemzések soran a széveg- vagy muvészetkozi
viszonyokat antropologiai 1ényegiségiikben is feltarta (ramutatvan, hogy az 6sszefiiggéslétesitd
felismerés maganak az 6nmegértésnek a modja). Az alabbi gondolatmenetet azonban elsésorban
mégsem a kompartisztika teoretikusai vagy az intertextualitas elméletirdi inspiraltak, hanem Paul
Ricceur  Parcours de la  Reconnaissance cimi, egyik legutols6 (2004-es) munkaja, mely a
perszonalontolégia szempontjabdl vizsgalja a felismerés problematikajanak fenomenoldgiai és
hermeneutikai (vagy akér ezen tul is mutato) jelentéségét.”

A jelen tanulmany a koltéi szemantika feldl tekintve, illetve a véletlen 6sszekapcsolodasnak és
az Osszefliggés-felismerés esetegességének fogalmi megkiilonboztetésével tesz kisérletet arra,
hogy ujrafogalmazza a genetikus és a tipologiai értelmezés kérdéseit, s azon belil is f6ként az
analdgian alapulé muvészetkozi kapesolatok problematikajat. Azzal kapcsolatban kivanok néhany
kérdést feltenni, hogy a filolégiailag igazolhaté genetikus és tipoldgiai kapcsolatok azonositasan
kivil wvajon van-e valamilyen tudomanyos relevanciaja, komparatisztikai ,haszna” az
alkotasfolyamat  szempontjabol — véletlennek  tiné  Gsszefiiggések  esetleges  értelmez6i
felismerésének. Remélem sikertl ramutatnom arra, hogy nem csak fogalmi jatékrdl van szé ez
esetben... Mindezek el6tt, els6 1épésben két példan keresztil szeretném megvilagitani azt, mi is
ennek a kérdésfelvetésnek a tétje.

1. Igazolhat6 és igazolhatatlan 6sszefiiggések

A hasonlésagok és az Osszefliiggések felismerésének problematikajat két Gardonyi-iras alapjan
szemléltetem. A muvészetkézi Osszefiiggések haldzata alapvetéen befolyasolja az Ida regénye
szovegpoétikajat. Az Erdei tirténet cimi novella pedig 6sszehasonlité mufajtérténeti kérdések fel6l
valik jelentSssé.

Szovegek és festmények

Gardonyi Géza 1915-6s Szenvedni akarok (Egy haditudisitd elbeszélése) cimi vilaghaboras novellaja
egy elsé szam elsé személyben megszolalo szereplSt helyez az 1914-es belga front kézepébe. A
haditudésito egy éjszakara megszall egy kapolnaban, ahol egy Krisztus-festményre lesz figyelmes.
A kép egy ritkan tematizalt jelenetet abrazol — azt, amikor a tanitvanyok Jézus elé visznek egy
vakot, és ezt kérdezik: ,,Mester, mondd meg, ez vétkezett-e, hogy vakon kellett sziiletnie?”.® A
kép hatasa annyira megérinti a haditudositot, hogy belsé beszédében egy kiillonds vitat indit el. A
képzelt vitapartner sajatos és teljesen oda nem ill6 médon éppen Lyka Karoly, a XX. szazad els6
felének ismert mavészettorténésze. A vita igy szol — idézek a novellabol:

elemzését lasd: PAUL RIC@UR: Emplotment: A Reading of Aristotle’s Poetics = Time and Narrative 1. (Ford. Kathleen
McLaughlin, David Pellauer) Chicago—London, The University of Chicago Press 1984. (31-51.) 40, 42, 49.

5 Ugy tinik, a konyvnek sikeriil tovabblépnie a hermeneutika filoz6fijatl egy masfajta ontolégia felé,
azaltal, hogy a megértés problémaja helyett elsésorban a megértést provokald felismerés kérdéskorét helyezi
kézéppontba. Ricceur a felismerést nem kizardlag egyszeri aktusként, hanem egyfajta perszonalontologiai
folyamatként elemzi, amelyben az Onfelismerést az azonossig (az azonositis), a massag és a félreismerés
problematikdja veszi kortl. A folyamatot tomoren igy irja le: ,,a felismerés folyamata alatt azt az elmozdulast értem,
ahogyan eljutunk az azonosité felismerést6l (amelyben a gondolkodas alanya a jelentés uralasara torekszik) a
kolesonds felismerésig (amelyben a szubjektum aldrendeli magat egy kolcséndsségi viszonyrendnek), mikézben a
cselekvbképességlinket, a »cselekvéségiinket« megvaltoztaté lehetéségek és mindségek sokasigan vezetjik at
onfelismeréstinket”. Paul RICEUR: The Course of Recognition. (Ford. David Pellauer) Cambridge—London, Harvard
University Press 2005. 248.

¢ GARDONYI GEZA: Szenvedni akarok = Szegény ember jo drdja. Elbesgélések 11. (Szerk. Z. Szalai Sandor, Té6th
Gyula) Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado 1964. (586—623.) 589.



Fektemben még egyszer félnyitottam a szememet, s a képre pillantottam.

Kulonos! Minden fest6 azt a részt valasztja a biblidbdl, amelyik legjobban foglalkoztatja. A szivét
vagy az elméjét. Ki lehetett ennek a képnek a festSjer Fests, aki nemcsak a formdkon és a szineken
gondolkodik! — igaz-e Lyka Karoly, hogy ritkasag? Dehat mért éppen ezen a részen allott meg annak a
festének a szeme?

S egész éjjel a tanitvanyok kérdése gomolygott a fejemben:

— Bz vétkezett-e?”

Ez a latens vita egyértelm dialégust indit Lyka Karoly legalabb harom konyvével: az 1904-es Kis
kdnyv a mivészetrdl és az 1906-os A képirds rjabb iranyai cimG népszerlsito jellegi mivészetelméleti
muvekkel, illetve az 1909-es A képzdmiivészetek tirténete és technikai fejlidése cimi nagy ivd muvel,
amely A milvészet konyvének 550 oldalat tolti ki. Lyka ezekben a konyvekben kezdi el kifejteni azt az
elméletét, amely szerint a modern festészetben a képek témaja nem valamilyen novellisztikus
torténet vagy esemény, hanem maga a szin. Lyka szavait idézve: az impresszionizmustol kezdve a
festményben ,,nem az irodalmi elem, nem a cimbe foglalhat6 tartalom doént, hanem igenis a kép
festSi tartalma”® |2 képek egyediili tényezdie, egyetlen eleme a szin” lett,” mert immar ,,a fests
szin-gondolatokra, szin-Gtletekre épiti  képét”.'” Gardonyi tehit olyan szavakat ad
novellaszerepléjének szajaba, amelyek éppen ezzel a tétellel szallnak vitaba.

Nem gondolnam, hogy a haditudésité véleménye megegyezik az ir6 véleményével, az viszont
bizonyos, hogy Gardonyi szélesebb kérben is megvitatta a kortars mavészet problémait. Azon
tul, hogy maga is kisérletezett a festészettel, végig jelen volt a millenniumi innepségek kiallitasain,
ahol mar a nagybanyaiak is szamos festménnyel jelentek meg. A hires korkép titkaraként allando
tagja volt Feszty Arpad szalonjanak. Ttt személyesen is megismerkedett Munkacsy Mihallyal. S6t
Giérdonyi — még 1896-ban — magéaval Lykaval is tobbszor talalkozott a Wolfnerhez kéthets Uj
id6k szerkeszt6ségének nagy forgalma Andrassy ati konyvesboltjaban. Lyka igy emlékezik meg az
irorol — idézek a Vindorldsaim a miivészet koriil cimG konyvébdl: ,eljott Gardonyi Géza is, a
»szerkesztéségbe« szokott bedllitani, ahol hosszu pipaval, még hosszabb Iéptekkel jart fol-ala,
szép lassan, tempdsan. Nehéz volt megszdlalasra birni”.!" Mindez filologiailag igazolhatéan azt
bizonyitja, hogy Gardonyi igencsak jaratos volt a szazadfordulds muvészet hazai és kulféldi
problémainak korében, s6t valamennyire annak szakirodalmaban is.

Nem véletlen tehat, hogy Gardonyi 6sszes ilyen jellegti miveltségét szervesen iktatja bele egy
olyan regényébe, amelynek az egyik f&szerepldje egy festd. Az 1918-1920-as Ida regényének fontos
fejezeteit toltik ki azok a szakmai vitak, amelyek egy muncheni magyar fest6korben zajlanak a
regény férfi fészerepléje, Balogh Csaba kortl. Nagy részletességgel pillanthatunk bele abba,
hogyan gondoljak koézosen végig mindazt, amit Courbet, Bastien-Lepage, Dagnan-Bouveret,
Manet, Cézanne és Gauguin forradalmasitott a festészetben. Es természetesen annak is tandi
lehettink, hogyan lehet beszélni mincheni perspektivabol Székely Bertalan, Madarasz Viktor,
Benczar Gyula, Lotz Karoly, Zichy Mihaly, Vagé Pal, Tolgyessy Artar, Munkacsy Mihaly, Szinyei
Merse Pal, Mednyanszky Laszlo, Hollosy Simon és Korostéi-Kriesch Aladar alkotasairél. Az
Osszes felsorolt fest6 meg van nevezve a regényben, s jelentésebb alkotasaik is a szereplék
vitajanak targyaiva valnak. Mindezek alapjan cséppet sem esetleges tehat, hogyha felismerjik,
hogy a festményproblematika a regény poétikai rendszerébe is beépiil. A regény bizonyos jelenetei
ugyanis hires magyar festmények verbalis dtdolgozasara épiilnek."

A regényben olvashatunk egy jelenetet, amely kézvetlentl azutan jatszodik, hogy Ida kikertl a
zardabol, hazajut édesapja hazaba, s az apa ellenallasa ellenére megprobalja atvenni a haztartast.
Az apa elkiildi Idat, hogy keressen 4j szolgalot; erre Ida elmegy a cselédszerzé boltba. A jelenet
leirasa alapjan r6gton raismerhetiink Csok Istvan A eselédszerzinél cim@ 1892-es festményére.

7 1.m. 590.

8 LYKA KAROLY: Kis kdnyv a mivészetrdl. Budapest, Singer és Wolfner 1904. 12.

9 LYKA KAROLY: A képirds iljabb irdnyai. Budapest, Singer és Wolfner 1906. 105.

10 L.YKA KAROLY: Kis kdnyv a mivészetrdl. 1. m. 51.

W LYKA KAROLY: Vindorldsaim a mivészet kiriil. Budapest, Képzémuvészeti Alap Kiadévallalata 1970, 178.

12 Az aldbbi Gsszehasonlitd elemzési moédszerrel az alabbi kényv vonatkozé fejezeteinek belatasait kévetem:
SZEGEDY-MASZAK MIHALY: 34, &ép, zene. A miivészetek dssgebasonlitd vigsgalata. Pozsony, Kalligram Kiadé 2007.



Csok Istvan: A cselédszerzdnd — 1892

A regény egy késébbi jelenetében arrdl olvashatunk, hogy a kényszerhazassag megkotése utan
hogyan fogadjak Csabat és Idat Minchenben az ottani magyar festék. A jelenet verbalis felépitése
szoros Osszefuggésbe hozhaté Laszlo Fulop Miincheni sorizdben cimG 1892-es festményének
szerkezetével: a festmény felépitése ugyanigy a jobb oldalon lathaté két érkez6 alakra és a kép
baloldalan elhelyezkedd asztaltarsasag killonbségére épiil, ahogy a regényjelenetben a megjelenités
nézépontjat hordozoé Ida szamara is meglehetésen idegen az a bohém muvészkor, amely Csabat
¢és 6t a miincheni vendéglében koszonti.

Laszl6 Falop: Miinchen: sorizidben — 1892

Egy masik jelenetben Csaba meglatogatja egy idés és beteg baratjat, akivel visszaemlékeznek a
régi hazai élményekre. A s6tét szobaban jatsz6dd meghitt jelenet leirdsa verbalisan ismétli meg a
kés6bbi nagybanyai festé, Réti Istvan hires 1893-as festményeit, a k6z6s vizualis hatast kifejté a
Bobémek kardcsonyestie idegenbent és a Gyotrodest.

Réti Istvan: Bohémek kardcsonyestje idegenben — 1893 Réti Istvan: Gydtridés — 1893

Még nyilvanvalobb a regényi jelenetalkotas festészeti indittatasa abban a jelentben, amelyikben a
muvésztarsasag piknikezni megy. A szoveg a nagyhird Szinyei Merse Pal festménybdl, az 1872—



73-as Majilis-bol bont ki egy regényjelenetet. A piknik-jelenet kidolgozasa kozepette Gardonyi
még arra is ugyel, hogy verbalizalja a festmény aljan lathato figurat, aki az elrejt6z6 patakba allitott
tvegekkel foglalatoskodik — idézek a regénybdl: ,,az erdé arnyékan végre letelepedtek. Vékony
csermely csorongalt ott a fuvek alatt, kovek koézott. A csermely egy alkalmas mélyedésébe
beraktik a palackokat. A fadgakra raaggattak a képonyegeket, plédeket. Leheveredtek”.”

Szinyei Merse Pal: Majilis — 18721873

Az eddig felsorolt Osszefliggések bizonyitasa annak ellenére sem okoz nehézséget, hogy a
felidézett festmények egyike sem kertil megnevezésre a regényben. S még lehetne tovabb sorolni
azokat a magyar festményeket, amelyeknek a vizualis vilagat a regény ironikusan kifigurazva (pl.
Margitay Tihamér festményei) vagy éppen komolyan véve fordit le verbalis vilagga. Mindez
alapjan nem nehéz felismerni azt a prozanyelvi szovegszandékot, amely egy festérél és a
miuncheni magyar fest6korok életérdl szolo regényt csak akkor tart hitelesnek, ha a regény szamos
jelenetét festmények atverbalizalasabol épiti fel.

Azonban felfigyelhetiink olyan széveghelyekre is, amelyek sokkal véletlenszeribbnek tiné
Osszefuggéseket sejtetnek. A mar idézett piknikjelenetet kévetéen a mivésztarsasag betér egy
vendéglébe, s ott nagy italozast és tancolast csap. A regényben azt olvashatjuk, hogy ezen az
utazdson a regény néi fészereplSje, Ida ,kék sivos szatén nyari Gjruhdjat” viseli'* Vajon
mennyiben lehet azt allitani, hogy a kéksavos ruhaba 06lt6zott né képe és a tancos mulatsag
egytttesen Renoir hires 1876-os Bdl a Moulin de la Galette-ben cimi festményének képi vilagat
bontja ki verbalisan?

A filolégiai bizonyitas két tényt sorolhat fel. Egyfel6l Gardonyi 1900-ban jart Parizsban, s
meglatogatta azt a vilagkiallitast is, amelyen Renoir nagy sikerrel szerepelt. Masfel6l a Ba/ a Moulin
de la Galette-ben cim@ festmény 1896 ¢és 1929 ko6zott a parizsi Luxemburg Muzeumban volt
kiallitva. Tehat Gardonyi lathatta a képet husz évvel a regény irasa el6tt. De vajon ez a feltételezés
elegend6-e ahhoz, hogy a Renoir-képet ugyanolyan bizonyitékként vonjuk be a regényjelenetek

13 GARDONYI GEZA: Ida regénye. A habordi eltt vald iddbdl. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiad6 1963. 233.
14 1. m. 232.



festményi megalapozottsagainak poétikai jellemzésébe, mint a nyilvanvalé Gsszefiiggésekre
ramutaté magyar képeket? Vagy egy masik példat tekintve: az a hirom szévegtény, hogy a piknik
egy t6 kozelében zajlik le, a héségben a férfiak nekivetkéznek, s a jelenet soran tébbszor
megjelenik egy pincsikutya, vajon feljogosit-e benniinket arra, hogy egy masik hires Renoir-képet
is bevonjuk az elemzésbe, ti. Az evezdsik reggelijét?

A tényszerd Osszefuggések viszonylag tavoliak, a képi és a sz6vegi kompozicionalis hasonlésagok
a korabbiakhoz képest sokkal esetlegesebbek, s a hatas filologiai bizonyitasa informaciok hijan
akadalyoztatva van. Node, azt eredményezi-e mindez, hogy az idézett jelenetek nem
tobbértelmiek, s hogy a muvészregény ezekben az esetekben csak a szavak altal célzott
referenciara utal, s a Renoir-festmények vilagara nem? Csak a magyar festmények ekphrasziszat
vehetjik szamitasba, s a Renoir-képekét nem? Tl nagy lenne igy a veszteség...

A Gardonyi-novella helye a sgdzadforduld miifajtorténetében

Vizsgaljunk meg egy masik példat is. Gardonyi nagy mennyiségl titkosirasos feljegyzéséhez a
kulcsot 1969-ben talaltak meg. Az irastechnikara és a vilagirodalmi olvasmanyélményekre utald
jegyzetek leforditiasa utan teljesen Gj perspektivabol lehetett immar rapillantani az életmdre. A
részben megmaradt Gardonyi-kényvtar katalbgusa mellett igy Gjabb filoldgiai bizonyitékokhoz
jutottunk abban a tekintetben, hogy kik és hogyan hatottak Gardonyi munkaira."” Kideriilt, hogy
Shakespeare-t a szenvedélyek megjelenitése miatt szereti, Pascalt a mtvészi becstletért tiszteli,
Emersont egyenesen lelki rokonanak nevezi, Poe-t a hataskeltés mintajaként emeli ki, Dickenst a
karakterformalas legnagyobb alakjanak mondja, Gogolt a karakterek kifigurazasaban rejlé
lehet6ségek miatt helyezi el6térbe, az extazis jelensége okan egyik kedvence mtve Dosztojevszkij
Ididtdgja (Gardonyi jegyzeteiben ezen a cimen emliti A félkegyelmiit), Maupassant az aprod
cselekedetekkel valo jellemzés mesterének tartja, Mark Twaint a frappans jellemzés muvészének
gondolja, a torténelmi elbeszélés stritésének példajaként pedig G. B. Shaw Cézdr és Kleopdtrdjat
emliti meg. S mindemellett még olyan szerzSket is megemlit, mint Byron, Taine, Chamberlain,
Schopenhauer, Goethe, Kemmrich, Gonesarov, Balzac, Nordau, Hugo, Béranger, Carlyle, Dante,
Bazin, Burns, Zola, Grillparzer, Hebbel, Wigand, Tolsztoj, Baskircsev, a Goncourt-testvérek,
Jung-Stilling, Gorkij, Benvenuto Cellini, Nyekraszov, Turgenyev, Ibsen.

Sik Sandor nem ismerhette a titkositassal készitett feljegyzések tartalmat, mégis 1928-ban
kozolt egy kivalo tanulmanyt Gardonyirdl, amelyben ramutatott tobbek kozott a dosztojevszkiji
hatisra.'® S6t, Ady Endre még korabban vette észre Gardonyi miveinek dickens-i vonasait."”
Nekik tehat nem volt feltétlentl sziikségliik arra, hogy azéta is érvényes felismeréseiket az
Osszefuggések pontos filologiai adatolhatosagra épitsék. Mégis, a titkosirasos feljegyzések olyan

15 Lasd: GARDONYI GEZA: Titkosnapld. (Szerk. Z. Szalai Sindor) Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1974.

16 Lasd: SIK SANDOR: Gdrdonyi Géza = Gdrdonyi, Ady, Probdszka — Lélek és forma a szdzadforduld irodalmdaban.
Budapest, Pallas Rt. Kiadasa 1928. 15-130. A dosztojevszkiji hatdsok tovabbi elemzését lisd: KOVACS Arpad: A
legiijabb Gardonyi”: arccal Dosztojevszfeif felé. A poétikai irdnyvdltds kérdéséhez. (Te Berkenye). Filologiai Kozlony 2014/2.
245-281.

17 ADY ENDRE: Az, 7 Gdrdonyi. Nyugat 1912/24.



hasznos halézatot bontanak ki Gardonyi életmave és a vilagirodalom kozott, amelybdl az
Osszehasonlito interpretacié filologiailag megalapozott anyagot merithet. Sajnos ez a kutatas (Z
Szalai Sandor és Nagy Sandor néhany tanulmanyan tul) még alig indult el a feljegyzések
kodnyelvének megfejtése Ota eltelt kézel 50 évben... De azt mar most is lehet érzékelni, hogy
bizonyos Gardonyi-mtvek Gsszehasonlité irodalomtorténeti pozicionalasanak esetében a
feljegyzésekben olvashaté mégoly szamos filologiai adat, megfigyelés, iréi vallomas és bevallott
Osszefliggés is kevésnek bizonyul. Példaul Gardonyi novelldi kapcsan kézenfekvd (és nem
megleps) kapcsolatokat lehet kitapintani Mikszath, Témorkény, Petelei és Brody prozajanak
iranyaban, s vilagirodalmi tekintetben t6bb kutaté is ramutatott mar Turgenyev, Flaubert és
Maupassant (nyilvanval6) hatasra. Azonban egy olyan novella esetében, mint az 1906-os Erde:
tirténet,” nehézkes volna pusztan csak az eddig felsorolt, filologiailag adatolhatd Gsszefiigeésekkel
szora birni a szoveget.

A novella két gyermek kilénos halalat meséli el. Egy kisfia a karacsony kornyéki hidegben
elindul egy édesapja eldl elzart erd6be thzifat gydjteni, hogy a csalad meg ne fagyjon az tinnepek
alatt. A dermeszté hidegben bejut az erd6be, ahol 6sszetalalkozik egy iskolai baratnéjével. Ett6l
kezdve egyiitt gydjtik a tGzifat, s kézben megbeszélnek egy régi iskolai eseményt, amely soran
majdnem Osszevesztek. Egy id6 utan kutyak csaholasat halljak. S mivel azt hiszik, hogy a grof
erd66rei kozelednek, elkezdenek szaladni a vadon belseje felé. A kutyak ugatasat tovabbra is
halljak, {gy eldobjak thzifaterhiiket, hogy gyorsabban tudjanak futni. Végil latszolag
megmenekilnek, s ezért lepihennek egy kicsit. Azonban ekkor hatalmas szélvihar tdmad, ami
miatt még jobban atfaznak. Ujra elindulnak tehat, de most az erd6bdl kifelé, abban a reményben,
hogy megtalaljak eldobott terhiiket és az otthonuk iranyaba vezeté labnyomaikat. Ez azonban
nem sikertil. Immar a havas, jéghideg szél tldozi a gyermekeket, és egyre jobban bevezeti Sket az
erd6 mélyébe. Végill teliesen eltévednek. Ujra lepihennek egy szélarnyékot nyujté fa ala;
beszélgetnek a k6zos j6vojukedl; a fid megigéri, hogy feleségul veszi a lanyt és gondoskodni fog
réla; majd szépen csondben, egymast atolelve elalszanak. A novella tgy végzédik, hogy masnap
reggel egy hatalmas, a hokristalyoktdl és a reggeli napfénytdl csillogd agancsu szarvas legelészik az
erd6ben, megpillantja a két megfagyott gyermeket, majd lassan tovabball.

A novellaban felismerheté az olyannyira tipikus Gardonyi-féle torténetszovés, amit 6 maga
igy fogalmazott meg: ,konnyd fonatra alkalmas mindig az olyan ellentézis, amely a gyermeket
olyan helyzetbe vagy feladat elé allitja, mely koraval és erejével nem egyezik, nem neki valo,
kényszerhelyzet”."” Ugyancsak felismerhetéek bizonyos mitikus vagy éppen mesei elemek az erdei
eltévedés kapcsan. Azonban van egy masik, igencsak feltind Osszefiiggés is. A kétszeresen
megismétl6d6 kudarc, vagyis elébb a tdzifa elvesztése, majd az erd6bdl kivezeté labnyomok
elvesztése egy olyan novellaszerkezetre utal, amelyet Csehov dolgozott ki legtisztabban, s
amelyrél Igor Szmirnov elemzéseiben sokat olvashatunk.”’ A Géardonyi-novella azonban tovibb
alakitja ezt a szerkezetet azzal, hogy bar a kettés kudarcot felépiti, azonban a novella mégsem
vezet a totalis kilatastalansagba: ugyanis, bar a gyermekek mindent elvesztenek, végiil mégis
megtalalnak valami olyasmit, amit nem is kerestek, ti. egymas szeretetét. Gardonyi novelldja a
kettés kudarc kidolgozasaval igy végil is nem a semmi diadalat beszéli el, hanem arra mutat ra,
hogy a kegyelem mindig onnan érkezik, ahonnan a legkevésbé varnank. Ennek a kegyelemnek a
szimbolikus megjelenitése a Szent Hubertusz-i szarvas feltiintetése a novella végén.”!

Elt a XIX és a XX. szazad fordul6jan egy masik novellista is, aki elGszeretettel alkotott olyan
torténeteket, amelyekben a ho, a jég és a fagy az ur, amelyekben a farkasok és a kutyak gyakran
uld6z6vé valnak, amelyekben a kiméletlen sz¢l és a szélsGségesen zord idGjaras minden él6t maga
ala gytr, amelyekben az erd6 és a tlzifa valamilyen tulélési reménnyel kecsegtet, amelyekben

18 GARDONYI GEZA: Erdei tirténet = Szegény ember jo drdja. (Szetk. Z. Szalai Sindor, T6th Gyula) Budapest,
Szépirodalmi Konyvkiadd 1964. 1/669—-682.

19 GARDONYI GEZA: Titkosnapld. 1. m. 80.

20 Lasd: IGOR. P. SZMIRNOV: A rividség értelme = A regény és a trgpusok. (Szerk. Kovacs Arpad, ford. Szitar
Katalin) Budapest, Argumentum Kiadé6 (Diszkurzivik sorozat 7.) 2007. 417-425.

21 Részletesebb elemzését lasd: KOVACS GABOR: A Gdrdonyi-novella poétikdja (Gdrdonyi Géza: Exdei torténet) =
Mesterkinyvek faggatdsa. Tanulmanyok Gardonyi Géza és Brody Sandor miivészetérdl. (Szerk. Bednanics Gabor, Kusper Judit)
Budapest, Racié Kiad6 (Rdeid-Tudomdny sorozat 20.) 2015. 205-230.



ugyanez a remény olykor egy szarvas képében jelenik meg, amelyekben a legfébb téma a
végletekig lecsupaszitott 1étkiizdelem, s amelyekben a halal végil is egyfajta kegyelemként jelenik
meg. A tipikus motivumsor kapcsan felismerhetd, hogy ez a novellista: Jack London. Az amerikai
ir6 északra 1ldozott novellahseinek mindig a puszta életben maradas érdekében kell
megkiizdenie a jéggel, a faggyal, a hoval, a kutyakkal, a farkasokkal, az athatolhatatlan vadonnal, a
tlzifa gyljtésével, sajat megdermedt testiikkel, s Iépten-nyomon kidertl, hogy ezek utan a halal
mar egyfajta killonos kegyelemmé valik. S6t, még a szarvas is gyakran elSkeriil ezekben a
szovegekben. Errdl olvashatunk a The Law of Life-ban, a To Build a Fire-ben, a Morganson’s Finisben
— hogy csak a legismertebbeket soroljam. S mindegyik ilyen jellegti novella végén, a kudarcot vallé
menekiilési kisérletek utan ott all az a sajatos belatas, amely 4j iranyba tereli a szoveg értelmét —
idézem: ,,Pedig a halal nem bant. Minden kiallott kinjat az élet okozta. Az élet megragalmazta a
halalt. Kegyetlenség volt téle”.”

Gardonyi novelldjaban szinte csak annyiban mas a torténet, hogy a hatas fokozasaként — ra
jellemz6 moédon — gyermekeket allit kényszerhelyzetbe. Mindezek alapjan — kis tulzassal — azt is
mondhatnank, hogy az Erde: tirténetben Gardonyi egy Jack London novellat irt meg, amit ugy tett
személyessé, hogy gyermekeket avatott fészereplévé. Jack London muveit az 1920-as években
kezdték magyarra forditani. Nyomat sem talalni annak, hogy az Erdei tirténet el6tt készilt Jack
London novellaskotetek, s koztik az északi torténeteket magaba foglalé 1902-es Children of the
Frost megtalalhat6 lett volna nemhogy Gardonyi kényvtaraban, hanem Magyarorszagon altalaban.
A titkosirasos feljegyzésekben sem kertil el6 Jack London. Filologiailag tehat nem lehet
bizonyitani, hogy Gardonyi olvasott Jack Londont, s bizonyosnak tinik, hogy 1906-ig, az Erde:
tirténet megirasaig nem keriilt kezébe az amerikai ir6t6l szarmazé novella. Igy tehat toérténeti-
genetikus  szempontbdl teljesen esetlegesnek tinik a kimutatott Osszefiiggés. A rengeteg
tematikus, motivikus, tipologiai, sét, szerkezeti parhuzam mellett mégsem mehetink el szétlanul,
ha minél sokrétibben akarjuk megérteni a Gardonyi-novellat vagy éppen ujra akarjuk fogalmazni
a Gardonyi-novellak mufajtorténeti helyét.

2. Tobbértelmiiség és esetlegesség

A fentiekben el6vezetett két Gardonyi-példaban felmertlé dilemmakkal — minden bizonnyal —
barmilyen irodalomtudomanyi kutatas szembesil akkor, amikor egy-egy szerzé, életmi vagy akar
egyetlen irodalmi alkotds Osszehasonlité mddszerekkel dolgozo torténeti elemzését hajtja végre.
Ennek a tudomanyos moédszertani dilemmanak az elméleti problematizalasa kapcsan tartom
megfontolandénak a véletlen, az esetleges és a tobbértelml fogalmanak egymasra vetitését.

A példakban elévezetett Osszefiiggések két csoportjat killonboztethetjitk meg a filologiai
igazolhatésag szempontjabol. Vannak olyan intertextudlis vagy éppen muvészetkozi kapesolatok,
amelyeket adatokkal lehet igazolni, igy az alkotasfolyamat szempontjabdl (akar genetikus, akar
tipologiai vonatkozasban) szandékoltként konyvelhetiink el. Ilyennek tekinthetjiik az Ida regénye és
a felsorolt magyar festmények Osszefiggését, illetve az Erde: ftorténet kompozicidjanak és a
Gardonyi feljegyzéseiben megnevezett szazadvégi irék novellapoétikajanak Osszefliggését.
Azonban felsoroltam olyan lehetséges kapcsolatokat is, amelyeket filologiailag nehéz vagy éppen
lehetetlen alatamasztani, kovetkezésképpen ezek az Gsszefiiggések pusztan csak véletlennek, s igy
tudomanyosan kiaknazhatatlannak tinnek. Ilyen véletlennek tlnik példaul az Ida regénye és a
Renoir-festmények kozott felsejlé parhuzam, illetve az Erdei torténet szévegvilaga és Jack London
északi novellainak sz6vegvilaga kozotti kisérteties hasonlésag. Ezen a ponton mertl fel a kérdés,
hogy kizarélag az alkotasfolyamat szempontjabdl szandékoltnak tekintheté (és filolégiailag
bizonyitott) Gsszefiiggéseknek kell-e iranyitania az 6sszehasonlité irodalomtorténeti értelmezést?
Vajon tényleg semmilyen tudomanyos relevanciaja sincs az alkotasfolyamat tekintetében teljesen
véletlennek tiné Gsszefiiggések kiaknazasanake A szerz6—szoveg viszonyat hattérbe helyez6 és a
szoveg—szOveg vagy a szoveg—olvasd viszonyat el6térbe allitd értelmezési modellek szamara a
szandékoltsag vs. véletlen oppoziciéja minden bizonnyal — pusztan csak 6nmagaban — nem lehet

22 JACK LONDON: Tragédia a messzi északon = Az énekld kutya. A fehér csend. (Ford. Tersanszky J. Jend).
Budapest, Eurépa Koényvkiadé 1964. (263-278.) 278.



a tudomanyos érvek megitélése terén szelekcids elv. S nem csak azért, mert a filologiailag
igazolhatatlan, {gy aztan véletlennek tiné Osszefiiggésekrél 10j adatok (dokumentumok,
feljegyzések, levelek stb.) felfedezése utan kideriilhet, hogy azok mégsem véletlenek. Hanem azért
is, mert az értelemképz6 szelekcids eljaras a szoveg autonémiaja és az olvasas hatastérténeti
horizontja miatt megoszlik szerz6, szoveg és értelmez6 kozott, igy aztan az intencionaltsag
igencsak bonyolult alakzata jon létre az irodalmi folyamat soran. Az viszont kétségtelen, hogy
komparatisztikai szempontb6l nem lehet barmilyen 6sszefiiggés-felismerést a tudomanyos
vizsgalodas targyava avatni, hiszen az interpreticié soran nem érvényesitheté feltételezések
valéban irrelevansak. A feltételezések és az érvényesitési eljarasok viszonyanak kontrollaldsara, a
relevans interpretaciok hatarainak kitapintasara E. D. Hirsch kivalé moédszert dolgozott ki a
Validity in Interpretation cim@ konyvében.” Igy a problémakérnek ezzel az aspektusival nem
kivanok kulénosebben foglalkozni. Az Osszefiiggés-felismerés esetlegességének, a filologiailag
bizonyithatatlan, de az interpretacié szempontjabdl produktivnak tekintheté muvészetkozi
kapcsolatok relevanciajanak ,,védelmében” szeretnék par szot szolni.

A tobbértelmiiség és a miivészetkiiség

A szdvegkoziség, a milvészetkoziség és az intermedialitis az irodalom létmédja™ — vallja a
posztmodern irodalomtudomany (és természetesen sok korabbi bolcsel is Arisztotelésztél
kezdve egészen a szemiotika képvisel6iig). Ugyanakkor — bizonyos szempontbdl — minden
alkotas a sajat vilaganak létrehozasara iranyul, amelyet behatarolnak az adott alkotas nyelvének
lehet6ségei. Hogyan lehet a legcélratorébben feloldani az irodalmi alkotas , kulpolitikajanak™ és
,belpolitikajanak™ ezt a latszoélagos ellentmondasat? Erre a kérdésre talalt valaszt a szemantikai
irodalomértelmezés egyik elsé angolszasz elméletirdja, William Empson akkor, amikor a széveg-
vagy muvészetkoziséget a jelentéselemzés részévé avatta. A 1930-ban megjelent Severn Types of
Ambignity cim korszakalkot6 konyvében tesz kisérletet arra,” hogy felmérje az irodalmi alkotis
leglényegibb nyelvi sajatossaganak, a tobbértelmiségnek (az ambiguitisnak) a megvaldsulasi
formait. (Bar a konyv elsGsorban a tobbértelmt nyelvi kifejezések dltalinos vizsgalatat hajtja végre,
a példak arra mutatnak ra, hogy a t6bbértelmtséget a £dltii nyely tel6l lehet legnyilvanvalébban
megragadni.) S a tObbértelmiiség létesitésének egyik kiemelked6en fontos eljarasaként mutat ra
arra a jelenségre, amit szoveg- és mivészetkoziségnek hivunk.

Az altala harmadik tipusként szamba vett tobbértelmuiségrél azt allitja, hogy az bar nem a
legizgalmasabb valtozata a koltéi szemantikanak, mindenesetre a ,,varakozasnak egy olyan 6réomét
nydjtja, mint amellyel az iires kagylohéjat nézziik”* — nem latjuk az értékes gyongyot, de sejtjiik,
hogy ott volt valaha, vagy ott lehet majd a j6vében, valamikor. A varakozas 6romét kelt6 kolt6i
tobbértelmuséget igy definidlja:

A harmadik tipusu tébbértelmiség egész gondolkodasmoédokra terjed ki, s akkor lép miikédésbe,
amikor egy adott kijelentés egyszerre tobbféle eltéré témara, diszkurzus-univerzumra, megitélésre és
érzésre utal vagy érvényesithetd. [...] Az ilyen jellegl tobbértelmiséget akkor tapasztaljuk, amikor
feltlinik, hogy egy allegbria egynél tobb interpretacios lehetséget is magaba foglal; vagy akkor, amikor
az allitas egyszerre két szituaciot is leir, azonban az mar az olvaséra van hagyva, hogyan jusson olyan
kovetkeztetésekre, amelyek mindkét szitudciora vonatkoztathatok. Vagyis ez esetben egy olyan
tobbértelmiségrdl van sz6, amikor az Gsszehasonlitdsnak nem az a célja, hogy egy adott dolgot egy
masikkal illusztraljon, hanem abban érdekelt, hogy mindkét dolgot egyszerre érvényesitse, s arra
késztesse azokat, hogy kélcsonosen vilagitsak meg egymast.?”

23 Magyarul olvashat6 a konyv néhany fejezete: E. D. HIRSCH: Jelentés és jelentdség. Vilogatis E. D. Hirsch, J. R.
drdsaibdl = A bhermenentika elmélete. (Szerk. Fabiny Tibor) Szeged, JATEPress (Ikonoldgia és miiértelmezés sorozat 3.) 1998.
249-342.
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A tobbértelmiségnek ez a tipusa éppen arra az irodalmi jelensége mutat ra, amellyel a
komparatisztika 1épten-nyomon szembestl, s amit a Gardony-példak esetében is lattunk: az Ida
regényének diszkurzus-univerzuma egyszerre utal valamilyen nyelvileg megformalt referenciara (pl.
az akar kézzel is foghat6 pesti és miincheni ,,val6sag” verbalis atszervezésére), illetve egyszerre
utal a festmények vilagira (nem nyelvi diszkurzus-univerzumara) is. Az az Osszefuggésrendszer,
amelyet az irodalmi alkotas (vagy annak bizonyos része) a kultira barmely mas elemével épit ki, a
koltéi szovegmil sokrétli szemantikai felépitésének egyik legalapvetébb biztositéka. Nemcsak a
metaforikus kifejezés vagy a trépusok és figurak barmely tipusa képes tehat létrehozni
tobbértelmiséget, hanem az az eljaras is, amely a kolt6i megnyilatkozas referenciajat egy masik
diszkurzus-univerzumba — vagyis egy masik irodalmi vagy muvészi alkotas viligaba — agyazza
bele. ,,A kolteménynek specifikus kapcsolata van mis kolteményekkel” és méas mialkotasokkal,
s ez a specifikum egyivasu a jelentés- és referenciasokszorozé trépusok retorikdjaval. Vagy
megforditva: a tobbértelmiség gyakran valamilyen széveg- vagy muvészetkoziség nyoma az
irodalmi alkotasban.” Az olvasis 6rome pedig részben éppen abban a virakozisban adott,
amellyel elébe néz a masodlagos jelentésként megjelend Osszefliggések felfedezésének.

Azonban az Osszefiiggések altal felszabaditott tobbértelmiségre iranyulé értelmezéi
varakozas szamtalanszor kénytelen szembesiilni a nem vart hasonlésagok felbukkanasaval is (s
ezzel kalkulalnia kell a szerzének is). Az Osszefiiggések észlelésének ezt a formajat nevezi az
intertextualitas-elmélet aleatorikusnak, s szembeallitja a ,kotelez6”, vagyis a szemantikai zavar
szembe6tls jellege miatt nyilvanvalova valé utalassal.”’ Vajon valéban szitkséges-e szembedllitni
egymassal a véletlenil felbukkand és a nyilvanvalé tobbértelmiséget, illetve a véletlen és a
kondicionalt felismerést? Van-e a koltéi szoveg tobbértelmlségének (és az ambiguitas
felismerésének) ilyen vagy olyan mindsége? A tobbértelmiiség elballitisanak modja nyilvanvaléan
tobbféle is lehet. Azonban ez nem jelenti azt, hogy az alkotas egészének is volna tébbféle
mindségl tobbértelmisége. A koltoéi alkotas szemantikaja kapcsan — Beardsley felfogasat kovetve
— tanacsosabb inkabb egy olyan dinamikus folyamatrél beszélni, amelyben a referencialis r6gzités
felél haladunk az konnotacidk egyre nagyobb mérvi felszabaditasa felé — vagyis amelyben a
tobbértelmiiség folyamatosan keletkezik.” Eppen ezért talin nem jelent pusztan csak meddé
fogalmi jatékot az, ha irodalomelméleti beszédmddunk pontositasa érdekében a szzikségszerivel, s
ugyanakkor a szdndékolt és a motivilt (stb.) szavakkal is szembenalld aleatorikus vagy véletlen kifejezés
helyettesitésén toprengink. A szoveg- vagy muvészetkozi Osszefuggések felismerése altal
felszabaditott kolt6i tobbértelmiiség az irodalmi folyamat egy olyan bonyolult fokan jon létre,
ahol az intencionaltsag a szerz8, a szOveg, a kultdra és az értelmezé kozott ,oszlik meg”. A
szandékolt és a véletlen kategoriaja azonban kizardlag vagy a szerzd, vagy a szoveg, vagy a hagyomany,
vagy az értelmez6 tevékenységére alkalmazhaté — az Osszesre egylitt, vagyis magara az irodalmi
folyamatra nem. Beszélhetiink szerz6i szandékrol, szévegszandékrol, az értelmezé kozosségek
motivacioirdl vagy az egyes olvasé érdekeirdl; illetve beszélhetink ezeknek az elkiilénithetd
intencionalitasoknak a szempontjabol véletlennek tiné Osszefiggésekrél. Azonban a
tobbértelmiséget élteté irodalmi folyamat egészés tekintve nem beszélhetink ilyesmirdl: az
irodalmi folyamat (sajatos 1étmodként) allanddan alakuloban van, s ekként se nem szandékolt, se
nem véletlenszerd. Egy olyan terminust kell tehat keresnink, amely sokkal pontosabban
illeszkedik az irodalom folyamatszeriségéhez, amellyel kezelni lehet szerzé—széveg—hagyomany—
olvasé heterogén és komplex viszonyrendjét, illetve amely fel képes mérni a szoveg- és
mivészetkozi Gsszetigeések felismerésének allanddan alakuld eseményszertiségét.

28 NORTHROP FRYE: A kritika anatimidja. (Ford. Szili J6zsef) Budapest, Halikon Kiad6 1998. 86.

2 Vo.: ,az intertextus a szévegben egy kitorlhetetlen nyomot hagy, olyan formai allandét, amely olvasasi
szabaly szerepét tolti be, és iranyitja az Uzenet irodalmi vonatkozasi megfejtését, vagyis dekoédolasat a kettSs
referencia szerint. Az intertextusnak ez a nyoma a kommunikdciés aktusban egy vagy tobb szintd zavar forméjat olti:
lehet lexikai, szintaktikai, szemantikai, de mindig egy norma deformaciéjaként vagy egy kontextussal vald
Osszeegyeztethetetlenségként valik érezhet6vé.” MICHAEL RIFFATERRE: Az infertextus nyoma. (Ford. Sepsi Enikd)
Helikon 1996/1-2. (67-81.) 68.

3 V6. Riffaterre téziseivel. I. m. 67—68.

31 V6. MONROE C. BEARDSLEY: Az irodalmi alkotis = Regéinymiivészet és irdskultiira. (Szerk. Kovacs Arpad, ford.
Kovacs Gabor) Budapest, Argumentum Kiad6 (Disgkurzivik sorozat 13.) 2012, 417-454.



Véletlen helyett esetleges

Arisztotelész  szerint a véletlen ,az értelemmel nem egyezé dolgok oka”.? Igy aztin
intellektudlisan fel nem mérhet6. A véletlen egy olyan varatlan bekovetkezés, amely minden
Osszefliggéstol és szitkségszeriségtdl idegennek tlinik, s igy a megértés sem férkézhet kozel
hozza. Az aleatorikus arculata az elvetett kocka mozgasanak kiszamithatatlansagahoz hasonlit: egy
olyan bekovetkezés, amivel nem lehet szamolni. [éetlennek tehat azt a varatlan eseményt
nevezzik, amit #¢ nem tudtunk megmagyarazni, amit 7z¢g nem tudtunk megérteni, amit 7¢g nem
tudtunk életiinkkel 6sszefiiggésben elbeszélni. Nyilvanvalo, hogy ez a fogalom nem alkalmazhat6
az irodalmi folyamat soran bekévetkez6 irodalom- vagy mivészetkozi Gsszefliggések hirtelen
(tehat nem szandékolt és nem akart) felismerésének jellemzésére, hiszen minden ilyen aktus
lényegénél fogva intelligibilis iranyultsagu (a megértést mozditja el6re). Azonban a boélcseletnek
van egy masik szava a vératlanul bek6vetkez8, de mégis megérthetd eseményre. Bz az esetleges.”

Az esetlegesség nem ismeretelméleti kategoria (mint a szitkségszerliség és a véletlen), hanem
ontolégiai fogalom. Bar ugyantugy a negativitassal all 6sszefiiggésben, mint a véletlen, de mégsem
tiszta negativitds. A véletlen a szikségszerivel (s olykor a szandékolttal) szembeallitott
episztemoldgiai negativitas. Az esetleges negativitasanak azonban (ontolégiailag) nem nagyon van
ellentétparja; talan egyediil az akarat erejével lehet szembeallitani, de ezt is csak ugy tehetjiik meg,
ha azt mondjuk, hogy akaratunkkal prébalunk ellene szegtlni az eredend$ esetlegességiinkbdél
fakado kétségbeesésnek.

Milyen létmegélést is jelol tehat az esetlegesség fogalmar Az esetlegesség a létnek az a
perszondlis megtapasztalasa,” amely a szenvedéssel (mint térbeli 1étezéssel) és a véniiléssel (mint
idébeli 1étezéssel) jar egylitt.” A teremtett 1étezd egyfelSl ugy éli meg sajat esetlegességét, ahogy az
élet eléje allitja mindazt, amit nem 6 maga valasztott, s amit nem all médjaban megvaltoztatni.
Mindezt — mindenekel6tt — azon a fajdalmon keresztil éljik at, amivel megtapasztaljuk sajat
testiinket (pontosabban szélva annak részeit, hiszen egészében a testet nem érzékelhetjiik — a
testet egészében csak elgondolni tudjuk). A testrészeimen keresztil megtapasztalt fajdalom és
szenvedés mutat ra az én egységének hianyara, a masiktol (a masik testtél) valo kulonbozéségre, s
arra, milyen kévéssé tudjuk befolyasolni azt, ami szamunkra eleve adatott. Ebben a tekintetben
sajat esetlegességem tudata abban a reflexiéban éri el csucsat, hogy radébbenek: lehettem volna
mas is, lehettek volna masok a biolégiai szileim, lehetne mas testem — vagyis hogy a fizikai
valom, ez a puszta tény alakulhatott volna teljesen masképp is.

A vilagba vetett létez6 masfel6l azaltal éli meg sajat esetlegességét, hogy nem képes
végérvényesen tisztaba jonni sajat eredetével, illetve hogy nem képes utolérni sajat teljességét
(befejezettségét). Ugyanugy, ahogy nem vagyunk képesek megtapasztalni sajat multbeli
eredetiinket (sziiletéstinket), nem tudjuk el6re megjésolni 6nén végiinket (halalunkat) sem. Sajat
eredetiink és véglink atélhetetlensége pedig végeredményben arra mutat ra, hogy a sziiletést6l a
halalig vezet6 dton valamilyen sziintelen bizonytalansag kisér minket végig — s ez pedig a
fejlédésbe vetett hitet kérdGjelezi meg. A halal kiszamithatatlan fenyegetése a tettek
visszafordithatatlansagara, visszavonhatatlansagara és a kévetkezmények feltartéztathatatlansagara
doébbent ra: amit mar elkévetiink, nem lehet Gjracselekedni vagy meg nem torténtté tenni. Az

32 ARISZTOTELESZ: Eudémoszi etika = Eudémoszy etika. Nagy etika. (Ford. Steiger Kornél) Budapest, Gondolat
Kiad6 1975. (VIIL. konyv, 2. fejezet.)

3 Jrodalomtudomanyi szempontbdl talan irrelevansnak tdnhet, hogy az esetlegesség fogalmat az aldbbiakban
mindenekel6tt filozéfusokra hivatkozva bontom ki. Azonban az idézett filozéfusok kivétel nélkil az irodalomrol (is)
gondolkodva fejtik ki a filozofiai nyelvet megujité gondolatmeneteiket. Bzt Sartre esetében talan nem is szitkséges
kiemelni, hiszen jol ismert Az undor cimG regény és A lét és a semmi Ssszefiiggése. De Ricceur is mindenekel6tt az
Odiisszeidra hivatkozik (és ennek szévegét elemzi) akkor, amikor a felismerést6l ir (The Course of Recognition); vagy
éppen Ruteboefre, Villonra, Poe-ra, Baudelaire-re, Verlaine-re, J. Laforgue-ra, P. Valéryre és Proustra emlékezik,
amikor az esetlegességrél gondolkodik (The Sorrow of Contingence).

3 Mivel itt perszonalis megfontolasokrol van szo, ezért tehat az esetlegességnek nem a leibnizi kategoriajarol,
a Contingentia Mundir6l beszélek.

% Ez a megfogalmazas Ricceur gondolatmenetét kéveti. V6. PAUL RICQUR: The Sorrow of Contingence = Freedom
and Nature: the Voluntary and the Involuntary. (Ford. Erazim V. Kohak) Northwestern University Press 1966. 450—456.



eredet homalyossaga pedig az integritast kikiisz6bol6 allando valtozas jelenlétének tudataval rémit
el. Mivel pusztan csak tudjuk, de felidézni nem tudjuk azt, hogy megsziilettink, ezért azzal sem
lehetiink végérvényesen tisztaban, hogy mire is szilettiink. S éppen azért hozzuk létre a
ragaszkodast és az Onmagunkhoz valdé htséget, hogy megteremtsink valamilyen utolérhet6
eredetet Onmagunk szamara. A jelenlét struktardjat alkoté valtozas azonban folyamatosan
probara teszi ragaszkodasunkat.

Change constantly makes me other than myself. This dialectic between the same I want to be and the
other which I become takes place daily in each of us: anyone who commits himself confronts his own
change and discovers the ruinous process. My own metamorphoses are enigmatic and discouraging.
Now this change is equally dispersion. My life is naturally discontinuous: without the unity of a task,
of a vocation which would be sufficiently great to draw it together, each note would really have to
retain the preceding ones and engender the following ones. Yet life is more often a cacophony than a
melody, without a unique intention which would give it form from end to end as a theme for
improvisation.*

A sziletés utolérhetetlen elmultsaga és a ,befejez6dés” megjosolhatatlansaga egy olyan
jelenlétstruktiarat hoz létre, amelyben azzal kell szembesiilntnk, hogy bar tény, hogy itt vagyunk,
de hogy hogyan vagyunk itt, annak semmi (altalunk felmérhetd) szitkségszertisége sincs. ,,A sajat
enigmatikus ¢és el6allithatatlan jelenlétem, ez a magamban és korulottem talalhaté nyers
egzisztalds rejti magiban [...] a magibol-valosig (aseitas) hianyat”™”’ vagyis a létez6
esetlegességét és annak megtapasztalasat.

Mindebbdl le lehet szirni az esetlegesség ,,definiciojat”. Az esetleges — ahogy Sartre irja — az
,»a létez6, amit soha nem lehet mas 1étez6bdl levezetni”.” Az esetlegesség sajatossiga az, hogy
létrehozza a 1étezés egy Gj modjat, amit nem lehet egyetlen mas létez6ére (pl. az apara, az anyara, a
hagyomanyra, az egyetlen anyanyelvre, a diskurzus rendjére, a torténelemre, a tarsadalomra stb.)
sem visszavezetni, de amibdl egy 4j, individualis 1étez6 fakad. A létezés éppen igy ,,épitkezik™:
»egy allandé esetlegesség tartja fenn, amit djra és Gjra visszanyer, s amibe feloldodik anélkil, hogy
valaha is tul tudna lépni rajta”.”” Az embernek a léthez val viszonyit az a térekvés uralja, hogy
totalitisként és egységként fogja fel azt, s ezaltal haladja meg sajat esetlegességét. Eppen emiatt
prébalja létrehozni a szikségszerit (a fogalmat, a tudomanyt, a viligmechanikat, a térvényt, a
logikat, a kauzalitast, a motivaciot, a torténelmet, az identitast stb.). Azonban Iépten-nyomon arra
kell ridobbennie, hogy ,,az esetlegesség éppannyira atjatja azokat a motivaciokat” is,*’ amiket oly
nagy igyekezettel torekszik kiépiteni, kimutatni, feltarni. Mindez mégsem jelent (a tudat
szempontjabél sem) abszolut negativitast. Eppen ellenkezdleg: ,,a partikularis esetlegességek azok,
amelyek valamennyiiinket »én«-né tesznek”, igy ,az esetlegesség elismerése altal 6nmagunkat
teremtjik meg”."' Az esetlegesség az, amely létrehozza a perszonalist, s kiemeli azt a
szitkségszeriség uniformitasabol, sematizmusabol. Bar tudatunk el6l mindig eltinik, s igy
megragadhatatlanna valik esetlegességlink, mégis ez az, ami dinamizal, ez késztet 6nmagunk gj
moédon t6rténd felismerésére, illetve ez provokalja az 6nértés folyamatanak allandoé jrainditasat.
Az Onmagunk értésére vezet6 folyamat pedig, vagyis ,a sajit esetlegességinkkel vald
konfrontacio, a sajat okaink visszavezetése eredetiikre azonos azzal a folyamattal, hogy egy uj

3 1. m. 453. (Sajat forditdsomban: ,,A valtozas allandéan mdssa tesz, mint ami vagyok. Mindannyiunk
mindennapi tapasztalata az a dialektika, amely ak6zott all fenn, ami maradni szeretnék, s ak6zott, amivé valtozom:
barkinek, aki szint vall, szembe kell taldlkoznia 6nmaga megvaltozasaval, s ra kell dobbennie az atalakulas
folyamatanak veszedelmességére. Sajat metamorfézisom mindig enigmatikus és lehangolé. Igy a valtozas egyben
bomlasztis is. Eletem természettdl fogva szaggatott: hijan van a kiildetés egységességének, hijan van egy olyan
kell6en nagy iva elhivatottsagnak, amely mindent 6ssze tudna vonni maga ala, s igy képes volna minden egyes apré
részletet visszavezetni a korabbiakra, és elOre vetiteni a késGbbiekre. Az élet sokkal inkdbb kakofénia, mint melddia —
nincs benne egy olyan vezérszolam, amely képes lenne format adni minden apr6 elemnek az elejétsl a végéig, vagy
egyetlen f6témat kijel6lni az improvizaciok szamara.”)

37 1. m. 455.

38 JEAN-PAUL SARTRE: A &7 é5 a semmi. (Ford. Seregi Tamas) Budapest, ’Harmattan Kiadé 2006. 32.

¥ 1. m. 125.

40 1. m. 126.

41 RICHARD RORTY: Esetlegesség, irdnia és szolidaritds. 1. m. 41.



nyelvet taldlunk f6l — azaz Gj metaforakat talilunk ki”.” Az esetleges ugy szamolja fel a
sziikségszer(t, ahogy a metafora rakényszerit az 4j nyelv 1étesitésére (azaltal, hogy egy olyan
jelentést létesit, amit nem lehet maradéktalanul visszavezetni a nyelvi jelentésrepertoar egyetlen
korabbi elemére sem). A metafora esetlegessége, a nyely esetlegessége és a szubjektum esetlegessége egyszerre
tarnl fel ag dj felismerés és az onértés folyamatiban. A szovegszubjektum, az alkotasszubjektum
sziiletésérdl, illetve annak 4llandé metamorfézisir6l van tehat ez esetben sz6.* S ezen a ponton
vissza is tértink a koOlt6i szoveg ambiguitasanak problémajahoz: zobbértelmiiség és esetlegesség
Setvalaszthatatlan ag 1] felismerés és ag dnértés folyamatdaban.

Az esetleges dsszefiiggés-felismerés

Mi az irodalomelméleti ,,haszna” az esetlegesség ontologidjanak? A fentiekben igencsak tomoren
telvazolt (s igy minden bizonnyal kissé hianyos) gondolatmenet a komparatisztikai 6sszefiiggés-
felismerés tekintetében képes megvilagitani olyan problémakat, amelyek talan talmutatnak a
torténeti-genetikus és a torténeti-tipologiai Osszefiiggések altal feltart lehetéségeken.

A komparatisztikai munkara jellemz6 széveg- vagy mivészetkézi Gsszefiiggések hirtelen
felismerése esetében természetesen (elsGsorban) nem az egzisztencidlis  esetlegesség
felismerésérol, hanem a felismerés esetlegességéinek jelentéségérol van sz6. Az Osszefliggés felismerését
ugyanis nem csak a konkrét genetikus kapcsolat vagy a sokkal kevésbé konkrét tipoldgiai
kapcsolat taplalhatja. Még csak nem is kizardlag a muveltség indokolja. (Emlékezzink vissza:
Riffaterre-t éppen az egyes olvasé6 mar meglevé muveltségével valé kalkulalas lehetetlensége
motivalja arra, hogy belekeverje az aleatorikus fogalmat az intertextualitas elméletébe.) Létezik
olyan felismerés is, amely nem feltétlentl vezethetd vissza a meglevé adatokra, a mar eleve 1étez6
kultdra-alkoté motivumokra; s nem szukségszertien merdl fel egy olyan (hipotetikus) valakiben,
aki minden tényszerd muveltséggel rendelkezik. Van muiiveltséglétesitd felismerés is. A felismerésnek ez
a megvalosulasa nem vezethet vissza maradéktalanul az adott alkotas torténeti feltételeinek, a
hagyominyoz6das vagy a hatds torténetének, illetve az olvaséd élettorténetének Osszességére.™
Bizonyos felismeréseket nem lehet mindezek alapjan kikalkulalni. Amikor varatlanul felbukkan,
azt éri el, hogy egyszerre tesz szert a vizsgalt alkotas egy 4j torténeti dimenziora, s egyszerre jut el
az olvasé egy 4j onértéshez. Természetesen a komparatisztikai interpretacié mindig kisérletet tesz
magyarazé muveletei segitségével arra, hogy az ilyen jellegl Osszefliggés-felismerést visszavezesse
torténeti okokra; az interpretalé pedig igyekszik szervesen beiktatni a heurisztikus eseményt egy
élettorténetbe. Ennek a torekvésnek a leképezddését nevezzitk Ricceur elbeszélés-elméletének
kifejezését hasznalva konfigurdcionak. Azonban ha ez az elsimitasra iranyuld torekvés
maradéktalanul sikeres lenne, akkor sem az irodalomtorténet-iras, sem az 6nértés nem valtozna.
Azért beszélhetiink egyaltalan rekanonizalasrdl egyfel6l, és Onmagunk 4j modon toérténd
felfogasardl masfeldl (bar kétség kivil lehetne vitatni mindkét feltételezés igazsagtartalmat), mert
léteznek olyan felismerések, amelyek esetlegesek — vagyis olyan minéségt radobbenések,
amelyeket nem lehet maradéktalanul visszavezetni mar korabban is ismert tényezékre. Ezeket
senki és semmi sem szandékolja; ez pusztin csak bekévetkezik. S éppen emiatt valnak
muveltségteremtévé. Ez alatt két olyan dolgot értek, amely szoros Osszefiiggésben van a

2 1. m. 44.

B Az ekként értett ,szOvegszubjektum” fogalmardl lasd: KOVACS ARPAD: Metafora, elbeszélés, dialdgns;
Disgkurzus és redisztribiicic = Diszurziv poétika. Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiadé 2004. 80-98. és 98—107.

44 Eppen ezért nem elegendd ,hatastorténeti szubjektumrol” beszélni (V6. ,,az interpretacié szigordan véve
nem elsésorban az értelmez6 »tulajdona«, hanem — a megértendé és a megérté kozos teljesitménye gyanant —
voltaképpen a taldlkozas hatastorténeti szubjektumahoz tartozik” — KULCSAR SZABO Ernd: Megértés — tirténés —
letesiilés. A tndomdnyos irodalomértelmezés dilemmadirsl. Alfold 2016/6. [49—63.] 59.). Bizonyos kiilonleges felismerések
esetlegessége teljesen 4talakitja ,,a megértendé és a megért talalkozasat™ a ,,megértend6” és a ,,megérté”
voltaképpen nem igy vagy {gy nem létezik a ,,talalkozas™ el6tt, tehat nem lehet k6z6s teljesitményiik sem. Az esetleges
felismerés egy olyan bekovetkezés, amelyben nem taldlkozik, hanem 4j médon jon létre a ,,megértend6” és a
»megért6” — mégpedig egyetlen eseményben. Ez esetben tehat a ,,meges6-létestlé dologrél” van szé, amelyben a
szoveg értelme és olvasé Onértése (egyetlen aktusban) 4j moédon all el6 — s erre reflektal a ,,sz6vegszubjektum”
fogalma. V6. KOVACS ARPAD: Az irodalwi esemény. Budapest, Gondolat Kiad6 (I niversitas Pannonica sorozat 22.) 2013.
43-51.



szovegszubjektum sziletésével. Egyfel6l az Osszefuggés-felismerés nemcsak arra vilagit ra, hogy
mit ,,olvastam” eddig (vagyis hogy milyen a hagyomany- és hatastorténeti horizontom), hanem
arra is rabir, hogy olyasminek is utana nézzek, amit még eddig eszembe se jutott kézbe venni vagy
meglatni; ezaltal a felismerés 4j horizontokat tar fel nemcsak szamomra, hanem a vizsgalt
irodalmi alkotas szamara is. Masfeldl arra is felszolit, hogy maga az olvasé is nekialljon az {rasnak:
a felismerés valamilyen szovegként (pl. irodalomtorténeti tanulmanyként) torekszik nyomot
hagyni, s igy atformalni az irodalmi alkotas értésének hagyomanyat, hatastorténetét.

Az irodalmi alkotas folytonosan létestlé tobbértelmtségét nemcsak a trépusok retorikajanak
eredményeként lehet felfogni, hanem dgy is mint a létez6 esetlegességének egyik legmarkansabb
mivészi jelét. Az 4j értelem felbukkanasa a 1étezd esetlegességével analog jelenség. A koltéi
alkotas ambiguitasa ugyanugy bujik ki a sziikségszerliség (a nyelv és a diskurzusrendek) torvényei
alol, mint az életiink egységes attekintését ellehetetlenité (de az 4j attekintés igényét 1étrehivo)
esetleges 1étesemények és hatarhelyzetek is; igy — barmennyire is szamitunk a kolt6i széveg
tobbértelmiségére, mégis — varatlanul és kiszamithatatlanul el6torve kényszeriti arra az
értelmezést, hogy uj vilagok és létmodok 1étrehozasaban vegyen részt. Azaltal, hogy Gardonyi Ida
regényének széveghelyeit nemcsak ugy fogjuk fel, mint egy bizonyos regényvilag létesitésének
eljarasait, hanem ugy is mint festmények (raadasul nem feltétlentl meghatarozott szamu, cima és
szarmazasu festmény) képi referencidjara utalé mondatok Osszességét, részt vesziink abban a
folyamatban, amely fokozza az irodalmi alkotas tobbértelmlségét, s ugyanakkor 4j torténeti
horizontokat nyitjuk meg a sz6veg interpretacioja szamara. Azzal, hogy Gardonyi Erdei tirténete és
Jack London északi novellai kozott felismerjuk és igencsak szorosnak tekintjik a motivikus,
poétikai és szemléleti Osszefiiggéseket, annak ellenére is produktivan hozza lehet jarulni a széveg
potencialis jelentésrétegeinek feltarasahoz és ezaltal 4j mifajtorténeti belatasok kiépitéséhez, hogy
az Osszefliggéseket filologiailag igazolni egyel6re lehetetlennek tainik. A komparatisztikai
Osszefuggés-felismeréseknek ezekben az esetekben nem az a céljuk, hogy konkretizaljak a széveg
jelentését (és annak keletkezését), hanem hogy részt vegyenek a jelentésdusitasban, illetve hogy
utat nyissanak Uj értelmezényelvek kialakulasanak.

Nem teljesen vilagos, hogy az ilyen jellegl felismeréseket pusztan csak a szoveg belsé
szervezbdése provokalja, esetleg inkabb csak az olvasé miveltsége (és annak hianya) indokolja,
vagy kizarélag az alkotast és a befogadot Gsszekapcsolé hagyomany motivalja. Nem valédszind,
hogy a tobbértelmiiség esetleges felismerése barmelyikb6l maradéktalanul levezethetd lenne. Egy
biztos: az irodalmi folyamat egészének kétségtelentl egyik sajatosabb tendencidja az, hogy ki van
hegyezve a tobbértelmuség felismerésére. Az irodalmi széveg koltdi eljarasai 1épten-nyomon azt
keresik, hogyan lehetne a léttapasztalatot minél tobb értelemirany bevonasaval vagy létrehozasaval
interpretalni; a szoveget értelmez6 hagyomany csak tagitja az interpretacios lehet6ségek korét; az
olvas6 pedig még sajat perszonalis értelemalkotasaval is felddsitja a szoveghez kot6dd
jelentéskort. A tobbértelmiségnek ez a folytonos keletkezése pedig mindenekel6tt az esetlegesség
karakterével bir: az irodalmi sz6veg ambiguitasa és annak felismerése olyan jelentéslehet6ségeket
hiv 1étre, amelyeket soha nem lehet mas (korabbi) 1étez6b6l maradéktalanul levezetni. Ezt a
jelenséget tekinthetjik a myitotr mii egyik legfontosabb jellemz&jének. A komparatisztikai
Osszefuggés-felismerés éppen ennek a tobbértelmisité esetlegességnek az egyik legtisztabb
lenyomata: a meglevé miuveltség altal felmért és kiaknazott szoveg- és mivészetkozi
Osszefliggések konstatalasaval nemcsak lekoti az interpretaciot (és igy az irodalmi szoveg
jelentését és torténeti jelentéségét), hanem a heurisztikus felismerés miveltséglétesité energiajaval
létre is hozza az 4j Osszefuggéseket, ezaltal tovabb tagitva a szoveg lehetséges jelentésiranyainak a
korét, s utat nyitva 4 torténeti horizontok felépiilésének.®

$Vo. ez a kilonds, materidlisan megfoghatatlan keletkezés magyarazza meg azt, miért 1éphet be egy-egy
kivételes, talaléan sikerilt értelmezés magaba az irodalomtorténeti folyamatba [...] — mert mar megjelenésiikkor 1j,
implicit irodalomtorténetet létesitettek”. KULCSAR SZABO ERNO: Megértés — torténés — létesiilés. A tudomdnyos
irodalomértelmezés dilemmadirdl. 1. m. 59.



