Kovacs Gabor

GARDONYI GEZA ES MARK TWAIN

A regényir6 olyannyira tisztdban van a lenyomtatott
beszéd hatastalansagaval, hogy szerepléinek szinte
minden szébeli megnyilatkozasat magyarazatokkal és
értelmezésekkel koriti, olykor egészen a tulzasig. Nyilt
bevallisa ez annak, hogy a nyomtatis vajmi gyatra
kozlekedési eszkbze a ,,csevegésnek™: és felismerése,
hogy a nyomtatasban magyarazatlanul hagyott beszéd az
olvasonak nem épuilésére, de megzavarasara szolgalna.
Mark T'wain!

Gardonyi Géza Vallomds cim@ regényében Besztercey Szilveszternek, a dadogds f6szereplének
szamos kiillonleges, a tobbi szereplé szemében nevetséges jellemvonast kolesonoz. Ezek kozil az
egyik az, hogy vegetarianus. A balatonfiredi nyaral6 tarsasag szamara feltiinik ez a kilonc szokas,
s egy id6 utan mar nem képes visszatartani a hangos nevetést. Ebben a tarsasagban ul egy
eladésorban 1évé lany, aki késébb a f&szereplé felesége lesz, s aki olyan tetteket képes
el6csalogatni Szilveszterbdl, amikre korabban sohasem volt képes. Szilveszter odafordul a rajta
kacagd tarsasaghoz, s tObbszor is a lany szemébe nézve ezt mondja: ,,Csak tessék, — rebegte
mosolyogva, — tessék. Csak tessék... nem baj, — ismételte josagosan Besztercey”.” Vajon miért
alakitja ugy a kisregény, hogy a f6észereplének csondes megadassal, st egyfajta onfeladassal kell
eltirnie a megalazé kacagast attdl a tarsasagtol, amelyben a lany is jelen van? Azért, hogy
1étrej6jjon az, amit Gardonyi titkosirasos feljegyzéseiben ellentézisnek nevez. A regénynek el kell
érnie azt, hogy a fGszereplé radébbenjen: a szemben allo, de figyelemre méltd mdisiknak még a
nevetésében is olyan igazsag rejlik, aminek a felismerése jobba teheti 6t. Eztton annak lehetiink a
szemtanui, hogy a f6szereplé miként érti meg, hogy a mdsik szemében visszatikr6z6dé 6nnon
karikatirdja a sajat val6jabol is képes kimozditani az embert, s azt is, hogy a mdsik érdekében
végrehajtott tett hogyan menti meg az embert 6nmagatol. Ugyanezt a megértésfolyamatot
kovethetjik végig az Az a batalmas harmadik cimG regény olvasasa soran Miska és Mariska
viszonyanak alakulasiban;’ a Te Berkempe esetében Berkenye Istvan és Filop Julia kozos
torténetében;’ az Aggyisten, Biri esetében Kelesse Pal és Biri ,,harciban”; az Abel és Eszter esetében
a két cimszereplé megoldhatatlannak tiné nehézségek altal akadalyozott kapcsolataban; s az Ida
regénye esetében Ida és Csaba lassu és hosszadalmas 6sszecsiszolédasaban.

Az alabbiakban két elbeszélés bizonyos jeleneteinek szévegképzé eljarasait vizsgalva kivanok
ramutatni arra, hogy milyen prozapoétika segitségével dllitja el6 Gardonyi a mar-mar
karikaturisztikusan megformalt {rott figurat, illetve a masik mosolyanak vagy nevetésének
elfogadasabdl felszabaduld egzisztencialis értelmet. Az egyik md az Isten rabjai, a masik pedig egy
kisregényméretivé duzzadt révidtorténet, amelyet Finum Ilka cimen a Hosszihaji veszedelen
novellaskotet agglegény-elbeszélései kozott olvashatunk.

I. Az ellentézis poétikaja — Mark Twain 6roksége
A figuraképz6 ,ellentézis” jelent6sége Gardonyi szévegalkotd eljarasainak centrumaban all. Az

ir6 szerint minden proézai elbeszélés a f6szerepld és kiélezett élethelyzete kozotti fesziiltségbdl
épul fel. Bzt réviden igy hatarozza meg: ,,egy karakter és az ellentézisei, amelyekbe titkozik, ez a
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f6 s minden!” (90.).” Ennek megfelelden két alapegysége van minden prézai mi felépitésének.
Egyfeldl adott a cselekmény, amely a szereplét probara tevé kényszerhelyzet feszilt vilagat tarja
fel. Gardonyi szerint a regényironak kifejezetten ezt a fesziltséget kell keresnie: ,,az izgalmat
keresd, amelyben a karakter el66tlik. Bajt, szorultsagot és a karaktert tengelyében banté helyzetet,
estet” (77.). MasfelSl pedig adott maga a f&szerepléi frott figura, amelynek a legf6bb sajatossaga,
hogy a hatrait feszegetS kényszerhelyzetbe keriilve kell szembesiilnie 6nmagaval. Ime néhany
példa Gardonyi elbeszéléseibdl. Az Ag a hatalmas harmadik {6szereplSjének, Miskanak az
ongyilkossag hataraig kell eljutnia, hogy megsejtse mi a tiszta szeretet, s immar ne a sajat
vagyainak kielégiilését, hanem a mésik (Mariska) boldogsagat keresse. Abelnek és Eszternek egy
életen at el kell viselnie az elvalasztottsaig nehézségeit azért, hogy megértsék ragaszkodasuk
jelentéségét, s a masik fontossagat. Az Aggyisten, Biri Kelesse Paljanak a vilaghabora 6sszes kinjat
ki kell allnia azért, hogy képessé valjon atélni a masik fajdalmat, s hogy ezaltal jogot szerezzen
annak a kimondasara, hogy ,szeretlek”.® A Te Berkenye fosvény f6szereplSiének az élethosszig
tarté maganyt kell megtapasztalnia ahhoz, hogy felszabaduljon sajat korlatai aldl, és radobbenjen a
masikra koncentrald, odaadé szeretet létezésére. Az erdei tirténet kiskord Imréjének és Evajanak
minden természeti és tarsadalmi akadallyal egyedil kell megkiizdenie azért, hogy a végsé
pusztulds elétti pillanatban végre mindketten megtalaljadk a masikban 6romiket.” Az Ida regénye
kifacsart kezddszituacidjanak megfeleléen Idanak és Csabanak el6bb el kell viselnie az
idegenkedés és az ellenszenv minden keseriségét ahhoz, hogy szépen lassan felismerjék
egymasban és magukban a szeretetre méltot.® Es igy tovabb. Mindezzel ravildgithatunk arra is,
miért tartja annyira fontosnak Gardonyi a Friedrich SchlegeltSl szarmazé mondast: ,,mindenki
magaban hordozza a karikatdarajat is” (93.). Gardonyi szerint ez az elv azért valhat az {rott
figuraképzés legfontosabbikava, mert az ember a fentiekben jellemzett kényszerhelyzetekben csak
ugy tud szembestlni sajat hataraival, ha képessé valik arra, hogy a masik szemszogén keresztil
lassa meg 6nmagat. Ek6zben pedig — akarva-akaratlanul — nevetséges médon kertilnek felszinre a
legsajatosabb vonasai. A legszorultabb helyzetben a legigazibb valonk tarul fel, de immar egy
masik ember latasmodjan keresztil — s a kényszerhelyzet sulyossiga ellenére mar-mar
nevetségesen karikirozott formaban. Ezért vallja Gardonyi az alabbiakat: ,,minthogy a jellemzetes
a legorditobban az ellentézisben ttkozik el6, hogy jellemezhess, mindig csak az ellentézist” (92.)
kell keresni, hiszen ,az ellentézisben hanyédo, szinte karikirozott karakter” (106.) mutat ra
leginkabb arra, mennyire nagy sziukségiink van oOnmegértésink kapcsan is az ellentétes
véleményre, a masik vélekedésére (beszédére és nyelvére), s olykor nevetésére is.

Tanulsagos lehet, ha Gardonyit kovetve még egy kissé tovabb flzzik a gondolatmenetet.
Abban a feljegyzésben, amelyben Gardonyi idézi Schlegel kifejezését (,,mindenki magaban
hordozza a karikatarajat is”), azért, hogy egy példat is felidézzen, ,,Mark Twain halottszallité
novellajara” (93.), pontosabban szolva, humoreszkjére utal. Gardonyi Géza a Mesterkinyy cimt
prozapoétikai téredékeiben elsGsorban Shakespeare-re, Moliére-re, Gogolra, Dosztojevszkijre és
Dickensre hivatkozik akkor, amikor az irodalmi figurak kontrasztos eléallitasardl ir. Regény- és
novellafigurai felépitésekor Gardonyi biztos kézzel nyul az emlitett irodalmi hagyomanyahoz.
Mindemellett azonban arra Mark Twianre is utal, aki ,,a jellemzés frappans muvészetére tanit
meg” (29.). Talan nem szamit evidencianak vagy irodalomtérténeti kézhelynek Gardonyi és Mark
Twain prozapoétikajanak érintkezése. Erdemes tchit alaposabban felmérni, miért is fontos a
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magyar ir6 szamara A temetkezési villalkozo cseveg (eredetileg: A Reminiscence of the Back Settlements,
késdbb: The Undertaker’s Chat) cim( 1870-ben megjelent Mark Twain iras.’

Twain humoreszkje kivalé példajat nyujtja annak, hogyan lehet figurat teremteni egy
létszituacid és egy azzal teljesen Osszeférhetetlennek tind beszédmodd egymas mellé allitasaval. A
szubjektumfeltaré kifigurazas szinte automatikusan all el6 bizonyos léthelyzetek részletes
leirasanak tdlfeszitése soran, vagy akkor, amikor egy adott vilaglatast egy masik nyelvnek és
gondolkodasmodnak a rekonstrualasaval vizsgaljuk felil. A temetkezési vallalkozé csevegésének
leirasaban is ezt a sajatos mechanizmust ismerhetjik fel. A szereplé beszéde altal kifejtett
gondolatmenet felettébb logikus. Am ez a kévetkezetesség annyira tdl van feszitve, hogy az mar-
mar karikatarava valik. S a s#/izdcidt mikodtetS kettés intonalas (mondhatnank: az intonacios
ellentézis) éri el ezt az eredményt. A stilizaci6 — mint a sz6 abrazolasanak egyik kitlintetett
folyamata — soran egy szolamban egyszerre két hangvétel fesziil egymasnak: a szereplé abrazolt
szavanak komoly intonacidja, s a széveg abrazol6 szavanak hiperbolikus (tulzasokra ragadtatott)
intonicidja."” Valakinek a halalakor ugyebar nem azt vessziik elsésorban figyelembe, hogy a
temetést szervez6 embernek milyen nehézségei vannak. No marmost, a Twain-szoveg éppen
azzal szembesit, hogy milyen nehéz a sirasé vilaga. S teszi ezt ugy, hogy a temetkezési
vallalkozéval elmondat egy hosszu laudaciét a halottrél. A dicséré megemlékezést tehat nem a
pap, a csalad vagy a barati kor mondja, hanem a siraso, aki éppen a temetSbe viszi a halottat. S
azért dicséri, merthogy a halott — halala el6tt és halalaban — végtelentl figyelmes volt vele, s
megkimélt mindenki mast is a temetéssel kapcsolatos sok feladattol: figyelmesen megszabaditotta
a temetkezési vallalkozot egy kulonleges koporsé elkészitésének nytgétdl; fityilt a halottas menet
nagy hthojara, ezzel is kimélve a maskilonben nagy bucsuztatot tervezé rokonokat; ugy iratta
meg a pap beszédét, hogy az minél kevesebb idét vegyen el masoktdl; minden teendot
leegyszerusitett ezzel is tompitva a bucsuztatok gondjait. Ahogy halottszallité mondja:

Ugy 4m, remek ember volt. Jobb szeretem, ha ilyen hullival van dolgom, mint akikkel hét év alatt
bajlédtam. Jélesik az embernek, ha ilyen egyént temethet. Erzi, hogy megbecsilik a munkajat. Biz’
isten, ez is egészen megnyugodott, hogy igy elrendezte a helyét, mielStt kinyult volna; azt mondta, a
rokonai jot akarnak, de ez a sok fene el6késziilet csak arra j6, hogy tébbé-kevésbé késleltesse a dolgot,
6 meg nem akar szanaszét heverészni. Ilyen vilagos fejet még nem lattam, mint az 6vé — és ilyen
nyugodtat, megfontoltat. Egy ész volt az egész ember — istenuccse, az volt. Csudalatosan pazar. A
fejinek egyik végit6l a masikig akkora tavolsag volt neki, hogy no.!!

Sajatos hatassal bir a temetkezési vallalkozé idegen szempontrendszerének kuléndsen részletes
leirasa, nyelvének stilizalt eléallitisa.”” Nem okoz semmilyen megbotrankozast, nem érziink
semmilyen tiszteletlenséget, nem gondolunk szentségtorésre. El tudjuk fogadni a gondolatmenet
abszurd, de kovetkezetes logikdjat. S végeredményben arra débbentnk ra, hogy a temetkezési
vallalkozénak mennyire igaza van, s hogy mi magunk hogy-hogy nem jottiink ra korabban arra,
hogy létezhet egy ilyen latasmod is. Mark Twain muvészi humoreszkje nem tesz mast, minthogy
egy, csak latszolag széls6séges példan keresztil szembesit minket azzal, hogy mennyire bele
vagyunk gyOkerezve sajat vilagunkba és nyelviinkbe, hogy micsoda kizokkenéssel jar az, ha
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kimozditanak a megszokott horizontbdl, s atlépjiik a beszédszituacidhoz ill6 nyelvi tabukat. A
halottszallit6 beszédének reprodukaliasa éppen a nyelvi hataratlépés ezen szubjektumképz6
erejével szembesit. S Gardonyi nemcsak hivatkozik erre a humoreszkre, hanem eljarasait fel is
hasznalja sajat prozamuvészete kidolgozasakor. De miveibdl kitnik, hogy mas Twian-szoveg is
erés benyomast tett ra.

Az 1884-ben magyarul is megjelend The Adventures of Tom Sawyer cim@ regény o6todik
fejezetében a cimszerepld alakja kiilonés médon all elé.”” Tom Sawyer specialis gondolkodasa és
leleményessége abban 4ll, hogy a legkevésbé sem szokvanyos moédon fogja fel a dolgokat; ezzel
gyakran kozfelhaborodassal jaré botranyokat okoz, és igy bajba keveredik, vagy olykor éppen a
gondok legvaratlanabb megoldasat képes el6allitani. Minden egyes fejezet ezt példazza a
regényben. Az 6tédik fejezetben sajatos médon mutatkozik meg a hétkéznapi gondolkodast
kizokkent6 alkata. A rovid fejezet elsé felében egy szokvanyos vasarnapi istentisztelet lefrasat
olvashatjuk, amely egyfel6l a gyiilekezet Onfegyelmét jeleniti meg, masfel6l a tiszteletes
beszédmodjat imitalva szOl a szentségekrdl. A fejezet masodik részében azonban varatlan dolog
torténik. Idézem:

Az ima kozepe felé az elStte levs pad tamlajara egy légy telepedett le, és ez az allat Tom minden figyelmét
lekototte. A légy fejét tisztogatta nagy szorgalmasan, és olyan erével, hogy attdl lehetett tartani: leszakitja a
testérél, amihez cérnavékonysagu nyak kototte; elsé par labat 6sszeddrzsolgette, hatsé labaval szarnyat
simogatta le, széval zavartalanul végezte a reggeli tisztalkodast, mindezt azonban olyan szemtelen
nyugalommal cselekedte, mintha a legnagyobb biztonsigban lett volna. Es valoban igy is volt. Mert
barmennyire is kivankozott Tom, keze barmennyire szeretett volna utanakapni, mégsem merte megtenni,
mert szilardan hitte, hogy lelke azonnal a pokolra szallna, ha ima alatt kévetne el ilyen cstfsagot. De amikor a
tiszteletes ur a zarészavakat mondotta, Tom keze lassan begorbilt, és elérelopakodott, ugyhogy mire
elhangzott az ,,amen”, a 1égy mar hadifogoly volt. Polly néni azonban észrevette Tom haditettét, és a legyet
szabadon kellett ereszteni.!

A belzebubi szemtelen légy egy pillanatra kizokkenti a szertartds menetét. Ezutan zavartalanul
folyik tovabb az istentisztelet. Pontosabban szélva folyna, ha egy masik bogar tjra el nem terelné
Tom figyelmét:

Egyszerre csak ,kincse” jutott eszébe, amit el6 is vett a zsebébdl. Hatalmas szarvasbogar volt ez, kis
dobozba zirva. A bogar kiszabaduldsinak elsé ténykedéseként belecsipett Tom ujjaba, amit gyors
egymasutanban kett6s mozdulat kovetett. A bogar széles ivben a templom kézepére ropiilt, és a hatira
esvén, fekve maradt, a sebesilt ujjat a fia viszont a szajaba kapta. A bogir igyekezett talpra allni, de ez sehogy
se sikerilt neki. Tom vagyakozva kacsingatott rd, de a bogar a két padsor kézt biztonsagos tavolsagban volt.
Masok, akik hasonl6 érdektelenséggel tltek a padokban, szintén oda-oda kacsingattak. A bogar szoérakoztatta
Oket.1>

A templom kézepén vergddé bogarat ezutan meglatia egy kutya. Adaz kiizdelembe kezdenek,
amelyben részt vesz még egy 1égy és egy hangya is. A csata a kutya csifos és botranyosan hangos
vereségével zarul. A kéznyugalom felborul, mindenki réhogni kezd, a tiszteletes Gr beszéde
zatonyra fut, ,,Tom pedig szive mélyéig boldog” lesz és ,,elégedetten megy haza”.'s

A jelenet szovegét a latvanyosan kidolgozott narrativ paralelizmus iranyitja."” Két torténet halad
parhuzamosan, amelynek prézanyelvi prezentalasa két Ossze nem féré nyelvet helyez egymas

mellé, igy épitve fel az ellentézises szerkezetet.' Az egyik torténet egy szokvanyos istentiszteletet

15 Mark TWAIN: Tom Sawyer kalandjai — Otidik fojezet. In u6: Tom Sawyer kalandjai. Huckleberry Finn. Forditotta
KOROKNAY Istvan. Eurépa Kényvkiadé, Budapest, 1960. 35—40.

41. m. 37.

5. m. 38.

16 1. m. 39.

7" A narratiy paralelizmns korabbi kidolgozasat lisd KOVACS Giabot: Metafora- és tirténetképzés Ottlik Géza Hajnali
haztetSk cimil regényében. In S30 — elbeszélés — metafora. Miielemzések a XX. szazadi magyar priza kirébol. Szerkesztette
HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin. Kijarat Kiad6, Budapest, 2003. 144-175.

18 Mark Twain irdsmédjanak ellentézises, ellenpontozd, kontrasztképzé stratégidjardl lasd: Harold H. KOLB Jr.: The
Strategy of Counterpoint. In u6: Mark Twain: The Gift of Humor. University Press of America, 2015. 71-131.



beszél el, s a liturgia nyelvén szoélal meg, a masik pedig a Tom altal elinditott bogarincidenst
mondja el, s a rovartan nyelvén szoélal meg. A fesziiltségteli jelenet valéjaban Tom figurajat
rajzolja ki. A jelenet végére nyilvanvalova valik, hogy minden egyes bogar Tom alakmasaként all
el6. Az ingerl6 bogarak ugyanugy rugjak fel az istentisztelet szabalyait, ahogy a mindenkit folyton
feldithité Tom tori meg minden megszokott gondolkodasi forma rendjét.”” S mindez a prézanyelv
szintjén is megjelenik. A szertartas lefrasanak nyelvéhez legkevésbé sem kothetd rovartani
nyelvezet ugyanolyan természetl fesziiltséget alkot, mint a Tom sajatos nyelve és kornyezetének
kozhelyrendszere kozti viszony. Mark Twain tehat ez esetben is egy nyelvi hataratlépésbdl és
diszkurziv kategériahibabél hiv el6 szemantikai djitast — a bogarakrol szo6lé leirdnyelv
szokatlansaganak segitségével hozza létre az frott figura kilonlegességének metaforajat, mikozben
a kisfit alakmasava avatja a bogarakat.

Gardonyi ezt is eltanulta Twaint6l. Az 6 irasaiban is nagyon hasonlé médon mikédik a mar-
mar karikaturisztikus figuraképzés. Ez esetben természetesen nem a Gore-irasokra gondolok.
Novellaira és kisregényeire utalok, amelyekben a kiélezett kényszerhelyzetben a sajat hataraival
szembesil6 szereplS tetteinek részletes leirasa szinte mar a figura karikatarajava valik. Ezek a
szovegek mar kevésbé oltik magukra a humoreszk jellegét, hiszen a legélesebb belsé konfliktusok
kiemelésével torekszenek felépiteni a cselekmény kozponti, mindent meghatarozo, s tébbnyire
tragikus jelent6ségti kulcsjelenetét, s egyben a jelenet narrativ és diszkurziv rendjébol kibontakozo
irott figurat. S ezt mindenekel6tt a részletbe mend, targyilagos lefras prézanyelvi kidolgozasaval
érik el — azzal az {frasmoéddal, amely nem engedi meg az elbeszélének, hogy barmilyen ideologia
alapjan értékelje a vilag eseményeit, hanem amely pusztan csak arra hasznalja fel a narratort, hogy
felmutassa a kényszerhelyzetben végbemend esemény igazsagat. Ekkor mar atveszi a szot a
szoveg {rott prozanyelve, s az a folyamat, amelyet a prézaelmélet — Bahtyin nyoman — az egyes
sz6 vilagat alkotd belsé dialogikussag kibontasanak nevez. Vagyis az az esemény, amely soran a
kényszerhelyzet altal szorongatott szereplé egy olyan nyelvre tesz szert, amelynek segitségével
kisérletet tehet a sajat szenvedésen torténé tullépésre, s igy nyitotta képes valni a wdsik
szenvedésére is.”

II. Mark Twain hatasa Gardonyi miiveire

Gardonyi két miavében nyilvanvaléan épit a Tom Sawyer fent idézett fejezetének eljarasaira. Az
istentisztelet megzavarasanak és a bogarincidensnek a kozos jelenetét szétbontja, s az eljaras
figuraképz6 jelentéségét két kilon muiben kamatoztatja. Az 1906-1908 kozott készil Isten
rabjaiban a szertartas finom kifigurazasat olvashatjuk, amely magaba épiti A femetkezési villalkozd
cseveg prozapoétikajanak eljarasait is. Az 1909-1911 kozott irt Hossguibapi vesgedelems  cimi
novellaskotet Finum Ilka tejezetében pedig a bogarincidens szituacioja ismétlédik meg.

1. A szertartas megzavarasa az Isten rabjaiban

19 Gardonyi ismertebb miveit tekintve (Egri csillagok, Az én falum) feltételezhetjik, hogy Mark Twain bizonyos
regényei pusztan csak a gyermek fészerepl6vé avatisaval is hatottak a magyar ir6 poétikai elveinek kialakulasara.
Nemecsak Dickens, hanem Mark Twain miveinek olvasastapasztalata is ravezethette arra a belatasra Gardonyit, hogy
,»konnyd fonatra alkalmas mindig az olyan ellentézis, amely a gyermeket olyan helyzetbe vagy feladat elé allitja, mely
koraval és erejével nem egyezik, nem neki vald, kényszerhelyzet...”. GARDONYI Géza: Mesterkdnyv. 1. m. 80.

20 A sz6 belsé dialogikussaganak a perszonalis nyelvben végbemené megvalésuldsat a diszkurziv poétikai tarja a
prozami legjelentsebb lényegiségének. V6. KOVACS Arpad: A perszondlis elbeszélés. In w6: Diszkurziv podtika.
Veszprémi Egyetemi Kiadd, Veszprém, 2004. 201-280. Legtomorebb formajaban lasd KOVACS Arpéd: Vallomas és
dialdgus ag elbeszéld prozdaban. In ab: Prozamii és elbeszélés. Argumentum Kiadd (Disgkurzivik sorozat 12.), Budapest,
2010. 11-24.



Az Isten rabjai cimi regény kiemelten fontos részét képezi a masodik rész harmadik fejezete.”
Mint az kézismert, a mé Margit legendéjat regényesiti. Azonban a regények nemcsak forrasa,”
hanem témaja is a legendaszéveg. A regény szovege a kodexirodalmi legendaszéveg-sziiletésnek a
kutatisiva valik” S tgy éri ezt el, hogy a legelsé Margitlegendat iré6 Marcellus friter
tanitvanyanak, a konyvkots és irddeak Jancsi fraternek a térténetét elétérbe helyezve mutatja meg
mindazt, amit Margitrél tudhatunk. A kédexirodalmi legendaszoveg sziiletésének regényi kutatasa
szempontjabol kulcsfontossagi a masodik rész harmadik fejezete, ugyanis a benne foglalt
jelenetben elhangzik a legrégibb Gsszefiiged magyarnyelvi szovegemlék, a Halotti beszéd és
k0nydrges.

A regény els6é és masodik része kozott az elbeszélé nyolc évet ugrik at. Ekozben a 12 éves
Jancsibol 20 éves férfi lesz. Az elbeszélés a nyolcéves fejlédéstorténetet nem mutatja be, ugyanis —
a cselekményszévés konstrukcids elvének megfeleléen — Jancsi feltételezett élettOrténetének
szinte kizarélag azokra az eseményeire koncentral, amelyek valamilyen 6sszefiiggésben allhatnak
Margit torténetével. Nem igazan lehet fejlédésregényi iranyultsagrol beszélni az Isten rabjai
esetében. Jancsi torténete 6nmagaban nem is olyan lényeges. Csak annyiban fontos, amennyiben
atsejlik a fia torténetén Margit torténete. Azért kell a 12 éves Jancsi életeseményeit elbeszélni,
hogy egy gyermeki szemléletmddon keresztil lehessen atszlrni az éppen a szigeti klastromba
kolt6z6 gyermek-Margit életeseményeit (err6l szol az elsé konyv); a 20 éves Janos frater alakjat
pedig azért kell kidolgozni, hogy egy feln6tté valod férfi szemszogén keresztil is be lehessen
mutatni a huszonéves szliz klastromi mindennapjait (és életének végnapjait). S minderre azért van
szitkség, mert torténetileg is kizardlag masok élettorténetén és személyes vallomasan keresztil, ti.
Marcellus frater elbeszélésén,™ illetve a tantivallomasokon keresztiil ismerjiik Margit életét. Hogy

2l GARDONYI Géza: Isten rabjai. Szetkesztette Z. SZALAL Sandor, TOTH Gyula. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest,
1964. 186—191. (Az aldbbiakban ennek a kétetnek a lapszamaira hivatkozom a f6szévegben.)

22 Az atfogobb jellegti Gardonyi-monografiak mellett (Z. Szalai Sandor 3 monografidja [1970, 1977, 2013], Kispéter
Andras monografidja [1970] és Brassai Zoltan monografiaja [2003]) Nagy Sandor jart utina legalaposabb Az Isten
rabjai forrasainak — végignézte a Gardonyi dltal jegyzetelt Margit-legenda példanyt is. V6. NAGY Sandor: Az Isten
rabjai regényforrdsa, a Margit-legenda. 1n w6: Gardonyi kizelében. Dobé Istvan Varmuzeum (Studia Agriensia sorozat 21.),
Eger, 2000. 53—65.

2 Gardonyi ,,nagyregényeinek”, vagyis az Egri csillagoknak, A lithatatlan embermek és az Isten rabjainak a koz0s
specifikumat az alkotja, hogy ezek a regények az eclbeszél6i azonossigtudat kialakulasanak analizisét nydjtjak.
Gardonyi ,,t6rténelmi” regényeiben ugyanis csak a fabula témdja torténelmi. A regényszdveg valdjaban egy-egy
elbeszélé mifaj poétikai értelemben vett parédiaja, ujrafelfedezése és analizise. A ,,nagyregények” egyik f6 témaja: az
identitisképz6 torténetmondas eltérd ot formainak kialakulisa. Eppen ezért nem véletlen, hogy a hirom regény
harom fészerepléje egy-egy jelentSs ird tanitvanyaként jelenik meg: Bornemissza Gergely a historids énekszerzé
Tinédi Lantos Sebestyén tanitvanya; Zéta a nagy torténetironak, Priszkosznak a tanitvanya; Jancsi frater pedig a
Margitrdl elészor iré Marcellus frater tanitvanya. S mivel Gardonyi ,,torténelmi” regényeinek torténetét kézvetits
figurak egytSl-egyig nagy irdk tanitvanyai, igy arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy a szévegszandék valami olyasmit
sugall, mintha maguk a Gardonyi-regények is a szépiras tanulasanak példazatai lennének. Az Egri esillagok annak a
historids tudosito elbeszél6formanak a megsziletését jeleniti meg, amely soran egy, az eseményekben részt vevé
ember valik elbeszél6vé. A lithatatlan ember egy olyan tudés (krénikas) torténészi elbeszél6forma sziiletését abrazolja,
amelyben a szemtant elbeszélé (Priszkosz és tanitvanya) hasztalanul igyekszik kialakitani egyfajta, az elbeszélt vilagtol
mért objektiv tavolsagot. Az Isten rabjai pedig a legenda elbeszél6formajanak sziletését kutatja. A ,,nagyregények”
szovege végeredményben az irott elbeszélonyelvek Iétestilésének egzisztencialis analizisét alkotja: azt vizsgalja, milyen
feltételei vannak az olyan elbeszél6formak kialakulasanak, mint a histérias ének, a krénika és a legenda. A histérias
ének, a kronika és a legenda tehat nemcsak forrasa, hanem témaja is a Gardonyi-regénynek. Tehat Gardonyinal a
»hagyregény” valéjaban nem mas, mint az elbeszélényelv kialakulasanak kutatasa, s ezaltal egyben a szépiras tanulasa
is. ,,Torténelmi” regényeinek szava az elbeszél6szé eltéré formainak sziletésérdl szél; s egyben azt igyekszik
koriljarni, hogy milyen vilagszemlélet k6t8dik ezekhez az elbeszéléformakhoz.

2 A regényben is fontos szerepet jatsz6 domonkosrendi Marcellus frater Margit gyontatoja, aki csecsembkoratdl és a
veszprémi évektSl kezdve kovette a szlz életét. (Bzt a regény is kiemeli, hiszen Margit korai gyermekkorat csak
Marcellus tantskodasan keresztiil lehet el6adni: ,,Bn — azt mondja — kicsi gyermekségét6l ismerem. Hiszen gyontatoja
voltam, hétéves koratdl kezdve éveken altal. Ott voltam akkor is, mikor a kiralyné bevitte Veszprémbe. Szép gyermek
volt, és okos és érzékeny. Kissé lassan fejlédott. Négyéves is volt mar, mikor végre tokéletesen beszélt. De akkor
aztan hamar fejl6dott tovabb...” [105.].) A Margit-legenda els6 latin nyelv valtozata az 1270-es évek legelejérdl



a regény érzékeltetni tudja a legendasziizsé elbeszélés-szerkezetének keletkezését és sajatossagait,
el6allitja Jancsi figurajat, s benne Osszpontositja az Osszes szemtani azon bizonyossagtételét,
amely Margit életének szentségét tanusitja. Szikségtelen tehat Jancsi felnévekedés-torténetének
bemutatasa, hiszen a regénykonstrukcios elv szempontjabdl nem a személyiségfejlédés elbeszélése
a lényeges, hanem az, hogy a gyermeki szemlélet mellett el6alljon egy felnétt férfi szemlélésmodja
is, amelyen keresztiil at lehet sziirni a felntt Margit életének eseményeit is.”” Elegendd, ha az
elbeszélé annyit mond, hogy ,,bizony folemberedett a gyermek” (146.), illetve, hogy a nyolcéves
orszagjaras soran a ,kertészetben is megoktattak, s konyvkotést is tanult” (145.), mikozben
elsajatitotta az iras és olvasas tudomanyat is (178.). A regény masodik részének elsé harom
fejezete arrdl szol tehat, hogyan tér vissza Jancsi nyolc év utan a szigetre, illetve arroél, hogy
életében 6t6dszor hogyan pillantia meg Margitot. Eppen akkor, amikor egy apica sirja folott
elmondjak a Halotti beszéd és konyirgést.

A szigeti klastrom egyik apacaja elhunyt. Az apacédk, a fraterek és a névendékek a temetésre
késziilnek. A jelenet a temetési szertartast mutatja be. Ennek keretében idézi fel a regény a Halotti
beszéd és konyirgés teljes szovegét. A jelenet tehat megprobal rekonstrualni egy olyan kontextust,
amelyben a legrégibb Osszefiiged magyarnyelvl szovegemlék potencialisan megszilethetett és
elhangozhatott. Felépiti a templombeli szertartds menetét, felidéz egyhazi énekeket ¢és
szertartasszovegeket, lefrja a bucstztatashoz kapcsolédé mozdulatokat és targyi eszkozoket,
végigkoveti a temetési menet vonulasat, elid6zik a gyaszolok arcan, elbeszéli a koporsé sirba
tételét, végil pedig sz6 szerint idézi a Halotti beszédet Ggy, hogy egy frater szajaba adja a szavakat.
A szertartas kontextusanak prézanyelvi kifejtése soran azonban felmertilnek lényegtelennek, oda
nem illének, sét, mar-mar szentségtorének tiné részletek is. Ezt egyfel6l a regény
cselekményszovésének kozponti konstrukcids elve kéveteli meg, vagyis az, hogy az elbeszélé
mindent Jancsi szemsz6gébdl kénytelen bemutatni. Marpedig Jancsi mindenekel6tt Margitot
keresi tekintetével. Alaposan szemtgyre akarja venni a mar nyolc éve nem latott lanyt.
Izgatottsaga pedig sajatos szint visz a gyaszszertartas nem éppen szivet melengetd elbeszélésének
menetébe:

Jancsi elfogédott szivvel 1épkedett a fraterek kozott, a tésztaként puha uton, a templomba. A
kiralyleany emléke megujult szivében. Azt a bels6 remegést érezte, amit gyermekkoraban, mikor
el6szor latta. Megérett elmével se gondolta kézonséges halandonak 6t. Mas az a né, mas! Hiszen a
virag is mind a fold szilétte, de ezernyi virag k6zott is mily mas a kis aldzatos gyongyvirag! Csupa
finomsag, csupa titok! Illata semmi mas virdgéhoz nem hasonlit, sem a forméja. A f6ld szilotte. De
mintha valami ismeretlen vilagbdl kertilt volna a féldre...

Margitot tehat Gjra lathatja ma. Talan ugyanabban a kisudvarban, amelyikben vizet nyujtott neki. Az
apacak oda temetkeznek. (186-187.)

Az arca nem volt lathatd, mert a ledny feje-lehajtottan térdelt, s két Gsszekulcsolt kezére hajtotta a
fejét. Talan sirt, taldn csak hogy igy szokott imadkozni? Jancsinak szinte megallt a szive dobogasa.

Gépiesen mormolta a tébbivel a zsoltart, és a mise folyaman nem is mert t6bbé odapillantani. Csak
a mise vége felé egyszer. Abban az egy pillanatban mar az arcat is latta. Megismerte. A szép gyonge,
fehér arc csak valamit hosszabbodott, a szeme pedig teltebb, mélyebben fekete, alla gdmbolyubb.
Gyobngyvirag a viragok kozott!

De milyen mas a tekintete, mint gyermekkoraban volt! Akkor az a gondtalan artatlansag, most méla
ahftat! (188.)

Jancsi szeme a kiralylanyt kereste. Meg is taldlta csakhamar a fehér kendésok kozott. Kis termetd,
mint a tobbi apaca, és csiggedt feji. Ahogy egy mozdulataban félrelebben a palastja, latni lehet a
karcsusdgat. A derekat 6vez fekete szijacskat be lehetne fogni egy 6sszetett emberarasszal.

Marcellus fratertl szarmazik. Vo. KLANICZAY Gabor: Anpdd-hizi Szent Margit legrigibb legenddja és szentté avatdsi pere.
Balassi Kiad6, Budapest, 1999. 18-21.

25 Eppen ezért a narratfv diszkurzus 1étrehozasakor az elbeszélé kovetkezetesen épit fel egyfajta tavolsagot Jancsi
vilagszemlélésének modjatol. Gyakran olvashatunk olyan egy-két mondatnyi (rendszerint az akkoriban széval
kezd6d6) megjegyzéseket a szovegben, amelyek tartalmaért Jancsi nem lehet a felel6s, s amelyeket a XX. szazad
elejéhez kotott narrator azért ad el6, hogy megkonnyitse az olvaséd tajékozodasat a szoveg altal felvazolt tavoli
késSkozépkori(nak bellitott) viligban. Es persze azért is, hogy valéban eltavolodhasson Jancsi latasmédjatol.



Enekelt a tSbbivel, és ligyan csengd hangja szinte kihallatszott a tobbié kozil: Az Umak jobbja
folmagasztalt engem: nem halok meg, hanem élek tovabb. (189.)

A gyaszszertartas elbeszélését tehat Iépten-nyomon meg-megszakitja Jancsi kivancsi izgalmanak és
figyelemelterel6 megdobbenésének lefrasa. Ez az eljaras kizokkenti a szertartas-elbeszéléshez
illeszkedé liturgikus hanghordozast, és egy hangsulyosan perszonalis intonaciot visz a narracidba.
Mar-mar szentségtoréssé valik a szertartas rendjébdl allanddan ki-kizokkend és a helyes viselkedés
szabalyait megszegd Jancsi magatartasa. Igazan nem illik egy halottbucsuztatén egy masik ember
arcat firkészni.

A szertartas elbeszélésébe beleirédik még egy tovabbi oda nem ill§ részlet is. A szertartast
végz6, maskilonben is beteges szerzetes, Szikardusz frater kilonosen szenved és izgul a temetés
el6tt. Egyfeldl azért izgul, mert nem tud jol magyarul, mégis neki kell beszédet tartania: ,,Az nem
szép lesz! Az enyim gondolat nem festi j6l magyarul” (175.). Igy kifejezetten 6riil, amikor azt
tanacsoljak neki, hogy a Halotti beszéd kész szovegét olvassa fel. Masfel6l pedig azért szenved,
mert mar négy napja nathas: ,,Mar negy napja ez az istentelen nadha. Adj valami szer. En mar
rakta r4 meleg homu. Semmi nem hasznalja. Hogy megyek én holnap klastromba bele? Hogy
temetek én holnap apacar” (175.). Van valamilyen kilonésen furcsa gesztus abban, hogy a
regényszoveg egy magyarul rosszul beszél6 frater szajaba adja a legrégibb Osszefliggd
magyarnyelvl szovegemléket... S ennél még kiillonésebb az, hogy a frater beszédét raadasul még
az orrhang is eltorzitja akkor, amikor ,,nathasan séhajtva” (190.) kezd bele a szertartasszovegbe, s
igy mar a ,Latjatok, feleim szemtekkel” kezdémondat is ugy hangzik szajabol, hogy ,,Latjatok,
feleim szomotokkel” (190.). S6t, csak hatvanyozza a jelenet ilyen kiillonos kidolgozasat az, hogy a
koratavaszi id6ben mindenféle mas nathas hang is alafesti a komoly gyaszszertartast. A prior
mikézben ,,imadsagokat séhajtozott, tisszentett is kozben, és a torkat koszorilte” (187.). A
templom visszhangzé terében a szertartas alatt végig ,.egy leanygyermek koéhogése hangzik”
(187), s ,,a leanygyermek kohogése zavarta a gyaszos csondességet” (188.). Mindekézben a
sirdogalé apacak ,.fehér keszkenddvel torolgetik orrukat” (189.) vagy ,,az orrukat szivogatva
konnyeznek” (191.). Tehat az egész jelenet soran igencsak emberi, tdlontdl emberi hangok térik
meg a szertartds komoly hangvételét és a gyasz csondjét. Ezt a sajatos és megbocsathatd
,,szentségtorést” manapsag is minden szertartas alatt megtapasztalhatjuk.

A Gardonyi-regény szovege tehat egyfelél ugy avatja ,,é16vE€” a Halotti beszéd és konyorgés
szovegét, hogy 1étrehozza elhangzasanak egy lehetséges gyaszszertartasi kontextusat. Masfeldl a
prozanyelvi eljarasok olyan kilonés kitérékkel zokkentik ki és dusitjak fel a gyaszszertartas
leirasat, amelyek egyfajta szelid komikummal itatjak at a komor temetési folyamatot. Az apréd
szentségtoréseket megvalositd félrenéz6 tekintetek, kivancsiskodé pillantasok és az emberek
gyaszmunkajat kifiirkészé mozdulatok azért kertilnek a regényjelenet szévegébe, hogy eltereljék a
figyelmet a halottrdl, s az él6ket helyezzék a kozéppontba. A szertartas csendjét és a beszédek
monotonitasit megzavard tisszentéseket, kohogéseket, szipogasokat és nathas felsohajtasokat
mind-mind azért irja le részletesen a prozanyelv, hogy ne az elhunyt halalara, hanem az él6k
esendbségére iranyitsa 14 a koncentraciot. Igy a regényielent fel képes erdsiteni a Halotti beszéd és
konyirgésnek azt a figyelemreméltd sajatossagat, amely révén kideril, hogy az elsé Osszefiggd
magyarnyelvl szévegemlék nem is annyira a halottrél szol, hanem az él6knek allit példat azzal a
kulcskérdéssel, hogy ,Kik azok? Mi vagyunk”. A regényjelenetben kidolgozott prézanyelv
finoman komikus jellege arra tereli a figyelmet, hogy a halal és a pokol fenyegetésének kitett
,munkas vilagban” ne csak az esenddséget (vO. ,halalnak halalaval halsz”), hanem az élet
éltetésének és figyelmes gondozasanak lehet&ségét is felismerjik (vO. ,,imadjuk”). Ezt éri el a
szoveg azaltal, hogy a gyaszol6 emberek arcat legalabb részlegesen egymas felé forditja (Jancsi
tapintatos és 6vatos kivancsiskodasaban), a halottrdl sz0lé beszéd mogé pedig odahelyezi az élet
jelenlétét megjelolé emberi szervezet leghétkéznapibb allandé morajat (a tusszogést, kohogést,
szipogast és sOhajtozast).

A regényjelenet kidolgozasaban egyszerre lathatjuk érvényesiilni Mark Twain Tom Sawyer cima
regénye 6todik fejezetének, illetve A temetkezési villalkozd cseveg ciml humoreszkjének eljarasait. A



narratfv kibontasban a Towm Sawyer istentisztelet-jelenetének fogasait ismerhetjik fel: mindkét
elbeszélés olyan narrativ paralelizmust épit fel, amely a szertartds eseményei mellé — kitérdk
segitségével — odahelyez egy olyan oda nem illének tiné eseménysort is, amely az impertinencia
eléallitasaval formalja meg a kozponti szereplé irott figurajat. A prozanyelvi megvaldsulasban
pedig A temetkezési villalkozd cseveg hatasat ismerhetjik fel: mindkét szoveg ugy allitja el
vilagszemléletének sajatos humanizmusat, hogy a szertartas nyelve mellé olyan beszédmoddokat és
intonacios gesztusokat helyez, amelyek a szituacidhoz kapcsolodd nyelvi tabukat megsértik, s
ezaltal kizokkentik a jelenetben bemutatott (abrazolt) vilag latasat és értését.

2. A bogarincidens a Finum Ilka cimii elbeszélésben

Gardonyt Hosszrihayi vesgedelemr novellaskotetében olvashatd Finum llka cimt elbeszélése a Tom
Sawyer és A temetkeziési villalkozd cseveg cimG Mark Twain irasok mas aspektusait aknazza ki. A Tomw
Sawyer 6todik fejezetének mintajara a Finum llkdban is a bogarak valnak f&szereplokké. A
Gardonyi-szoveg e kilonos szereplSk elétérbe helyezésével képes eredeti médon kialakitani az
irott figurakat.

Az emberek vildga és a bogarvildg

Nemcsak a Gardonyi-elbeszélések szerepléi, hanem maga Gardonyi is magaban hordozza 6nnén
karikatardjat. Elegendd, ha tudatositjuk azt a kilonés odaadast, amely példaul a Mai csodak
kétetben megnyilvanul.”® A Gardonyirdl kialakult kép szempontjabdl kissé kiiléndsnek tlinhet az,
ahogy az ir6 a mikroszkopikus él6lényekrél vagy a bogarakrol is sokat ir.”” Marpedig Dobé Istvan,
Atilla és Szent Margit vilagtorténelmet megvaltoztatd tettei mellett Gardonyi — valamilyen okbdl
kifoly6lag — 6réommel vizsgalta ennek a miniatar vilagnak az eseményeit is. Nemcsak a térténelem
emberi vilaganak hdéseir6l irt, hanem egy ezzel ellentétes vilag f&szerepl6irdl is: a bogarvilag
héseirél. Nemcsak a  torténelemkonyveket vasarolta Gssze, hanem a bogarakrol szolo
természettudoméanyi munkékat is.”* Mi sem bizonyitja jobban ezt a szépiroknal talin kiilonds
érdeklédést, minthogy 1898 és 1901 kozott Gardonyi legalabb husz olyan cikket irt kilonféle
miniatir él6lényekrol, amely meg is jelent a Budapesti Hirlap hasabjain vagy éppen a Természet
cimi folyéiratban.” Allitélag még fel is fedezett valamilyen pokfajtat. Node, miért is kiilénos, és
miért is fontos ez? Ugyanazért, amiért A temetkezési vallalkozd cseveg cimt Mark Twain humoreszk
is. A bogarakrol sz6l6 mar-mar eltalzott részletességl targyilagos leiras nyelvezete ugyanugy egy
masfajta vilaglatas bevezetését hajtja végre Gardonyinal, mint ahogy Mark Twainnél is a mashogy
latas problémajat veti fel a temetkezési vallalkozé szolamanak alapos leirasa A femetkezési villalkozo
esevegben, vagy éppen az istentisztelet soran elbeszélt bogarincidens el6adasa a Tow Sawyerben.
Gardonyl nagyon nincs megelégedve a természettudomanyi munkak talbonyolitott
mondataival és emberidegen terminoldgiajaval. Ezért irja meg megfigyeléseit egy, a ,,tuddsok
nyelvétdl” (6.) teljes mértékben eltéré megszolalasmodban: a széppréza leironyelvén. A révidebb
elbeszélérészekkel kiegészitett részletezé szépprozai leirasméd kialakitasanak pedig nem az a

20 GARDONY! Géza: Mai csodik. Dante Kiadas, Budapest, é. n. (A tovdbbiakban ennek a kiadasnak a lapszdmaira
hivatkozom a sz&vegben.)

27 Az érdeklédés pedagogiai motivaciordl lasd: GARDONYL Géza: A jovd tudomdnya; A tudomanyok tudomdnya. In ué:
Tiikdrképeim. Szetkesztette Z. SZALAI Sandor, TOTH Gyula. Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1965. 465-469;
470-474.

B Vé. ,,A névények és apré allatok rendszeres vizsgalatira utal az iré konyvtaraban 1évé szamos ndvénytani,
kertészeti és rovartani szakkonyv is.” KOROMPAT Janos: Gardonyi Géza egri otthona. In Agria. Az Egri Miizenm Fuvkinyve
7. Eger, 1967. (271-291.) 281. Es v6. VARGA Zita: Gardonyi Géza kinyvtira. Brody Sandor Megyei és Varosi
Konyvtar, Eger, 2000. 76-77.

2 Lsmerkedés egy ismeretlennel (= Kiskerekes, Nagykerekes), A csonka pok, Mit tud a hangya?, A pok meg ag aranybogdr, Az 6530
bogdr, A légy, Rablis a bogarvilaghan, A bogdr (= Két bogdr, meg mieég egy), Miknyi kis emberek, 1.égy és szinyog, Pok, Kaszds pok,
Tiicsik, Méh, A bogdr nyelve, Bogdrék vendégidie (= Vendéglé' a répihos), Bogarak, Mimikri, Fjszakai sitétséghen, A litds. V6. A
Mai csodik vagy a Tiikirképem kotet vonatkozo fejezeteivel.



célja, hogy tudés modjara osztalyozza a rovarokat, hanem, hogy koltéi modon létrehozza azt az j
tapasztalatot, amit Gardonyi igy hiv: ,,bogirvilig” (44.).” Ezeknek a szovegeknek az elbeszélSje a
csodalkozas, az amulat és a kabulat hatasa alatt sz6l egy bamulatos, de ,,ismeretlen vilagrol” (11.),
egy ,,nekink lathatatlan vilagrél”(8.), s olyan létez6krdl, ,,amiket latunk, anélkal, hogy latnank,
amik kozott élink, anélkiil, hogy életiink mindvégig valé lefolyasiban megismernénk™.” Ez az
elbeszélé a mikroszkop Otvenszeres vagy éppen Otszazszoros nagyitdlencséjén keresztil pillant
meg egy Uj létsikot ,egy akkora viligban, mint az 7 betlinek a pontja” (12.). A bogarvilag
megfigyelésének leirasaval pedig az a legf6bb célja, hogy rdj6jjon, ,,vajon van-e ezeknek a
teremtéseknek valami értelmok?” (12.). S ezt az értelemkeresést és értelemadast, nem titkolt
moédon, az antropomorfizacié eszkozével éri el. Minden egyes szoveg az emberi vilaggal allitja
parhuzamba a bogarvilagot. A végsé kérdés ugyanis mégiscsak az, hogy ,,hat mi a vilag?” (15.) —
nem a bogarak viliga, hanem a vildg mint olyan. A szovegek alapelve szerint a bogarvilag
lakéjanak ,,ha nincs is emberi formaja, a dolga, élete, esze kicsiben emberi” (18.), igy aztan
minden egyes miniatlr él6lényrol szOlo leiras azt éri el, hogy mas szemszogbdl nézziink az
emberek vilagara. Az elbeszélé nyilvanvalova teszi, hogy ,,most, hogy ezeket a kis férgeket nézi,
egy masik végtelenségnek a lathatd részén szédil” (15.) — ti. az emberek semmivel sem kevésbé
ismeretlen vilaganak megértéshianyos horizontjan. Egyszéval, Gardonyi bogarakkal foglalkozé
szovegei olyan vilagteremt6 alkotasok, amelyekben a szerzé egy 0j létsikot kirajzé ujszert
leironyelv segitségével nemcesak a bogarvilagot torekszik felépiteni, hanem egyuttal szert kivan
tenni egy olyan perspektivara, amelybdl az embereket mas modon lehet megpillantani. Ezért van
az, hogy a sz6vegek elbeszéléje gyakran eljatszik azzal a gondolattal, hogy mi lenne, ha a vizsgalt
mikroszkopikus 1ények vagy a bogarak vissza tudnanak tekinteni a megfigyel6re, s széba tudnanak
elegyedni vele. A bogarvilagot felépit6 szévegek igy aztan egy sajatos szemléletmoddot Sltenek fel:
egy masik vilag részletez6 kibontasan keresztil tesznek szert egy olyan perspektivara, amellyel
sajat vilagunk is 4j fényben tdnik fel. A mashogy latas jelenlétének bizonyitasara elég, ha csak azt
idézem fel, hogyan {rnak ezek a szovegek példaul a hernyokrol:

De hat miért olyan utdlatos a herny6? Azért, mert [...] megeszi a viragainkat, kaposztankat, almankat,
cseresznyénket. [...] De képzeljik el, hogy mikor elészor nyitjuk fel a szemiinket, és egy akkora tarés
lepényen talalnank magunkat, mint a pesti varosliget, [...] bezzeg megérilnénk a j6 allapotnak, s mi is
csak hozzafognank a hajlékunk falogatasahoz. (68.)

Ezeknek az irasoknak kiemelt hésévé valnak a legyek, hangyak, pokok és méhek. Mind a négy
bogar a munkalkodas, az eréfeszités, az tgyesség, az észszeruség, a hasznossag és az igyekezet
allegoriajava valik. Példaul, bar latszolag nyilvanvalo, hogy a ,légyrél nem beszél okos ember”
(25.), azért az elbeszél6 mégis létrehoz egy olyan perspektivat, amelyb&l megmutatkozik, hogy a
légy és a szunyog is zsenialis teremtmény, amelyt6l még az ember is sokat tanulhat:

A papi biblidban nincs benne, de az orvosi biblidban benne van, hogy a 1égy és a szunyog a teremté
Isten akaratabdl van a vilagon (27.), [...] merthogy a légy meg a szunyog a takarit6 allatok rendjében
azt a helyet foglalja el, amit a f6ldmdvel6 nép az emberi tarsadalomban — ha ezek nem volnanak, a
bacilusok meg a baktériumok sokasaga egypar hét alatt ellepné a vilagot. (28.)

A munkdjuk az, hogy egyenck. A legyek egyék meg, ami a fold szintén rothasztana a levegét. A
szunyogok alcai egyék meg, amihez a legyek hozza nem férhetnek: ami a vizben korhad és rothad. |...]
A f6ld6n €16 embereket és allatokat mentik meg attdl, hogy mérget leheljenck a vérokbe. (29.)

Hogy minek a légy? Annak, hogy takaritson. Az allatok egy része a hulladékok eltakaritasara van
alkotva. Hogy ne legyen 6r6kés rothadas, szemét, pestis a féldgolyd. Ezek a takarité allatok nem
kedvesek. Gytloljik és utaljuk Sket. De hasznosak.3?

%0 Ennek tanulsagait elséként Stk Sdndor vonta le akkor, amikor Gardonyi képzelSerejének jellemzése soran szamba
vette a leird készségben rejlé lehetéségeket is: SIK Sandor: Gdrdonyi Géza. 1n u6: Gardonyi, Ady, Prohdsgka — Lélek és
Sorma a szdazadforduld irodalmdban. Pallas Rt. Kiadasa, Budapest, 1928. 15-130. Féként: 49—72.

3 GARDONYI Géza: A tudomdnyok tnudomdinya. 1. m. 472.

32 GARDONYI Géza: A lygy. In u6: Tiikirképeim. 1. m. (530—-535.) 531.



Tovabba, a — nem éppen belzebubi — legyek viliga még abbdl a szempontbdl is tanulsagos,
hogyan képes ramutatni az emberek vilaganak mikodésére:

Mi varosi emberek, akik légy néven csak azt a barna kis kellemetlent ismerjiik, bizony nem is
gondoljuk, hogy a vilagszerte jaré nagy légy-nemzetségben micsoda ragyogd Oltézetd urak,
asszonysagok, urfiak, és kisasszonyok talalkoznak. (58.)

Ezek mind ott d6zsdlnek, zimmdgnek, hegediilnek, brummognak, nyalakodnak, falnak, habzsolnak a
répaviragon. Az a viragzé ndvény nekik ugyanolyan taplaléhelyik, mint nekiink a Pannoénia, Ritz,
Hungaria, Zserb6. Csakhogy 6k se nem rendelnek, se nem fizetnek. Teljes naluk a személyegyenl6ség
és vagyonko6zosség. Az apré keményhatu parasztok egytalbdl esznek a nagyméltosagu kardindlisokkal
és az aranyba 6lt6z6tt f6hercegekkel. Egyik a virdg mézét, mésik a finom sarga smarnijat, harmadik az
illatos fehér selyemtortat eszegeti, és egyik se tolakodik, egyik se 16kdosi el a masikat, egyik se néz
kevélyen, vagyhogy elégedetlentl. (64.)

De nem csak a legyek vilaganak lefrasa vezet el egy olyan 1j felismeréshez vagy belatashoz, amely
az emberek vildgara mutat. A hangydk és a méhek ,,tarsadalmi” életének, a pékok haléfond
muvészetének és hatartalan tirelmének, illetve a ganajturé bogarak kitartasanak jellemzése is
mind-mind arra mutat ra, milyen sajatos perspektivabdl lathaté meg maga az ember is akkor, ha
feloltjik ezt a csak latszolag nevetséges nézépontot. S Gardonyi még el is ismeri e nézépont
kalonosségét A csonka pokrdl sz016 leirasaban:

Ugy gondolok ra, mint akarmelyik jéismerésomre. Erzem, hogy e nyilatkozatom miatt sokan lenéznek
majd engem, de nekem az mindegy. Ez a kis csonka pok kedves most mar nekem. Tudom, hogy ismer
engem, és lehet, hogy & is éppen ugy gondol énram, mint én Gred.>

Gardonyi szépirodalmi miveiben is felhasznalja ezt a bogarvilag leirasa soran kidolgozott
kicsavart néz6épontrendszert — s ennek végrehajtasaban Mark Twain Tom Sawyerének poétikai
eljarasaira is tamaszkodik.

A bogarincidens a Finum 1lkaban

A Hosszuihajii veszedelem kotet leghosszabb, kisregény méretd fejezetének, a Finum Iika cim@
agglegény-elbeszélésnek™ az €l6skods szerepldi, vagyis a legyek, a bolhdk és a pidcak egytittesen
egy olyan kiilonos vilagot képeznek, amely sajatos moédon értelmezi az emberek cselekvésvilagat.
Gardonyi a két vilag érintkezését egy altala sokat hasznalt médszerrel dolgozza ki: az ellentézist
alkot6 elemek parhuzamba allitdisaval. Gardonyi egymassal szembe helyezi az embereket és az
Oket kinzé, de latszolag lényegtelennek tind, csak olykor-olykor megemlitett él6skédéket, majd
az egyik kulcsjelenetben varatlanul f&szerepl6vé avatja a bogarakat, s ezzel parhuzamba allitja a
két sikot. Mindezt a mai poétika terminologiajaval narrativ paralelizmusnak hivjuk.

A kisregény méretd elbeszélés kézéppontjaban egy zardvizsgara készils fiatalember (Karoly)
all. Mivel a nytizsgé Budapesten nem tud tanulni, 4gy dont, hogy elutazik vidékre, egy csondes
helyre, ahol nyugodtan fel tud késziilni a sorsdonté megprobaltatasra. Ujséghirdetésben keres
megfelelé helyet, s hogy gyorsabban célt érjen, azt hazudja, hogy festd, és tajképeinek keres
megfelelé helyszint. A hirdetésre gyorsan kap egy kivalonak tiné szalldsajanlatot. Azonban,
amikor megérkezik, kideril, hogy az idealis hely valdjaban egy eldugott fald szélén talalhato
mocsar kozepén allé rozoga kunyhé. Megprobal kibirni egy éjszakat a békakuruttyolas, a
szanyoginvazio és a légyaradat kozepette. Masnap az alfestd irant érdekl6dé falusiak kezdenek el
nytizsogni koruldtte, s nem hagyjak nyugton. Hamarosan ugy dont, hogy hazautazik. Azonban ez

33 GARDONYI Géza: A csonka pik. In us: Tiikirképeim. 1. m. (480—486.) 486.

3% GARDONYI Géza: A tizedik agglegény elbeszélése — Finum Llka. In u6: Hossguihajii vesgedelem. Szetkesztette Z. SZALAT
Sandor, TOTH Gyula. Szépirodalmi Koényvkiad6, Budapest, 1964. 212-309. (A tovabbiakban ennck a kiadasnak a
lapszamaira hivatkozom a szévegben.)



mégse kovetkezik be, mert néhany helybeli révén megismerkedik az erdész csodalatos énekhanga
lanyaval (Ilkaval), aki annyira amulatba ejti, hogy nem bir megvalni téle. Naprol-napra latogatoba
megy hozza azzal az Urliggyel, hogy vak nagyanyjarol készit ingyen portrét. A munka, mivel nem
ért hozza a fia, alaposan elhuzédik. S ekézben a tanulast se kezdi el a f6szerepld. Lassan kidertl
az is, miért ajanlottak fel a fiunak a szallast. A falusiak meg akarjak rendezni A falu rossza cima
népszinmuvet, s a diszletek elkészitéséhez keresnek minél kevesebb pénzt igényl6 festét. A fia
megigéri, hogy elkésziti a diszletet ingyen is, de egy feltétellel: akkor, ha Ilka jatssza a f&szerepet.
Maskilonben a lany kérte meg 6t korabban arra, hogy, ha alkalma nyilik ra, prébaljon néhany szot
szolni az érdekében a szervezésért felelés falusi vezetSk korében. A fid természetesen mindent
megtesz azért, hogy Ilka kedvében jarjon, mert ettl reméli azt, hogy a lany beleszeret. Lassan-
lassan egy egész honap eltelik anélkiil, hogy a fid egy sort is megtanulna a vizsgaanyagbol. A kép
se késztl el. S egyre tobbet kénytelen hazudni kérnyezetének 6nmagardl. Végil ugy dont,
hazautazik, hogy rendbe tegye dolgait. Megfogadja, hogy, ha majd visszatér, megkéri Ilka kezét.
Otthonrdl ir egy igéretekkel teli levelet a lanynak, de az végiil bontatlanul érkezik vissza, mellette
egy Uzenettel, hogy Ilka az el6adas utan az egyik szinésszel elszokott, és beallt egy vidéki
tarsulathoz. Ezzel végz6édik a torténet. Az agglegény elbeszélé végil még beszamol arrdl, hogy
évtizedekkel kés6ébb, hogyan ment vissza a faluba, s hogyan valtott par szo6t az idés és megvakult
Tlkaval.

Az elbeszélés eseménysorat hazugsagok sora, szinjatékok sokasiga, amitasok és aprd
cselszovések halozata iranyitja. Ezt az iranyultsagot csak nyomatékositja az, hogy az elbeszélés
szerepl6i az életrdl szo6lo beszélgetések soran folyton arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,,semmi
sem igaz ma mar” (245.). A f6szerepl6 is, mar els6 fullentésével, vagyis azzal, hogy festének adja
ki magat, hazugsagok és ravaszkodasok egy olyan szévevényébe bonyolodik bele, amibél nem tud
kijutni, csak akkor, ha kilép a helyzetbdl, és visszautazik Pestre. Minden bizonnyal a mocsaros
vidék ennek a szituacionak a térbe kivetitett szimbolikus megfelel§je. A hazugsagok, cselszévések,
amitasok és szinjatékok vilaganak azonban van egy kiilonos gesztikulacios jele is a kisregényben.
Akar a hazugsagok jelent6ségének eltompitasardl, akar a nemtér6domség bevallasarol, akar a
dolgok komolyan vételének elutasitasarol, akar a totalis lemondasrdl van sz6, mindig egy
mozdulat keriil el6. Ez a legyintés. Amikor a fészereplé szallaisaddja lemonddan nyilatkozik
lovanak rakoncatlansagrol — legyint egyet (219.). Amikor ugyané szabadkozik amiatt, hogy
igencsak tulmagasztalta ajanlé levelében a szallas mindségét — egy legyintéssel intézi el az tgyet
(225.). Amikor a f&szerepld atazott és bepiszkolédott ruhai miatt kér elnézést az 6t meglatogatd
falubeliektdl, akkor azok szdsz6loja, a pap konnyen intézi el a problémat — legyint egyet (233. és
234.). Amikor a f&szereplS a helyi tanitoval beszélget a falusi emberekrol és koztik Ilkardl is, a
tanitd megvetését ugy fejezi ki — hogy legyint egyet (249.). Amikor Ilka a helyi emberek vadaszati
készségeirdl beszEl, lenézését ugy fejezi ki — hogy legyint egyet (263.). A f&szereplén kivil tehat
szinte minden kozponti szereplé ugy tusolja el a hazugsagokat, ugy fejezi ki nemt6ér6domségét,
ugy jelzi megvetését, és ugy tanuskodik lemondé hozzaallasrdl, hogy legyint. Ez a gesztikulacios
metafora igencsak széles jelentéskort foglal igy magiba.” Egy egész vilagszemléletet srit dssze.
Annak az embernek a vildglatasat, aki mar immunis a hazugsagokra, aki nem tudja komolyan
venni az embereket, aki mar nem hajlandé 6nzetlenl felkarolni a j6 tGgyeket, aki a sajat érdekében
szemrebbenés nélkil képes masokat becsapni, és ezt a hozzaallasait még cinikusan vallalja is,
illetve aki mar lemondott barmilyen igazsag keresésérél vagy elismerésérl. A legyintés
gesztikulacidés metafordja altal kifejezett szemléletmodd vilagaba 1ép bele a kisregény f6szerepléje
akkor, amikor kimondja els6é hazugsagat (amikor festének vallja magat), amikor bele sem kezd a
jogl zarovizsgajara vald felkészilésbe, amikor mar szinte minden csalafintasagot és becsapast
képes lelkiismeret-furdalas nélkil elkévetni azért, hogy minél kézelebb keriljon a lanyhoz. A
tészereplé azonban egyszer sem legyint; a kisregény szovege mashogy jelzi azt, hogy eluralkodik
rajta a fentickben jelzett elvtelentl pragmatista vilaglatdas. A Jegyint szavunk, a legyez szohoz

3 A gesztikulaciés metaforarél b6vebben lasd: Mihail BAHTYIN: A s34 ag élethen és a kiltészetben. In u6: A 530 az életben
és a kiltészethen. Forditotta KONCZOL Csaba. Eurépa Konyvkiadd, Budapest, 1985. (5-54.) 28.



hasonléan, a /gy sz6bol képzett ige. Ha felidézzik a széban rejlé szemantikai emlékezetet, akkor
mar nem is annyira meglepd, s6t egyenesen motivalt tényezéként tlnik fel az, hogy a mocsarban
elszallasolt fészereplének miért is kell allanddan a legyek seregével megkiizdenie, s hogy miért
fontos az, hogy a széveg oly sok szot fecsérel el a bogarinvazio leirasara.

Ahogy Gardonyi egyik cikkében irja, a legyeket azért gydlolik annyira az emberek, mert —
azon tul, hogy eltiintetik a természet rothad6 elemeit — az a kildetésiik, hogy allando
legyeskedésiikkel ,,csuffa tegyék a teremtés korondjat”.*® Eppen ez torténik a kisregény nem egy
komikus jelentében is. A fészereplének mar a mocsarban toltott elsé éjszaka soran meg kell
kiizdenie a legyekkel és a szunyogokkal:

Egész éjjel pofoztam magamat, és kairomkodtam, mint a kaszarnyabeli kaplarok.

Hajnalfelé mégis elaludtam valahogy. S aludtam volna harom nap is egyfolytaban, ha valami éget6
érzés nem ébreszt fel. Az orrom hegyébe mintha varrétlt mélyesztene bele valaki.

Légy volt. (228.)

Masnap reggel pedig ezt tapasztalja:

Kézben persze a legyeknek vidam sokasaga latogatott be, és csak azt vartdk, hogy kitljek a kunyho
elé. A labam szarat killonos kedvvel vélasztottak csipkelédésiik targyanak.

Hiaba: fel kell 6lt6zném.

Nézem a komisz zsakvaszon ruhat. Elére is latom, hogy révid is, b6 is. De hat fel kell vennem,
kilénben a legyek megesznek elevenen. (228.)

Az idézetekbdl nyilvanvaléan kideril a legyek és egyéb él6skodék szimbolikus jelentGsége.
Egyfeldl elevenen faljak fel a fészerepl6t, masfeldl arra készteteik 6t, hogy 6nmagat pofozgassa.
Vagy ahogy a Gardonyi altal oly nagyra tartott Pascal irja: ,;a legyek ereje: csatakat nyernek,
lelkiinket akadalyozzak a cselekvésben, szétragjik testiinket”.”” A legyintés gesztikulacios
metaforajaba stritett vilagszemlélet eluralkoddsa a legyek invazidjaban realizalédva mar a
kisregény legelején megjeloli azt, hogyan fogja a f&szereplé felszamolni sajat elveit és
cselekvésprogramjat. S ezt csak fokozza az, hogy még 6 is elkezd olykor légyként, vagy legalabbis
egy chhez hasonl6 rovarként viselkedni példaul akkor, amikor megpillantja a tanitot, akit Ilka
udvarl6janak hisz: ,,ugyancsak fékeznem kellett a nyelvemet, hogy tjabb fullinkos megjegyzést ne
mondjak” (244.).

A kisregény kulcsjelenetében, amelyben a fészereplé immar minden trikkre kész annak
érdekében, hogy magahoz édesgesse a lanyt, a legyek szerepét atveszik a bolhak, sét, a pidcak.
Val6jaban két egymas utan kévetkezd jelenetrdl van szo. Az egyikben azt olvashatjuk, hogy a
fészerepl6 hogyan ajanlja fel segitségét A falu rosszanak el6adasahoz szitkséges diszletek
elkészitése kapcsan, amelyre csak azzal a feltétellel hajland6, hogyha a lany jatszhatja el a
fészerepet. Miutan ezt sikeriil kierészakolnia, szalad Ilkahoz, akivel tudatja a j6 hirt, de persze
csak titkos szinjatékkal, hiszen a lanynal éppen a darabban részt vevé t6bbi leanybaratné van
éppen vendégségben. Bz az ,artatlan szinG ravaszkodas” (281.) alkotja a két jelenet f6
cselekményszalat. Azonban feltiinik egy mellékszal is. Abban a pillanatban, amikor kimondja a
tészereplé a felajanlott segitség feltételét, 6lébe vesz egy bundas, nyifogd kiskutyat (277.).
Mikézben gy6zkodi a falu vezetbit az ,,igazardl”, végig a kiskutyaval jatszogat (277.). Az
egyezkedés végén kezet fog a szervezdkkel, s ekkor elengedi a folyton vakarézo kutyat is (278.).
Ez a mellékszal szinte fel sem tdnik a jelent sz6vegének olvasasa kozben, s csak késébb deril ki,
milyen fontos szerepe van a narratfv paralelizmus kibontasaban. Az Ilkahoz vezet6é ut kézben
,valami szokatlan viszketést érez a labikrajan” (279.), de nem igazan t6r6dok vele. Amikor
azonban megérkezik, majd elkezd beszélgetni a lanytarsasiaggal a szindarab szervezésérdl, s
jelzéseket ad Ilkanak k6z6s torekvésiik sikerérdl, egyszer csak megrandul:

36 GARDONYI Géza: A /gy. 1. m. 534.
37 Blaise PASCAL: Gondolatok. Forditotta PODOR Laszlé. Budapest, Gondolat Kiadé, 1978. 367. toredék.



Azonban én nemigen merilhettem aznap az 6 szemének kékl6 szép mélységeibe. Mar a
beszélgetések elején is éreztem, hogy az oldalamon belilrél mintha egy hajszal sétalgatna. Egyszer-
kétszer csak megrandulhattam, s ha lehetett, odaemeltem a kezemet is, és titkon nyomtam egyet-egyet
a viszketés helyén. De a hajszal folfelé sétalt a gerincemen, s mar a lapockdmon is éreztem.

Atkozott kis bundis!. .. Micsoda ostobasdg is volt az 6lembe szednem! Micsoda szamar vagyok én,
micsoda hat6kér, hogy olyan lobogva rohanok ide! Hat nem okosabb lett volna fiirddném egyet el6bb
abban a tiszta viz{ patakocskaban? Vagy legalabb az ingemet kiraztam volnal

S koézben beszélgetnem és nydjaskodnom kellett mozdulatlan testtel, s amig beszéltem, azon
gondolkodnom, hogyan vakarhatndm meg a hatamat.

A leanyok persze nem sejtettek az én gy6trédésembdél semmit. Mind a haromnak a szeme mosolygd
érdekl6déssel allott rajtam, és kérdést kérdésbe flztek.

Csak egy pillanatra néznének mashova — fohaszkodtam —, hogy legalabb csak egyszer is raiithetnék
az 6klémmel a hatam koézepére! (282.)

Ett6l kezdve az Ilka sikeres f&szereplévé valasztasarol szolo beszélgetés, amely egyben a férfi
ravaszkodasanak diadalat is jelenti, egy kinos és keserves gyotrédéssé alakul at. Minden egyes
lépést, amellyel el6re halad a beszélgetés menete, kévet egy-egy olyan mondat, ami a férfi
kinlodésat jeleniti meg. Ime a sorozat:

Szaré érintés a derekamon. Mintha budakeszi csalannal érintettek volna. Megrandultam. [...]
Gondoltam: el6re mennek, és én hatul vakarédzhatok egyet. (282.)

Ttszuras a combomon [...] S gyorsan keresztbe vetettem a labamat. (283.)
Mar egyszerre harom helyen is éreztem a csalant, mintha tiizes varréticskék érintgettek volna. (284.)

Feleltem a labamat remegtetve [...] jolesett, hogy ide-oda mozgathattam kézben a derekamat és a
karomat. (284.)

A tlérintgetések megint jelentkeztek. (286.)
Mar akkor tiz helyen is jelentkeztek a tiizes tdszarasok (286.)

S Gjra... mintha szaz hangya maszkalna benneml...

Lehetetlen volt tovabb szenvednem.

Folpattantam a székrdl, s a zsebemre kaptam.

— A pénzem... — mondottam a levegébe pillogva. — Mar bocsassanak meg, de minden pénzem ott
van a asztalomon. Az ajtémat elfeledtem bezarni. Es gyerekek jatszanak ott...

Azzal sietve elbucsuztam, s iszkoltam be az erdébe. (286-287.)

Azonban ezzel még nem ér véget a fészerepl6 kinlédasa. Beleveti magat az erdei patakba, ahol
végre megszabadul a bolhaktol. Viszont valami 4j probléma mertl fel:

A viz langyos volt, s nem is nagyon iszapos. Belehevertem nyakig. Hal’istennek, csakhogy egyszer itt
vagyok!

S ahogy ott fekiidtem hanyatt, behunytam a szememet, s hallgattam az erdei cséndességben meg-
megszo6lalé madarhangokat.

Talan félorat is hevertem mar ottan, mikor egyszerre valami bant6 szarast érzek a bal labam szaran,
mintha szerbt6vis szurédott volna bele.

Odatapintok, hogy mi az. Hat valami puha, nydldés ismeretlenség, mintha gyermekujjnyi kis
gumidarab volna.

Folemelem a labamat, hat egy fekete pidca.

Tjedten kelek ki a vizbdl. Fogom, hizom, huzgilom a piécit. Kisiklik a kezembdl... Marad a
labamon. Akarhogy iparkodom megszoritani, nyualik, mint a gumi, de a vége nem akarja a labamat
elhagyni. Marad, ragad, mintha belenétt volna a testembe. (287.)

A jelenetnek ezzel mar hamarosan vége lesz. Annyi torténik még, hogy az erdében feltiinnek a
sétalo és beszélgetS lanyok, dgyhogy a férfinak Ossze kell kapkodnia a ruhdjat, és rejt6zkédve
vissza kell rohannia a kunyhéjaba. Azt végil nem is tudjuk meg, hogy mi lesz a pidcaval...

Amint lathatd, a kisregény kézponti jelente — amelyben leleplez6dik minden egyes jelentésebb
szereplé ravaszkodasa — igencsak tudatosan van felépitve. A narrativ paralelizmus rendjének



megfeleléen két eseménysor kertil egymas mellé: a hazugsagokkal és szinleléssel telitett
beszélgetés eseménysora, illetve a vakar6zas eseménysora. A kovetkezetes narrativ kibontasnak
koszonhetéen a két 6sszefonddod szekvencia a jelent végére egy jelentésbeli parhuzamma érik. A
szOveg szemantikai szintjén egy olyan metaforikus folyamat jon létre, amely az emberek
ravaszkodasat egyenértéktvé avatja az él6sk6édok testroncsold csipéseivel és a  fajdalmas
oncsonkitd vakarozassal. Az egész jelent hatisa abban a folyamatban rejlik, amely soran a
cinikusan tgyesked6 emberek és a bor ala is beférk6zé él6skods legyek, bolhak és pidcak
lényegében azonossa valnak. S végll is ennek a metaforikus jelentéselemnek a diszkurziv
kibontasat ismerhetjiik a fel a /lgyint sz6 regényi alkalmazasaban, amely a sz6 altal jel6lt lemondo
gesztust és a gesztusjelbe tomoritett kiabrandité cselekvésprogramot vagy diszpoziciot egy atfogd
vilaglatassa totalizalja a szOvegvilag létrehozasa soran. A koézponti jelent, s igy rajta keresztiil az
egész elbeszélés meglehet6sen komikussa valik. Azonban ez a kiforgatott szituacié sulyos
belatasokat és mély elkeseredést hordoz magaban. Egyfel6l szanalmas és nevetséges a legyek,
bolhak és piocak altal ildozott ember képe. Masfel6l azonban az mar egyaltalan nem nevetséges,
amikor radobbeniink arra, hogy a legyek, a bolhak és a pidcak valdjaban a legyintés gesztikulacios
metaforajaba stritett viligszemlélet realizalédasai. Az ember bére ala is beférk6zo, él6skodo
belzebubi legyek, bolhak és pidcak valéjaban a hazudozé, a nemtéré6domséget bevalld, a dolgok
komolyan vételét elutasito, a szintiszta pragmatista 6nzést képviseld, s az igazsag jelent6ségérdl
cinikusan teljesen lemond6 emberi viselkedés szimbolikus kifejezédései. Ha tudatositjuk a
kozponti jelent — és valdjaban az egész kisregény — szovegének ezt a kétszolamusagat, vagyis az
¢l6skoddk altal gyotort ember torténetérdl beszamold nyelv intondacids kétarcisagat, mar nem is
tinik olyan komikusnak a jelenet...

S éppen ebben lehet Gjra felismerni Mark Twain prézapoétikajanak hatasat. A Tom Sawyer
6todik fejezetében is a komikus hatast szoritja hattérbe a narrativ paralelizmus elGallitisa: a
bogarakrol sz616 komikus torténet csak azért van bevezetve, hogy létre lehessen hozni egy olyan
alakmasi figurat, amely a f6szereplé diszpozicidjanak (ti. a zavarkeltésre iranyultsag) altalanos
interpretansava valik. Mark Twainnél az istentiszteletet megzavard bogar Tom alakmasava lesz, s
ezzel mutat ra arra a kilénds és kizokkent6 gondolkodas- és vilaglataismodra, amely a f6szereplSt
minden mas regényszerepl6tol elvalasztja. Gardonyi elbeszélésében természetesen mar mas lesz a
bogar alakmasi jelentése, de az alakmasi jelleg eléallitasa ugyanazon a narrativ paralelizmuson és
prozanyelvi eljarasrenden keresztill megy végbe, mint Mark Twain mtvében.



