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Hattér és célok: 2016-ban a Sportmotivdcios Skala javitott verzidja (SMS2) kapesan végzett forditdsi és
validdcios probalkozdsaink soran megallapitottuk, hogy a magyar nyelv sajatossagai, valamint a magyar
sportolok gondolkoddsanak eltérd vondsai nem feltétleniil teszik lehetévé a sportmotivacios skaldk egy az
egyben torténd forditdsat. Fzért az eredeti iranyvonalat és az evedeti elméleti keretrendszert, vagyis az onmeg-
hatdrozds-elméletet (SDT — Self-determination theory) és annak faktorait (belsé motivdcio, integralt, identi-
[ikalt, introjektall, kitlso szabdlyozds, amotivdcio) meglartva, a magyar viszonyokhoz igazitott, a nemzetkizi
eredményekkel mégis alapvetben osszevethetd instrumentum megalkotasat tiztiik ki célul.

Modszer: Az eredeti, angol nyelvii SMS2 skala kialakitdsahoz hasznalt 61 item forditdsat kovetden annak
500 f6s sportoloi mintan torténd validdldsara keriilt sor feltaro és magyardzo faktoranalizis révén. A mintat
319 férfi és 181 nd alkotta, dtlagos életkoruk 21,16 év (szordas 6,45) voll.

Eredmények: A feltaro faktorelemzéssel kapott magyar nyelvii Sportmotivdcios Skala (H-SMS) 22 tételének
faktorstruktiraja az eredeti (SMSZ2) mérdeszkoz faktorszerkezetéhez nagyon hasonlo maradt. A H-SMS vég-
50, meger0sitd faktorelemzéssel kialakitott verzioja 6 faktort és 19 tételt foglal magdaba, melyeket egy 7 fokii
skalan valaszol meg a kitolté. A végleges valtozat két kiilonbozé modell koziil keriilt kivadlasztdsra, és maxi-
malisan megfelel a pszichometriai instrumentumokkal szemben tamasztott érvényességi (CMIN/df = 1,77;
SRMSR = 0,042; RMSEA = 0,040; PCLOSE = 0,983; NFI = 0,953; TLI = 0,973; CFI = 0,979), vala-
mint megbizhatésagi (Cronbach alfa = 0,79-0,89; CR = 0,80-0,94; AVE = 0,65-0,89; AVE > MSV) kri-
tériumoknak. Az eredetitél eltéréen a végso struktirdban az intrinzik motivaciot méré faktort két alfaktorra
osztottuk: az észlelt kompetenciara (kognitiv) és az onhatékonysag novelésére (effektiv) iranyulo intrinzik
motivdciora.

Konkluzié: Az eredmények alapjan biztonsdaggal kijelenthetd, hogy a skala messzemendkig alkalmas a
sporthoz kithetd motivaciok mérésére, valamint a nemzetkozi eredményekkel valo dsszehasonlitdsra is.

Kulcsszavak: sportmotivdcios skala, validitasvizsgalat, pszichometriai skala
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BEVEZETES

A szakirodalom a motivacioét azokkal a személyiségfaktorokkal, szocialis tényez6ékkel és
kognitiv folyamatokkal azonositja, amelyek akkor kertilnek el6térbe, amikor a személy
onmaga szamara fontos feladatot vallal, masokkal val6é versengésbe kezd, és a tokéle-
tességre torekszik (Roberts, 1992). Mas megkozelitésben a motivacié az erdfeszités
irdnya és intenzitdsa (Sage, 1977 idézi Weinberg és Gould, 2011). Ujabb meghatarozas
szerint: ,A motivacié ... a viselkedés és a magatartas kivaltasaban, szabalyozasaban
és fenntartasaban szerepet jatszé tényezok Osszességét jelenti” (Gyombér és Kovdcs,
2012:96). A motivaci6 a nevelési-tanulasi folyamat egyik 1ényegi és nélkilozhetetlen
eleme, amely felel6s a viselkedés beinditasaért, meghatarozza annak iranyat és fenn-
tartja egészen a c€l elérése pillanataig (To6th, 2015). A résztvevo-kozponta szemlélet
alapjan a motivalt magatartaismod elsédlegesen az egyéni tulajdonsagok funkcidja.
A sportol6k motivalt viselkedésének elsédleges meghatarozoi a személyiségjegyek, a
szukségletek és a célok. A résztvevo-kozpontu szemlélet ellentéte a helyzetcentrikus
szemlélet, amely kimondja, hogy az egyén motivaciéjit mindig valamilyen szituicié
hatarozza meg. A sportra €s a sportpszicholégiai gyakorlatra mégis a kettd 6tvozete, az
interakcios szemlélet jellemzé, amelyben a résztvevo és az adott helyzet interakcioja és
egyuttes hatdsa hatarozza meg az egyén motivaciojat (Weinberg és Gould, 2011).

A sportolasnak, fizikai aktivitas végzésének szamos jotékony hatasa van, igymint az
emelkedett fittségi allapot és vitalitds, a megnovekedett onbecstilés és a betegségek
hidnya (Bouchard, Bell és Haskell, 2007; Pelletier, Vallerand és Sarrazin, 2007). Emel-
lett nem elhanyagolhat6 az a tény, hogy a fizikai aktivitds prevencioés, egészségmegor-
z6 hatassal rendelkezik, és kihatassal van az életmin6ség alakuldsara is (Dishman és
Buckworth, 2001; Camliguney, Mengutay, és Pehlivan, 2012). Ennek ellenére tobben
valamilyen okbdl felhagynak az aktiv sportoldssal (Sarrazin, Boiché és Pelletier, 2007).
A motivaci6 a sporttevékenységeknek is hangsulyos eleme, ugyanis hatassal van a ver-
seny- €s edzoi viselkedésformadkra, a kitartasra, a tanuldsra és a teljesitményre (Duda,
1989), valamint a sportban valé részvételre és kitartdsra is (Hagger és Chatzisaran-
tis, 2007; Standage és Ryan, 2012; Vallerand, 2007; Garcia Calvo, Cervell, Jimenéz,
Iglesias, és Moreno Murcia, 2010).

Az onmeghatarozds elmélete (Self-Determination Theory)

Az 6nmeghatdarozas elmélete az emberi motivacio sportra €s testmozgasra is alkalmaz-
hat6 olyan keretrendszert mutat be, amely az individuum autonémia-, kompetencia-
és a valahova tartozas érzetét allitja az emberi kitartds, kreativitas és a megnoveke-
dett teljesitmény elérésének koézéppontjaba. Az 6nmeghatarozas-elméletre alapozva
a sportmotivaci6 olyan komplex jelenség, melynek alapjan a sportolénak szamos oka
lehet a sporttevékenység végzésére. Ez megnyilvanulhat a kiilsé tényezok hatasara,
mint példaul az anyagi juttatds/dijazds; az értékelés; az edz6 vagy a sziil6k nyomadsa
(Ryan és Deci, 2007). Ugyancsak motivalhatjak a sportol6kat belsé tényez&k, mint a
kivancsisag; a tanulasi és fejlodési késztetés; a vagy képességeik fejlesztésére (Pelletier,
Rocchi, Vallerand, Deci, és Ryan, 2013). A belsé motivaci6 hatdsara a személy onként,
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sajat elhatarozasa alapjan végzi a valasztott tevékenységet, kuilsé anyagi elismerés vagy
Osztonzés nélkual (Deci és Ryan, 1985). Ebbol kiindulva azok a sportolok, akik azért
végeznek sporttevékenységet, hogy folyamatosan tilszarnyaljak énmaguk teljesitmé-
nyét, bels6leg (intrinzik motivacié) motiviltak a sportidguk irdnt (Pelletier, Fortier,
Vallerand, Tuson, Briere, és Blais, 1995). Természetesen az edzék is nagymértékben
befolyasolhatjdk a sportol6 motivacidjdt, erdsithetik a bels6é 6sztonzéket (Megeau és
Valerrand, 2003). Az énmeghatarozis elmélete hat mini elméletbdl tevédik oOssze.
Ezek a CET (Cognitive Evaluation Theory), az OIT (Organismic Integration Theory),
a COT (Causality Orientations Theory), a BPNT (Basic Psychological Needs Theory),
a GCT (Goal Contents Theory) és az RMT (Relationship Motivation Theory). A mo-
tivacio sportolasra és testmozgasra kifejtett hatasa szemszogébdl az egyik legfontosabb
a CET, a kognitiv értékelés elmélete, amely alapjan az egyén viselkedését a belsé és
kuls6 kornyezetének megvaltoztatdsara érzett szukséglete néz6pontjabdl vizsgaljuk.
Eszerint az egyén viselkedésmoédjat az onmeghatarozottsag sziikséglete, azaz a kont-
roll aléli fiiggetlenség motivalja. Vagyis a kompetencia és az autonémia szemszogébol
és kolcsonhatasaibol kovetkeztetnek az intrinzik motivaciora. Az elmélet integralja
az empirikus kutatasok tapasztalatait a kiils6 és bels6 tényezok intrinzik motivaciéra
gyakorolt hatasaival, valamint annak az egyén viselkedésére hat6é kovetkezményeivel
(Deci és Ryan, 1985, 2000). Az SMS az 6nmeghatarozas elméletén, és azon beltil a kog-
nitiv értékelés modelljének elméleti 6sszetevoin alapul.

Magyar sportmotivdcios kérdoivek

Bollok, Takacs, Kalmar és Dobay (2011) a motivacié mérésére sajat szerkesztési kér-
déivet hozott 1étre, amely egyike volt az 5 faktort vizsgal6 skalanak. A faktorok a kovet-
kezok: megjelenés; szocidlis tudatossag és alkalmazkodas; egészséges étkezés; sport és
sportolasi szokasok; fliggdségek. A sport és sportolasi szokasok faktorainak mérésére
egy 69 itembdl allo, 4 alfaktorra bontott kérdoivet alkalmaztak. A 4 alfaktor: a verseny
és a sikerorientalt motivacio; fizikai fittség, egészség és sportszert attitlid; kiils6 alkal-
mazkodas; valamint a hedonisztikus motivacios faktor. A felmért 600 elemszamu minta
alapjan megallapitottdk, hogy a ldny tanulok f6leg kiilsé motivatorok alapjan sportol-
tak. Az aktiv tanul6k korében nagyobb jelentoséggel birtak a motival6 tényezok, mint
az inaktivaknal. Az aktiv tanul6k ugy vélekedtek, hogy a sportteljesitmény fogja elve-
zetni 6ket a sikerhez. Mikulan és Piké (2012) a fiatal sportolék karos szenvedélyeinek
sportmotivacios vonatkozasaban lefolytatott vizsgalatukban a sportmotivacié mérésére
sajat készitést, 18 itembol all6 otfokozatu skalat alkalmaztak, amelyet az eredeti SMS
alapjan szerkesztettek. A sportmotivaciok csoportositasahoz faktoranalizist hasznaltak,
amely alapjan értelmezték a motivacios struktirat, majd a meghatarozott valtozok se-
gitségével Osszesitett motivacios faktorokat alkottak. Az igy 1étrejott 4 faktor a ,siker- és
gy6zelemorientacié”, a ,,j6 alak és egészség”, a ,megfelelni a kiils6 elvarasoknak” és a
Lbaratok, szérakozas” volt. A Cronbach-alfa értékiik felsorolasi sorrendben: 0,88; 0,77;
0,68 és 0,72.

Munkacsi, Kalmar, Hamar, Katona és Dancs (2012) a tornaedz6k motivaciés mod-
szereit mérték szintén sajat készitésd, 8 itembdl allé kérdoivvel, amely eredményei
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alapjan arra kovetkeztettek, hogy a motivacié folyamatos fenntartasa sziikséges a ma-
gas teljesitmény eléréséhez.

A sportmotivaci6 és a flow élmény osszefiiggéseinek vizsgalatara alkalmazta Szemes
és Harsanyi (2015) a sportmotivacios skala altaluk kialakitott valtozatit, amely meg-
felelt az eredeti SMS skalanak, és amely tartalmazta a kilsé motivacié minden fakto-
rat. Kutatasuk soran megallapitottak, hogy er6s kapcsolat van az intrinzik tapaszta-
latkeresés és az autotelikus élmény kozott; viszont a kapcsolatok tobbsége gyengén
korrelalt egymassal. Eredményeik alapjan tobbek kozott azt is megallapitottak, hogy
szignifikans korrelacio van az atlétak belsé motivacioja és a feladatkozpontisag érzete
kozott.

Szemes, Harsanyi és Toth (2016) tanulmanyaban az eredeti Sportmotivacios Skala
(SMS) forditasaval és visszaforditasaval, valamint annak ellen6rzésével 1étrehoztak
a magyar sportmotivacios skala sajat verzi6jat, amely a Vallerand-féle hierarchikus
modell alapjan mérte az intrinzik €s az extrinzik motivaciét; az intrinzik elsajatitast;
a tokéletességre torekvést; a tapasztalatkeresést; az extrinzik kuls6 szabalyozast; az int-
rojekciot, identifikaciot, valamint az amotivaciot is. Vizsgalatukban 115 kulonbo6zé
sportagu sportolé felmérése soran megallapitottak, hogy a leginkabb belséleg mo-
tivaltak a kiizdésportokat 1iz6 sportolok. Tanulmdnyaikhoz a skdldk kapcsan a felta-
r6 faktoranalizis (KMO és Bartlet-tesz) és a megbizhatésagvizsgalat (Cronbach-alfa)
eredményeit mellékelték.

A sportmotivacios skala eredeti (SMS) és javitott (SMS2) valtozata

A kutatasunk alapjaul vett eredeti sportmotivacios skalat (SMS) két nyelven, angolul
(Pelletier és mtsai, 1995) és franciaul (Briere, Vallerand, Blais és Pelletier, 1995) is va-
lidaltak a szerzok. Tobb vizsgalat elemezte a skdla strukturalis és validitdsi Osszetevoit
(Li és Harmer, 1996; Jackson, Ford, Kimiecik és Marsh, 1998; Chatzisarantis, Hagger,
Biddle, Smith, és Wang, 2003), és alkalmazhaténak taldlta a sportolds iranti motiva-
ci6 mérésére. Ezenkiviil a skala lehet6vé tesz tovabbi 6sszehasonlitasokat is: hasznal-
hat6 mindkét nem (Li és Harmer, 1996); kiilonb6z6 szexualis irdnyultsaga résztve-
vOok (Zamboni, Crawford, és Carrico, 2008); csapat- és egyéni sportolok (Pelletier és
mtsai, 2007) sportmotivacidjanak mérésére is. A skdla adaptalt valtozata (Zahariadis,
Tsorbatzoudis, és Grouis, 2005) alkalmas a gyermekek sportmotivaciojanak felmérésé-
re. Széles korben hasznalva alkalmasnak bizonyult az edzésen valo kitartas (Pelletier,
Fortier, Vallerand és Brié¢re, 2001); a fizikai aktivitasban val6 részvétel (Standage, Duda
és Ntoumanis, 2003); az 6nbecstlés (Zamboni és mtsai, 2008) és a sporttal kapcsolatos
pozitiv érzelmek (Pelletier és mtsai, 1995) prognosztizalasara. Szintén kovetkezteté-
seket lehetett levonni a skala hasznalataval a kiégés (Cresswell és Eklund, 2005) és
a sportol6k lemorzsolédasanak (Pelletier és mtsai, 2001) el6rejelzésére. Az eredeti
SMS skalat szamos nyelvre leforditottak és validaltak, igy példaul megtalalhaté bolgar
(Chantal, Guay és Dobreva Martinova, 1996), gérog (Doganis, 2000), spanyol (Nunez,
Albo, Navarro és Gonzalez, 2006), portugal (Bara, Andrade, Miranda, Nunez, Martin-
Alb6 és Ribas, 2011) és német nyelven is (Burtscher, Furtner, Sachse és Burtscher,
2011). Ezek a skalak azonban nem tartalmaztak az 6nmeghatarozas elméletének ke-
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retrendszerében leirt integralt szabalyozast mint az 6nmeghatarozott viselkedésforma
egyik elemét (Pelletier és Sarrazin, 2007; Pelletier és mtsai, 2013). Pelletier és munka-
tarsai (1995) az SMS elsé verzidjaban az alabbi faktorokat hasznaltak a sportmotiva-
ci6s skdla kapcsan. Az intrinzik (belsé) motivaciot harom alskalara osztottak, mely taxo-
noémidat elméleti alapon Vallerand, Pelletier, Blais, Bri¢re, Sénécal és Vallibres (1992)
alapoztak meg tanulmanyukban:

(a) Motivaci6 a tanulas irant: felfedezés, kivancsisag, tanulasi célok, alapvetd tanu-
lasi és megértési vagy. A sportolok egyes j mozgasformak, edzésmédszerek megtanu-
lasa irant érezhetnek bels6 tanuldsi motivaciot.

(b) Motivaci6 a teljesitmény/eredmény irant: feladatorientaltsag vagy feladatkoz-
pontusag. Ez a fajta motivacié valamilyen eredmény elérésére vagy alkotdsra Oszto-
noz.

(c) Motivici6 a tapasztalatszerzés irant: a sportoldk, akik azért versenyeznek, hogy
atéljék a verseny okozta izgalmakat, ezzel a fajta motivacioval rendelkeznek.

Ezek a dimenzi6k megegyeznek a Vallerand-féle hierarchikus modell a tuddsra, a fej-
16désre és a tapasztalatszerzésre iranyul6 szabdlyozas doménjeivel (Vallerand, 1997).

Az extrinzik (kiilsé) motivaciot a kovetkezd faktorokra osztjak:

(d) Kiilso szabalyozas: ebben az esetben a sportol6 valamilyen kiilsé hatas (pl. anya-
gi javak, sziil6i megfelelés kényszere, edzonek valé megfelelés kényszere) miatt {izi a
sporttevékenységet.

(e) Introjekcié: a kiilsé motivaciés tényez6 internalizalédik; mar nem kell jelen
lennie ahhoz, hogy kivaltsa a motivaciét. Ezek a magatartasformak bels6é hajtéerovel
is alatamasztottak, mint példaul a biintudattal és/vagy az aggodalommal. Azok képvi-
selik az ezzel a motivacios bazissal rendelkezok csoportjat, akik azért sportolnak, mert
szégyellik, hogy nincsenek j6 formaban.

(f) Identifikaci6/azonositas: Az alany ilyenkor a sporttevékenységet fontosnak ér-
tékeli, s mar nem valasztason alapul6 tevékenységként Gizi. Tevékenységét ebben az
esetben a személyiségfejlodése részeként tekinti.

(g) Amotivacié/motivacié hidnya: A sportol6t ilyenkor az inkompetencia érzete és
a kontroll hidnya jellemzi. Nem éreznek sem belsd, sem kiilsé motivaciot.

Az eredeti SMS-t két kutatasuk soran szerkesztették meg, amelyekbol az els6ben
a franciardl leforditott kérdéseket egy n = 593 (319 férfi és 274 n6) elemszamu és
19,2 atlag életkoru egyetemi sportol6i mintan tesztelték. A sportolok kozott egyéni
(atlétika, uszas, tajfutas) és csapatsportolok (rogbi, amerikai foci, kosarlabdazas, rop-
labdazas, labdartugas és jégkorong) is szerepeltek. Az elemzés soran megerositd faktor-
elemzést (CFA) végeztek, amely alapjan a skdla mutat6i gyengének bizonyultak: y°/
df = 1,94, GFI = 0,94, AGFI = 0,92, RMR = 0,048, NFI = 0,92. A masodik vizsgalatban
50 labdartgéjatékossal toltették ki a kérdbivet kétszer 5 héten at, amelynek eredmé-
nyeibdl arra kovetkeztettek, hogy a korrelaciok elfogadhaték voltak 0,58-t6l 0,84-ig
terjedd értékekkel. A tesztreteszt korrelacié értéke 0,70 volt, amely alapjan megalla-
pitottdk, hogy kozel azonos értéki a francia skaldval (0,70), amelynek koszonhetGen a
skdla temporalis stabilitasat elfogadtak (Pelletier és mtsai, 1995).

Az 0j sportmotivaciés skialdk megjelenése €s a meglévo eredeti skala kritikai szem-
Iélete arra késztette az eredeti SMS szerzoit, hogy tjragondoljak, moédositsak és ja-
vitsak sajt sportmotivacios skalajukat, és ennek eredményeként alkottdk meg az 1j,
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atdolgozott SMS2 sportmotivacios skalat. Az SMS nem tartalmazta az 6nmeghatarozas
elméletének keretrendszerében megjelend integralt szabalyozds faktordat mint az 6n-
meghatarozott kilsé motivacié egyik alapvetd faktorat. Ezen kivil az intrinzik moti-
vacié harom (a tanulas, a tapasztalatszerzés és a tudas megszerzésére iranyul6 belso
motivacié) faktorat osszevontdk, amely egy faktorként jelent meg az 1j, atdolgozott
SMS2-ben (Pelletier és mtsai, 2013). A végso, 18 itemes skalat 2 1épcsdben szerkesz-
tették meg, ahol az els6 célja kiilonbo6zd motivacios skalak itemeinek felhasznalasaval
(SMS: Pellettier et al, 1995; GMS — Globdlis motivacios skala: Pelletier és Dion, 2007;
TEOSQ - Feladat- és egoorientaci6 a sportban: Chi és Duda, 1995; SWLS — Az élet-
tel val6 megelégedettség skala: Diener, Emmons, Larsen, és Griffin, 1985; valamint
az SV — Szubjektiv vitalitds skdla: Ryan és Frederick, 1987) egy olyan kérdéshalmaz
létrehozasa, amelybdl a késobbiekben osszeall a hasznalhat6é kérdoiv. Az igy létreho-
zott, 61 kérdésbol allo ,item pool”™t n = 412 £6s sportoléi mintan tesztelték, amelyben
egyéni €és csapatsportolok is reprezentaltak voltak. Megerdsito faktoranalizis, megbiz-
hatésagvizsgalat és korrelaciéanalizis elvégzése utan alakitottdk ki azt a 18 kérdésbol
all6 kérdobivet, amely az 1 és a régi itemek kozil kiragadott elemeket is tartalmazott.
A meger6sit6 faktoranalizist n = 290 f6s sportol6i mintan végezték el. Az eredmények
alapjan megallapitottak, hogy a 6 faktoros modell — amely egyezik az 6nmeghatarozas
elméletének keretrendszerével — adatai az elégséges szintt6l a nagyon jo illeszkedése-
kig terjedtek. A faktorok kialakitdsa igy elméleti alapon tortént, amit a statisztikai ada-
tok megerdsitettek: RMSEA = 0,07; RMSEA 90% CI = 0,05-0,08; CFI = 0,94; NFI = 0,90;
TLI=0,92. Az itemek faktorainak faktorstlya 0,47-t61 0,95-ig terjedt (Pelletier és mtsai,
2013). A skalat mas nyelveken is validaltak, igy példaul az SMS2 kinai verzi6ja harom
vizsgalati szakaszbol all6 kutatas soran nyerte el a végsé 18 kérdéses formajat, ahol az
els6 tanulmanyban nem sikerult az integralt és az identifikalt faktorokat megkiilon-
boztetni. Szintén akaddlyokba tutkoztek a szerzok a kinai nyelv kiilonlegessége és a
yJutalom” sz6 interpretaldsa miatt, végul a masodik és a harmadik vizsgalat megfele-
16 modellt és illeszkedési mutatokat eredményezett (Li, Kawabata, és Zhang, 2016).
Munkacsoportunk a sportmotivacios skila masodik verzidjaval (SMS2) végzett fordi-
tasi és validalasi eljaras soran szamos olyan nehézségbe utkozott, amelyek miatt az
egész validalasi procedurat Gjra kellett gondolni. Tortént mindez azért, mert a feltaré
faktoranalizis soran a magyar nyelvil valtozatban az intrinzik és identifikalt itemek mé-
résére hasznalatos kulcsszavak esetében a forditds két jelentésében nagyon kozeli sz6
fogalmazddott meg, igy ezek a faktorok keveredtek (Paic, Kajos és Prisztoka, 2016).

Egyéb sportmotivacios skalak

Mivel az eredeti SMS nem tartalmazta az énmeghatarozas elméletének keretrend-
szerében megtalalhaté introjektalt szabalyozas faktort, Mallett, Kawabata, Newcom-
be, Otero-Forero és Jackson (2007) megalkottik az azonos keretrendszerre és azonos
faktorok hasznalatara épuldé SMS-6 skalat. Ez 24 itembdl 4ll, tartalmazza az integralt
szabalyozas faktort és 4 itemet minden egyes faktor esetében. A skala valiabilitasi mu-
tat6i elfogadhatok voltak (CFI = 0,909; NNFI = 0,898; SRMR = 0,070; RMSEA = 0,052
és AIC = 197,639). A belsd konzisztencia Cronbach-alfdi magasabb értéket mutattak



A H-SMS validdcidja (és eredményei) 165

0,70-nél, atlagban 0,78 volt (Mallet és mtsai, 2007). Ezzel szemben Lonsdale, Hodge
és Rose (2008) egy teljesen 1j faktorokbol allé kérdoiv validalasat ttizte ki célul, és
4 tanulmany keretében megalkottdk a szintén sportmotiviciét mérd BRSQ (Behavior
Regulation in Sport Questionairre) kérddivet. A kérdéiv két formdja koziil az egyik
harom kilonall6 faktorra bontotta a belsé motivaciét, mig a masik egy faktorként ke-
zelte. A valiabilitasi mutatok a kovetkezoképpen alakultak: BRSQ-8 (8 faktor): Scaled
%= 982,15 RMSEA = 0,060; RMSEA 90% Cl = 0,06-0,07 CFI = 0,97; TLI = 0,97, BRSQ-6
(6 faktor): Scaled x*= 601,44; RMSEA = 0,07; RMSEA 90% Cl = 0,06-0,08; CFI = 0,97;
TLI=0,97.

A magyar SMS és verzioi

A Sportmotivacios Skala (SMS) magyar nyelvre torténd adaptaldsara mar korabban is
torténtek kisérletek: Jarai nemek szerinti bontasban vizsgalta a sportmotivaciét (2004),
de dolgozatidban (2006) a megerdsit6 faktoranalizis eredményei alapjan a magyar val-
tozat gyenge illeszkedést mutatott az eredeti faktorstruktirara (GFI = 0,78, AGFI =
0,734, CFI = 0,83, x2 =619,9, df = 329). A leggyakrabban hivatkozott magyar nyelvii
SMS validaciot Tsang, Szabo, Soos és Bute (2005) alkottak meg egy kulturalis 6sszeha-
sonlité tanulmany soran. Vizsgdlatukban 3 tényezot (faktort) mértek: a motivacié hia-
nyat, a belsé motivaciot és a kiills6 motivaciot. A vizsgalt magyar nyelvii mintat n = 252
résztvevo adta, melyek atlagéletkora 13.03 év (SD = 1.02) volt. A validalas soran csu-
pan a megbizhat6sagi értékek publikdlasara kerult sor (Cronbach-alfa = 0,65 és 0,85
kozottiek voltak). Erre a kérd6ivre alapozva tobb magyar nyelvli tanulmany szuletett.

Bognar, Géczi, Vincze és Szab6 (2009) a fiatal jégkorongozok és labdarigék moti-
vacios profiljanak vizsgalatahoz a fent emlitett magyar nyelvii Sportmotivaciés Skalat
hasznaltak. Vizsgalatuk soran megallapitottak, hogy a sportol6k altalanosan alacsony
amotivaciéval és magas belsé6 motivaciéval rendelkeznek. Géczi, Vincze, Koltai és Bog-
nar (2009) tanulmanyukban, amely 4 csapatjaték fiatal elit sportoléinak megkiizdési
modjait, sportmotivacidjat és észlelt motivaciés kornyezetét vizsgalta, szintén a Tsang
és munkatarsai (2005) altal publikalt Sportmotivacios Skala magyar valtozatat hasznal-
ta, ahol az elkulonitett harom faktor a bels6é és kulsé motivacié, valamint az amotiva-
ci6 voltak. Kutatasuk alapjan arra kovetkeztettek, hogy a fiatal elit sportolok sportmo-
tivacioja mind a 3 faktor alapjan kulonbséget mutat a férfi és a n6i sportolok kozott.
A férfi sportolok alacsonyabb amotivaciéval és magasabb belsé motivaciéval rendel-
keztek, mint a lany csapatjatékosok.

Benczenleitner, Bognar, Révész, Paksi, Csaki és Géczi (2013) is ugyanezt a kérdo-
ivet hasznalta a kalapacsvetok motivaciojanak és észlelt motivacios kornyezetének vizs-
gdalatdban. Kutatdsi eredményeikbdl kidertilt, hogy a kis elemszamu vizsgdlati minta
(n = 23) alacsony amotivaciéval és kozepes szintl kiils6 és belsé motivacioval ren-
delkezett. Csaki, Fozer-Selmeci, Bognar, Szijer, Zalai és Géczi (2016) fiatal labdarua-
gok felmérését végezték a magyar nyelvii validalt sportmotivacios kérdoivvel, amely
alapjan a jatékosok motivacios bazisa kiegyensilyozottnak bizonyult a kiils6 és a bels6
motivaci6 faktorainak eredményei alapjan. Az amotivacié alacsony szintje jellemezte
az altaluk lekérdezett mintit. Szemes, Vig, Géczi, Patdcs, Sipos és Téth (2017) a mo-
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tivacio és az észlelt motivaciés kornyezet osszefuiggéseit vizsgaltak. Adatfelvételikhoz
szintén a Tsang és munkatarsai (2005) altal kialakitott magyar nyelvli sportmotivaciés
skalat hasznaltak, amely 3 faktort kulonitett el. Munkdjukban 6sszeftiggéseket talaltak
az észlelt motivacios kornyezet feladatorientaltsiga és a belsé motivacio elsajatitasi
faktora kozott. Tovabba azt is megallapitottak, hogy az énkoézponti motivacios kor-
nyezet kapcsolatban all a kiils6 motivaci6 kiils6 szabdlyozas faktordval. A fenti kutata-
sok mindegyikének kozos jellemzdje, hogy nem térnek ki a skdlak megbizhat6sagi és
illeszkedésvizsgalati eredményeinek kozlésére.

MODSZER

A pszichometriai skalak forditdsara a szakirodalom t6bb megoldast is ismer. A Vallerand
(1989) altal kidolgozott, és a fizikai aktivitas teruletén Banville, Desrosiers és Genet-
Volet (2000) altal adaptalt forditasi eljaras alapjait kovettiik. A validitasi eljaras kap-
csdn az eredeti SMS2 skala kialakitdsinak mdédszertanat hasznéltuk fel. Munkank 1j-
donsagtartalmat az adja, hogy nemcsak az SMS2 kérdo6iv végleges itemeit hasznaltuk
fel, hanem a Pelletier és munkatarsai (2013) publikaci6jaban kozzétett teljes tn. ,item
poolt”. Az item pool a skala végleges valtozatanak megalkotasat szolgal6 elézetesen
kialakitott és ellenorzott kérdéseket jelenti (Clark és Watson, 1995), amelyek olykor
nem is annyira tartalmukban, hanem feltevésiik modjaban térnek el egymastol. Az
item pool osszes kérdésének lekérdezését kovetden, a kutatasi célok és a statisztikai
modszerek segitségével kerul kialakitasra a végleges forma (Kavussanu, Stanger és
Boardley, 2013).

A skala itemeinek forditdasa

A skala forditasanak els6 1épése az elozetes verzio kialakitasa, amely a forditas, vissza-
forditas modszertanara épult a teljes 61 item esetében. Els6 1épésben — a megfeleld
nyelvi jartassdg birtokdban a forras és a célnyelvben egyarant — 6ndlléan leforditottuk
magyarra az eredeti skala itemeit. Ezt kovetoen egyeztettik az esetleges kiilonbsége-
ket, majd két tovabbi fordito visszaforditotta azt az eredeti forrasnyelvre. Az eljaras
soran megdllapitast nyert, hogy az eredeti és a visszaforditott skala itemei amellett,
hogy nem mutattak egészen pontos egyezést, tartalmukban mégis lefedik az eredeti
valtozatot.

Misodik 1épésben az el6zetes verzio értékelésére szakértdi munkacsoport kialaki-
tasara kerult sor sportpszicholégus bevonasaval, aki megallapitotta, hogy a forditasok
megfelel6ek.

A végleges skala kialakitdsat kovetden, annak tantermi, kiscsoportos tesztelésére
kertlt sor a PTE Sporttudomanyi és Testnevelési Intézet sportszakos hallgatéinak ko-
rében. Ennek soran a tesztet kitoltok nyelvtani, formai vagy a megfogalmazas érthe-
téségével kapcsolatos visszajelzéseit is figyelembe vettik, igy alakult ki a végso skala.
A kérdoiv tartalmi validitdsat a szakért6i csoport véleményezése jelentette.
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A skala érvényessége és megbizhatosaga

Egy adott skdla konstrukcios vagy fogalmi érvényességét a feltar6 (EFA), valamint
megerositod faktoranalizissel (CFA) sziikséges vizsgdlni. A faktorelemzés fontos felté-
tele, hogy metrikus valtozékat hasznaljunk. Esetiinkben mindegyik indikdtort 7 foko-
zatli Likertskalan mértik, igy megfeleltiink ennek a feltételnek (Malhotra és Simon,
2008). A szuikséges mintaelemszam a végsé faktorstruktira esetében meghaladta a fak-
toranalizis soran Bentler és Chou (1987) altal javasolt ,n / q > 5” szabalyt, ahol ,n” az
elemszamot, ,,q” a modellben becsult paraméterek szamat jelenti. A végsé modellben
a paraméterek szama 19, mig a két részminta elemszama nl = 250 és n2 = 250 volt.

A belsé megbizhat6siag kapcsan hirom mutatét, a Cronbach-féle alfit, a composit
reliabilityt (CR - az indikatorhoz tartozé fogalmi megbizhat6sagi mutat6) és az atla-
gos magyarazott variancia (AVE) értéket hasznaltuk fel. Az elvart kiiszobérték az elsé
két mutaté esetében 0,70, mig az utébbi esetében 0,50 (Bagozzi és Yi, 1988; Fornell és
Larcker, 1981; Hair, Black, Babin, Anderson, és Tatham 2010).

A modell illeszkedésvizsgalata soran Chi-négyzet préobat, valamint annak standardi-
zalt valtozatat, a CMIN/df (y2/degree of freedom) abszolut illeszkedési mutatot hasz-
naltuk, amely a modell jésagat ahhoz a helyzethez viszonyitja, amikor ,nincs modell”
(Byrne, 2000). A szintén hasznalt ,RMSEA” (Root Mean Square Error of Approxima-
tion) olyan, a rezidiumok elemzésén alapul6é mutato, amely segitségével a megfigyelt
korreldci6/kovariancia és a reprodukalt értékek kozotti eltérésekre végezhetiink hi-
potézistesztelést. A szintén hasznalt illeszkedési mutatok koziil az NFI (Normed Fit
Index), a TLI (Tucker-Lewis Index) és a CFI (Comparative Fit Index) inkrementalis
vagy komparativ mutatokat hasznaltuk, amelyek egy, az elemzés soran specifikalt alap-
modellhez viszonyitanak (Neumann-Bo6di, 2012). A standardizalt rezidualis négyze-
tes kozépérték (Standard Root Mean Square Residual, SRMR) a minta és a hipoteti-
kus modell kovarianciamatrixa kozotti eltérés négyzetgyokének standardizalt formaja
(Bagozzi és Yi, 1988).

A mutatok elemzése soran a szakirodalom altal javasolt alabbi kritériumok kertultek
elfogadasra. A CMIN/df mutat6 esetében Marsh és Hocevar (1985), valamint Car-
mines és Mclver (1981) kritériumként az enyhébbnek szamité 5 alatti, mig Bentler
(1990) a szigorubb 3 alatti hanyadost jeloli meg. Az RMSEA esetében Byrne (2000)
alapjan a 0,06 alatti mutaté tekinthet6 jonak, de mar a 0,08 alatti eredménnyel ren-
delkez6 modellt el lehet fogadni.

Hu és Bentler (1999) iranymutatasai alapjan az NFI, TLI és CFI mutat6k mindegyi-
ke esetében 0,9-es érték felett beszélhetink jo, és 0,95 folotti mutaté esetében remek
illeszkedésrol. Az SRMR esetében az illeszkedést a 0,08-ndl kisebb érték jelenti.

A mintavétel soran osszesen 560 sportolé adatai kerultek begytijtésre papir alaptu
kérddivek segitségével. A sportolokat pécsi és Pécs kornyéki csapat-, illetve egyéni
sportolok alkottak, akik heti rendszerességgel sportolnak kiilonb6z6 szinten. Az ere-
deti mintabdl a késobbiekben a kitoltési hibak, alacsony életkor és értelmezhetetlen
valaszok miatt 6sszesen 60 kérdoiv kerult kizarasra, amely révén végtl 500 f6 alkotta
a vizsgalati mintat. A vizsgalatban részt vevok korébe osszesen 319 férfi és 181 no ke-
rilt, az atlagos életkoruk 21,16 év (széras 6,45) volt. A legtobben, 158-an (31,6%) a
20-23 éves korosztalyt képviselték, amelyet a 18-19 éves (n = 145; 29%), a 15-17 éves
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(n=114;22,8%), a 24-35 éves (n =61; 12,2%) és a 35 évnél idésebbek (n =22;4,4%)
kovettek. A részt vevd sportolok 66%-a (330 £6) csapatsportold, mig a maradék 34%
(170 £6) egyéni sportold volt. A mintdba kertls sportolék dtlagos edzésszama 4,5 he-
tente, szérasa 2,18. A sportolok kozel fele heti 4 vagy 5 edzésen vesz részt.

EREDMENY

A kulonbo6z6é tudomanytertleteken is elterjedt megoldasnak (Conners, Sitarenios,
Parker és Epstein, 1998; Lyden és mtsai, 1999; Petrides és Furnham, 2000; Mészaros,
Csigas, Adzim, Hevesi és Olah, 2014) és az eredeti skala kialakitasanak (Pelletier és mtsai,
2013) is megfelel6en, a mintdnkat véletlenszerlien kétfelé osztottuk, hogy az egyik felén
feltdr6, mig a masik felén megerdsito faktorelemzést végezziink. A faktoranalizis el6tt el-
lenorzésre kerult, hogy a fontosabb mutaték kapcsan a két részminta megfeleltetheto-e
egymasnak. Ennek eldontésére a két részmintat Wilcoxon-probaval és a kategorikus val-
toz6 (sportag) esetében khi-négyzet probaval vizsgaltuk (a paraméteres valtozok egyike
sem volt normal eloszlast, amelyet Kolgomorov-Smirnov és Shapiro-Wilk tesztek erosi-
tettek meg). Ennek eredményeit a 1. tdblazat tartalmazza, amelybdl j6l 1tszik, hogy a két
részminta azonos alapsokasaghoz tartozik. A két paraméteres valtozo esetében t-préba
elvégzésére is sor kerult, ahol hasonl6 eredményt kaptunk.

1. tablazat. A teljes minta és az analizisre szétvalasztott részmintak adatai

Teljes minta 1. (EFA) 2. (CFA) Kiilonbség vizsgalat

részminta részminta eredménye

Mintaelemszam (n) 500 250 250
férfi 319 (63,8%) 160 (64%) 159 (63,6%) .
k F= —

Neme né 181 (37.2%) 90 (35%) 91 (37.4%) 0.009 (sig =0.926)
. atlag 21,16 21,08 21,25 B .
Eletkor szbrhs 6.45 6.20 6.71 7 =-0,801 (sig = 0,423)
Heti atlag 4,50 4,50 4,51 B .
edzésszam  szoras 2,18 2,30 2,01 2=-0.718 (sig = 0473)
Sportig F=8,37 (df =12;

sig = 0,756)

Feltaro faktoranalizis

A feltar6 faktoranalizisre Pelletier és munkatarsai (2013) altal eredetileg is hasznalt
61 item felhasznalasaval kerult sor. Figyelembe véve a kiindul6 elméletet, az eredeti
faktor struktdrdjat, a faktorsilyokat, az egyes itemek tartalmanak kritikus értékelését,
az egymashoz nagyon hasonlé (pl. az AMOT?2 ,Mar tigy érzem, hogy nem érhetek el si-
kereket ebben a sportigban” és az AMOT?7 ,,Olyan érzésem van, hogy mar nem tudok
sikeres lenni ebben a sportagban”), egymassal talsagosan korreldlé elemek jelenlétét,
végul a kérdések szamat 22-re sikertlt redukalni. A 22 kérdés kiadta az eredeti hat fak-
tort, de az egyes faktorokban talalhat6é kérdések mennyisége eltérést mutatott.
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Elemzésre a szokdsos f6komponensanalizist alkalmaztuk, amelyet Promax-rota-
ci6 révén ellenodriztink. A feltar6 faktoranalizis végso itemeit és faktorstruktirajat a
2. tablazat tartalmazza. A tablazatba a Promax-rotaci6é miatt a faktoranalizis ,pattern”
matrixa kertilt.

2. tablazat. A feltaré faktoranalizisének ,pattern” matrixa

Faktor

Valtoz6 1 2 3 4 5 6

INTRI15 0,877 -0,020 0,004 -0,049 -0,057 -0,015
INTRI9 0,829 -0,012 0,046 -0,008 -0,015 -0,111
INTRI10 0,803 -0,036 0,114 -0,026 0,066 -0,069
INTRI16 0,776 0,037 -0,060 0,018 -0,121 0,158
INTRI1S8 0,774 0,022 -0,057 0,009 0,061 0,004
INTRI17 0,719 0,028 -0,049 0,066 0,109 0,077
INTEG3 0,107 0,867 -0,020 0,042 -0,075 -0,038
INTEG2 0,084 0,821 -0,009 0,002 0,055 -0,078
INTEG4 -0,100 0,818 0,072 -0,083 -0,057 0,004
INTEGS -0,068 0,689 0,001 0,028 0,152 0,128
EXTER7 0,009 0,022 0,930 -0,116 0,034 -0,005
EXTER9 -0,029 0,052 0,880 0,026 -0,010 0,045
EXTERS 0,046 -0,028 0,811 0,092 0,003 0,023
AMOT7 0,017 -0,029 —-0,054 0,929 -0,048 0,039
AMOT4 -0,018 0,082 -0,037 0,805 0,052 0,044
AMOTS -0,013 -0,100 0,100 0,801 0,043 -0,073
IDENT11 0,013 -0,013 0,070 0,021 0,902 -0,032
IDENT10 0,067 -0,078 0,070 -0,017 0,870 0,005
IDENT9 -0,052 0,147 -0,128 0,037 0,804 0,000
INTRO7 -0,014 -0,049 -0,012 -0,010 0,032 0,882
INTRO9 -0,027 0,069 0,113 0,133 -0,138 0,867
INTROS 0,048 -0,053 -0,065 -0,161 0,134 0,730

Megjegyzés: Fokomponensanalizis Promax-rotacioval (6 iteracio). A végleges valtozatban maradoé elemek fél-
kovér, mig az onnan végiil az illeszkedésvizsgdlat miatt kivettek faktorstlyait dolt betiivel szedtiik.

Az EFA soran a KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) mutaté6 értéke 0.885 volt, amely Sajtos
és Mitev (2007) alapjan jonak tekinthetd; emellett a Barlet-teszt eredménye is szigni-
fikdns volt. A hat faktor 6sszességében a variancia 71,51%-dt magyarizta, ami hasonlé
skaldk esetében magasnak tekinthetd. A modellben észrevehetd, hogy az egyes fakto-
rok esetében az itemek faktorsulyai minden esetben magasak.

Megerosito faktoranalizis
A megerdsito faktoranalizishez az IBM SPSS AMOS 24-es programjat hasznaltuk. Az
eredeti, 22 itembol all6 struktira nem felelt meg a validitasi kritériumoknak (RMSEA
=0.073 [0.064 — 0.082]; PClose = p<0.001), igy a faktor itemeinek faktorsilyai és a prog-
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ram modifikaciés javaslatai alapjan a modell folyamatosan moédositasra kertilt mind-
addig, amig az elfogadhat6 tartomanyba nem kerult. Ennek koszonhetéen kialakult
a 19 itembdl all6 konstruktum, amely az els6 vizsgalati modellt alkotta. A vizsgalt mo-
dellben az integralt és introjektdlt motivaci6é faktorainak elemszdma csokkent le ket-
tére. Ez a modell megfelelt az illeszkedés statisztikai kritériumainak (lasd 3. tablazat),
viszont az itemek részletesebb dttekintése soran megallapitottuk, hogy az intrinzik mo-
tivacié kapcsan megmaradt kérdések koziil harom a technikai elemek elsajatitasara,
mig tovdbbi harom a kognitiv tanuldsra kérdez rd. Fontos visszatérniink ra, hogy az
eredeti SMS esetében nem kezelték a szerzOk egységes konstrukcioként az intrinzik
motivaciot, ezért végul egy olyan ldtens intrinzik faktor létrehozisa mellett dontot-
tink, amely az el6z6ekben felsorolt harom-harom kérdést két kiilon faktorban — az
onhatékonysag novelésére iranyulé pszichomotoros (technikdk elsajatitasa) tanulas
kozben érzett effektiv iranyultsdgu intrinzik motivacios; és a kognitiv tanulas intrinzik
motivaciés faktordban — méri. A masodrendii faktorstruktiira kialakitdsa tehdt elmé-
leti alapon kerult létrehozasra, mivel feltételezéstink szerint jobban megragadja az
intrinzik motivaci6 valédi természetét.

A masodik modell kialakitdsa utan a két modell illeszkedésének 6sszehasonlitasat
végeztik el. Ennek eredményeit a 3. tablazat foglalja 6ssze. Eredményként megalla-
pitottuk: annak ellenére, hogy mindkét modell megfelel az illeszkedésvizsgalat krité-
riumainak, a masodik modell egyértelmtien jobb az els6nél, mivel minden egyes, a
modszertani részben bemutatott vizsgalati kritérium kapcsan jobb értékeket mutatott,
ezaltal pontosabban illeszkedett a tesztmintara. A két modell kozotti kilonbséget jol
mutatja példaul a TLI értéke, amely a mdsodik modell esetében a ,j6”-bol a ,remek”
illeszkedési tartomanyba kerult.

3. tablazatl. A modellek illeszkedésvizsgalati eredményei

CMIN/df SRMR RMSEA PCLOSE NFI TLI CFI

Modell 1 (6 intrinzik)
Tesztmintan (n = 250) 1,85 0,053 0,058 0,113 0,904 0,940 0,953

Modell 2 (6 intrinzik
— 2 alfaktorban)

Tesztmintan (n = 250) 1,69 0,050 0,053 0,341 0,914 0,951 0,962

A masodrangid modell elfogaddsa kapcsan egy tovabbi kritériumot is megvizsgal-
tunk a végso dontés elott. Mégpedig, hogy van-e 1étjogosultsaga a killonbozo alfakto-
roknak, kiillonésen annak tikrében, hogy a kozottiik 1évo korrelacié magasnak tekint-
het6 (lasd 4. tablazat). Ennek érdekében 6sszehasonlitasnak vetettiik ala a két modell
azonos faktoranak és a két alfaktoranak valaszait.

A 6 itemes intrinzik motivaci6 atlaga 4,90, mig az effektiv intrinzik motivaciéjé 4,70,
a kognitiv intrinzik motivaciojé pedig 5,10. Vagyis a kognitiv és effektiv intrinzik mo-
tivacio kiilonbsége 0,4 pont, ami komoly szignifikans kulonbséget jelent a két valtozo
kozott (Z=-8,194; p<0,001). Emellett raadasul a hatfokozati intrinzik motivacié és az
egyes alfaktorok kozotti 0,2 pontos eltérések is szignifikansak (Z = -8,194; p < 0,001).
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Mindezek miatt dontottiink a két alfaktor megtartasa mellett. Az igy kialakult végleges
faktorstrukturat az 1. abra, a modell megbizhatésagvizsgalatanak eredményét pedig a

4. tablazat tartalmazza.

4. tablazat. A H-SMS végso6 faktorainak 9+6 korreldcioi, atlaga €s szorasa

Valtozo INTRI6 E_INT K INT INTEG IDENT INT- EXTR AMOT Ad.  Széris
RO
INTRI6 1 0,924*% 0,931* 0,566*%  0,644* 0,521* -0,038 -0,329* 4,90 1,30
E_INT 1 0,728* 0,424*  0,485* 0,385* -0,019 -0,321* 4,70 1,42
K_INT 1 0,466*  0,529* 0,456* -0,072  -0,348* 510 1,37
INTEG 1 0,640*  0,422* 0,059 -0,084 487 1,47
IDENT 1 0,484* 0,196*  -0,051 4,77 1,38
INTRO 1 0,057  -0,377* 540 1,37
EXTR 1 0,433* 2,59 1,50
AMOT 1 221 1,73

Megjegyzés: *p<0,001 (INTRI6 = Intrinzik motivacié hat eleme egyttt; E_INT = Effektiv Intrinzik; K_INT =
Kognitiv Intrinzik; INTEG = Integralt; IDENT = Identifikalt; INTRO = Introjektalt; EXTR = Kiils6 szabalyo-
zas; AMOT = Amotivacio)
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1. abra. A végleges modell strukturdlis vaza

Megjegyzés: INTRI6 = Intrinzik motivacié hat eleme egyutt; E_INT = Effektiv Intrinzik; K_INT = Kognitiv Int-
rinzik; INTEG = Integralt; IDENT = Identifikalt; INTRO = Introjektalt; EXTR = Kiils6 szabalyozas; AMOT

= Amotivacio
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5. tablazat. A végs6 modell megbizhatésagvizsgalatanak eredménye

INTRINZIK

Valtoz6 EFFEKTIV ~ KOGNITIV INTEGRALT IDENTIFIKALT INTROJEKTALT KULSO AMOTIVACIO
INTRINZIK ~ INTRINZIK

INTRI18 0,84

INTRI16 0,83

INTRI17 0,75

INTRI9 0,84

INTRI15 0,74

INTRI10 0,70

INTEG2 0,86

INTEG3 0,82

INTEG4 0,76

INTEGH 0,78

IDENT11 0,90

IDENT10 0,83

IDENT9 0,75

INTROS8 0,91

INTRO7 0,68

INTRO9 0,61

EXTER9 0,86

EXTER7 0,85

EXTERS 0,76

AMOT4 0,84
AMOTS8 0,80
AMOT7 0,65
Cronbach

alfa 0,82 0,84 0,85 0,85 0,79 0,85 0,80
CR 0,94 0,85 0,85 0,80 0,86 0,85
AVE 0,89 0,74 0,64 0,68 0,66 0,85

Megjegyzés: CR = fogalmi megbizhat6sagi mutat6, AVE = atlagos magyardzott variancia. A dolt betiivel szedett
valtozok a meger6sit6 faktoranalizis illeszkedésvizsgalata soran kiestek a modellbol.

Ahhoz, hogy még jobban aldtimasszuk azon dontésiinket, miszerint a masodrangu
modellt tamogatjuk, vizsgalat ald vontuk az egyes sportagak tekintetében is az effek-
tiv és a kognitiv tanulds irdnti intrinzik motivaciét. Ennek eredményeit a 6. tablazat
foglalja 6ssze. Az 6sszehasonlitashoz Wilcoxon-probat hasznaltunk, mivel a mért skala
nem normal eloszlast kovet, de az egyértelmiiség kedvéért a mért valtozok atlaga ko-
zotti kulonbséget tuntettiik fel a rangatlagok helyett.

A validaci6 egyik végso 1épéseként megvizsgaltuk, hogy az altalunk véglegesnek
itélt H-SMS skala nemek kozotti eloszlasa miképpen alakul. Megallapithat6, hogy a
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6. tablazat. Az intrinzik motivaci6 két dimenzidjanak kiilonbségei
az egyes sportagak vonatkozasiban

Effektiv Kognitiv

Sportig intrinzik intrinzik Kiilonbség z sig
Kézilabdazas (n = 81) 4,89 5,39 0,50 -3,97 <0,001
Kosdrlabddzas (n = 47) 4,37 4,86 0,49 -3,37 <0,001
Labdarugas (n = 136) 4,48 4,85 0,36 -3,87 <0,001
Roéplabdazas (n = 18) 4,61 4,93 0,32 -1,21 0,158
Vizilabdazas (n = 31) 4,26 4,62 0,36 -1,56 0,082
Egyéb csapatsport (n =17) 5,16 5,45 0,29 -1,49 0,341
Uszas (n = 32) 4,37 4,88 0,51 -3,02 0,003
Kuizd6sportok (n = 26) 5,38 5,73 0,35 -1,70 0,128
Aerobic, tinc (n =12) 5,11 491 -0,20 -0,32 0,606
Tenisz (n =12) 4,08 4,78 0,70 -1,50 0,123
Torna (n=9) 5,63 5,78 0,15 -0,54 0,665
Egyéb egyéni sport (n = 68) 5,17 5,64 0,37 -3,12 0,002
7. tablazat. Az egyes motivacios tényezGk és a nemek kapcsolata
(Mann-Whitney U haszndlataval)
Nem
Férfi (n = 319) N6 (n=181) Z (p)

Intrinzik 4,87 4,95 -0,432 (0,666)
Kognitiv intrinzik 5,05 5,18 - 1,105 (0,269)
Effektiv intrinzik 4,70 4,71 -0,279 (0,780)
Integralt 4,84 4,92 -0,520 (0,603)
Identifikalt 4,69 4,93 -1,809 (0,070)
Introjektalt 5,30 5,56 -1,902 (0,057)
Kiils6 szabalyozas 2,67 2,44 -2,199 (0,028)
Amotivalt 2,37 1,93 -2,674 (0,008)

kiils6 szabdlyozas és az amotivaci6 faktorokban szignifikans kiildnbség figyelheté meg
a férfiak és a n6ék kozott. Férfiaknal erésebb a kuls6é szabalyozds és az amotivacio is
(7. tablazat).

Az életkori csoportok vizsgalatabol pedig kideril, hogy a belsé motivacio szintje az
életkor elorehaladtaval csokken, valamint az intrinzik motivacié kognitiv faktora min-
den életkori csoportban magasabb, mint az effektiv faktor. Az amotivicié legalacso-
nyabb értéke a legfiatalabb életkora mintara jellemz6, az életkor novekedésével pedig
egyre magasabb. A kiils6 motivacié kiils6 szabalyozas faktora pedig el6szor no, viszont
a 35 év feletti korosztalynal djfent csokken (8. tablazat).

Az utolso, 9. tablazatbol pedig leolvashato, hogy a vizsgalt minta alapjan a belséleg
leginkabb motivalt sportoloknak a kézilabdazok bizonyultak, mig a vizilabdazok a leg-
kevésbé motivaltak.
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8. tablazat. Az egyes motivacios tényezok és killonbo6zo életkori csoportok kapcesolata a teljes
mintan (Kruskall-Wallis hasznalataval)

Korcsoport INTRI6 E INT K INT INTEG IDENT INTRO EXTR AMOT
15-17 (n=114) 5,10 4,87 5,32 4,85 4,87 5,72 2,21 1,73
18-19 (n = 145) 5,00 4,80 5,20 4,92 4,89 5,34 2,85 2,19
20-23 (n = 158) 4,98 4,78 5,17 4,91 4,73 5,25 2,46 2,27
24-35 (n = 61) 4,28 4,09 4,46 4,86 4,55 5,18 3,09 2,65
35+ (n=22) 4,28 4,23 4,35 4,22 4,28 5,65 2,27 2,19
e 17,73 12,71 19,75 2,657 4,77 12,00 15,75 19,93
sig 0,001 0,013 0,001 0,617 0,312 0,017 0,003 0,001

9. tablazat. Az egyes motivacios tényezok és a kiilonboz6 csapatsportagak kapcsolata

Kézilabdazas Kosarlabdazas Labdarugas Roplabda- Vizilabdazas

(n=81) (n=47) (n=136) zas (n=31) b (p; df = 4)
(n=18)

Intrinzik 5,14 4,61 4,66 477 4,44 10,664 (0,031)
Kognitiv 5,38 4,85 4,84 493 4,62 11,728 (0,019)
intrinzik

Effektiv 4,89 4,36 4,48 4,61 4,26 7,549 (0,110)
intrinzik

Integralt 5,00 4,90 4,81 4,61 4,08 7,396 (0,116)
Identifikalt 5,04 4,62 4,60 4,43 4,26 10,051 (0,040)
Introjektalt 5,73 5,13 5,30 4,97 5,33 12,499 (0,014)
Extrinzik 9,57 2,81 2,99 2,03 1,97 15,170 (0,004)
Amotivalt 1,99 2,50 2,55 1,98 1,94 11,313 (0,023)

MEGVITATAS

Az altalunk kialakitott H-SMS skala, amellett, hogy megfelel a validitas minden krité-
riumanak, nagyrészt megtartotta az eredeti faktorstruktirat, de eredményeiben tobb
kulonbséget is talalunk az eredeti verziohoz képest. Ezen kulonbségek egyike az ész-
lelt kompetencidra (kognitiv) és az 6nhatékonysag novelésére (effektiv) iranyulé int-
rinzik motivaci6 alfaktorainak bevezetése, amelyet a jobb illeszkedésvizsgalati mutatok
mellett tobb egyéb eredmény is aldtamasztott.

A végso skala esetében észrevehetd (4. és 5. tablazat), hogy az intrinzik motivacié
erds korrelaciot mutat a tobbi kiilsé motivacios tényezdvel, igy az integralt, az identi-
fikalt és az introjektalt faktorokkal. Emellett nem korrelal a kiils szabalyozdssal, vala-
mint az is kitlinik, hogy ellentétes iranyd kapcsolat mutathat6 ki az intrinzik motivacié
és az amotivaci6 kozott. Igy fontos visszatérniink arra a tényre, hogy Pelletier és mun-
katdarsai (2013) kutatasaban a faktorok bels6 korrelacioja minden esetben magasabb
volt a kulsé motivaciot mérd valtozok kozott, mint a mi modelliink esetében. Igaz ez
egyrészt az intrinzik és az extrinzik motivacios tényezékre, masrészt az extrinzik té-
nyez6k egymds kozotti viszonyara is. Szamunkra ez azt jelenti, hogy az egyes faktorok
értelmezésukben jobban elvdlnak a magyar modellben, mint az eredetiben. Tovabbi
kulonbség, hogy esetiinkben erésebb a negativ iranya kapcsolat az amotivaci6 és int-
rinzik, valamint az introjektalt motivacié kozott. Viszont az eredeti modellel ellentét-
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ben esetiinkben nem taldlunk szignifikdns negativ irdnyu korreldciét az integralt és az
identifikalt szabalyozas kozott. Szintén kulonbség, hogy az introjektalt és kiils6 szaba-
lyozas kozott nem lehet szignifikans kapcsolatot taldlni, viszont szignifikans kapcsolat
latszik az identifikalt és a kilsé motivacié kiilsé szabalyozas faktora vonatkozasaban.
Tovabbi kutatasok soran fel kell térképezi a kiilonbségek mogott hizédo okokat, ki-
lonosen annak ismeretében, hogy felméréstinkben az introjektalt motivumok kaptak
a legmagasabb atlagot, mig az eredeti kutatasban ez volt a legalacsonyabb. A magyar
és az eredeti felmérés kozotti kilonbség 1,35 pont (5,40 és 4,05) a magyar minta ,java-
ra”. A tobbi faktor esetében a kilonbségek: -0,07; 0,12; -0,43; -0,09 és 0,30.

A 6. tablazat alapjan jol latszik, hogy az effektiv tanulassal kapcsolatos intrinzik mo-
tivacio a vizilabdazas kivételével az 6sszes olyan esetben szignifikans kiilonbséget mu-
tat, ahol a mintaelemszam meghaladja a 30-at. Emellett az is latszik, hogy ezekben az
esetekben rendre a kognitiv tanulds iranti motivicié a dominans. Van azonban két
olyan sportdg, amelyik eltér az atlagtdl. Ezek kozil az egyik esetében a kiilonbség na-
gyon Kkicsi (torna), mig a masik az egyetlen olyan sportag a felméréstinkben, amely
soran a technikai elemek elsajatitasaval kapcsolatos effektiv motivacié magasabb, mint
a kognitiv tanulds. Ez a sport — nem meglep6 médon — a tanc. Mindezek még inkabb
megerositettek benntinket, hogy j6 megoldas az effektiv és a kognitiv tanulds iranti
intrinzik motivaciok szétvalasztasa.

A nemek és az életkor esetében a kognitiv dimenzié minden esetben magasabb
értékeket mutat, mint az effektiv. Ezen feliill az 6nmeghatarozott kiils6 motivaciés fak-
torok (integralt és identifikalt szabalyozas) is csokkené tendenciat mutatnak, amely
megegyezik a nemzetkozi kutatdsokban megfigyeltekkel. Ugyanigy, az introjektalt
szabalyozas faktor relative magas értékei osszhangban allnak ezen korabbi kutatasok
eredményeivel (Doganis, 2000; Nunez és mtsai, 2006; Bara és mtsai, 2011; Burtscher
és mtsai, 2011). Az extrinzik motivacio kiils6 szabalyozas faktoranak eredménye a lab-
darugok esetében volt a legmagasabb, mig a legalacsonyabb érték a vizilabdaz6k min-
tajan volt megfigyelhetd. Az amotivacio értékei pedig megegyeztek a kulsé szabalyozas
tendenciaval.

OSSZEGZES

A sportmotivdcié hazai és nemzetkozi viszonylatban is széleskorien kutatott téma.
Az egyik legelterjedtebb kérdo6iv a sportolok és nem sportol6k sportmotivaciojanak
felmérésére az dSnmeghatirozds elméletére és annak fizikai aktivitds kontextusanak
keretrendszerére alapozé Sportmotivaciés Skala (SMS). Az SMS skdla egy 6nmeg-
hatdrozott kiils6 motivacids faktor (integralt szabdlyozas) hidnydban nem alkalmazta
az onmeghatarozas elméletének egzakt kontinuumat, ezért a szerzok egy ujabb skala
létrehozasaval igyekeztek potolni e hidnyossagot (SMS2). A magyar kutatok szerte-
agazo vizsgalatok sordn hasznaltak a Sportmotivaciés Skala els6 vdltozatdnak validalt
formdjat, amely az elméleti keretrendszer 3 faktorat mérte. Ezért sziilettek probalko-
zasok a skdla magyar nyelvi verzidjanak teljeskort validalasara. Valészintsitheto, hogy
a magyar nyelv sajatossagai és a magyarok gondolkodasdnak eltérései miatt nem voltak
sikeresek e kisérletek. Munkankban és jelen tanulmanyunkban e hiany pétlasat céloz-
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tuk meg a Sportmotivaciés Skala validdlasi eljardsanak bemutatasaval. Az dtgondolt, és
a korabbi magyar moédszertani megoldasoktol eltéréen felépitett kutatas sikeresnek
bizonyult, melynek eredményeként az Gjonnan létrehozott magyar sportmotivacios
skala (H-SMS) teljeskortien alkalmas a hazai sportol6i kontextusban végzett sportmo-
tivacios kutatasok lebonyolitasara, valamint azok eredményeinek nemzetkozi kutata-
sokkal val6 6sszehasonlitasara.

A kutatas korlatai és jovébeli iranyai

A kutatds korlatai kozott megemlithet6 a mintavétel médja, amely papir alapt kérdé-
ivekre sztikilt és torzithatja a kutatdsi minta eredményeit. Annak érdekében, hogy
pontosabb képet kaphassunk, célszeri a modell helyességét tovabbi sportagak ese-
tében is bizonyitani, valamint a versenyszerll és az szabadidés/rekreacios sportolok
sportmotiviciés mutatdival is osszevetni. A jelen kutatds eredményeibdl a sportdgi
elemszamok nem egyenletes eloszlasa, a tertiletileg behatarolt minta (Dél-Dundantul)
és egyes sportagak alacsony elemszamai kovetkeztében nem vonhatunk le altalanos,
minden sportdgra érvényes kovetkeztetéseket.

A kutatas jovobeni iranyainak tekinthetd a kérdéiv specializaltabb mintan torté-
no tesztelése tovabbi egyéni és csapatsportagak tekintetében, valamint a korosztalyok
céliranyosabb tagolasat kialakitva. Célszerti lenne a sportagak magasabb elemszamu
vizsgalataval is alatimasztani vagy cafolni a jelen kutatasban megfogalmazott feltevé-
seket. Mindezen felul tertleti elosztasban is érdemes megvizsgalni az azonossagokat
és killonbségeket, amelyek eredményei segithetik az edz6k munkdja mellett az utan-
potlas-nevelés sikerességét is. Tovabba a jovoben érdemes megvizsgalni a kérd6iv kon-
vergens, divergens és prediktiv validitasat (kilonoésen a PMCSQ-2, EDMCQ), valamint
a feladat- és énkozpontu viselkedés kapcesan), illetve a valaszok idébeli stabilitasat.

Hozzajarulas, koszonetnyilvanitas

A jelen tudomdnyos kozleményt a szerz6k a Pécsi Tudomanyegyetem alapitdsa 650.
évfordul6ja emlékének szentelik.

A tanulmany a GINOP 2.3.2-15-2016-00047 ,Analitikai és diagnosztikai kutatasi ki-
valésagi kozpont az egészség és a sportteljesitmény szolgalataban” projekt keretében
kerilt megval6sitasra.
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THE VALIDATION AND RESUTS OF THE HUNGARIAN SPORT MOTIVATION
SCALE (H-SMS)

PAIC, ROBERT - KAJOS, ATTILA - MESZLER, BALAZS — PRISZTOKA, GYONGYVER

Background and aims: During the validation process of the translated SMS2 scale in 2016 we realized
the problems caused by the specifics, characteristics and attributes of the Hungarian language. Moreover,
the Hungarian athletes had different perceptions of some expressions. That is the reason why word by word
translations of psychometric scales are not always possible. Thus we followed the original framework of
Self-determination theory during the creation of the new Hungarian version of the Sport Motivation Scale
(H-SMS).

Methods: We translated the original item pool (61 items) of the English SMS2 and adapted it on the n =
500 sample of athletes from different sports. The sample built up from 319 male and 181 female athletes
with an average age of 21,16 years (SD = 6,45).

Results: The H-SMS kept all the factors from the original SMS2 scale. In addition, we divided the intrinsic
motivation factor to cognitive intrinsic (perceived competence) and effective intrinsic (self-effectiveness) subs-
cales. As a result, the final scale contains 6 factors and 19 items. The final version, which we chose between
two different models, fits all of the validity and reliability requirements of the psychometric scales (CMIN/df
=1,77; SRMSR = 0,042; RMSEA = 0,040; PCLOSE = 0,983; NFI = 0,953; TLI = 0,973; CFI = 0,979;
Cronbach alfa = 0,79-0,89; CR = 0,80-0,94; AVE = 0,65-0,89; AVE > MSV).

Conclusions: Concerning all the results we can assume the Hungarian Sport Motivation Scale (H-SMS)
can be used in order to measure the motivation towards sport of Hungarian athletes. Furthermore, its results
are comparable with the relevant international studies.

Keywords: sport motivation, validity study, psychometric scale
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1. melléklet. A H-SMS skala végs6 kérdései

Miért Gzi a valasztott sportagat?

Kérjiik gondoljon arra, hogy miért {izi az On szimdra elsédlegesen vélasztott sportigat. Az
alabbi skala segitségével, kérjuk jeldlje meg, mennyire igazak dnre az egyes allitasok azzal
kapcsolatban, hogy jelenleg miért is Gizi kifejezetten ezt a sportagat vagy végzi ezt a sporttevé-

kenységet.
Egydltalin | Egészen kis | Valamennyi- Kozepes Inkdbb igaz | Nagy mérték-| Teljes mér-
nem igaz mértékben | reigazram | mértékben ram ben igaz ram | tékben igaz
ram igaz ram igaz ram ram
1 2 3 4 5 6 7
1. Mert rosszul érezném magam, ha nem forditanék ra idét. 1 2 3 4 5 6 7
2. Gyakran kérdezem én is magamtol, hogy miért csinalommég, 1 2 3 4 5 6 7
mert mar nem latom, hogy elérném a céljaimat, amiket kittiztem
magam elé.
3. A nehéz mozgaskombinaciok elvégzése kozben érzett 6romért. 1 2 3 4 5 6 7
4. Mert kifejezi a bels6 értékeimet. 1 2 3 4 5 7
5. Mert a szamomra fontos embereket bosszantand, hanem csindl- 1 2 3 4 5 6 7
nam.
6. Mert az egyik legjobb médja annak, hogy fejlesszem személyisé- 1 2 3 4 5 6 7
gem mas oldalait is
7. Mert 6romét okoz, hogy tobbet tanulok a sportagamrol. 1 2 3 4 5 6 7
8. Mert a kornyezetemben 1évé emberek megjutalmaznak érte. 1 2 3 4 5 6 7
9. Az eddig ismeretlen edzéstechnikdk elsajatitasakor érzettérom 1 2 3 4 5 6 7
miatt.
10. Olyan érzésem van, hogy mar nem tudok sikeres lenni ebben 1 2 3 4 5 6 7
a sportagban.
11. Mert nagyon érdekes megtanulnom, hogy miként fejlédhetek. 1 2 3 4 5 6 7
12. Mert ez a sport az 6nfejlesztésem egyik modja. 1 2 3 4 5 6 7
13. Mert azonos a bels6 értékrendemmel. 1 2 3 4 5 6 7
14. Mert élvezek 1jj technikai elemeket megtanulni. 1 2 3 4 5 6 7
15. Mert masok nem helyeselnék, ha nem csinalnam. 1 2 3 4 5 6 7
16. Mert jobb érzésem van magammal kapcsolatban, amikor csi- 1 2 3 4 5 6 7
nalom.
17. Mar nem is egyértelmi szimomra, hogy miért sportolok, nem 1 2 3 4 5 6 7
hiszem, hogy van helyem ebben a sportban.
18. Mert gy gondolom ez egy j6 médja a személyiségem értékes 1 2 3 4 5 6 7
részeinek fejlesztésére.
19. Mert élvezem, ha 1j médszereket ismerhetek meg a teljesitmé- 1 2 3 4 5 6 7
nyem novelésére.
Intrinzik szabalyozas Integralt szaba- | Identifikalt | Introjek- | Kiils6 szaba- Amotivacié
lyozas szabalyozas | talt szaba- lyozas
lyozas
4,13 6,12,18 1,16 5,8,15 2,10,17
Effektiv int- | Kognitiv int-
rinzik rinzik
3,9,14 7,11,19




