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A tarsadalmi rendszert 6vezo, leképezd és alakito megismeréssel és érzelmekkel foglalkozo alapvetd szocidl-
pszichologiai elméletek egyik kitiintetett targykore a rendszerigazolds, a hierarchia aljan elhelyezkedd em-
berek, tomegek aktiv tamogato attitiidje, a szamukra elonytelen viszonyok legitimaldsa. John Jost kimun-
kalt elméletét a haladott vilagban gytijtott gazdag tapasztalati anyag tamogatja. Ettol eltéréen azonban a
posztkommunista régioban (jelesen Magyarorszagon is) a rendszerigazoldas mellett a kozgondolkoddsban
megjelenik, sot hosszabb tavon is alkalmasint feliil tud kerekedni a rendszerkritika. Az utobbi masfél év-
tizedben (10bbek kozott 8 orszdagos reprezentativ mintan) végzett sztereotipia-, attitiid-, érték- és tarsadalmi-
kozérzet-vizsgalataink egzakt modon leirjgk a rendszerkritika és a rendszerigazolds ambivalencidjat: a mai
magyar kozgondolkoddsban az alapvetéen a szocidlis biztonsag hianyabol fakado elégedetlenséget, moralis
tarsadalomkritikdt, a demokrdcia fokozott igényét, szemben a gazdasagi-politikai viszonyok méltatasdaval, a
hatalomosszpontositds tamogatasdval. Jellemzi a magyar kozallapotokat, hogy a domindns rendszerkritika a
Jovére nézve pesszimizmussal, a szubdomindns rendszerigazolas optimizmussal tarsul. A nemzetkozi trendek
kiilonbségeinek torténeti-kulturdlis értelmezésén til a tanulmany ajanlasokat fogalmaz meg a rendszeriga-
zolds elméletének tovabbépitésére (a rendszerattitiidok ambivalencidjanak, a rendszerek kiilonbozbségének,
a rendszerképek kontextusanak és a kilatasok észlelt valosziniiségének szentelt figyelemmel). E kutatdsok a
tarsadalmi nézetekbol kiolvashato kozérzet vizsgalatara 7 alskalat tartalmazd, vigynevezett kontraszelekcios
skalarendszert, illetve a demokrdciafelfogds dsszetevdit mérd 3 skalat vezettek be és alkalmaztak.

Kulcsszavak: rendszerigazolds, rendszerkritika, kontraszelekcio-skdla, demokrdciaattitiid mérése, tarsadal-
mi kozérzet Magyarorszdagon, rendszerattitiidok torténeti kontextusa
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Vegytik fel az id6k fonalat. 2002-ben elhangzott székfoglal6 el6addsomban vezettem
be a szakmai sz6hasznalatba a kontraszelekcio-élmény fogalmat (Hunyady 2002). Magyar
embernek nem kell magyaraznom, hogy a koéztudatban alkalmasint élhet és nalunk
bizony elterjedt egy olyan tarsadalomkép, amely szerint a status €s az erény reciprok
viszonyban all egymassal: eszerint az jut tobbre, aki amoralis, ezzel esetleg kip6tolva
vagy megtetézve a tehetség és szorgalom hianyat is.

A pszichol6giai okfejtésekben gyakran megbuvik egy jellegzetes kettdsség, arrol be-
szélink, hogy az emberek mit éreznek és gondolnak, nem dallitva, de megengedve,
hogy élményvilaguknak van valosagfedezete, esetleg élményeik teremtik a viszonyok va-
16sagat. E kettdsség a kontraszelekciérol sz6lvan bennem is élt: mikozben a piacgaz-
dasagi demokraciak nyugati vilagaban honos meritokratikus tarsadalomképtél élesen
eluté modellbe utkoztem, és azt elemeztem a hazai kozfelfogasban, nem mondtam
és nem gondoltam, hogy ez itt teljesen alaptalan torzkép lenne a val6ésagrol. Sot, a
székfoglal6 elott évekkel mar foglalkoztam azzal, hogy a magyar térténetben milyen
mechanizmusok gétoltak, sziirték és romboltdk a tehetségek kiemelkedését, kiillonos
tekintettel a kimulni oly nehezen képes feudalis kiilonbségtételre urak és szolgak ko-
zott, majd a gyokeret verni képtelen kollektivizmus tirelmetlenségére a kivalosag je-
leivel és képviselbivel szemben (Hunyady, 2000). Meglehet, ezek tényszert kapaszko-
déi a szkepszisnek az intellektudlis és moralis értékek érvényesiilésével kapcsolatban,
hosszabb tavra kitekintd elemzéstik arra mindenképpen jo volt, hogy eloszlassa azt a
félreértést, hogy a kontraszelekcié élményét csak a rendszervaltastol vagy a székfogla-
lot is feloleld 1998-2002-es kormanyzati periédus belviszonyaib6l eredeztetném.

Azt a feltételezést, hogy lehet val6sagmagva a koztudatban megjelen6 kontraszelek-
ci6-élménynek, a maga szellemes modjan megtamogatta a koran elhunyt kival6 tarsa-
dalomfilozéfus, Bence Gyorgy a székfoglalohoz flizott azon kommentarjaval: lehetnek
és vannak rendszerek, amelyek tényleges kontraszelekci6 nélkil nem is 1éteznének és
maradtak volna fenn. Barmikor barmi legyen is a val6siagalapja, a kontraszelekci6-€él-
mény mindenképpen kritikai értékelés a tarsadalmi viszonyokrol, és szemben all ezen
viszonyok pozitiv megitélésével és érvel6 timogatasaval. Mai el6adasom targya tulaj-
donképpen ez: a tarsadalom viszonyrendszeréhez valé pozitiv/negativ értékeld viszo-
nyulas: az emberek hogyan — mennyire pozitivan, mennyire negativan — viszonyulnak
ahhoz a tarsadalmi viszonyrendszerhez, melyben élnek, amely korbeoleli és ebben
az Olelésben erésen tartja is 6ket. Gondolhatnank, hogy ez a szocidlpszicholégia fe-
lettébb hagyominyos problémadja, amellyel immar évszdzados torténetében sokolda-
Iaan és behat6an foglalkozott. Azonban e tudomany hossza-hosszt idon at személyek
egymasra hatasardl, a véleményalakulasrol és a szocidlis informaciokezelésrol szolt, és
még az 1990-es évek hajnaldn is szinte vateszi joslat volt William McGuire egyediilallo
politikai pszicholégiai szintézisének zar6 bekezdése (McGuire, 1998), mely szerint e
tudomanytertulet elkovetkezendd (szerinte negyedik) korszaka a nagy tdarsadalmi cso-
portok viszonyrendszerének pszicholégiai targyalasa lesz. A joslat azonban bevalt, s azéta
e targyban — szamos parcidlis megkozelités mellett — harom atfogé elméletet tartunk
szamon (Hunyady, 2005; Political Psychology 25(6)). Ezek egyike az egyén csoport-
azonosulasaval, sajat csoportjanak részrehajlo felértékelésével foglalkozik: ez a szocidlis
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Alacsony stétusziak:

Rendszerigazolds Rendszerigazolds

Onigazolds o Onigazolés Csoportigazolas

1. dbra. A harom igazolds viszonya (Jost, 2003a)

identitas sokfelé dgazé elmélete (Tajfel, 1981; Tajfel és Turner, 1979; Turner, 1987;
Csepeli, 1980), amely a szaktudomany mitivelésében szinte egyetlen kozos eurdpai és
amerikai gondolati épitkezés. A masik a tarsadalom hierarchikus viszonyainak fenn-
tartdsaval, az uralomra tor6 és az uralmat gyakorlé csoportok aktivitdsaval foglalkozik
(Sidanius és Prato, 1998, 2005). A szocidlis dominancia ezen elmélete kritikusan tarja
fel a hierarchikus rend haszonélvez6inek eszkoztarat, igy az tn. legitimaciés mitoszo-
kat, de minden eredendd szandék ellenére a hatalmi hierarchia célszertiségének és
elkerulhetetlenségének bizonygatasaval hovatovabb maga is evoliciés mitoszt sugall.
A harmadik elmélet, amely e targykorben 1994-ben sziiletett John Jost és kivalo tutora,
Mahzarin Banaji tanulmanydval bevezette és nevében hordozza a rendszerigazolds fogal-
mat (Jost és Banaji, 1999). Az ez alkalommal (is) kitiintetett figyelmtnket élvez6 elmé-
let eltit a masik kett6tél (Jost, 2003c): a szocialis identitas tanaval ellentétben allitja,
hogy van olyan tarsadalmi-pszicholégiai erd, amely feltlirja a sajat csoport, tarsadalmi
kategoria preferencidjat.

A szocidlis dominancia megkozelitést6l eltéréen viszont nem az uralkodé csopor-
tok mentalitasaval és manipulacidjaval foglalkozik, hanem az alavetett ellenoldallal,
amely jol felfogott onérdeke ellenére is betagozodik a tdrsadalmi hierarchidba, elfo-
gadja a hatalom birtokosainak kivaltsagait és kivalosagat, igy maga is a rendszer tevé-
Mosso, Kivetz, Pelham és Burgess, 2001; Jost, 2003a; Jost, Banaji és Nosek, 2004; van
der Toorn és Jost, 2014; Jost, Burgess és Mosso, 2003; Jost és van der Toorn, 2012.)

Jost gondolati kiindulépontja az volt, hogy az alavetett, hatranyt szenved6 csopor-
tok rendszerint magukkal szemben a felettiik dallokat preferaljak, amint ez a korukben
(is) elterjedt sztereotipiakbdl kiolvashat6. Ennek a preferencianak legkiilonb6z6bb
példait valtozatos kontextusban gazdagon demonstralja (Jost, 2003b). Vajon szerinte
mi irja feliil az 6nérték, 6nérdek, illetve a sajat csoport értéke s érdeke kinyilvanitasa-
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nak és érvényesitésének logikdjat (amelyek viszonyaban ugyan megbujhat konfliktus,
de amelyek alapvet6en egy irdnyba hatnak).

Amegoldas kulcsa Jost (és szerz6tarsai) szerint az, hogy a tarsadalmi rend fenntartisa
és képviselete fontos a hierarchia aljan 1évék szamara: ez kell a viszonyok biztonsagot
kolcsonzo atlatasihoz, ez kell a félelmek és kétségek nyomasztod érzéseinek elkeriiléséhez,
valamint ez adja meg a széleskorii egyetértés ugyancsak megnyugtato €s tamogat6 élmé-
nyét (Jost, Liviatan, van der Toorn, Ledgerwood, Mandisodza és Nosek, 2010; Hennes,
Nam, Stern és Jost, 2012; Jost, Ledgerwood és Hardin 2008). E harmas — episztemo-
logiai, egzisztencidlis €s kapcsolati — motivacié inditja 6ket arra, hogy igazsdgosnak is-
merjék el a rendszer hierarchikus viszonyait és benne sajat helyuket, ily médon a sz6
egyetemes értelmében legitimizaljak e rendszert, ami (mint Machiavelli 6ta szamon
tartjuk) nélkiilézhetetlen feltétele az uralmi rendszer olajozott miikddésének.” Ezen
magyarazathoz szervesen hozzatartozik és sokrétti empirikus alatamasztast nyer sza-
mos felismerés. igy:

1. A rendszerigazolas letéteményesei (miutan alavetett helyzetik disszonanciajat
magukban eltemették) nagyobb belsé harmoniaban élnek, elégedettebbek, lelki-testi
egészséguk is viszonylag kedvez6en alakul (ami a szerzok szerint nem zarja ki, hogy
egyesek vagy sokan tarsadalmi helyzetik elfojtott disszonancidjanak hosszabb tavon
karat lassak) (Jost és Hunyady, 2002, 2005).

2. A folé- és alarendeltség sztereotipiai nemcsak a viselkedés felszinén mutatkoz-
nak kortkben, konformista engedményként vagy tudatos dnkontroll alatt, hanem a
tudattalan folyamatokrol és struktirdkrdl drulkodo reakciikbdl (egészen pontosan
a reakciok idejébdl) is kiolvashatéak mint rejtézé (implicit) megitélések és értékelések
(Jost, 2001; Jost, Pelham és Carvallo, 2002; Jost, Banaji és Nosek, 2004; Jost, Pietrzak,
Liviatan, Mandisodza és Napier, 2007; Lane és Jost, 2011).

3. Szinte perdonté jelent6ségtii, hogy a csoportok rendezett viszonyat, a tarsadalom
rendjét veszélyeztetd informaciok (adagoljak ezeket akar jatékosnak mondhato6 kisérleti
instrukciékban, vagy diktaljak 6ket valé6sagos megrazkodtatasokat tanusito vagy kivalto
tényszerd hiradasok) felerésitik a rendszer igazsagossagaba és legitimitasaba vetett hi-
tet, a hierarchia magasabb és alacsonyabb szintjei kozott latni vélt értékbeli kulonbsé-
geket (Napier, Mandisodza, Andersen és Jost 2006; Bonanno és Jost 2006; Jost, Napier,
Thorisdottir, Gosling, Palfai és Ostafin 2007; Wakslak, Jost és Bauer 2011; Thorisdottir
és Jost 2011; Jost és Napier 2012).

4. Mikozben a tarsadalmi kategoridk sztereotip jellemzése a maga értékeld tolte-
tével kifejezi és erdsiti a rendszer hierarchikus viszonyait, tartalma betolthet egy 6sz-
szebékitd, latszolag egyenlosité funkciot is a tarsadalomképben. Jost (Fiske és Gluck
gender-sztereotipia elemzésével 6sszhangban) ugy latja, visszatérd, modellszertd a
sztereotipidk tartalmi mintdzatdban, hogy mig a magasabb statusuak jellemzésében

A rendszerigazolas elméletének egyik legf6bb jellegzetessége és érdeme, hogy széles ivii Osszefliggést
tételezett fel és mutatott be a csoportsztereotipidk tartalma és a tarsadalmi viszonyok igazsagossaganak
és legitimitasanak megitélése kozott. Perdontéen hozzdjarult ahhoz, hogy ez utébbi témakor a szocial-
pszichologia nemzetkozi szakirodalmanak egyik tematikus gécpontja lett Jost és Major 2001-es kotete
(2001a) és kiilénodsen tanulmanyuk (2001b). Tovabba: Blasi és Jost, 2006; Tyler és Jost, 2007; Jost, Kay
és Thorisdottir, 2009; Gaucher és Jost, 2011; van der Toorn, Tyler és Jost, 2011; Jost és Kay, 2012; Jost,
Hawkins, Nosek, Hennes, Stern, Gosling és Graham, 2014.
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az er6t ado és hatékonysagot tiikr6z6 vonasokat emelik ki, addig az alacsonyabb statu-
stiaknak — mintegy j6 szandékiian — a szocidlis készségeit és moralis erényeit ismerik el
(Kay és Jost, 2003; Jost, Kivetz, Rubini, Guermandi és Mosso, 2005; Jost és Kay, 2005;
Kay, Jost, Mandisodza, Sherman, Petrocelli és Johnson, 2007; Kay, Czaplinski és Jost,
2009; Napier, Thorisdottir és Jost, 2010; Oldmeadow és Fiske, 2007).

5. A tarsadalom magaslatait elfoglal6é csoportok esetében értelemszertinek tlinik,
hogy a viszonyok igazolasara egyéni és csoportszempontbdl is motivaltak. A rendszer-
igazoldas motivaci6ja viszont azt a latszélag/lathatéan irracionalis partdllast is magya-
razza, hogy az alavetett csoportok miért igazoljak a rajuk telepedd, ket nyomasztd
tarsadalmi hierarchidt.” Felmerilt és alkalmasint bizonyithaténak tiinik, hogy minél
elonylelenebb egy tarsadalmi kategoria helyzete, annal inkabb elismeri és tamogatja a hie-
rarchikus berendezkedést. De ha ez nem is bizonyulna teljes kord, linearis 6sszeftig-
gésnek, a munkasok tomeges tekintélyelviiségének sokszorosan regisztralt jelensége
felfoghat6, mint egy ilyen tendencia tandbizonysaga (Jost, 2017b).

6. A rendszerigazolassal mint motivalt megismeréssel nemcsak anal6g moédon ro-
konithat6, hanem Jost és Kruglanski szerint 1ényegi tartalmi atfedésben all a konzer-
vativ ideologia (Jost, Kruglanski és Simon, 1999; Jost, Glaser, Kruglanski és Sulloway,
2003; Napier és Jost, 2008a). Az az erds eldfeltevésiik, hogy a tarsadalom fejlédése
hosszu tavon végso soron az egyenlotlenségek lektizdése iranydba mutat, ennek a fo-
lyamatnak vannak tttoroi és kerékkotoi, szerintiik a demokrécia kereteiben ez utébbi
szerepet toltik be a konzervativok, akik a kiilonbségek fenntartasa mellett érvelnek
és szallnak sikra.

7. A rendszerigazolas altalaban és a konzervativizmus sajatosan mind kozrejatszanak
abban, hogy érzékeljuk és felismerjik, hogy a tarsadalmi viszonyokat értékeld ideologiak
jarjak at a kozgondolkodast. Id6szakos latszat volt a vilagrendszerek kozotti fesziltsé-
gek enyhtlése, az in. békés egymas mellett élés idején, hogy az ideologiak kora véget
ért, Jost szerint ,,vége van az ideologidk végének” (Jost, 2006; Jost, Nosek és Gosling,
2008; Jost, Federico és Napier, 2009, 2013; Lavine, Jost és Lodge, 2014; Jost, 2017a;
Jost, Kay és Thorisdottir, 2009).

8. A konzervativ eszmerendszerre bizonyos személyiségjellemz6k hajlamositanak,
mint ahogy igymond liberalis ellenpo6lusanak is vannak pszicholégiai jellemzoi. Ezen
eltérések a koznapi magatartasban és kialakitott kornyezetben is kititkéznek (Carney, Jost,
Gosling és Potter, 2008; Stern, West, Jost és Rule, 2014; Sterling, Jost és Pennycook,
2016; van der Toorn, Nail, Liviatan és Jost, 2014) — amint kozfigyelmet és tobbek inge-
rilt reakcidjat kivalto irasukban Jost és munkatdrsai ezt empirikus alapon illusztraltak.
(Az ellenoldalt itt ugyan cimkézhetik liberalisnak, de épp ideolégiai vonatkozasban
ez a két tabor nem minden téren all egymassal szemben: a gazdasagi kilonbségek 1ét-
joganak és értéktartalmanak elismerése lényegi ponton kozosséget is teremt kozottiik.
Jost, Blount, Pfeffer és Hunyady, 2003)

Az elmélet centrdlis gondolata, hogy a rendszerigazolas a tarsadalmi egyenl6tlenség elfogadasat szol-
gdlja: Jost, Pelham, Sheldon és Sullivan, 2003; Kay, Jost, Mandisodza, Sherman, Petrocelli és Johnson,
2007; Jost, Wakslak és Tyler, 2008;, Costa-Lopes, Dovidio, Pereira és Jost, 2013; Callan, Kay és Dawtry,
2014; Jost, Gaucher és Stern, 2014; van der Toorn, Feinberg, Jost, Kay, Tyler, Willer és Wilmuth, 2015;
Pliskin, Yudkin, Jost és Trope, in press.
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A vazlatosan bemutatott gondolatrendszer és a vilagszerte gytjtott tekintélyes ta-
pasztalati tényanyag tiikkrozi, hogy a rendszerigazolas elmélete egy integrativ és nagy
kisugarzasu szellemi vallalkozas. Erint6legesen sem lehet felsorolni, hogy hany és
hanyféle felfogas kozott ver hidat és hozza Sket kozds nevezére.' Természetes, hogy
egy ilyen nagy vonzerejii és expanziv gondolati irdny szimos ponton jelent intellektu-
alis kihivast és 6sztdnzéen hat ellenvélemények kinyilvanitdsara és kimunkalasara.’

A rendszerigazolas elmélete fontos tudomanytorténeti elérelépés, amint megragad-
ja az egyénnek a tarsadalmi viszonyrendszer egészére iranyul6 felfogasat és attitidjét,
ami aztan Osszegezve a rendszer érzelmi elfogadottsiganak és legitimitast kolcsonzd
igazolasanak tarsadalmi osszképét nyujtja.

Szamunkra ezen elmélet kilonodsen sokat mond, ha akar itthon az ¢rraciondlisnak
tind rendszertamogatas raciondlis magyardzatat keressuk, kilonos tekintettel annak to-
meges jelentkezésére (amelynek volumenét az in. csoportattribucios hiba csapdajaba
esve taldn el is tiilozzuk — Allison, Mackie és Messick, 1999). E néz6pontbdl paradox,
hogy Jost és munkatarsa, Cichocka a régiéban (és annak ékes példdjaként Magyar-
orszagon) szokatlanul er6tlennek mindsitik a rendszerigazolas jelentkezését és kiri-
voan tilnyomonak talaljdk a rendszerrel szembeni kritikai atmoszférat (Chichoka és
Jost, 2014). Jollehet kiindul6pontjuk az volt, hogy a rendszerigazolas a hierarchikus
viszonyokat elfed6 ,hamis tudat”, az ellentétébe val6 atfordulast mégsem a tarsadalmi
tisztdnlatas méltinyolhat6 jelentkezésének tekintik, hanem valamiféle posztkommunista
utohatdsnak, amely egyfel6l beagyazodik a lokalis panaszkultirdba, masfeldl tanult tehe-
tetlenségre vezet politikai téren.’ Nem vitds, hogy az tigynevezett kommunizmus mély
és ellentmonddsos nyomokat hagyott a régié tarsadalmaiban. A szocializmus eszméit
kompromittalva Marxhoz, Leninhez és Sztdlinhoz kotheté harom dogmat hirdetett és
kovetett: a munkasosztaly torténeti megvalté szerepét, az osztalyuralmat képviseld és

Nyilvanval6é a gondolati kapcsolodds a személyes és tarsadalmi helyzet idealizdldsat targyal6 elméle-
tekkel, lasd igaz vilagba vetett hit, a protestans munkaetika-felfogas, meritokratikus tarsadalomkép és
igy tovabb. A sztereotipiak funkciéinak elemzése — kiilonos tekintettel a tarsadalom életében jatszott
szerepiikre — atfedé megfontoldsokat eredményez. A tdrsas-tarsadalmi osszehasonlitds sokat targyalt
mechanizmusai és elméletei rendre mind relevansak a rendszerigazolds néz6pontjabol, kiilonos te-
kintettel a viszonyok igazsagossaganak megitélésére. Mint ahogy a kognitiv disszonancia elméletének
relevancidjahoz sem fér kétség, ha annak érvényességi korét az elkotelezo tettekrol kiterjesztjuk az
elfoglalt helyzetek igazolasara is.

A rendszerigazolas vizsgalata soran az implikalt sztereotipiak és attittidok felderitése — példaul — fontos
szerephez jutott, ennek megfelelen elérte és kutatoit sarkos allasfoglalasra késztette az ,,implicit bias”
modszertani vitdja lasd Jost, Rudman, Blair, Carney, Dasgupta, Glaser és Hardin, 2009a, 2009b; Jost,
Federico és Napier, 2009.

A rendszerigazolasi elmélet elofeltevéseinek kibontasara, arnyalasdra és kikerekitésére tett tovabb-

fejlesztési kisérletek is jarhatnak természetesen gondolati sturlédassal és polémikus eredményekkel,
amint ezt példazhatja Brandt, 2013; Sibley és Duckitt, 2010; Son Hing, Bobocel, Zanna, Garcia, Gee
és Orazietti, 2011. A viszonyok igazsagossaganak és legitimitasdnak elemzése soran megkiilonboztetett
jelentbségre tesz szert, hogy a kiillonb6z6 elméletek az erkolesi megitélést honnan eredeztetik és mi-
lyen szerepet tulajdonitanak neki Haidt 2001; Kugler, Jost és Noorbaloochi 2014.
Cichocka és Jost, 2014, kilénosen 16-19. A gondolatmenet tovabbi kibontasa, hogy a rendszerigazolas
bizonyos szintje a feltétele az aktiv kozéleti-politikai részvételnek Cichocka, Gorska, Jost, Sutton és
Bilewicz, 2017. V6 a kordbbiakbdl még Jost, Chaikalis-Petritsis, Abrams, Sidanius, van der Toorn és
Bratt, 2012,
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kivalté partdiktatirat és a bolsevik vilaghatalom birodalmi politikdjanak szolgalatat és
kultuszat. Ez probara tette a régioé lakoinak életképességet és tartasat. Tobbek kozott
olyan felejthetetlen eredménnyel, mint a nagyhatalmi alkuk ellenére fellobbané és a
vilag kozvéleményét Gjrahangolé magyar 56, vagy a bolsevik uralom alapjait munkas-
mozgalmi eszkozokkel és szivossaggal kikezdd lengyel Szolidaritds. (Ezek kezdeménye-
z6 ereje, emberi tétje, moralis alapja épp oly megkérdojelezhetetlen, mint az amerikai
demokrdcia dicsosége, a vietnami haboru ellenes korszakos fellépés.) A rendszeriga-
zolasi elmélet érvényesulését és érvényességét vizsgalva természetesen kituntetett fi-
gyelmet érdemelnek a régiok kozelebbi s tavolabbi torténeti sajatossagai.

A rendszerigazolas elméletének mondanival6ja egyetemes, szisztematikusan gytj-
tott tapasztalati alapja a haladott vilagra terjed ki, gondolati fogantatasa ideje és helye
az ezredfordul6 Amerikdja. Az elmélet torténeti kotittsége megnyilvanul abban, hogy a)
A torténeti fejlodés mozgasiranyat explicit médon a tarsadalmi egyenldség kibontakoza-
saban jeloli meg, melynek terén az Egyesiult Allamok vilagraszolé eredményeket kony-
velhet el politikai, bérszin szerinti, nemi és fizikai allapotot érint6 viszonyok terén,
eltekintve az ellenkezd iranyba mozg6 jovedelmi és vagyoni viszonyoktol. b) Epp aza
kulcsproblémadja, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenséget a tobbségi érdekek ellenében miért
és miként konzervalja kozgondolkodas és az elorehaladast fékezo ideologia. ¢) A konf-
liktusok dinamikajaval a stabil demokrdcia keretei kozott szamol. d) Ugy véli, az emberek
céljait és eszkozeit a kilatasok észlelt valoszintisége nagyban befolyasolja, az azonban sza-
mukra valészintitlen, hogy jogaik gyakorlasiban korlatozndk, vagy ezért retorzié érné
Oket. €) igy az elmélet egy gazdasagi huzéerot képviseld, vilaghaborukban proébalt,
szuperhatalmi poziciét élvezé sikeres tarsadalom ontudatdval és osszefogasdval szembe-
sul és szembesit (legalabb is igy volt ez az ezredfordul6 évtizedeiben).

Az ezredfordul6 Magyarorszagan — hogy vegytik a mi régionk egyik prototipikusnak
tekintett tarsadalmat — ezek a premisszak nem maguktol értet6doek:

a) Ebben a Baltikumto6l a Balkanig terjed6 puffer régioban viszonylag koran érzé-
kelhet6vé valt, hogy a vildghabori végének vége kozeledik, a rendszerek vilagrendszere
felbomlik. b) Nemcsak az egyenloség gondolata kompromitalédott az igymond kom-
munizmus térhoditasaval és 6sszeomlasaval, hanem magat a fejlodés perspektivajat kikezdi
a mult. A globalis verseny vilagatol valo visszahtizédas ezernyi jele kozt ott van a telepu-
Iéshatarra rovasirdssal kitett helységnév, a Horvatorszagot is inkorporalé Nagy-Magyar-
orszag emblémak és irodai térképek sokasiaga, a parlamentbe tancra invitalt taltos,
a keleti rokonsag és szellemi kozosség hangsulyozasa, a kereszténység elotti pogany
és a bastyaként keresztényvédo vitéz magyarok kultusza. c) Az 6nallésagat 1526 utan
elveszit6 orszag évszazadokig az allamat sem érezhette sajatjanak, a feudalizmus hosz-
szu élete bedarnyékolta még parlamentarizmusat is, aminek groteszk végkifejlete volt,
hogy a trianoni békével néhany évtizedre visszanyert szuverenitdsa idején a csaszart
és kirdlyt szarnysegédjével potoltak. A demokrdcianak csak elvetélt kezdeményei voltak
18-ban, 45 utan, 56 heteiben, érlel6 tapasztalata nem. d) A vagyon- és jogbiztonsagot itt
sokszorosan megtépazta a 20. szazad, melynek soran a soknemzetiségii orszag példat-
lan méretd terulet- €s vagyonvesztést €lt meg, majd maga is rabolta a zsid6 vagyont, a
vilaghaboru idején megingott németséget kisemmizte és javak nélkil menekult ma-
gyarokat telepitett helyikre, a nagybirtokon és nagytokén til egzisztencialisan felmor-
zsolta a kozéposztalyt is, a rendszervaltdskor elherdalta és hagyta magankézbe venni
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az allami tulajdont, munkateljesitményuktol figgetlenil sorsukra hagyta a munkaval-
lalok tomegeit. €) Ilyen kortulmények kozott — melyeket képtelenség pusztan a poszt-
kommunista kategoriaval jellemezni — konnytszerrel elképzelhetd, hogy félresiklik a
rendszervaltas szocialis, majd piacgazdasagi demokracia programja. Lehamlik ,a nép
fiainak” egy uralomra tor6 csoportjarol, amelyet az egymast valto liberalis, demokra-
ta, polgari, nemzeti és keresztény cimkék kevésbé jellemeznek, mint a kommunista
multtol, a taléls rivalisoktol és rendszervaltaskor leszakado néprétegektol valo tudatos
elhatarolédas. 2010 korszakos fordulata utan a bennfentes nép- és jogismeretre egy-
arant épito rendszernek tobbféle olvasata van. igy az is, hogy legf6bb ambicidja a poli-
tikai és gazdasagi hatalom kisajatit6 koncentracidja, mindennem kontroll kiiktatdsa,
az indulatokra és indulatokkal jatsz6 kommunikacio, az uralkodas vagya a mult és — a
kormanyzat nyomait majd meg6rz6 — jovo felett. A legfajobb aggaly mindemellett az
elénytelen helyzetd, kiszolgaltatott és esend6 rétegeknek kegyetlenil kovetkezetes le-
szoritasa és megfosztasa az egyéni és k6zos megkiizdés lehetoségeitol, nem utolsésor-
ban az oktatds révén végbemend tdrsadalmi mobilitastol. Ha ebben van igazsdg, akkor
a rendszerigazolas altalanos tendencidjanak itt e tarsadalmi-kulturalis kozegben Ossze-
hasonlithatatlanul kevesebb a fog6dzéja, mint az Amerikai Egyestilt Allamokban, s6t
kifejezetten rendszerkritikus érzések és megfontolasok jelentkezése varhaté.

A rendszerigazolds elméletét a haladott vilagra kiterjedé széleskori leir6 és kisérle-
ti vizsgalatok jellemzik, a rendszerkritikai véleményalkotds utan nyomoz6 sajat kutata-
sainkat inkabb tgy jellemezhetjiik, mint tirténeti folyamatkiveté mélyfiirdsok sorozatat.”
Eredményeit ez alkalommal 10+2 tézisben foglalom 6ssze.

1. Nem fér kétség ahhoz, hogy e régioban — hazankban kiilonésképpen — kevésbé
boldog és inkdabb elégedetlen a kézhangulat. A szocidlpszicholégia kognitiv korszaka
utan, az affektiv ellenforradalom idején ez egy sokszorosan vizsgalt kérdéskor. A ,,szub-
jektiv jolét” orszagos indexét nem egyszer a GDP-hez hasonl6 jelent6séggel ruhdzzak
fel. A magam részérdl a személyes érzelmi allapothoz képest elkiilonithetének tartom
és relevansnak itélem a ,tarsadalmi kozérzet” vizsgalatat, amelyben a megélt tarsas-tar-
sadalmi viszonyok, nota bene az emberek észlelt kozhangulata jelenik meg — nalunk
elkeseredett és elkeseritd tartalommal (Hunyady, 2010a, 2013b).

2. A rendszerigazolas elmélete nagy jelentoséget tulajdonit a biztonsdg keresésének
és érzetének, ami teljes mértékben igazolédott a rendszervaltast kovetden hossza évek
soran rendszeresen végzett értékvizsgalatainkban.

Tobb preferalt érték — igy a rend — tarsasagaban a szocidlis biztonsag el6keld helyet
foglalt el az értékek rangsoraban, és ugyanakkor az értékek val6sagos érvényesulésérol
érdeklodve épp vele — és az egyenl6séggel, gazdasagi hatékonysaggal, demokracia-

<

Hazai kutatdsainkat John Jost nyomon kovette és érdemi kommentarokkal kisérte, mikdzben 6 maga a
politikai szocidlpszichologia amerikai és nemzetkozi életének vezet6 alakjava valt. A rendszervaltast ko-
vetd els6 fazisarol elemz6 értékelést nyujtott a Contemporary Psychology-ban (Jost, 2000), megtisztel6
méltatdst nydjtott és személyes és munkakapcsolatunk torténetét vazolta fel 2012-ben (Jost 2012), a ré-
gi6 jellegzetességeinek szentelt irasukban is utalt egyes empirikus megfigyeléseinkre (Cichocka és Jost,
2014). Mindebbdl kitlinik érdeklédéstink, szemléletiink és targyvalasztasaink szoros rokonsaga, amit a
tovdbbiakban magam sem gy6zok eléggé hangsilyozni. V6. killonosen Jost, 2003a, valamint Sidanius
és Prato, 2005 kotetek el6szavaval. Magyar viszonylatban Jost egylittm{ikodo és vitaparnere volt még
Berkics Mihaly (von Van der Toorn, Berkics és Jost, 2010; van der Toorn, Jost és Berkics, 2014).
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1. tabla. Spontan gondolattarsitasok (2012-es adatfelvétel 1000 £6s orszagos reprezentativ
mintdn, a szazalékszamok az adott valaszkategoria el6fordulasi gyakorisagat tiikkrozik
a valaszadok korében)

Magyarorszag hivoszora sziiletdé gondolattarsitasok

A haza, otthon, lakhely utan

44% bizonytalansag, kilatastalansag, 1étbiztonsag hianya
23% szegénység, nélkiilozés

20% szomorusag, félelem

Az emberek érzései hivo szora
47% pesszimizmus

20% félelem a jovotdl, a munkahely elvesztésétol
16% anyagi bizonytalansag

Szocialis biztonsag

Egyenldség
Gazdasagi hatékonysag

Demokracia

Tiirelem
Rend

Koérnyezetvédelem
Tekintély
Szabadsag

Hit

Hagyomanyorzés

Modernizalas

3 4 5 6 7

személyes értékvalasztas
tarsadalmi dllapotok

2. abra. A személyes értékek és a tarsadalmi allapotok fesziltsége, 2012-es értékvizsgalat
1000 f6s orszagos reprezentativ mintan
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val, toleranciaval — kapcsolatban taldltuk a legnagyobb fesziiltséget (mért diszkrepanciat)
a kivanalmak és a vélt tarsadalmi kozallapotok kozott (Hunyady, 2013a). A szocialis
piacgazdasig igéretét az egymadst forgoszinpad-szeriien vilté6 kormdnyok nem valtot-
tak valora, a szocidlis biztonsag elvesztésének dontd szerepe volt abban, hogy spirdlban
futott le a partok értékelése (Hunyady, 2010c). A rendszervaltas altal hozott szabad-
sag, igy a (kezdetben szélesebb partkindlatbol valé, utébb a szocialistak és FIDESZ ko-
zotti, végul szinte magaban a FIDESZ-re es6) valasztas orome nem nyujtott karpotlast
az egzisztencidlis biztonsag elvesztéséért.

3. A rendszervaltas — vagy az aktiv jelleget kiemel6 rendszervaltoztatds — Jost vara-
kozasa szerint az dllapotok stabilitdsanak és a normdknak a megingatasaval hangulat-
ront6 (Cichocka és Jost, 2014). Sajat sztereotipia-vizsgalataink ezt a didkok homogén
mintdinak gondos egybevetése alapjan messzemenden igazoljak. Ennek fontos tartal-
mi mutatéja a tarsadalmi és nemzeti kategoriak csokkent értékelése, nemcsak ideologia-
érzékeny kategoriak esetén, hanem minden tekintélyfigura (igy a hivatali vezeto vagy
az apa) jellemzésében. Illetve kiemelten fontos a sajat nemzeti kategéria szembeo6tld
értékcsokkenése, amelyre kihatott az is, hogy e valtozas révén ,,a magyar” nemzeti kate-
goériaja a ,szovjet blokk” viszonyitasi keretébol atkerult az Eurépa orszagainak tagabb
és igényesebb korébe (Hunyady, 1996b).

A nemzeti és tarsadalmi kategoriak sztereotip jellemzésének vannak méréssel ki-
mutathaté sematikus alkot6elemei: bel6luk pedig nalunk — gy ttinik — tarsadalom-
kritikus alapallas olvashaté ki: minden kategoria hibadzik valamiben, ezzel és ennyiben
illeszkednek egy osszképbe.

Ertelmes
Miivelt
Politizald
Ontudatos
Hazafias
Becsiiletes
Elégedett
Szorgalmasg
Baratsagos

Jé humort

Népszerii

2,5 3,0 35 60 65

> B > )

—.— Menedzser —.— Tanar Paraszt

3. dbra. A ,menedzser”, a ,tanar” és a ,paraszt” jellemzésének tulajdonsagprofilja
26 f6s szelektalt kozépiskolds mintan, 1994



Rendszerigazolds és rendszerkritika 279

Ertelmes

Mavelt

Politizalo
Ortudatos
Hazafias
Becsiiletes
Szorgalmas
Baratsagos

J6 humort
Népszeri

Tehetséges

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0 6,0 7,0

Magyvallalkozd Hajléktalan

4. dbra. Tarsadalmi sztereotipidk, 100 {6s differencidlt k6zépiskolds mintan, 2001

Vegytik harom tarsadalmi sztereotipia esetét, a kdzépiskolasok szenzitiv korcsoport-
ja szerint: ezek szerint a paraszt becsuletes, de nem mivelt, a tanar muvelt, de nem
tetterds, a menedzser tetterds, de nem becsuletes (Hunyady, 1996b). Ez utébbinak
tulajdonképpen masa az altalam tobbszor felidézett, emlékezetes jellemzés a nagy-
vallalkozordl és a hajléktalanrol 2001-bél: ki ne ismerné el a nagyvallalkozé elényét
minden tekintetben, egyetlen kivétellel: kevésbé becsiletes, mint a hajléktalan (Hu-
nyady, 2002). Az egyedi eset altalanosithat6: a rendszervalté Magyarorszagon az Uj elit,
a dominans csoportok képe mordlis szempontbol kérdéses, hibadzik, anyagi és tarsadalmi
kiemelkedéstik szélsebessége moralisan hitelteleniti érvényesuléstiket.

Ennek a felismerésnek a jegyében szamoltam a kéznapi tarsadalomképben egyfelol
az elért siker, status, masfeldl a tulajdonitott emberi, moralis értékek szétvalasaval és
szembefordulasaval, amikor 2002-ben kidolgoztam és bevezettem egy 50 itemes skalat
a rendszerattitidok vizsgalatara.

A tételek kozott szerepeltek rendszerigazol6 allitasok és a rendszerkritika rossz tar-
sadalmi kozérzetet kifejezd, elmarasztal6 itéletei is. A rendszerigazolas az az allaspont,
mely szerint a személyek kozotti, illetve a tdrsadalmi kategoériak kozotti hierarchikus
viszonyok megfelelnek az értékeiknek, emberi kvalitasaik és teljesitményutk kulonbsé-
geinek, tehat a rendszer igazsagos. Ennek ellenpontja lenne mar az is, ha az értékek
és statusok viszonyat pusztan esetlegesnek vagy rendezetlennek nyilvanitanank. De
tovabb feszitve a hurt, felkinaltuk azt a végletet is, hogy az értékek, emberi kvalita-



280 Hunyady Gyirgy

2. tabla. Musztrativ itemek a kontraszelekci6 és rendszerigazolas alskalakhoz

* Kontraszelekcio:
* k46 Az keriil fellilre, aki tuljar a tobbiek eszén.
* k38 Ki minél magasabban van, annal inkabb visszaél a helyzetével.
* k26 Aki tisztességes, az szegény marad.

* k4 Nem azok élnek jol és azok megelégedettek, akik ezt
megérdemelik.

* Rendszerigazolas:

* r37 Az eredeti gondolkodasu, bator és munkabiré emberek a
gazdasagi verseny gyGztesei.

* r28 Aki az utcara kerlil, az azért tobbnyire meg is érdemli.
* r39 Gyonyodrkodni tudok a gazdag, boldog és szép emberekben.

sok €s teljesitmények reciprok moédon jelennek meg a statushierarchiaban, kilonosen
mordlis szempontbol a magas és alacsony statustiak helycseréje lenne ,igazsagos”. Ezt
neveztik ,kontraszelekcio-élménynek” és a kontraszelekcié lett a rendszerattitidot mérs
kétpolusu skalarendszer névadoja (Hunyady, 2002, 2010d). Eleve ambivalenciaval sza-
moltunk és tobb dimenziéban prébaltuk meghatarozni a vizsgdlati személyek mentilis
pozicigjat. A nézetrendszer felderitésére szamos alkalommal, kozottik 2010 el6tt és
utan, 4-4 orszagos reprezentativ mintan kerult sor (Hunyady, 2015).

A megkozelitési szempontokban gazdag itemek fogadtatasaban rendre — egészen
elenyész6 kiulonbségekkel — ugyanaz a vdlaszstruktira jelenik meg. Kereshetjiik a linea-
ris osszefliggéseket tiikrozo faktorszerkezetet, az elsédleges elemzés 4ltal felszinre ho-
zott faktorok vizsgalatrdl vizsgalatra azonosak. Az ezek alapjan képzett alskalak belsé
kohézioja statisztikai értelemben megnyugtato. (A kutatasok osszevont 5600 f6s min-
tdjan a rendszerkritika alskdla Cronbach-alfa értéke 0,84, a rendszerigazoldsé 0,70.)
Ha a nézetrendszer szerkezetének vizsgalatira adekvatabb klaszteranalizist végzunk,
akkor is viligosan elrendez6d6 itemnyaldbokkal fogunk talalkozni, amelyek a vizsgala-
tok sorozatiban rendre visszakoszonnek.

Az abran az itemek fiigg6leges vonaldt keresztvonalak flizik 6ssze, minél szorosabb
a kapcsolatuk, anndl alacsonyabban. Két klasztert latunk, mindegyik két szoros tom-
bot olel fel. A bal oldali klaszter a rendszerkritika tételeit fogja 6ssze hianytalanul. A
sz€ls6, kisebbik blokkja a fentlévoket biralja és a kivalasztodas esetlegességét karhoz-
tatja, a nagyobb blokkja a kontraszelekcio, az igazsagtalansag és a maffiauralom vadjat
fogalmazza meg. A jobb oldali klaszter a rendszerigazolast jeleniti meg, belsd, kisebb
blokkja a tarsadalmi kiilonbségek indokoltsdgara kedvvel mutat r4, a sz€ls6, nagyobb
blokkja a vezetok iranti bizalomnak és a jo6 kilatasok optimizmusanak ad hangot.

4. A kontraszelekciora vonatkozo, kiélezetten rendszerkritikus tételek fogadtatasa
egymassal dsszefiigg, mig ezektol elkiiloniil a viszonyokat elfogado, rendszerigazol6 alli-
tasok kore s ezek fogadtatasa.
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5. abra. A kontraszelekcio-skala itemek klaszterei

5. A hierarchikus viszonyok aktualis igazolasa, illetve — alapvet6en moralis — kritika-
ja szervesen osszefonddik a jovdvel kapcsolatos varakozasokkal.

A rendszerigazolas egyértelmiien és kizarolagosan a pozitiv varakozasok optimiz-
musaval tarsul, és tartalmilag mintegy szimmetrikusan a rendszerkritika velejaréja a
jovo negativ képének pesszimizmusa. E két gondolatkor belsé egysége és egymastol
val6 szétvalasa a kozgondolkodas 1ényeges tartalmi jellemzoje.

Ha a faktoranalizis alapjan alskdlikat képeziink, bemutathatjuk az indexeik k6zott
mért egyuttjarasok értékeit. A rendszerigazolas és rendszerkritika kozott gyakorlatilag
nincs kapcsolat, az optimizmus és pesszimizmus viszont szignifikans negativ korrelaci-
6ban all. A rendszerigazolas egyértelmi pozitiv kapcsolatban all az optimizmussal és
azzal a tételsorral, mely szerint eréfeszitésiinkén miilik a siker. A rendszerkritika és a
pesszimizmus kapcsolata mindenekkozil a legerdsebb. A rendszerkritika és az opti-
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3. tabla. NMusztrativ itemek a pesszimizmus és optimizmus alskdlakhoz

* Pesszimizmus:
* p8 Az ember azt hinné, hogy mar nem lehet rosszabb, de mégis
egyre tovabb siillyed a tarsadalom.
* p14 A gazdagok gazdagodnak, a szegények csak szegényednek.
* p13 Ez az orszag a maffiézok paradicsoma.

* Optimizmus:
* 011 Bizom a népben, hogy a legjobb vezet&ket valasztja meg.
* 029 Az emberek tobbsége ma sokkal optimistabb, mint volt valaha.
* 02 Sohailyen elégedett és bizakodd nem voltam, mint manapsag.

mizmus negativ kapcsolata még szamottevo, egyebekben a két valtozécsoport kozott
halvanyak és er6tlenek az osszefuggések.

6. A rendszerrel kapcsolatos attitlid ambivalensnek bizonyul, két egymassal ssze
nem simul6 komponense tobbé-kevésbé kotetleniil kombinalodik.

Ez lathatova is valik, ha vizsgalatonként, vagy a vizsgalt 6sszpopulaciot tekintve az
Osszes személyt az itemekre adott valaszaik alapjan — elére megszabott szamu — négy
klaszterbe soroljuk. A személyek elrendezddése latvanyosan megmutatja, hogy a két
attitidkomponens magas és alacsony értékei milyen médon és mértékben kombina-
l6dnak, a nézettipusoknak hol hiizédik a tartalmi hatdra, akar e hatarok, akar a proto-

Rendszerigazolas B rer
g Er6feszités

Rendszerkritika 0,761

(kontraszelekcid)

Pesszimizmus

6. dbra. A kontraszelekcios alskdlak kapcsolatrendszere
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Rendszerigazolis és optimizmus

© N(1)= 1365

> N(2)= 2555
N(3)= 1165

4 N(4)=516

............................... - Rendszerkritika és pesszimizmus

7. abra. A nyolc vizsgalat teljes populdci6janak klaszterei

tipikus képvisel6 helye hogyan médosul, illetve mennyire szildrd az id6ben egymasra
kovetkezo vizsgalatokban.

Mint lathatjuk a kilénb6zé nagysagu csoportok koziil egy van, amely rendszerkri-
tika tekintetében — e vizszintes koordinatan — kozepes szinten 4ll, a tobbi harom ki-
fejezetten magas értéket kap. Ez a hdrom csoport a rendszerigazolas fiigg6leges koor-
dinatdjan felvesz magas, kozepes vagy alacsony értéket. Az igazolds és kritika erdteljes
elfogadadsa logikailag nem kizdrt (a tételek elvben megférhetnek egymads mellett), de
érzelmi toltete ellentmondasos (hasadt tartalma lehet példaul a lesujté osszkép mel-
lett j6 példdk és katartikus valtozasok feltételezése), de bizonyos mértékig alighanem
az igent mondas valaszbeallitottsaganak a terméke. A rendszerigazolas semlegesbe
hajlé képviseldi egytittesen szép szammal vannak, egy (2555 £6) részik 1ényegében ezt
a kitéré mentalitast képviseli a rendszerkritika tekintetében is, masik (1365 £6) résziuk
viszont kifejezetten kritikus. A rendszerigazolast elutasitd, rendszerkritikat vallé6 kon-
zekvens csoport képvisel egy markans tartalmi allaspontot.

Ha egy futé pillantast vetiink az orszagos reprezentativ mintdkon végzett 8 kutatas
adataira, lathatjuk, hogy az azonos alapon és moédszerrel képzett valaszad6 csoporto-
kat reprezentald kozépérték rendre egymas szomszédsagaban helyezkedik el, tehat a
mintak és az idopontok kiilonbo6zosége ellenére jol rokonithaté. Az egyetlen mérvado
kivétel — amint erre visszatériink — a 2012-es év, amikor is a csoportok reprezentaci-
6ja — jol értelmezheté médon — elmozdult: technikai nyelven sz6lva az 1-es csoport
rendszerkritikai iranyba radikalizaloédott, a 2-es és a 3-as csoport kozepes, illetve gyen-
ge rendszerigazol6 hajlandésdga tovabb esett.
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8. dbra. A Klaszterek kozépértékei 4 év vizsgalataiban,
az Ures ikon a 2012-es év kirivo értékeit jelzi

7. Az orszagos reprezentativ mintakon szerzett visszatérd tapasztalatok szerint a
rendszerkritika-pesszimizmus tételeinek fogadtatasa egyértelmtien kedvezobb, mint a rend-
szerigazolas-optimizmus allaspontjanak elfogadasa.

E kettd viszonyaban az id6k multaval vannak hullamverések, de toretlentil domi-
nans a negativ megitélés és kozérzet: az sszevont nagymintan ezen kiilonbség — mely-
nek hatterét az eddigiekben t6bb szempontbdl analitikusan vizsgaltuk — a 7 foku ska-
lan rendre megkozeliti, s6t meg is haladhatja az 1 teljes fokot.®

8. A rendszerattitid Osszetettsége is, de dominans mindsége is konszenzudlisnak
mondhat6 — amint ezt az eddig kapott 6sszkép sugallja, és amint ezt konstatalhattuk,
hidba keresve a tarsadalmi viszonyokban elfoglalt hely kiillonbségeit. A rendszerigazo-
las és rendszerkritika tekintetében lehet kiilonbség a politikai kormanyzat tiamogatoi-
nak és ellenzoinek felfogasa és kozérzete kozott, de ez az aktudlis hatalmi szituaciénak
megfelel6 eltérés csak arnyalatnyi. A rendszerigazolds elméletét mindenekel6tt az ta-
masztand ala, ha a rendszer alapveto igenléséhez csatlakoznanak a hierarchia aljan

¢ A 2007-2008-ban mért kilonbség 2010 éles politikai fordulata utdn szemlatomadst nem csékkent (Hu-

nyady, 2013a, 2015).
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9. dbra. A rendszerattitid-komponensek alakulasa 2002-2013 (Hunyady, 2016)

1évok is, ehelyett ebben a torténeti-kulturalis atmoszféraban a fenn lévék is alapvetden
a domindns rendszerkritikiban osztoznak. (Talin megengedhetjik magunknak azt az
egyelore korvonalazatlan feltételezést is, hogy a rendszerek nemcsak a lent 1évok ost-
romatoél vannak — osztalyharcos logika szerint — veszélyben, hanem torténetileg nem is
oly ritkan veszélyeztetheti 6ket a fent 1évok megosztottsaga, vetélkedése, Gjrarendezési
kedve is....)

9. A demokricia mibenléte, l1ényege és hatarai e forgand6 idékben mind tébbe-
ket foglalkoztatnak 2010 utin, amikor a jog szocidlpszicholégidjanak hazai kimun-
kalasahoz programszertien nekilattunk, a jogelvekre és a joggyakorlatra vonatkozé
nézetek korében a kozkeletii demokraciafelfogast is vizsgalat targyava tettiik (Hunyady,
2015, 2016).

Harom attitidot igyekeztiink megragadni, és ezek tipusos egytittjarasat probaltuk
feltarni. Egyik a demokrdcidba vetett hit cimkét viselte: a kérdezettek el tudjik-e képzelni
és igénylik-e egységben a tobbségi uralmat és az egyéni szabadsig védelmét (7 foka
skalan az 6sszmintaatlaga 5,46). A masik attittid a kormanyzati hatalomosszpontositds szuk-
ségességére és mértékére vonatkozott (4,45), mig a harmadik az allam polgdrai kozotti
kiilonbségtétel tlirését és igényét fejezte ki (3,74). 2010 és 2013 kozott négy reprezentativ
minta valaszai arrél tanuskodtak, hogy kifejezett az egyetértés a demokraciaba vetett
hit tekintetében, a diszkrimindciot viszont végso soron a magyar mintak elutasitjak.

A harom komponenskombinaciéi kozil a leggyakoribb a demokraciaba vetett hit ki-
nyilvanitasa mellett a hatalomsszpontositast is elfogadhaténak vallja (36,5%). Ennél
kevesebben vannak, akik a demokrdcia mellett egyértelmtien és kiemelten hitet tesz-
nek, és elharitjak a hatalomosszpontositast (29,8%).
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4. tabla. Musztrativ itemek a demokraciaattitiidok Osszefiiggéseire

* Demokraciaba vetett hit:

= d26 A demokracia ereje abban rejlik, hogy a kormanyzatot lehet birdlni, és ha hibazik,
akkor a szabad vélasztéson le is valthatjak az emberek.

« d12 A demokricia azt jelenti, hogy mindenkinek van joga és lehet véleménye, akar a
tobbség akaratdval szemben is.

= d9 A demokricia azt jelenti, hogy a tobbség akarata érvényesiil.

* Hatalomdsszpontositas:

« d24 Az ellenzéknek tudomasul kell venni, hogy a kormany a felel&s az orszagért és
nem szabad allandéan megzavarni a munkajat.

= d23 Ha rdtermettaz orszag vezetése, tartsa meg a hatalmat, a valasztds nem arra
vald, hogy mindig valtogassuk, kik vezessék az orszagot.

» d22 Az emberek nagy tobbsége tgyse latja at az orszag lgyeit, ezért aztan nem is
lehet az 6 véleményiikre épiteni a felelGs politikat.
* Megklilonboztetés:
= d3 Egyes embercsoportok egyszeriien alacsonyabb rendiiek, mint masok.

» d17 A kisgyerekeknek, betegeknek és oregeknek nem lehetnek ugyanolyan jogai,
mint a feln&tt beszdmithatd, cselekv8képes embereknek.

x(36,5%) y(29,8%) 2(33,7%)

W Hit MKozpontositds M Megkilonboztetés

10. dbra. A harom nézettipus gyakorisaga és attittidprofilja (Hunyady, 2016)

10. E négy évben ugyanezen mintdkon tanulmanyoztuk a rendszerigazolas-rend-
szerkritika alakuldsat is: a rendszerkritika-pesszimizmus valtozé a demokracidba vetett hit-
tel, a rendszerigazolds-optimizmus valtozé viszont mindenekel6tt a kormanyzati hatalom-
dsszpontositdssal, am a tarsadalmi megkiilonboztetéssel is szignifikansan korreldl.

Az alskalak szintjére bontva a rendszerkritika valamivel erésebb, a pesszimizmus né-
mileg gyengébb pozitiv korrelaciéban all a demokracidba vetett hittel, a rendszerigazo-
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11. abra. Kontraszelekcios alskalak és a demokraciaattitidok osszefuiggései

las némileg er6sebb, az optimizmus gyengébb kapcsolatban a hatalomdsszpontositas
valtozo6javal, a zommel negativ keresztosszefiiggések érdemben nem szignifikansak.
E tekintetben kiildnlegesnek és killonosnek mondhaté a diszkrimindcié valtozéjanak
szerteagazo kapcsolatrendszere, de ennek legmarkansabb eleme kétségtelentl a rend-
szerigazolashoz koti. Mindez bizonyos értelemben fényt vet a rendszer és a rendszer-
attitlidok tarsadalmi természetére és iranyultsagdra.

Hazai kutatasaink ugyancsak kivonatos attekintése utan, hadd tegyem fel azt a kér-
dést, hogy e tapasztalatoknak van-e relevanciaja a rendszerigazolasi elmélet nézopontjabol.
Az egyuttgondolkodas szellemében négy pontot emelnék ki:

1. A kutatas targya bipolaris attitiid

A rendszerigazolas egy pozitiv attitlid atélése, érveld kinyilvinitasa és (elvitatdsaba tit-
kozve) annak feler6sitése. Egy attitiid azonban nem korlatozodik sem elvben, sem gya-
korlatban a pozitiv minéségre és térfélre. Kristalyosan tiszta, végletesen leegyszeri-
sit6 definicidja szerint az attitlid az értékelés teljes, pozitiv-negativ kontinuumaban
elfoglalt pozicié. Az egyén vagy csoport tarsas-tarsadalmi helyzetének megélését akkor
lehet arnyaltan leirni, ha a sokféle forrasbol fakado elégedetienség jelentkezésével és
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mértékével is szamot vetiink.” A pszicholégia egész motivaciés tana kindl timponto-
kat ehhez. Elég csak utalni a kiilonboz6 sziikségletek kielégitésének, a szuverenitas
megélésének, a tarsas-tdrsadalmi 6sszehasonlitisoknak a tdoménytelen problémdjara,
nem feledkezve meg arrél sem, hogy a teljesitmények, jutalmak, relativ poziciok ki-
értékelése nem statikus, hanem az igények mozg6 mércéje szerint alakul. Tehat két
polus van, és hozzatehetjik, hogy az attittidtargy megitélése tobb szempontbdl tevodik
Ossze, ezek egymassal birk6zva a konzisztens értékelés felé torekednek, de bizonyos
kétértékiiség, ambivalencia a valésagos attitiidot mindig is jellemzi.

Mindez fliggetlen az amerikai és a magyar torténeti tapasztalatok és kilatasok kiilonb-
ségeit6l, nota bene az elégedettség és elégedetlenség kinyilvanitasat szabalyozé bevett
tarsadalmi normaktol (hogy ott személyes élethelyzetével nem lehet valaki elégedetlen,
itt az elégedettség a visszatetsz6). E kulonbségek csak erositik annak tudatat, hogy a
rendszerattitiidok bipoldris jellegliek és méltan szimithatunk ambivalencidjukra.

2. A tarsadalmi viszonyok rendszere sszetett és differenciall attitidtargy

A ,rendszer” komplexitasa szinte kimerithetetlen, meghatarozasa 6rokkon orokké fi-
nomitasra szorul. Ennek a kulonleges attitidtargynak részese maga az attitidot for-
mal6 egyén, ez oleli fel és strukturalja teljes atlathat6é kornyezetét, kuilonos tekintettel

az embernek embertarsaihoz fiz6d6 hangsulyos viszonyaira. A rendszerigazolas elmé-
lete hangsulyozza, hogy barmilyen tarsadalmi viszonyrendszerben €l is az ember, mo-
tivalt arra, hogy a mindenkori tarsadalmi hierarchidt és benne sajat szerepét igazolja.
E tendencia jelentkezését elismerve érdemes nyomdba eredni annak a John Josttol is
olvashat6 gondolatnak, hogy a rendszerek kiilonbozé tampontokat nyvjtanak az igazo-
lasra (és tegyuk hozza, kritikara) (Cichocka és Jost, 2014). Nem feledkezhetiink meg
arrol, hogy vannak sikeres és csodbe futé rendszerek, vannak lendiiletes és lefojtott at-
moszférajiak, vannak dtjarhatatlan és rugalmasan alakul6 hierarchidk, vannak fenye-
getéssel korlatozo és osztonzéssel kecsegtetd, vannak dogmaikba zarké6zo és masokra
nyitott tarsadalmak, végs6 soron vannak a tarsadalmi kozérzet szempontjabol jobb és
rosszabb tarsadalmi berendezkedések. S ennek a mindségnek valéban egyik perdonté

9 . . . s . s P -
A rendszerigazolas elmélete is szimol ambivalenciaval, de alapvetéen nem a rendszerattitidben, ha-

nem a lent 1évok sajat csoportsztereotipidgjaban (Jost és Burgess, 2003), ami taldn az altalanosabb
inkonzisztencidnak csak egy sajatos esete. Egyrészt csak ebben a reliciéban gondolkodva a rendszer
és a csoport (nota bene az egyén) kozotti potencialis fesziiltség meglehet, hogy a rendszer megitélésé-
nek ambivalenciajaban is megjelenik (v6 azzal, hogy a rendszer normativ és tényleir6 képe kozott van
kiilénbség €s ez bizonyos csoport- €s személyi perspektivaban ki is élezodhet). Masrészt a rendszertol
remélt rend idedlképében is mutatkozhatnak torések és tobb-kevesebb erdvel megjelenhetnek egy-
massal vetélked6 értéktorekvések: ne engedjen ember és ember helyzetében kiilonbséget, vagy legyen
hierarchikus, és a benne elfoglalt hely fiiggjon a teljesitményt6l, am ez utébbi is tobbféle nézépontbol
mérlegelhet6 (mint hatékony munkavégzés, mint tarsas-tarsadalmi hatékonysag, esetleg mint emberi-
moralis helytallas) és ezen mérlegelések eredménye erésen divergalhat. Harmadrészt a rendszer a
multban megélt, vagy a latétérbe kertilt alternativ tdrsadalmi berendezkedésekkel egybevetve, ezek
mércéjén mérve tobbféle, kevered vagy épp titk6z6 megvilagitasba kertilhet. Negyedrészt a rendszer
megitélése természetes médon valtozik az idében, amint valtozoé feltételek kozott mutatkozik tobbé
vagy kevésbé hatékonynak, vagy — hogy egy kifejezetten pszicholégiai szemponttal is szimoljunk — 1j-
donsagértékébol veszit, unalom lepi el megkop6 szimbolumait, szerepl6it, viszonyait, az élet dinami-
kdjaval egyutt jaré generaciévaltas hatraltat6ja lesz vagy legalabbis annak tinik. Ma ezek szort otletek,
de egyszerlien ki nem zdrhat6 megfontolasok.
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kritériuma, hogy milyen vonatkozasban mekkora kialonbséget diktal, termel ki, tir
meg ember és ember kozott. Ekozben az egyenl6ség (akar az esélyek egyenlosége) az
egyének és csoportok gyarapodasanak, hatalmanak, rangjanak erés motivaciéjahoz
képest az igazsagossag vagyteli dlma, amelyhez csak kozeliteni lehet killonb6z6 vonat-
kozdsokban és bizonyosan nem ellentmonddsmentesen. Ebben a vonatkozdsban még-
is tobbet igérnek és nydjtanak az elvben a kozjora torekvo, tényleges valasztéi kontroll
alatt all6 demokrdcidk, még ha a jogallam kormonfont nehézkességével jarnak is el,
mint az erére és erdszakra épitd, égi és foldi illuziokba kapaszkodé autokratikus rend-
szerek. De ez utébbiak kozott is voltak és vannak szimottevo killonbségek, és hizodik
kozottiik olyan hatar, melyen til csak romlott cinizmussal lehet dllitani, hogy bennuk
az igazsagossag, az egyenloség, a kozos emberi identitas méltanyolhaté médon érvény-
re jut. (Hisz az egy szakirodalmi tévedés, hogy a rendszerigazolas megkérdojelezése
lenne cinizmus, épp hogy a jogos rendszerkritika naivitdssal dlcazott tudatos semmibe-
vétele az — Schyns, Nuus és Dekker, 2005; Berkics, 2007.)

Ugy vélem, hogy tavol vagyunk a rendszersajatossagok és alkalmazkodasi médok

jelen volt — sikerrel kecsegteto feladat.

3. A rendszerattitiidok a rendszervaltozdsok kontextusaban nyerik el jelentésiiket

A rendszer 1ényegéhez tartozik valamiféle allandésag, egy rend, amihez igazodni lehet
és kell, ugyanakkor azt nem feledhetjik, hogy ez a konzisztencia a valtozasok vilaga-
ban tinik fel és abba olvad bele, valtozasban sztletik és valtozasban sztinik. A mai koz-
allapotok megélése és megitélése korantsem fiiggetlen attol, hogy — mit tudunk — mi
volt itt a multban, annak hatterén fejlédésnek vagy elnyomorodasnak latjuk-e a jelen
viszonyokat. Viszonylag tudatlan emberek fejében is valamiféle fejlédésvonal rajzolédik
ki, legyen az viszonylag kurta, akdr elnagyolt, sztereotipikusan kitiresedett. Kiilonos
jelentésége van annak, hol vonjuk meg a mult és jelen hatarat, de e mogott is ott sorjaz-
hatnak az elhatarolt torténeti korszakok. A kategériahatarokon belul asszimilalédnak
az értékitéletek, a kategériahatarok viszont kontrasztosan kiemelik a kiilonbségeket.
A mult rendszer elkotelezett hivei rosszalléan fogadjdk a bekovetkezett valtozasokat,
de ami szocialpszichologiai szempontbdl érdekesebb, az az, hogy a jelennel valo elége-
detlenség aktivan kihat a mult nosztalgikus felértékelésére (Hunyady, 1996a, 2010b).
Ennek van egy olyan kiegészitd interpretacidja, hogy a mult problémdi az emlékezet-
ben elsikkadnak, a jelen akkor meg nem tapasztalt problémai viszont ranyomjak bé-
lyegtiket az 6sszehasonlitasra (Schwarz, Wanke és Bless, 1999; Hunyady, 1996a). Ezt a
kozérzeti dinamikat latvanyosan demonstraltak a hazai empirikus vizsgalatok, amikor
is a rendszervaltas gondjai, feszultségei, erkolcsi problémai emeltytiként miikodtek
a Kadar-korszak tomeges értékelésében, amely felszinezte a megterhelt, kifakult, fel-
bomlott multat, dacolva a politikai és tomegkommunikaciés talnyomassal is. Genera-
cio6s valtozasok is kozrejatszhatnak abban, hogy ez a visszahatds mara csokken, viszont
a korabban gondokkal megterhelt rendszervaltas 2010 utan kezd 1j, kedvezd fényben
megjelenni, mint kilénosen igéretes korszak (Hunyady, 2014). A koztudatban €16 pe-
riédusok kiilonbozo elojelti kozkelett értékelésével — ha nem is szocialpszichologiai
tudatossaggal — jatszik a mindenkori emlékezetpolitika is. Igy prébalja ma dtszabni a
20. szazadnak a koztudatban €16 emlékezetét, amelynek fejlodésvonala egy W alakot
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formal ki, melyben a mélypontokat a Horthy- és Rakosi-korszak jelenti. Ezt korrigalna
a Horthy-korszak kultuszdval és a Rakosi—-Kadar-korszakok egybegyaluldsaval. Ennek
djfent makacs akaddlyai vannak, nem utolsésorban az, hogy sem a Horthy-korszak,
sem a jelen megitélése nem oly ragyogo, hogy j6 fényt vessenek egymasra, azt mar mel-
16zve is, hogy mennyire hiteltelen az egykor anyagilag és erkolcsileg kisemmizettek
leszarmazottainak dbrandos visszatekintése a neobarokknak becézett id6szak hivsagos
és tirhatndm vildgara.

Arendszer értékelésében — a torténeti kontextusa mellett — természetesen ott van és
hat a jelen rendszerek tarsadalmi-politikai viszonyitdsi kerete, benne a magyar koztudatnak
nemcsak a felszinén, de a legmélyebb rétegeiben is €16 nyugat-kelet dimenzio, és az
ennek mentén elrendez6dd preferenciak. Nyilvanval6an nem mindegy az a nemzet-
kozi perspektiva, hogy ki hogy latja: a mai magyar rendszermodell kakukktojas az Eu-
répai Unio kissé zilalt fészkében, vagy a tarsadalmi-politikai rendszerek foldcsuszam-
lasa kovetkeztében az elso6 fecske, amelyet egy egész madarraj kovet: itt tolonganak a
kornyéki papagajok, a torténelembdl jol ismert dogkeselytik, és a mara kelekStydva
valt buszke sasmadarak is. Az utébbi 6nkép talan tulméretezett, bar a szocializmus
eszméit kompromital6 szovjet birodalom osszeomlasa kétségtelentil megrengette a
rendszerek vilagrendszerét. Helyes, ha — anélkil, hogy dramatizalnank 6ket — nem
tévesztjilk szem el6l az egyensulyok megbomldsinak egyes jeleit: Az egyeduli szuper-
hatalom szerepzavarat, beleértve a demokricia avatatlan exportjanak ballépéseit.
A tokekoncentraci6 elvadulasat vilagszerte a joléti allam idedljanak elhalvanyuldsaval.
A kozéposztaly megrekedését, szétmallasat, sullyedését, és ezzel a demokratikus jog-
allam stabilitdsanak elvesztését. A piacok és a politikai keretek kitagitasanak szamito
racionalizmusaval szemben a hatarokat, normakat, életsztenderdeket veszté tomegek
kiszamithatatlan indulatait. Mozgalmakat, amelyek emlékeztetnek, de mind gyakrab-
ban szdntszindékkal emlékeznek is a vilighdboru el6tti jobboldali radikalizmusra, az
emberi méltésag megcsufolasara. Felmérhetetlen erejti 4j rendszereket, amelyek szer-
vetlentl, de riaszt6 hatékonysaggal egyesitik a politikai diktatira kijegecesedett és a
vadkapitalizmus buzgarszerti tarsadalmi hierarchidjat. Am ne higgyiik, hogy a rossz
eredetbdl nem fakadhatnak j6 fejlemények — tanitja McGuire (2001) is, a kozkelett
nézeteket dezoriental6 gondolati dinamikarél szélva.

4. A rendszerattitidok a valtozasok valoszintiségének fiigguényében alakulnak

Mondhatjuk egyszertibben: a status quo értékelése a tekintetben sem magaban all,
figg attdl, hogy van-e a koztudatban a rendszernek alternativija, és milyen esélyt lat-
nak megmaradasara, illetve lecserélésére. Ezzel az 0sszefliggéssel a rendszerigazolas
elmélete maga is kimondottan szamol, tudvan tudva, hogy a valdsziniiségek percepcioja
milyen fontos szerepet jatszik a rendszerértékelés alakulasaban, a hossza tava stabili-
tas, illetve az alternativa hidnya hogyan er6siti azt (McGuire, 1999, 2001; Kay, Jimenez
és Jost, 2003; Kay, Shepherd, Blatz, Chua és Galinsky, 2010; Laurin, Gaucher és Kay,
2013; Blanchar és Eidelman, 2013). Talan egy ponton lehetne ennek az 6sszefiiggés-
nek még nagyobb jelentdséget tulajdonitani, ez pedig az elméletépitésben oly fontos
felismerés, hogy a tarsadalom alacsony statusu rétegei inkabb valasztjak a hierarchia
aktiv tamogatdsit, mint a konfrontativ szembehelyezkedést. Ennek harmas motiva-
cigjarol is érdemben sz6 esik, de hidnyzik az alavetettek helyzetértékelésének — az
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autokratikus berendezkedésekben oly evidens — eleme, hogy a hierarchia lebontasa
a talhatalom kemény ellenallasaba utkozik, mar megkisérlése is vészterhes, eredmé-
nye tobb mint kétséges, valosziniitlen gy6zelme esetén rendszer-alternativaja gyakran
kimunkalatlan és kiprébalatlan. A mi hazai kutatasainkban a részben mar mutatott
eredmények torténeti 1éptékii példat kindlnak a valdsziniiség-percepcio feltehetd sze-
repére a rendszerkritika feler6s6désében és a rendszerigazolds regeneralédasaban: ez
pedig a mostansag oly gyakran felemlegetett 2014 el6zményeként 2012 felbuzdulasa,
majd elhalvanyuldsa (Hunyady, 2013a).

Az attitidmérések esztétikai szempontbdl is latvinyos eredménye egyfel6l a ha-
sadt rendszerattitlid egymastol fuggetlentl mért két komponensének egymast ki-
egészitd egyuttmozgasa, masfeldl a rendszer elvi alapjait érinté demokraciafelfogas
két attittidjének ugyancsak egymast kiegészité egyuttmozgasa, parhuzamosan. Es itt
most nem statisztikai értelemben vett (interindividudlis jellegli) korrelaciékrol van
sz6 egy-egy id6pillanatban, hanem nagy mintak szovevényes nézetrendszereinek tar-
talmilag harmonizalé alakuldsirél, annak alapjan, hogy 2012-re feltlint egy politikai
alternativa, amelynek nem az 6sszefogdsa, hanem 6sszefogdsanak alsagossaga és nyil-
vanval6é kormanyképtelensége fosztotta meg az alapvetoen rendszerkritikus valasztoi
tomeget reményétol és tetterejétdl. Megjegyzendd, hogy e torténeti valtozasok hite-
lesitették a rendszerigazolds és a hatalomkoncentraci6 igényének jellemz6 kapcso-
latat, s vele szemben a rendszerkritika és a demokraciaba vetett hit Osszetartozasat
Magyarorszagon. Nota bene az eredmények azt is demonstraltak, hogy a demokracia
szovevényes logikdjat hittel képviselok a rendszer biralatara hajlanak, de pesszimistak
a jovot illetoen, €s hogy e paradoxon szellemében fogalmazzunk, pesszimizmusukban
nem is kellett csalodniuk. ..

E pesszimizmus tehat onbeteljesitd joslatnak bizonyult és bizonyulhat a jovoben
is. Hazank sziilotte, George Katona, a pszicholégiai kozgazdasagtan amerikai utto-
rojeként megtanitotta a legkeményebb tarsadalomtudomany mivel6it arra, hogy a
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derulato koz-attitid kiranthatja a gazdasagot valsagos objektiv feltételek kozil és elle-
nében is (Katona, 1960; Hunyady, 2003b). Az lenne egy érdekes tarsadalmi kisérlet,
ha ezt demonstralni lehetne a politika flexibilisebb kézegében is: amihez azonban
»depressziv realizmus” (Cichocka és Jost, 2014) helyett dertilato koz-attittidot kellene
idevarazsolni.
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SYSTEM JUSTIFICATION AND SYSTEM CRITICISM
HUNYADY, GYORGY

System justification, the system supporting attitude of masses of people at the bottom of the hierarchy and
their legitimization of the social relations that are detrimental to them is a priority topic of fundamental
social psychological theories studying cognition and emotions related to, reflecting, and shaping social
systems. Rich empirical data gathered from around the advanced world support John Jost’s elaborate theo-
ry. In contrast, system criticism not only appears next to system justification in the public thinking of the
post-communist region (including Hungary), but may even prevail. Our last fifteen years of investigations
on stereotypes, attitudes, values, and social public feelings (including studies on 8 national representative
samples) give an exact description of the ambivalence of system criticism and system justification in pre-
sent-day Hungarian thinking: dissatisfaction arising basically from the lack of social security, moral social
criticism, and increased demand for democracy, as opposed to the appreciation of the economic-political si-
tuation and support for the centralization of power. It is characteristic of the Hungarian public affairs that
the dominant system criticism is associated with pessimism for the future, and the subdominant system jus-
lification correlates with optimism for the future. In addition to the historical-cultural interpretation of the
differences in the international trends, the present paper offers suggestions for the further elaboration of the
System Justification Theory (considering the ambivalence of system attitudes, the differences across systems,
the context of system-images, and the perceived probabilities of prospects). The present research introduced
and used a so called Counterselection Scale System for the study of public feelings derived from the views on
society, and a Democracy Attitude measuring tool, encompassing 3 subscales.

Keywords: system justification, system criticism, counterselection scale system, democracy atlitude measure-
ment, public feeling in Hungary, system attitudes in historical context



