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Kozel otven éve zajlott a szocialpszichologia valsagaként emlegetett tudomdanytorténeti eseménysor, melynek
végén tarsas konstruktivista iranyzatok szokkentek szarba. Ezek az iranyzatok a szocidlpszichologia szamos
leriiletének alternativ megkozelitését kinaljak, szembefordulva a fodramot jelentd kognitiv-kisérleti hagyo-
mannyal tudomanyfilozofiai, episztemologiai és modszertani szempontbol is. Az attitidok vizsgalata mind-
két iranyzatban megjelenik, ami lehetéséget ad arra, hogy a szocidlpszichologia egyik kizponti fogalmat t6bb
oldalrol is értelmezziik, és a kél iranyzat viszonydt egy konkrét kutatdsi teriileten keresztiil jobban megértsiik.
Nem meglepé modon a kognitiv-kisérleti és a tarsas konstruktivista (diszkurziv) attitlidkutatdst osszevetve
azt talaljuk, hogy modszertani és fogalmi szempontbol is tobb ponton kizarjak egymdst. A hipotetiko-deduktiv
és a realista metaelmélet kiilonbségei, a mentalis folyamatok és modellek kizpontba helyezése vagy tagaddsa,
a nyelvi jelentések kezelése, a fogalmi meghatarozds, valamint a kutatdasok fokusza és eljardsai mind olyan
kérdéseket fednek, melyekre Gsszeegyeztethetetlen valaszokat ad a két iranyzat. Mindezek ellenére vannak jele:
annak, hogy a két gondolati hagyomdny érdemi parbeszéd nélkiil is kolcsonhatdsba keriil, dtsziirédé gondo-
latok és hibrid iranyzatok vtjan.
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BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy az attitidkutatds fédramat ad6 kognitiv szocidlpszichol6-
giai megkozelitéssel kontrasztban 6sszehasonlité leirast adjon a ,masodik kognitiv
forradalom” szellemiségében gyokeret vert tarsas kontsruktivista attitlidkutatasrol.
Az 1970-es évek 6ta meghonosodé tdrsas konstruktivista iranyzatok alternativat ki-
nilnak a kognitiv-kisérleti szocidlpszichologia altal lefedett tobb kutatdsi témadban,
igy az attittidkutatas tertuletén is. Kézenfekvd ezért, hogy a szélesebb korben ismert
kognitiv megkozelités mellett a fé6arammal szemben kritikus, konstruktivista allds-
pontnak is teret adjunk, és a konkurens kutatdsi programokat dsszevesstik. Az 6ssze-
hasonlitas soran sok esetben azt taldljuk, hogy az attitidok kognitiv és tarsas konst-
ruktivista megkozelitése kizdrja egymast, ezért dontentink kell, hogy melyik irdnyzat
elképzeléseit fogadjuk el. Emellett (és ennek ellenére) viszont tobb olyan gondolat-
ra is bukkanunk, amely a két gondolati hagyomany érintkezését mutatja. Az ilyen
érintkezési pontok megmutatjak, hogy a szembendll6 irdnyzatok miképpen gazda-
githatjadk egymas kutatasi programjat — egyuttal hozzajarulva a vizsgalt jelenség jobb
megértéséhez.

A tarsas konstruktivista és kognitiv-kisérleti attitidkutatas mesterséges tutkoztetését
indokolja, hogy kevés az interakci6 a két gondolati hagyomany kozott. A tankonyvnek
szant, napjainkban (angol nyelven) megjelend szocidlpszicholégiai koteteket kinyitva
azt talaljuk, hogy a konstruktivista gondolatok és iranyzatok — hacsak nem kimon-
dottan tarsas konstruktivista szerzokrél van sz6 — legfeljebb emlités szintjén jelennek
meg, hiaba telik el lassan félszaz év a felttinésiik 6ta (lasd pl.: Hewstone, Stroebe és
Jonas, 2015; Kassin, Fein és Markus, 2013; Aronson, Wilson, Akert és Sommers 2016;
Myers és Twenge, 2013; DeLamater és Ward, 2013; Baron és Branscombe, 2012; Fiske,
Gilbert és Lindzey, 2010; Gilovich, Keltner, Chen és Nisbett, 2016). Ez alapjan nem
meglepd, hogy az attitlidok két, sz6ban forgd megkozelitését sem szokds egylitt be-
mutatni, pedig a kutatéi latasmod bovilését nagymértékben szolgalna, ha legalabb
megértenék egymas allitasait a szembenall6 hagyomanyok hivei. Ugyan az eltérések
jelentések, azért nem teljesen példa nélkuli a két irdnyzat kdlcsonhatasa, vagyis 1étezik
kognitiv elemeket felhasznalé konstruktivista kutatds, illetve konstruktivista gondola-
tok is beszlir6dtek a kognitiv attitidkutatas vitaiba.

A cikk célja annak bemutatdsa, hogy a kognitiv-kisérleti €s tarsas konstruktivista
iranyzat kozotti altalanos kilonbségek hogyan érvényestilnek egy specifikus kutatasi
tertleten: az attitidkutatdsban. A széveg ennek megfeleléen a talan kevésbé ismert
tarsas konstruktivista irdnyzat torténeti és fogalmi-mdédszertani bemutatasaval kezdé-
dik, hogy kontextust teremtsen az attitidok két eltéré megkozelitésének tutkoztetésé-
hez. A tarsas konstruktivizmus alapvet6 felvetéseinek rovid attekintését — a kontraszt
megteremtése érdekében — a kognitiv-kisérleti attitlidkutatds attekinté leirdsa kove-
ti, a f6bb fogalmi és médszertani jellemzék emlitésével. Ezt koveti a konstruktivista/
diszkurziv attitidkutatas bemutatasa, az €l6z6h6z hasonléan fogalmi részletkérdések-
kel és kutatasi példakkal egyutt. Végezetil a két megkozelités osszevetése kovetkezik,
el6szor az itkozési pontok és a masik irdnyzattal szemben megfogalmazott kritikdk,
majd pedig az érintkezési pontok és lehetséges tanulsagok kiemelésével. A két iranyzat
egymassal szemben megfogalmazott (attitidkutatasra érvényes) kritikait igyekeztem
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kulon, a szoveg végére elhelyezni, hogy az eltéré gondolati hagyomanyok 6nall6 érté-
kuik szerint allhassanak szemben egymassal. A kilonbségek bemutatdsa természetesen
nem marad el, de észlelésuk igy egy pontig az olvaséra van bizva.

A ,VALSAG” ES A TARSAS KONSTRUKTIVISTA IRANYZAT KIALAKULASA

A kognitiv szocialpszicholégiatol eltér6 utat kitaposé konstruktivista szocidlpszicholo-
gia ugyan torténetileg az el6bbibdl nétt ki, eszmei el6zménye mégis elktloniil. Megala-
pozasat a tudomdanyag problémdinak azonositisa és az eszmei tér megnyitdsa jelentette
Curt, Parker, Gergen, Harré, Secord és Shotter munkai altal; kutatasi programként valé
elindulasa pedig a tudomanyos tudas elballitasanak szociol6gidja, az etnometodologia,
a parbeszédelemzés, valamint Foucault és Barthes posztstrukturalista munkain keresz-
tal tortént (Potter, 1998). A tarsas konstruktivizmus (a szovegben a ,diszkurziv” kife-
jezést szinonimaként haszndlom) szilletése nem volt csendes és zavartalan, olyannyira
nem, hogy megalakuldsanak idoszakat a szocialpszicholégia ,valsagéveiként” emlege-
tik. A ,masodik kognitiv forradalom” (mely elnevezésre tobb iranyzat is igényt tartana)
a szocialpszichologiai dgazat valsaga volt, és dontéen az Egyesult Allamokban zajlott le,
bar voltak hozzasz6l6k az eurépai kontinensrol is. Erdekessége, hogy bar a vita féként
az USA-ban zajlott, az 4j iranyzat sokkal inkdbb meggyokerezett az eurépai szocidl-
pszicholégiai szintéren. A napjainkban mar tudomanytorténetinek tliné eseménysor
az 1960-as évek végétdl az 1970-es évek kozepéig zajlott le, és konferencidk, valamit tu-
domanyos irasok sorozatan keresztul oltott testet. Az események dramaisagat fokozta,
hogy a forradalmat kirobbanté tdrsadalomtudésok kordbban maguk is a kognitiv-kisér-
leti iranyzat képvisel6i és novendékei voltak, a vitdban gyakran sajat mestereikkel szem-
bekertulve. A megjelend kritikus cikkek és egyben a kialakul6 vita f6bb gytajté6pontjai
tobbek kozott Gergen és Ring munkdi voltak (Ring, 1967; Gergen, 1973).

A vilsag egyesek szerint nemcsak tudomdnyos vita kirobbandsaval, hanem a tudo-
manydg szimdra kozponti fogalmak, koztiik az attitlidok jelentdségébe vetett biza-
lom megrendulésével is jart (Wicker, 1969). Az id6észak 1ényege azonban mégiscsak
a cikkeken, koteteken és konferencidkon keresztiil zajlé tudomanyos vita volt, mely
viszonylag gyorsan lecsengett. Az aktiv parbeszéd elhalt, és elkezdtek kibontakozni
az 6nall6 tarsas konstruktivista irdnyzatok, koztik a parbeszédelemzés, a diskurzus-
elemzés, a kritikai diskurzuselemzés, a narrativ elemzés és a diszkurziv pszichologia.
A kontsruktivista kritikat akkoriban a tudomanyag féaramat képviselok tobbsége el-
utasitotta, ezaltal szakadék alakult ki, melynek mélységérol és athidalhatosagarol meg-
oszlanak a vélemények.

A TARSAS KONSTRUKTIVIZMUS TUDOMANYFILOZOFIAI ES MODSZERTANI
SAJATOSSAGAI

A kognitiv-kisérleti szocidlpszicholégidval szemben megfogalmazott konstruktivista
kritika tudomanyfilozé6fiai és méodszertani természetii. A felmertlé kérdések episzte-
molégiai hattérrel birnak, de a ,tudomdanycsindlas” eljardsaira is vonatkoznak, vagyis
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a valésnak tekintett tudomdanyos értékd tudas megszerzésének lehetdsége, forrasa és
modja is vita targyava valik.

A tarsas konstruktivista allaspont érzékeny a posztpozitivista kritikara, ezért vallja,
hogy a szocialpszicholégiaban sziikségessé valt a ,valosag” ajboli atgondolasa, még-
pedig a tudomanyos hitelti tudas eléteremtésében és a szavaknak tulajdonitott nyelvi
jelentés kapcsan. A kifogasolt pontok a hagyomanyos, realista-pozitivista metaelmélet
és a hipotetiko-deduktiv tudomanyos eljaras (Edwards, Ashmore és Potter 1995). Az
emlitett eljarasok megkérdojelezése a szocialpszichologia tudomanyra valé visszafor-
ditdsat is magaval hozta, arra a felismerésre alapozva, hogy a tudésok szerepe éppen
annyira meghatdroz6 a tudomdnyos eredmények alakuldsaban, mint a kigondolt el-
méleti modellek. A tarsas konstruktivista kritika alapjan a tudomadnyos eljaras és a
tudos szerepe az elméletkdzpontisag, az adatok interpretacioja és a tudomanyag el6-
rehaladasa kapcsan is problematizalt. Ezek egytttes jelenléte és 6sszeftiggései teszik a
kritika szerint sziikségessé az agazat megujitasat.

A konstruktivista vad szerint az elméleti modelleket kozéppontba helyez6 kutatas
tobb ponton is megterheli a megszerzend6 tudds hitelességét. Az egyik felvetés, hogy
a tudos elozetes elméleti konstrukcidja elére meghatarozza a megszerzend6 tudast:
elferditi és irdnyitja nem csupan a felvett adatokat, hanem az azokon alapul6 kovet-
keztetéseket is. A gondolatmenet konklazi6ja, hogy az altalanosan elfogadott tudo-
manyos eljaras végén igy nem a ,valésighoz”, hanem a tudés elofeltevéseihez és 6n-
igazolasdhoz jutunk (Gergen, 1973). A pszicholdgia és szocidlpszicholdgia dltal leirt
vilag konstrualt jellege a szavak és adatok interpretaci6ja kapcsan is felmeril. Gergen
szerint a kutatok fogalmaikat a tudomanyos kozosségen beltil elszigetelten, megegye-
zéses alapon hozzdk létre, igy a pszicholégia tudomdanyos megallapitasai csak a te-
rulet elméleti paradigmadin beliil érvényesek. A valésag atirasanak vadja a kutatasok
tudatosan valasztott fékuszpontja kapcsan is felmerul. A tarsas konstruktivizmus egyik
legsulyosabb allitasa, hogy a kognitiv tudomanyos eljaras a hétkoznapi gyakorlattol
eltavolitott, szinfalak m6gott rejt6z6 mentdlis folyamatokra koncentral, melyek val6sa-
gossaga nem igazolhat6. Mig egyes diszkurziv szerzok és iranyzatok megengedébbek
(pl. kritikai diskurzuselemzés), addig masok nem kisebb dolgot allitanak, mint hogy a
rejtett mentalis folyamatok kutatasa teljes tévit, mert ,csak az agyban és az idegrend-
szerben lejatsz6d6 neurofizioldgiai folyamatok, és a terveiket végrehajto, jartassag-
gal rendelkezs cselekvdk dltal végzett diszkurziv folyamatok vannak” (Harré, 1997).
Mindezeken kivil van egy tovabbi eljaras is, ahol a konstruktivizmus konstrukciét ki-
alt, mégpedig az, ahogyan a kognitiv tarsadalomtudés a kutatas soran felmerul6 sza-
vak és fogalmak jelentését kezeli. A konstruktivista kritika a kisérletezd (és kérd6ivezo)
tudos onkényérol beszél, ezattal a kutatott tarsadalmi valosag leirasara hasznalt fogal-
mak és kifejezések terén. Potter altalanos meglatdsa, hogy a kognitiv kutatasok skalai
nem az alany széhasznalatara és szévalasztasara 6sszpontositanak, hanem a kutat6éra,
valamint nem veszik elég komolyan a szavak helyzetenként és egyénenként potencidlisan eltéré
jelentéseit. Fontos, hogy ez a vad nemcsak a kérdéivek megfogalmazasara, hanem az
eredmények elemzésére is vonatkozik, pontosabban arra, hogy a kognitiv tudomany
az eredmények inkonzisztencidjat gyakran a kédolas és szamitas soran végrehajtott
leegyszerusitésekkel fedi el, ezaltal vakka téve 6nmagat a szavak jelentéseinek kulonb-
ségeire (Potter, 1998).
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A szocialpszichologia fejlodését is kétségek ostromoljak. Gergen meglatasa szerint
a szocidlpszichol6gia kevéssé halad elére és nem képes tudast felhalmozni, mégpe-
dig azért, mert nem ismeri fel sajat maga kulturalis és torténelmi meghatdarozottsagat
(Gergen, 1973). Ring is a tudomanyterulet el6rehaladasat kritizalta, azt allitva, hogy
a szocidlpszicholégusok pionirként cselekednek, vagyis elindulnak egy igéretesnek
tino kutatasi iranyvonalon, a kutatasi programot azonban nem viszik végig, hanem
mindig 0j kutatisokba kezdenek, ami miatt nem alakulnak ki megbizhat6 eredmé-
nyekkel szolgdlé médszerek és hagyomdnyok (Ring, 1967). A tudomanyos 6nellen-
Orzést garantalé (elméletek kozotti) versengés gyakorlati hatékonysaga is kérdéseket
vet fel. Az érdekesség kedvéért itt nem egy konstruktivista szerzét, hanem a kognitiv
attitidkutatas veteranjat idézem, aki egy irasaban Feyerabend nyoman tesz megjegyzé-
seket. Greenwald a kizdr6lag elméleti konstrukciékat eléremozdité tudomanyos mun-
kak talértékeltségét nehezményezi, és a versengd elméletek gyakorlati hatékonysagat
vitatja. Allitdsa szerint a legnagyobb foly6iratok gyakran visszautasitanak olyan iraso-
kat, melyek nem elméletek tesztelését vagy fejlesztését thzik ki célul, ezaltal elveszik a
teret mas jellegti kutatdsok el6l. A probléma része, hogy nem torténik valédi szelekcio
az elméleti modellek rugalmassaga (konnyu tilélésuket a cafol6 bizonyitékkal szem-
ben apré moédositasokkal eszk6zolni), valamint talzott hasonlésaga miatt (Greenwald,
2004). Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy az idézett iras végére Greenwald nem is
lehetne hiiségesebb a kongnitiv szocialpszicholégia programjahoz, ugyanis a neuro-
biolégiai médszerek sorsdontd szerepét vizionalja, s emiatt kritikus az elméleti vitak
hasznaval kapcsolatosan.

Konstruktivista oldalrél normativ jellegli kritika is felmertl. A konstruktivista szo-
cialpszichologia sajat meglatasa szerint tullép az értéksemlegesség illuzigjan, sot, a
tudomany felel6sségét hangoztatja abban, hogy ramutasson bizonyos tarsadalmi je-
lenségekre, amelyek megitélése szerint leleplezésre szorulnak (vo. frankfurti iskola, il-
letve Bourdieu). Gergen szerint olyan szocialpszicholégiara van sziikség, amely magat
egy tarsadalmi folyamatnak tekinti, és a kultarahoz val6 hozzaadott értékét sajat maga
is tdrsadalmi konstrukcioként értelmezi (Gergen, 1982, 1996) — j6 példa erre a mar
emlitett kritikai diskurzuselemzés programja.

A konstruktivista tudomanyfelfogast a kognitivhoz képest relativista metaelmélet
jellemzi, ami két dolgot is jelent (Edwards, Ashmore, Potter 1995). Az els6, hogy az
erre érzékeny tudos igyekszik el6zetes elméleti elvarasok nélkiil adatot gytijteni és ko-
vetkeztetésekre jutni, a masodik pedig, hogy a felvett adatokat (melyek természetérol
kés6bb még sz6 lesz) messzemenden induktiv médon kezeli. Az efféle relativizmus-
hoz val6 elkotelezbdés egyébként eltérd az egyes diszkurziv-konstruktivista iranyzatok
kozott, de az is igaz, hogy a diszkurziv médszertani elvirasoknak nehézkes az érvé-
nyestilése, éppen a hipotetiko-deduktiv eljaras altalanos beagyazottsaga miatt (Antaki,
Billig, Edwards és Potter, 2002). A nem elméletkozponti kutatas és az elméleti model-
lek elkertilésének velejardja, hogy a kutatéi fokuszpont az informdciérél a cselekvésre
és a jelentésre kerul at (Bodor, 2002). Az adatok gytjtésekor a tudos az elme belséd
torténéseinek megfeleltetett adatsorok helyett az emberi interakcidk feljegyzésére,
vagyis aktusokra, valamint anyagi és szimbolikus eszkozok érdekek mentén torténd
felhasznalasara osszpontosit.



320 Kohlmann Ddvid

A tarsas konstruktivista kutat6 a jelentések meghatarozasat legalabb részben kien-
gedi a kezei kozil, és a szavakat hétkoznapi el6forduldsukban igyekszik értelmezni,
nem pedig absztrakt szintre emeli 6ket azaltal, hogy egy — adott esetben — idealtipikus
modellben prébal a jelentéseknek helyet talalni (Potter, 1998). A jelentések 6vatos
kezelése a hétkoznapi fogalmak felértékelését is jelenti a szocialpszicholégiaban, 6sz-
szezarva a vadak szerint fennall6 szakadékot a tudoés és a hétkoznapi élet fogalmai ko-
zott. A konstruktivista megkozelités ezen a ponton jelentdsen eltér a kognitiv/kisérleti
logikatol, hiszen utobbi az alany altal produkalt ,jelet” atértelmezi, koédolja, és nem
onmagaban keresi a jelentését, hanem mogottes mentalis folyamatokra vonatkoztatja.
A tarsas konstruktivista iranyzat legfontosabb médszertani célkitlizése, hogy a leheto
legjobban megovja a tudomanyos folyamatot és a kinyert adatokat a velik dolgozo6 tu-
d6s ,torzité befolydsdtol”. A cél, hogy a szavakat és jelentéseket az alany szempontjabél
probaljak értelmezni, annak érdekében, hogy az adatok ,magukért beszélhessenek”.
Hasonl6an fontos ezért, hogy a kinyerhet6 adatok a lehet6 legtermészetesebb tarsas
helyzetbdl eredjenek, vagy legaldbbis a tarsadalomtudos tartsa szem eldtt az adatfel-
vétel kontextusanak potencialis hatasait. Végezetiil pedig, a minél nyitottabb adatfel-
vétellel kittizott cél, hogy a megszerezhetd tudast ne korlatozza le a tudos eléfeltevése
arra vonatkozo6an, hogy mit is tudhat meg az adott jelenségrol.

Miko6zben a konstruktivista tudomany birdlja az elméletek és hipotézisek kézpon-
ti és empiriat befolyasolé alkalmazdsit, mindez nem jelenti azt, hogy idegen lenne
tole altalanos érvényl elméletek felallitasa, hiszen célja ugyanigy a tarsadalmi valosag
minél tigabb megismerése és leirasa. Az elméletalkotds folyamata azonban a tudo-
manyos folyamat minél nagyobb ,érintetlensége” érdekében lényegében forditottja a
megszokottnak. Mig a hagyomanyos pozitivista megkozelités hipotézist tesztel adatok-
kal, addig a diszkurziv tudés explorativ és induktiv médon keres dltalanos mintazato-
kat a tarsadalmi valésagban. Ez az eljaras a kognitiv szocidlpszichol6gia médszertani
szempontrendszere alapjan nehezen védhetd, konstruktivista indoklds alapjdn viszont
az egyetlen utja annak, hogy ne a tudés elofeltevéseivel terhelt tudashoz jussunk. A he-
lyes eljaras ez alapjan az emberi interakci6 feljegyzése, és dtalakitdstol lehetdleg men-
tes, részletes elemzése. A konstruktivista tudomadny igyekszik a tarsas gyakorlathoz mi-
nél kozelebbrdl inditani a kutatdsait, olyannyira, hogy az adatfelvétel idedlisan még a
kutatasi kérdések meghatarozasat is megelézi (Potter, 2012).

A megszerezhet6 és megszerzendd tudas eltér a kognitiv tudomany 4dltal célzottol.
A korabban leirtak szerint a diszkurziv médszertan nem ismeri el mogottes mentalis
folyamatok 1étezését, vagy legalabbis nem latja bizonyithaténak létezéstuket (kivéve
egyes hibrid iranyzatok, pl. a kritikai diskurzuselemzés), ehelyett figyelmének koz-
pontjaba a kozvetlenil megfigyelheto tarsas aktusokat allitja. Az elemzett helyzetek-
ben célokat, eszkozoket, szerepeket és stratégidkat keres, melyekbdl aztan kellé szamu
példa feltarasa utan a hétkéznapi cselekvés altalanos jelenségeit és szabalyszertiségeit
allapitja meg. A bizonyitékul szolgal6 adatokat igyekszik a helyzetben részt vevo sze-
mélyek nézoépontjabodl értelmezni: a 1ényeg annak kideritése, hogy az adott helyzet-
ben részt vevok maguk milyen jelentést tarsitanak az aktusoknak. Ezzel a mo6dszerrel a
kutatasi program kozel tud maradni a hétkoznapi élethez; nem zarja ki magat azaltal,
hogy egy elktlontld, tudésok dltal elballitott jelentésrendszert épit. A konstruktivis-
ta szocialpszichol6gia a mogottes mentalis folyamatok helyett mogottes motivaciokat,
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célokat és magat az alkalmazott tarsas gyakorlatot kutatja. A kisérleti megkozelités té-
nyezoket és hatasokat igyekszik izolalni az okozatisag hiteles megallapitasa érdekében,
ezzel azonban — a konstruktivista kritika szerint — a kontrollra torekvo kutaté kiszakitja
a jelenséget abbdl a tarsas helyzetbdl, amelyben hitelesen meg lehetne figyelni (Wet-
herell és Maybin, 1996).

Ez a cikk ugyan a kognitiv és tarsas konstruktivista irdnyzat viszonyat firtatja, de nem
hagyhatjuk sz6 nélkiil a hattérben még kisérté behaviorizmus viszonydt a konstruktivis-
ta dlldsponttal. A kognitiv forradalom 4ltal az 6tvenes években to6bbé-kevésbé elsoport
behaviorizmus els6 olvasatra osztani latszik néhany tarsas konstruktivista gondolatot
(hogy mennyire jelentett a kognitiv terjeszkedés paradigmavaltast, arr6l megoszla-
nak a vélemények, lasd Greenwood, 1999). A behaviorizmus egyik f6 programpontja
ugyanis, hogy lemond az emberi elme bels6 folyamatainak feltarasardl, és kovetkezte-
tések levondsat csak az emberi (és allati) viselkedés megfigyelésével tartja lehetséges-
nek. A kozos pont tehat, hogy a konstruktivizmushoz hasonléan a behaviorizmus is ké-
telkedik abban a kognitiv alaptételben, hogy az emberi elme bels6 torténései hitelesen
megismerhetdk modellalkotas és kozvetett jelek (pl. reakci6idd, elektromos aktivitas)
értelmezése altal. Az ebbdl levont kovetkeztetések azonban mer6ben masok. A beha-
viorista hagyomany nem tagadja mentalis folyamatok 1étezését, csupan ugy tartja, hogy
az emberi cselekvés kontrollalt megfigyelésével célszerti az emberi elme miikodésérol
informaciot szerezni. Bar a konstruktivista szocidlpszichologia is az emberi aktusokra
koncentral, szigortan elutasitja a mesterséges, ,input-output” jellegti kisérletek (és el-
méletek) alkalmazasat, és megkérdojelezi a mentdlis folyamatok 1étezését.

A KOGNITIV ATTITUDKUTATAS FOGALMI SAJATOSSAGAI

A kovetkezd szakaszban az attitidkutatds féaramat jelentd kognitiv-kisérleti hagyo-
manyt fogom témoren, de a lehetd legatfogébban bemutatni. A lefrast fogalmi meg-
hatarozasok sorravételével kezdem, ezutan a kognitiv megkozelités modszertani sa-
jatossagairol esik sz6, majd pedig a legfontosabb kutatdsi csapasiranyokon keresztiil
igyekszem bemutatni, hogy milyen jellegii kérdések foglalkoztatjak a kognitiv attit{id-
kutatast.

A kognitiv attittidkutatas folyamatos boviilését mutatja, hogy rendre szamot kell
vetni a parhuzamosan futé fogalmi meghatarozasokkal: nem véletlen, hogy Allport
1935-ben megfogalmazott, oly sokat idézett szavai is egy definiciokat 6sszegzo fejezet-
bél szarmaznak. A legatfogébb mai meghatarozas alapjan az attitid mentalis hajlam
(tendency), amely bizonyos dologrél (entity, vagyis az attitlid targya) kifejezett pozi-
tiv vagy negativ értékelésként (evaluation) mutatkozik meg (Eagly és Chaiken, 2007).
Ehhez hasonl6 definici6 szerint az attitidok kognitiv vagy érzelmi reakciok osszegzéseként
1étrejovo értékeld itéletek (Crano €s Prislin, 2006). Az attittid eszerint egy bels6, menta-
lis folyamat, melynek eredménye, hogy emberként a minket kortilvevé dolgokat (tar-
gyakat, embereket, fogalmakat, sajat magunkat) bizonyos médon értékeljik. A kozos
pont minden definicibban, hogy értékelésrdl van sz6, és kimondva-kimondatlanul az
is, hogy az attitlid egy kozvetlentl nem megfigyelheté mentalis jelenség, amelyet k-
16nb6z6 hatdsok és koriilmények hataroznak meg. Ez utobbi definiciés elem messze-
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mend kovetkezményekkel jar, és az attitidok kognitiv kutatasanak teljes programjat
meghatdrozza. A fogalom elvont jellegének kovetkezménye, hogy a kognitiv kutatasok
altal gyjtott adatok minden esetben a mogottes mentalis konstrukciora utalo jelként
keriilnek értelmezésre. Ez alapjan a (verbalisan vagy cselekvés utjan) kifejezett véle-
mény nem maga a (mogottes) attitlid, hanem csak annak a tudds szamara észlelhetd
megnyilvanulasa. Az absztrakt attittidfogalom tovabbi kovetkezménye, hogy a kutata-
sok sok esetben azon korulmények, hatasok, tényezok keresését célozzak, amelyek a
mentalis konstrukci6t befolyasoljak.

Az attitidok milyenségérol, valamint a fogalmi elemek pontosabb meghatarozasarol
mar megoszlanak a nézetek. Van, aki tapasztalas utjan keletkezo, értékel6 jellegti men-
talis nyomként (emléknyomként) azonositja az attittidot, amely az els6 ,talalkozaskor”
jon létre és hatassal van az ugyanarra a targyra adott késébbi reakcidkra is (Campbell,
1963; Eagly és Chaiken 1993). Mas szerzok az attittidok legpontosabb meghataroza-
sanak azt tartjak, ha azokat kategorizdcios folyamatokként irjak le, amely folyamatok egy
skalan helyeznek el minden érzékelt vagy elgondolt dolgot (Zanna és Rempel, 1988).
Megint masik megkozelités szerint az attitlidoket asszocidcios felhéként kell elképzelni,
és a lényeg az attittidtargy és az ahhoz kapcsolodo értékel6 asszociaciok Osszességében
rejlik (Fazio, 1989, 2007). Ujabban hélézati modellek is megjelentek, melyek egy része
szerint emléknyomok aktivacioés mintazata donti el, hogy milyen lesz az egyén értékeld
itélete (van Overwalle és Sieber, 2005; Bassili és Brown, 2005). Mas hal6zati modellek
az eltarolt értékeld reakciok kozotti asszocidcios kapcesolatok sulydban latjak az értéke-
Iések eredetét (Dalege és mtsai, 2016). A meghatarozasok eltérései és felbukkanasuk
idérendje jol jelzi a kutatasi tertulet fokuszanak alakuldsat is: mig a klasszikus szer-
z6k (Bogardus, Likert, Thurstone) az attitiid megnyilvanuldsiara és mérhetové tételé-
re koncentraltak, addig napjainkra ugy tlinik, az egyén tudatos megnyilvanulasainak
atvilagitasaval a tudatalatti felé fordul a kognitiv attitidkutatas. Greenwald és Banaji
1995-6s attitiddefinici6ja mar csak lehetéségként kezeli az értékelés tudatosulasat, és
ez a tendencia modszertani szempontbdl is terjedni litszik: megjelentek az implicit
tesztek, valamint az ezredfordulén megjelent az els6 tanulmany, amely fMRI segitsé-
gével konkrét agytertileteket kapcsolt az attitidokhoz (Phelps és mtsai, 2000; Stanley,
Phelps és Banaji 2008). A késébb kovetkezd osszehasonlitas kedvéért érdemes tehat
még egyszer Osszegezni: az attitid kognitiv szempontb6l mentalis nyomként, katego-
rizacios folyamatként, asszociacios kapcsolatokként vagy aktivalt agyteruletként értel-
mezhet6 és figyelhet6 meg.

Az empirikusan bizonyithaté legpontosabb definiciéért valé kiizdelmen til az at-
titlidkutatds gordiuszi csomdjdt a konzisztencia kérdése jelenti. A problémat az okoz-
za, hogy bizonyos esetekben nem reprodukalhat6 konzisztens eredmény két egymast
kovetd méréssel, ugyanazon személy és attittid esetében. Marpedig, ha az attitid egy
alland6 mentadlis jelenség, akkor erre az ellentmonddsra valamilyen magyarazatot
kell adni, kiilébnben a koncepcié kozponti eleme kertil veszélybe. A kognitiv tudoé-
sok felvették a kesztyfit, és az inkonzisztencia magyarazatdra az utobbi évtizedekben
komplex megoldasokkal alltak el6. Ezek tobbnyire a modellbe bevont valtozokként
jelentek meg, melyek pontositjdk az attit{id és megnyilvinuldsanak kortilményeit; szi-
letett azonban olyan megoldas is, amely az alapoktél gondolta tjra az attitidok meg-
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hatarozasat. Elobbiekhez tartoznak az attitid szerkezetét és a kontextualis hatasokat
— mint modellt befolyasol6 tényezoket — feltar6 kutatasok, utébbira pedig az attitidok
implicit és explicit jellegét megkiilonboztetd attitlidfogalom kidolgozdsa emlithetd
példaként.

Miel6tt tovabblépunk, fontos megemliteni, hogy a konzisztencia problémdjara szi-
letett egy konstruktivista valasz is, amely alaposabban megvizsgalva mégsem tekinthetd
konstruktivistanak. A kett6sség oka, hogy a széban fogré koncepcié tamogatoi ugy
latjak: a konzisztencia hianya bizonyitja, hogy nincsenek dllandé jellegli attittidok,
chelyett az egyén minden egyes helyzetben, ahol értékelésre van sztikség, Gjra és tjra
kialakitja a hozzaallasat. A szitudcié altal meghatarozott attitidok gondolati el6zmé-
nye Nisbett és Ross, a szituacié erejét hangsulyozo, 1991-es munkadja. A szerzoéparos
szerint az emberi cselekvést els6sorban nem bels6 attributumok (koztiik az attitidok)
hatarozzak meg, hanem a szitudcioban az egyén felé érkezo tdrsas jelek (social cues).
A belulrél fakadé mentalis folyamatok helyett a kornyezet altal befolyasolt folyama-
tokkal magyarazhat6 az emberi cselekvés és a cselekvés inkonzisztencidja. Ehhez a
gondolatmenethez csatlakozva tobben arra jutottak, hogy az attittidot is elsésorban a
kontextus hatdarozza meg, vagyis az ember mindig elsésorban a szituaciohoz alkalmaz-
kodva fogja kialakitani a hozzaallasat (Wilson és Hodges, 1992; Schwarz és Bohner,
2001; Schwarz, 2007). Tag értelemben véve ez az elképzelés konstruktivista a javabol,
de egyszerre mégsem az, mivel érvelésében a kognitiv koncepcion belil marad. Ezt
igazolja, hogy az emlitett szerz6k ugyan az attit{id eseti jellegét és a tdrsas szituicié
erejét hangsilyozzdk, de az attitidok kialakuldsat végsd soron ugyantiigy mentdlis fo-
lyamatoknak tulajdonitjak, mint a tobbi kognitiv modell.

A konzisztencia nemcsak azonos attitidok Gjboli mérésekor, hanem az attittid és
cselekvés viszonylataban is problémaként mertl fel. Mar az attitidkutatas hajnalan
csorbat szenvedett a remény, hogy az attitidokbél egyenesen kovetkezik az attittid
targyaval kapcsolatos cselekvés (LaPierre, 1934), vagyis hamar kiderult: nem ugy cse-
leksztink, ahogy értékeluink, a helyzet ennél bonyolultabb. Ez a kés6bbiekben egyrészt
az attitidkoncepcié hasznossagat is potencidlisan kétségessé tevo elemzésekhez (pl.
Wicker, 1969), a masrészt viszont komplex modellek kidolgozasihoz vezetett az at-
titlid és cselekvés viszonyanak magyardzatara (pl. Reasoned Action Approach: Ajzen
és Fishbein, 1980; Fishbein és Ajzen, 2010; MODE modell: Fazio, 1990). A konzisz-
tencia kérdése az attitlid-cselekvés viszonylat kutatasan tal valaszokat eredményezett
a komplex ideolégiak elemzése soran relevans attitlid-attitid (interattitudinalis) vi-
szonylatban, valamint az attitidét meghataroz6 képzetek kozotti (intraattitudinalis)
viszonyokban is (Eagly és Chaiken, 1993).

Az attitlidok mar emlitett implicit meghatarozasara mindenképpen érdemes par
sort szanni, hiszen a jelenleg érvényesulé tendencidk alapjan a legtobb tanulmany
valamilyen médon elszamol az implicit koncepci6 ra vonatkozé jelentéségével. Az
implicit mentdlis folyamatok gondolata (Nisbett é Wilson, 1977) az 1990-es évekre
terjedt el széleskortien a pszichologidban, az emlékezés, érzékelés, tanulas, viselkedés,
és természetesen az attitlidok vizsgalataban is (és bizonyos szempontbél a beavatko-
zast kerul6 ,unobtrusive measures” moédszerek is el6zménynek tekinthetdk: Webb,
Campbell, Schwartz és Sechrest, 1966). Az elképzelés szerint az ember ,mentalis je-



324 Kohlmann Ddvid

lenlétének” kétféle végpontja van, és mig az explicit esetében tudataban van az elmé-
jében zajl6é folyamatnak, addig az implicit mentilis folyamatok tudattalanak. Arrdl,
hogy ez az attitiidok esetében pontosan mit jelent, van némi vita. Minden allaspontot
Osszefoglalva az attittidok esetében a tudatossag — vagy annak hidnya — harom mozza-
natot is érinthet. Az egyén szamara tudattalan lehet: 1. az attitid mérése, 2. az attitlid
kialakuldsanak folyamata, 3. maga az attittid, vagyis az értékelés eredménye (Wegener
és Petty, 1998). Az els6 esetében a mérési modszer kizdrja annak lehetdségét, hogy az
alany tudatosan hasson az dltala adott reakciéra (nincs tudatdban annak, hogy éppen
az attitidmérés torténik, vagy, ha tudatdban is van a mérésnek, nem képes befolya-
solni annak eredményét, pl. priming moédszerek, IAT, osszefoglaléan: Petty, Fazio és
Brinol, 2009; ill. fiziolégiai médszerekrdl: Cunningham és Zelazo, 2007). A médsodik
eshetdség, vagyis az értékelés implicit kialakuldsa automatikusan aktivalt képzeteket és
folyamatokat jelent (nem tudatos mérlegelés eredménye a kialakul6 értékelés). A har-
madik esetben az egyén nincs tudatidban annak, hogy valamit negativan vagy pozitivan
értékelt, gyakran azért, mert viselkedése sem tudatos az adott helyzetben.

Az attitidok implicit elképzelése az elobbiek alapjan modszertani és elméleti va-
lasz arra a nehézségre, amit a kognitiv attitlidfogalom okoz, amikor kdzvetlentiil nem
megfigyelheté mentalis folyamatokkal és a mérést befolydsolé kornyezeti hatasokkal
szamol. A (tobbnyire tarsas eredetii) torzité hatasok megkertlésével az implicit mé-
rési moédszer az attitidok mélyebb dimenziéihoz fér hozza, ezaltal 1j tavlatokat nyit
az attitidok elméleti meghatarozasanak. Az attitidok (és mérésuk) implicit jellege
azonban nemcsak megoldast, hanem meglepetést is hozott a kognitiv tudomany sza-
mara. Az implicit és explicit mérések eredményei ugyanis sok esetben nem egyeznek
meg, ez pedig felvetette a kérdést: ugyanazt a mentdlis reprezentdciot érintik egy-
altalan? Erre logikusan harom valasz 1étezik (Nosek, 2005a). Az els6, hogy az expli-
cit és implicit méréseknek nincs koze egymashoz, két teljesen kulonb6z6 mentalis
konstrukciéba meritenek bele, melyek kozil lehetséges, hogy az egyik nem is az at-
titid része. A masodik, hogy az implicit és explicit mérési modszerek ugyanabba a
mentdlis reprezentacioba meritenek bele, csak éppen a mentdlis folyamat (vagyis
az attitid kialakulasanak és kozlésének) kései, illetve korai szakaszat mérik (Fazio
és Olson, 2003; APE modell: Gawronski és Bodenhausen, 2006). Végezetul, lehetsé-
ges, hogy az implicit és explicit mérés két kiillonb6z6, de szorosan Osszefliggd repre-
zentaciot érint, melyek a dolgok értékelésének kulonbozoé forrasait jelentik (Strack
és Deutsch, 2004; Wilson, Lindsey és Schooler, 2000; Rydell és McConnell, 2006).
Az attitidok kettds elgondolasanak leghiresebb példdja a dualis attittidok modellje,
mely alapjdn egy targyhoz parhuzamosan implicit és explicit attit{id is kapcsolédhat,
melyek tartossaga €s valtozékonysaga eltéré (az explicit-implicit konzisztencia kér-
désérol ossszefoglaloan lasd: Hofmann, Gschwendner, Nosek és Schmitt, 2005). Ez
ut6bbi elképzelés rokonsagot mutat a kettés mentalis folyamatokkal szamol6 (dual
process) elméletekkel, melyek az attitlidvaltozas kutatasanak tertuletén dominansak
(Elaboration Likelihood Model: Petty és Cacioppo 1986; Heuristic-Systematic Model:
Chaiken, Liberman és Eagly, 1989).
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A KOGNITIV ATTITUDKUTATAS MODSZERTANI SAJATOSSAGAL,
KUTATASI PELDAK

A kovetkez6 szakaszban a kognitiv kutatds médszertanat mutatom be, hogy 6sszevetés
alapjdul szolgdlhasson a konstruktivista médszertannak. Arrél szamolok be réviden,
hogy a kognitiv attitidkutatds pontosan ,hol”, és milyen moédszerekkel keresi a va-
laszt kérdéseire, illetve milyen tipusu kérdések megvalaszolasaban latja az attitidok
jobb megértésének kulcsat. Példaként kissé részletesebben mutatok be két kutatasi
tertletet, a meggyo6zés és a tarsas hatasok vizsgalatat a kognitiv hagyomanyban. A ki-
emelés oka, hogy ez a két teriilet a kognitiv és konstruktivista kutatasi iranyzat k6zos
érdeklodési korébe esik, ezért alapul szolgalhat az 6sszehasonlitashoz, a kiilonbségek
megértéséhez és talan kozos pontok felfedezéséhez is.

A kognitiv attitlidkutatashoz alkalmazott médszerek jellemzéen a mar emlitett ki-
sérleti, kérdoives-statisztikai €és fiziol6giai kategoériakba sorolhatok be. Mindharomra
igaz a definici6knal bemutatott elméleti modell, csak éppen mas jelek alapjan vonnak
le kovetkeztetéseket, valamint eltérést jelent az is, hogy inkabb explicit vagy impli-
cit mérésre alkalmazzak oket. A kisérleti modszer kontrollalt koralmények kozott alkal-
mazott kezelésekre (stimulusokra) adott reakcidk; a kérdéives modszer nyilt kérdésekre
adott valaszok; a fiziologiai modszer pedig a test altal produkalt reakciok alapjan von
le kovetkeztetéseket az absztrakt attitidmodellre épitve. Ez azt is jelenti, hogy a mé-
rés/adatgyijtés soran mindig valamilyen megfeleltetés torténik: vagy egy feladat soran
produkalt reakci6idobeli eltérésbodl, egy kontrollalt feltételek kozott adott bizonyos
tesznek allitdsokat az adott elméleti kereteken belil.

Utobbi, vagyis az agykutatas €s az attittidkutatds 6sszekapcsolasa viszonylag 4j fejle-
mény, melyre érdemes par sort szanni. A fizioldgiai attitidmérések a bor (verejtéke-
z€s hatasdara bekovetkezd) ellendllas-viltozasainak mérésével (EDA; Rankin és Camp-
bell, 1955) kezddédtek, majd az emberi arc EMG-mérésén (Dimberg, Thunberg és
Elmehed, 2000) és vérkeringés viltozasainak mérésén keresztiil (Mendes, Blascovich,
Hunter, Lickel és Jost, 2007) az agyi elektromos aktivitds mérésekig (EKP; Cacioppo,
Crites, Berntson és Coles, 1993), és napjainkra az fMRI felvételekig jutottak (Hart és
mtsai, 2000; Phelps és mtsai, 2000). Mig az elsé fiziol6giai modszereknél sokszor két-
séges volt a fiziol6giai reakci6 jelentése és értelmezése (Mendes, 2008), addig az fMRI
hasznalataval a kisérleti attitidkutatas tulajdonképpen révbe ért. A tilzonak tiind
mondat magyarazata és egyuttal a fMRI jelentésége abbol kovetkezik, hogy a kognitiv
attitidfogalom az emberi tudat rejtekében zajl6é folyamatokkal operdl. Amennyiben
az emberi agy megfeleltethet6 az elmében zajlé mentalis folyamatok ,helyének”, ugy
bizonyos értelemben az fMRI segitségével kozvetlenill megfigyelhetové valik az atti-
tdd, hiszen keletkezésének pontos helyén érhetd tetten. A neurolégiai megfigyelés
egy olyan sajatsagos kutatdsi programot tesz lehet6vé, amelyben az attittidok mas kuta-
tasi teriletek eredményeivel is magyarazhat6va valnak (pl. a figyelemre, emlékezésre,
félelemre vonatkoz6 kutatasokkal).

Az 0sszehasonlithatésag érdekében a kovetkez6kben — a teljesség igénye nélkul —
példaként kovetkeznek olyan kutatasi kérdések és teriletek, melyek a kognitiv attittid-
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kutatas gerincét alkotjak. Kutatasi tertuletek kiemelése a szakirodalombol nem kony-
nyfi, az attit{idokkel foglalkozé kognitiv kutatasok szima Oridsi. A kutatasokat ilyen, és
ehhez hasonl6 kérdések hajtjdk: hogyan zajlik az értékelés kialakuldsinak folyamata?
Min mulik, hogy milyen jellegli értékelés sziiletik? Min mulik, hogy miképpen fog
megnyilvinulni az egyén véleménye? Milyen attitidoket konny(i megvaltoztatni? Az
ezekre adott valaszok jol jellemzik a kognitiv-kisérleti attitidkutatds programjat.

Hasznos példat jelentenek a tanulmany témdja szempontjabol az attittidok szerke-
zetére vonatkozé kutatasok. Az attitid modellként val6 elképzelése mindenekel6tt
szerkezeti tulajdonsagok és a konstrukciot befolyasol6 tényezok vizsgalatat teszi lehe-
tévé. A kognitiv attitiid targya, osszetevoi, tulajdonsagai, fogalmi elemei 6nmaguk-
ban és egymashoz képest is vizsgalat célpontjai (Pratkanis, Breckler és Greenwald,
2014). A struktira lényegében az értékelt dologhoz kapcsol6doé tudasstruktarat, em-
1ékeket, asszocidciékat jelenti. A konzisztencia kapcsan mar felmertilt fogalmak sze-
rint az attitidok intra- és interattitudindlis viszonylatokban is vizsgalat ala kertlnek.
Az attitidok er6sségét és tartossagat célzo szerkezeti kutatasok valaszt adtak a kon-
zisztencia kérdésére is. Kutatasok sorozatan keresztil allapitottdk meg azon ténye-
zoket, melyek az attitlidok erejét és tartéssagat meghatarozzak, agymint: az attittid
kidolgozottsaga, személyes relevancidja, felmertilésének gyakorisiga, a témdban val6
jartassag, a mogottes tudasstruktira szerkezete és az egyén magabiztossaga (Petty és
Krosnick, 1995). Tobb tertleten is azonositottak tipikusan stabil attitidoket, mint
példdul a nemi szerepekrdl és az abortuszrol vallott nézetek, valamint megéllapitot-
tak, hogy az er6s szerkezeti jellemzokkel biré attitidok konzisztencidja kiterjed az
implicit-explicit viszonylatra (Nosek, 2005b), és az attitlid-cselekvés viszonylatra is
(Ajzen és Fishbein, 2010).

Strukturalis kérdésekhez kothet6é kutatasok vizsgaljak a tudas és emlékstrukta-
ra komplexitasat, vagyis azt, hogy mennyi képzet kapcsolodik az attittidtargyhoz,
és ezek a képzetek milyen mintazatot alkotnak (Fabrigar, MacDonald és Wegener,
2005). Az attitlidok szerkezeti szemponti (tripartit) vizsgalatat jelenti az érzelmi,
kognitiv és cselekvés eredetli 6sszetevok beazonositasa is (Crites, Fabrigar és Petty,
1994; Zanna és Rempel, 1988). Az egyén nézeteinek vizsgalata magasabb szerkezeti
szinten is érdekes: a metakogniciok kutatdsa az egyén sajat attitiidjeihez valo viszo-
nyulasat tarja fel. A metaattitidok kutatdsdnak eredménye a felismerés, hogy az at-
titid erossége attdl is fligg, hogy az egyén mit gondol a sajat véleményérol egy targy
kapcsan, mennyire bizik sajat képességeiben €s a kialakitott vélemény biztossaga-
ban (Petty és Krosnick, 1995; Tormala, 2016; Tormala és Rucker, 2018). Hasonl6an
fontos szempont az attitid, illetve az azt alkot6 asszociaciés struktira elemeinek
elérhet6sége az egyén szamara (Krosnick, 1989; Descheemaeker, Spruyt, Fazio és
Hermans, 2017). Az egyén reakcidja és adott esetben a viselkedése, az attitlid méré-
sének esetlegessége és az attitlid er6ssége is fligghet attdl, hogy az adott targgyal kap-
csolatos értékelés mennyire konnyen el6hivhaté. Hasonlé kutatdsok az attitiidnek
tulajdonitott kiilonboz6 szerkezeti jellemzék kolcsonhatdsat is gyakran vizsgdljdk,
példaul az attitlid széls6ségessége, affektiv/kognitiv elemei és elérhet6sége viszony-
lataban (Giner-Sorolla, 2001).

A kognitiv vizsgal6dds moédszerei egyénkozpontiak, mindig az egyén reakcidit,
az egyén fejében zajl6 folyamatokat probdljak feltdrni. A kovetkezd, zar6 szakaszban



Forradalmak az attitiidkutatasban 327

ezért egy olyan kutatasi teruletet mutatok be, amely az attittidoket befolyasol6 tar-
sas hatdsokrol sz6l — épp arrdl, melynek fontossiagat a kritikai iranyzat hangsulyozza.
A tarsas kozeg szambavétele és konkrét példaként a meggy6zés és befolyasolas kogni-
tiv megkozelitésének attekintése reményeim szerint jol fogja illusztralni a két hagyo-
many kozotti kiillonbségeket.

A tarsas befolyas attitidokre gyakorolt hatasat vizsgalja a kognitiv attittidkutatds egy
aga, amely az egyén bels6 mentdlis folyamatai és a tarsas kozeg érintkezésénél jeloli ki
fokuszpontot. A tarsas kozeg hatasa az egyén €s a kozeg (egy vagy tobb személy) atti-
tidjének érintkezése utjan érvényesul. A kognitiv hagyomanyhoz tartozé kutatasok az
egyéni attitidok relevans masokhoz (,significant others”) valo viszonyulasat, az egyén
onmeghatarozasat, az egyén céljait és az egyén motivaciojanak tarsas kézeghez valo vi-
szonyulasat vizsgalja (Prislin és Wood, 2005). Ugyan tarsas viszonyok vizsgalatarél van
sz6, a kozosség hatdsanak kognitiv kutatasaban a megfigyelés célja itt végsd soron az
egyénben zajlo, informaciéfeldolgozast végzo folyamatok azonositasa és leirasa. A kog-
nitiv tudomany a kornyezet hatasat az egyén folyamatait befolyasol6 inputként (in-
formacioként) kezeli, ezdltal hiaba a diszkurziv moédszerrel kozos jelenségeket figyel
meg, teljesen mas kovetkeztetésekkel dolgozik. igy van ez akkor is, amikor az attitidok
fejlodéspszichologiai eredetét kutatja (pl. Sinclair, Dunn és Lowery, 2005), vagy ami-
kor a meggy6zés korulményeit vizsgalja.

Utobbi, vagyis a meggy6zés és befolyasolas, pontosabban az attittidvaltozas (rend-
kival kiterjedt) kognitiv irodalma szintén specidlis terilet a tanulmany szempont-
jabol. A tarsas konstruktivista attitidkutatasnak van ugyanis egy eros, retorikaval és
meggy6zéssel foglalkoz6 irdnyzata (melyrol késobb sz6 lesz), ez pedig jo lehetoséget
nyujt a két iranyzat 6sszehasonlitasahoz. Az explicit meggy6zés kognitiv tudomanya
valtozokkal dolgozik, hasonl6an a meggy6zés implicit kutatasahoz, amely napjainkban
bontakozik ki (Smith, De Houwer és Nosek, 2013). A tarsas helyzetet, amelyben vala-
ki megprobdl meggy6zni egy masik embert, részekre osztja és a részelemeket egyen-
ként elemzi. Azonositja a meggy6zési kisérlet kimenetelére haté feltételeket, s ezen
feltételeket Osszeflizve altalanos megallapitasokat tesz. A helyzet alakulasat meghata-
rozo feltételek tulajdonképpen mind mentalis folyamatokhoz kapcsolédnak, melyek
egyenkénti lezajlasa hatarozza meg a helyzetet. Az elemzési keret (kozismert médon)
igy harom részbol 4all ossze: a teljes szituacion belul megkulonboztetésre kertilnek a
forrast meghatarozo6 valtozok, a befogad6t meghatarozo valtozok és a kontextust meg-
hatdrozé viltozok. Ezek a valtozok kiilonbozo feltételeket, vagyis az egyénben lezajlé
folyamatokat fednek: a forrast egyebek kozott a hitelessége és az tizenet mindsége; a
befogadot az érintettsége, érzelmei és gondolkodasanak osszetettsége; a kontextust pedig
példaul a koncentraciot befolyasol6 tényezok fogjak meghatarozni (Petty és Brinol,
2015; Tormala és Brinol, 2015). Az 6sszes vizsgalt valtozot 6sszekapcesolja, hogy végsd
soron mindegyik a befogadé félben lezajlé folyamatokra lesz hatassal (bar Gjabban
megjelent a forrast érints hatdsok vizsgalata is: Prislin és mtsai, 2011). Osszességében
ezért elmondhato6, hogy a kognitiv megfigyelés a tarsas hatasok tertuletén is egyénkoz-
pontd, és a mentalis folyamatokra koncentral.
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A TARSAS KONSTRUKTIVISTA ATTITUDKUTATAS FOGALMI SAJATOSSAGAI

A diszkurziv szocidlpszicholégia kordbban bemutatott altalanos iranyelvei ismereté-
ben talin nem meglepd, hogy a diszkurziv attittidkutatds élesen eltér a kognitiv ku-
tatasoktol. A konstruktivista tudomanyfelfogast alapul véve diszkurziv attittidkutatas
val6jaban nem is 1étezik, mivel nem ismeri el az attitid mint mérhetd és leirhaté men-
talis jelenség létezését. A tanulmany azonban nem valik ezen a ponton okafogyot-
ta, ugyanis a konstruktivista megkozelités a kognitivval azonos jelenséget vizsgal, csak
éppen gyokeresen mas értelmezésben. Emiatt kozel sem tautologia vagy szojaték azt
mondani, hogy tarsas konstruktivista attit{idkutatas nem létezik, csak olyan diszkurziv
kutatds, amely értékel6 beszédet vizsgal.

A tisztanlatas érdekében érdemes foglami szinten kezdeni a tarsas konstruktivis-
ta attitlidfelfogas bemutatasat. Amikor a konstruktivizmus definicijarél van sz6, az
els6 felmerul6 gondolat a tarsas helyzetek viszonyrendszerekben val6 értelmezése, és
a megfigyelt jelenségek konstrukciéként, vagyis a tarsas val6sdg ,termékeként” valo ke-
zelése. Mindezek az attittidok kapcsdn is igaznak bizonyulnak, viszont ilyen formaban
még nem magyaraznak semmit, pedig mindkét dllitas — ahogy a bevezetés banalisnak
tino allitasa is — a 1ényegre tapint ra. Az attitlidok esetében a viszonyrendszerekben
val6 gondolkodas az értékeld beszéd (attitude talk) gyakorlati el6fordulasanak megfigye-
1ését jelenti.

Az attitiidok és az értékeld beszéd kozotti kiilonbség a mentdlis jelenségként értelme-
zett attitlid elutasitasabol ered, a korabban emlitett tudomanyfilozo6fiai megfontolasok
alapjan. A legtobb diszkurziv kutatas kis tulzassal tarsadalomtudomanyos fikcionak,
vagyis a hétkdznapi valosagtol tavol es6, mesterséges fogalomnak tartja az attittidot.
Eppen ezért a tarsas konstruktivizmus az attitidmodell elemeinek igazolasa helyett 4j
kutatasi programot hirdetett: a tudomanyos figyelemnek az értékelo jellegii megnyilvanu-
lasokra kell koncentralnia, mégpedig a megnyilvanulasok tarsas kontextusaval egytitt.
A diszkurziv attittidkutatds kézéppontjaban a tarsas gyakorlat all, amelyben az érté-
keld kijelentés megjelenik. Ebbol kovetkezik, hogy az attittidok kutatasa nem valik
kilon olyan egyéb jelenségek vizsgalatatol, amelyekkel az értékelés egytitt fordul el6 a
gyakorlatban, vagyis a diszkurziv kutatdsban az attitidok vizsgalata nem valik kalon a
meggybzés, az 6nkép vagy az elbitéletek vizsgalatatol. Az attitlid a diszkurziv kutatdsok-
ban igy kizdr6lag a komplex tarsas helyzet egyik elemeként értelmezhetd, elszigetelt
fogalomként nem allja meg a helyét. Ez a késébbiekben bemutatott kutatasi példdkon
jol latszik. Az attitlidok kontextudlis értelmezése nemcsak a kutatdasi programot, ha-
nem a fogalmat is meghatarozza: a konstruktivista megkozelités nem szolgal allandé
attitidfogalommal, mivel az attitidot nem kezeli fliggetlentl a tdrsas interakci6tol,
amelyben megjelenik. A diszkurziv megkozelités kontextusban, kézegben, interakcio-
ban latja az attitiidok helyét és értelmét, és az értékeld megnyilvinulasok mogott nem
egy jelenséget lat, mivel az egyén helyzettol fliggéen mas és mas tevékenységet végez
éppen, amikor értékel6 kijelentést tesz. Leegyszertsitve, a diszkurziv attittidkutatas
lényege nem az, hogy mi az attitiid, hanem inkabb, hogy milyen, és mi a funkcidja. A ku-
tatas targya az értékel6 megnyilvanulasok tartalmi elemzése, az interakciéban részt
vevok céljainak, stratégidinak, felhasznalt eszkozeinek, motivacigjanak vizsgalata. Az
értékeld megnyilvinulds ebben az értelemben eszkoz az egyén kezében, amit helyzet-
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t6l fiuggben hasznal fel (Potter, 1998). Abbdl, hogy az attitiid értelmét a tarsas helyzet
hatarozza meg, egyenesen kovetkezik, hogy a konkrét tarsas interakcion kivil nincs
értelme attitidokrol beszélni, az attitid csak akkor 1étezik, amikor éppen ,csinalnak
vele valamit”. Ez természetesen szoges ellentéte a kognitiv felfogdsnak.

Az eléz6ekben leirt megkozelités a konstruktivista/diszkurziv kutatasok tobbségé-
nek fogalmi alapja, de az egyes iranyzatok kozott eltérések mutatkoznak abban, hogy
pontosan miben latjdk az attitidok jelentését és szerepét. A kovetkezokben harom
kulonbozo, ,attittidokkel” is dolgozo iranyzatot mutatok be a konstruktivista hagyo-
manyon belil, el6szor fogalmi, majd pedig médszertani szempontbdl: Billig retorikai
megkozelitését, a Jonathan Potter nevével fémjelzett diskurzuselemzés hagyomanyat
és a kritikai diskurzuselemzés iranyzatat.

Michael Billig mérfoldkovet jelents 1987-es irdsa nyoman jelent meg a konstruk-
tivista ,attitidkutatds” (és a diszkurziv pszicholégia) reforikai irdnyzata, amely szerint
az attitlid mindig az aktualis interakci6é (beszédhelyzet) keretei kozott felvett pozi-
ci6. A retorikai koncepci6 kozponti allitdsa, hogy az értékelést kifejez6 egyén minden
esetben szamol a sajatjaval ellentétes nézetekkel, ami vagy a sajat poziciojanak erosité-
sében, vagy pedig az ellenkez6 allaspont gyengitésében nyilvanul meg. Mindez azon-
ban nemcsak egy konkrét szituaciéban mar nyilvanval6 ellentétes poziciok kapcsan
jelenhet meg, hanem egy altalanossagban elképzelt vitapartnerrel szemben is. Billig
szerint allitdsanak komoly siilya van kutatasi programként is: az értékel6 beszédet re-
torikaiként leirva — annak altalanos el6forduldsa miatt — a retorikai megkozelités az
élet szimos mas tertiletén is bevethet6vé valik. Az attitlid ebben az értelmezésben egy
sokfunkcios fogalom. Amellett, hogy az egyén pozicidjat jelzi masokhoz képest (pl. el-
lenségekhez, vagy fontos, szeretett személyekhez mérten), egyben szembenallast is
jelolhet masokkal, és eszkozként hasznalhat6 fel a tarsas térben valé mozgas soran
(Billig, 1987, 2009).

A diskurzuselemzés (és diszkurziv pszicholdgia, lasd Potter és Wetherell, 1987; Potter,
2012; Edwards és Potter, 1992, 2005) szempontjabdl az attittidkutatasnak a kifejezett
attitidok kontextusban betoltott szerepével, valtozékonysiagaval és a megnyilvanula-
sok altal felépitett val6sagképekkel kell foglalkoznia. Ebben a megkozelitésben tehat
aleghangstlyosabb a tarsas helyzetben részt vevok egymashoz, sajat magukhoz és sajat
nézeteikhez val6 viszonyulasanak vizsgalata, motivaciéik feltarasa, és annak rekonst-
rukcioja, hogy megnyilvanulasaik Gtjan milyen verzidjat mutatjak be az attitidtargynak
(Potter és Wetherell, 1987). Ezen a ponton, vagyis az attitiidtargyak kezelésében mu-
tatkozik meg a megkozelités konstruktivista talapzata, ugyanis az attitidtargyat nem
veszi adottnak, hanem az egyén és kozosség altal teremtett képzetként értelmezi (vo.
Moscovici, szocialis reprezentaciok). A diszkurziv pszicholégia és diskurzuselemzés
iranyabdl az attittid megnyilvanulasa helyzetfiiggd, vagyis az adott kontextusban nyeri
el értelmét, méghozza az alapjdn, hogy az egyén éppen milyen céllal kozol értékelést
valamirol. Ez egyrészt azt jelenti, hogy az attitlid az egyén tarsas teljesitménye (,atti-
tudes are performed, rather than preformed”), masrészt pedig azt, hogy nem létezik
attitiid a kontextuson kival (Potter, 1998, 246).

A kritikar diszkurzuselemzés (CDA, critical discourse analysis) szerint az attittidkutatas
feladata egyrészt az emberi megnyilvanulasok altal képviselt attitiidok feltérképezése,
masrészt pedig az attitidok ideologiai diskurzusban betoltott szerepének és hatalmi



330 Kohlmann Ddvid

szereplok altali felhasznalasanak elemzése. A CDA nagy hangsulyt fektet a diskurzus
atjan kozvetitett attitidok, valamint a diskurzus egyéni attitidokre gyakorolt hatasa-
nak vizsgalatara. Ez egybeesik a konstruktivista szocalpszichol6gia programjanak egyik
fontos elemével, amennyiben a tudos az értéksemlegesség (vagy értéksemlegesség lat-
szatanak) elutasitasaval, normativ szereploként 1ép fel hatalmi intézmények és cso-
portok manipulativ praktikainak leleplezésével (Wodak, 2006). Médszertandban is
a diszkurziv hagyomanyokhoz kotédik, mivel donté részben szévegek, esetleg hang-
vagy képanyagok elemzésével dolgozik. Masrészt azonban a CDA fogalmi szempont-
bdl kilog a sorbdl, ugyanis elfogado a kognitiv attitlidfogalom absztrakt modelljével,
vagyis elfogadja példaul azt, hogy az attitlid olyan mentalis konstrukci6, amely a nyelv
atjan hozzaférhetd (Jenkins és Potter, 2012). Egyes szerzok szerint ugyanis a kogni-
ci6 a kapocs a tarsadalom és a nyelv kozott, vagyis a mentalis folyamatok és a memo-
ria osszekottetésben vannak a diszkurziv gyakorlattal (van Dijk, 1993; Wodak, 2006).
Ugyanilyen fontos azonban a CDA tdrsadalmi programja. Van Dijk szerint példaul
az ideolodgiai folyamatokat elemezve kidertul, hogy az értékelések kifejezése legalabb
annyira sz6l masok befolyasoldsarol, mint az egyén mentdlis folyamatainak megnyilva-
nulasarol (Van Dijk, 2006).

Miel6tt tovabblépnék a modszertani sajatossagok példakon keresztiili bemutatasa-
ra, ki szeretnék emelni két mozzanatot, amely a konsruktivista kutatasokat fogalmi
szempontbdl jellemzi. Az egyik a kognitiv hagyomanyban statikusan megjelend atti-
tidtargy konstrukcioként valo kezelése, ami kihat arra, ahogyan a diszkurziv kutatasok
allitasokat fogalmaznak meg az egyén attittidjérol. Az attitidtargy vizsgalata része a
konstruktivista kutatasnak, de oly médon, hogy az attittid ,,célpontjat” nem univerza-
lisan kezeli, hanem azt vizsgalja, hogy a tarsas helyzetben aktorként részt vevo szemé-
lyek — attol fiiggben, hogy éppen mit csindlnak: magyardzkodnak, dicsérnek vagy épp
meggybznek valakit — hogyan épitik fel sajdt verzidjukat az attittidtargyrol (Edwards és
Stokoe, 2004).

A diszkurziv szemléletben nemcsak az egyén attittidtargyhoz val6 viszonya kap ki-
emelt figyelmet, hanem az egyén aktudlis szitudciéhoz valé viszonyuldsa — példaul te-
lefonos panaszbejelentdk (Edwards, 2005) vagy éppen az Anonim Alkoholistak eseté-
ben (O’Halloran, 2005). A kiemelt figyelem annak készonhet6, hogy a konstruktivista
tudos az attitid kapcsan megkiuilonboztet cselekvési helyzeteket, jobban mondva cse-
lekvési helyzettol fiiggdnek tartja az attitid 1ényegét. A cselekvési helyzet azonban az
egyénre is hatdssal van, aki attdl fiiggéen fog megnyilvinulni, hogy a helyzetet mi-
ként itéli meg. Diszkurziv kutatdsokban igy aztan helyzettol fiiggéen néha nagyobb a
hangsuly az egyén szituacioval kapcsolatos attitiidjén, mint a konkrét attitidtarggyal
kapcsolatos attittidjén, vagyis az egyén értékelo kijelentései éppen annyira szélhatnak
néha a helyzetrél, mint az egyén dltal konstrualt attitlidtargyrol. Ez néha eldonthetet-
len. Mindezt figyelembe véve érthetové valik, hogy tarsas konstruktivista szempontbol
miért dolgozik konnyelmiien a kognitiv tudomdny a lekérdezett és adatként felvett
szavak jelentésével, az egyén altal egységesen érzékeltnek feltételezett attitidtargyak-
kal, valamint magukkal a szitudciokkal, amelyekben az adatfelvétel (és f6leg a kisérle-
tezés) zajlik.

A fogalmi leiras befejezéseként Osszegzésként harom pontban foglalhaté ossze a
tarsas konstruktivista attitidkutatas f6 mondanival6ja. Az els6, hogy az attittidtargy
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nem egy statikus, univerzalisan értelmezett eleme az attittidnek, hanem a cselekvd
altal aktivan alakitott, szituacios tényez6. A masodik, hogy értékelés kozlése kozben
az egyén szamos kiilonbo6z6 dolgot cselekedhet, ezért az attitlid megnyilvanuldsa nem
egy alland6 mentdlis hajlamot jelez. Az értékelés kozlése nem értelmezhetd 6nmaga-
ban: az attitidok a tarsas helyzet részei, melyek akkor 1éteznek, amikor éppen ,,mun-
kat végeznek veliik”, 6nmagukban nincs értelmuk. Ebbol kovetkezik a harmadik pont,
vagyis az, hogy a kontextus és a kozlés megvalosulasanak jellege a vizsgalando. Fel kell
tarni a célt, amit az egyén kovet, illetve a hatast, amit elér. Az értékelések kifejezése
csak egy, valtozo fontossagu eleme az 6sszképnek.

A TARSAS KONSTRUKTIVISTA ATTITUDKUTATAS MODSZERTANI
SAJATOSSAGAI, KUTATASI PELDAK

A tarsas konstruktivista attitidkutatasok szamara adatként a kiilonboz6 tarsas inter-
akciokat megorokito szovegek, esetleg kép és hanganyagok szolgalnak. Az adatok
aprolékos elemzése soran altalinos mintdzatok felismerése a cél, a redlisan megsze-
rezhetének tekintett tudds viszont eltér a kognitiv kutatdsokhoz képest. Mig a kog-
nitiv szocidlpszicholégia nem kevesebbet 4llit, mint hogy az emberi elmében re;jls,
gyakran az egyén szamadra is ismeretlen, értékelést meghataroz6 folyamatokat képes
feltarni, addig a diszkurziv attittidkutatas e tekintetben szkeptikus. A tarsas gyakorlat-
ban el6fordul6 értékel6 beszéd jellegzetességeinek és koruilményeinek megfigyelésén
tdl nem tartja lehetségesnek tudomanyos hitelességti tudas megszerzését.

A diszkurziv kutatas ezért kiemelt figyelmet fordit az értékel6 allitasok normativ
kortlményeire, valamint a magatartasbeli és nyelvi stratégidkra, melyeket az egyén
kiulonbo6z6 helyzetekben alkalmaz. J6 példa erre a férfiak noi egyenjogusagrol vallott
nézeteit munkahelyi kornyezetben vizsgal6é kutatas, amelyben az alanyok valaszainak
inkonzisztencidja a kutatds kozponti eleme volt (Wetherell, Stiven és Potter, 1987).
Jelent6s szamu diszkurziv kutatast szentelnek meggy6zési helyzetek elemzésére, ilyen
elemzések soran a tarsas konstruktivista megkozelités rendkival érdekes. Diszkurziv
szempontbo6l a meggy6zés nem egy mentalis allapotban bekovetkezo valtozas, hanem
eszkoz arra, hogy a meggy6z6 fél szandéka érvényestiljon. Ebben a felfogasban a nyelvi
és logikai fordulatok, érvek, szavak Gjan el6hivott formuldk valnak megfigyelésre ér-
demessé. A diszkurziv kutaté azt jarja korbe, hogy miképpen tudnak ezek a formuldk
— altalanos tarsadalmi-nyelvi beagyazottsaguk utjan — hatékonyan miikoédni. Hasonlo
kutatasok kiilonb6z6 meggy6zési stratégiakat vizsgalnak, felfedve példaul a felsorola-
sokat hasznal6, az analogia szerinti, az eléfeltevésekre épito, szlogeneket felhasznalo,
metaforakat hasznalé, ,,népi igazsagokat” (szoélasokat) felhasznalé, 6nmagukat igazo-
16 és egyéb meggy6zési gyakorlatok hatterét (Lu 1999; Pinto, 2004; Neuman és Levi,
2003; Charteris-Black, 2006; Gandara, 2004; Wetherell és Potter, 1992).

A kiilonb6z6 kutatdsi irdnyzatok eltérd szemiivegeken at és eltérd eszkozkészlettel
elemzik az adatként kezelt szovegeket és anyagokat. A retorikai modszer alapjan a
parbeszédben azok a mozzanatokat érdekesek, melyek megmutatjdk, hogy az értékeld
kijelentéseket kozl6 felek milyen médon kezelik a partner feltételezett pozicidjat. A
kérdés ez utan, hogy az egyén milyen stratégiak kozul valaszt, példaul hogyan erositi
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pozicidjat azzal, hogy 6nigazolasi paneleket épit az érvelésébe (Mori, 1999). Hasonlo,
retorikai fogasokkal teli parbeszédekbél az is megtudhat6, miképpen épitunk fel el-
térd képet a beszélgetés témajat képezo attittidtargyrol (Verkuyten, 1998). A kritikai
diskurzuselemzés a mar emlitett médon hatalmi intézményekre és hatalmi szerep-
16kre, igy példaul poltikusokra, tobbségi csoportokra koncentral. Azt vizsgalja, hogy
az egyes hatalmi szerepl6k milyen képet festenek fontos témakrol (pl. eseményekrol,
tarsadalmi csoportokrol, jelenségekrol), és hogyan szolgaljak céljaikat azzal, hogy sajat
interpretdcidjukat igyekeznek érvényesiteni az adott témdban. A kutatok a nyelvi meg-
jelenités soran bevetett modszereket is vizsgaljak, igy példaul egyes szereplok negativ
vagy pozitiv fényben valo feltiintetését (vo. Tajfel tarsas identitas elmélete), tekintély-
elv felhasznalasat, érzelmi stratégiakat, problémadk bagatellizalasat, kovetkezetesség
latszatanak fenntartasat, esetleg ellentétek szitasat vagy elfedését (Bhatia, 2006; van
Dijk, 2001, 2006; Wodak, 2006).

A KOGNITIV ATTITUDKUTATAS KONSTRUKTIVISTA KRITIKAJA

A kovetkezd fejezetben O0sszegezem a kognitiv és kontsruktivista attitidkutatas ttk6zé-
si pontjait, melyek koziil bizonyara mar tobb is egyértelmuivé valt az eddigiek alapjan.
Els6ként a diszkurziv attittidkutatas kritikait 6sszegzem a kognitiv iranyzatra vetitve,
majd pedig forditva, a kognitiv iranyzat szempontjabol a diszkurzivra tekintve emelem
ki a kritikus pontokat.

A konstruktivista kritika négy osszefiiggd pontba tomorithet6, és egyszerre foglal
magiba fogalmi és médszertani szempontokat. Osszegezve: konstruktivista nézépont-
bdl a kognitiv attittidkutatas a kutatas targyat kiszakitja a tarsas térbol, igy nem képes
holisztikus vizsgdlatra; automatizmusokat helyez a megértés kozéppontjaba a tényle-
gesen megvalosul6 tarsas gyakorlat helyett; 6nkényesen 4ll a szavak jelentéséhez és az
attitidtargy meghatarozasiahoz; tovabba absztrakt, nehezen igazolhat6 attitidmodel-
leket teremt, melyek bels6 ellentmondasainak folytonos korrekci6ja nem hatékony a
tudomany fejlodése szempontjabol.

A leirt példakon keresztul jol megfigyelheto a kiilonbség a tarsas kornyezet kognitiv
és diszkurziv értelmezése kozott. A kognitiv tudomany programja szerint tudomanyos
hitelesség a tarsas helyzet faktorokra bontasaval, majd pedig ezen valtozok val6sagos-
saganak egyenkénti igazoldsaval érhetd el. Mar a kisérleti szocidlpszichol6gia hajnaldn
megjelent az aggodalom, hogy a tarsas viszonyok vizsgalatara feleskiidé tudomanyag
eltavolodik a hétkoznapi valésagtol (Lewin, 1938). Ezt a — talan soha el nem ejtett
— fonalat veszi fel a konstruktivista kritika, amikor azt allitja: a kognitiv tudomany a
tarsas jelenségek vizsgalata soran (mind médszertani, mind koncepcionalis értelem-
ben) elszigeteli az egyént, szétdarabolja és Ujrateremti a komplex tarsas valésagot,
amelynek eredményeként a megszerezhet6 tudas eredendéen hidnyos lesz (Potter,
1996; Wetherell és Maybin, 1996). Barmennyire is tdrsas viszonyokat vizsgal, a kognitiv
tudomany a kornyezet egyénben valo tukrozodését kutatja, igy maga a tarsas kapcsolat
nem kerul tényleges elemzésre (Pancer, 1997). A tdrsas kozeg diszkurziv vizsgalata az
interakciot, az aktusokat, az értékelés kozlésének céljat, az egyén szituaciéban betol-
tott szerepét és mindezek mintdzatait keresi. A kognitiv megkozelités ehhez képest in-
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putokat, valtozokat és azok hatdsat figyeli egyenként és osszefuggésben. A mar emlitet-
tek mellett jol illusztrdlja a kiilonbségeket a narrativ transzporticié elmélete (Green
és Brock, 2000), mely els6re a konstruktivista narrativ iranyzathoz latszik kapcsolédni.
Lényege, hogy az egyén narrativ vilagba valé bevon6ddsa hatdssal lehet az egyén ér-
tékelési gyakorlatara. Az elmélet azonban a narrativitas fontossaganak hangstlyozasa
mellett kiziarolag az egyén mentilis folyamataira timaszkodik magyarazataiban.

A tarsas kozeg értelmezésének eltérései igazolédnak be az attitlidok kutatdsanak
olyan résztertiletein is, mint a motivacié (Lundgren és Prislin, 1998) vagy épp a nor-
mativ kornyezet (Ajzen és Fishbein, 2010). A tudomanyos eljarasban megfigyelhetd
empirikus és elméletalkotasi eltérések sulyat jol illusztralja a kiilonbség Katz (1960),
illetve Ajzen és Fishbein (1980, 2010) munkdinak tarsas konstruktivista megitélése ko-
zott. Mindkett6 figyelembe veszi a tarsas kozeg jelent6ségét az attitidok kapcsan. Katz
az attitiid négy funkcioja kozil harmat a tarsas kozeghez kapcsol, Ajzen és Fishbein osszetett
modellje pedig mérlegeli az uralkodé normdk kovetkezményeit az attittidok, képzetek
és cselekvés viszonylataban. A hasonlé megfigyelések ellenére, azonban mig Katz kate-
goériaival a diszkurziv irodalom megért6, addig Ajzen és Fischbein modellje idegen a
diszkurziv szocidlpszicholégia szamara (Potter, 1998).

A kognitiv tudomdny a legtobb tarsas jelenséget, igy az attittidoket is részben au-
tomatikus folyamatok 6sszességeként hatirozza meg, amivel a kritika szerint egy ke-
véssé reflexiv, sajat miikodését passzivan szemlélé egyén képét korvonalazza. Harré
szamitogép metafora-kritikaja (Harré, 1997) itt is érvényes, hiszen a kognitiv attitlid-
kutatas az észlelést és informaciéfeldolgozast meghatarozé alapfolyamatokra épiti fel
az attitlid fogalmat. Hiaba ir le a kognitiv szocialpszichol6gia magasabb tudatossagi
szinten miikodo, ellen6rzo folyamatokat is, Harré szerint ezek csupan a tobbihez ha-
sonl6 automatizmusokként vannak kezelve. Mindez részben jogos vidnak tiinik, ér-
demes azonban teret adni a kognitiv valasznak is. Ellenérvként emlitheto, hogy a kog-
nitiv tudomany a metakognicidk szintjének bevezetésével részben mentestil azon vad
alél, hogy a folyamatok lezajlasa minden esetben egy teljesen passziv egyént feltételez.
A metakogniciok koncepcidja ugyanis éppen arra épiil, hogy az egyénnek (motivacio
és képesség feltételei mellett) igenis van modja sajat, attittidjeit befolyasolé gondolat-
meneteivel tisztaban lenni, és azokat adott esetben feltlirni (Petty és Wegener, 1993;
Petty, Brinol és Tormala, 2002). Mindenesetre tény, hogy a két megkozelités egymas
forditottjanak latszik, amennyiben az attitidok tarsas konstruktivista irodalma nem
szamol mentdlis folyamatokkal, hanem sokkal inkdbb a tdrsas gyakorlat dltalanossa-
gait figyeli.

A harmadik pont az attitiidtargy, illetve az adatfelvétel soran hasznalt szavak és kife-
jezések kezelését érinti. Diszkurziv megkozelitésben megvaltozik a kutaté nézopontja:
a tudomanyos program célja nem az, hogy a kutat6 sajat fogalomrendszere alapjan
minél jobban megértse az értékelés létrejottének folyamatat, hanem azt akarja fel-
tarni, hogy a vizsgdlt egyén maga hogyan kezeli az értékelést, amit létrehozott (Potter,
1998). Ehhez képest a kognitiv kutatasok kevés figyelmet szannak arra, hogy az atti-
tadtargyat mint tarsas konstrukciot feltérképezzék és képlékenységének jelentdségét
atgondoljak. Hasonl6képpen, az alanyok altal szolgaltatott adatok, vagyis a szavak je-
lentésének valtozékonysaga is kiviil esik a kognitiv tudoés figyelmén. Ez ut6bbi kritika
nyomdn emlitendd, hogy a kérddives kutatdsok esetében a szavak és a kontextus ere-
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jére vontakoz6 észrevételek sikeresen besztir6dtek a kognitiv tudomanyba (Krosnick,
Judd és Wittenbrink, 2005).

A negyedik pont a kognitiv attitidmodelleket érinti. A tanulmany vonatkoz6 részé-
ben hosszii bekezdést igényelt annak leirasa, hogy az egyes kutatoi csoportok ponto-
san milyen mentalis konstrukcioként képzelik el az attitidot. Ezek bizonyithatosagat
és valosagossagat a diszkurziv szocialpszichologia megkérddjelezi, az ismert tudo-
manyelméleti okok mellett arra hivatkozva, hogy maga a fogalom is idegen a hétkoz-
napi ember szdmara. Arrdl is sz6 esett, hogy a tudomanyfejlodés altalanos modellje
is kritika tdrgyat képezi, méghozza az egyes modellek tokéletlenségeibdl ered6 foly-
tonos korrekci6k miatt. Erre a jelenségre szolgal kivalo példaként a részletesebben
emlitett konzisztenciaprobléma, amely a kognitv tudésok szamara okoz komoly fejto-
rést. A két iranyzat kozotti eltérést mi sem mutatja jobban annal, hogy konstruktivista
megkozeltésben a konzisztencia hianya a legkevésbé sem jelent problémat, s6t! Mig a
kognitiv tudomany a mérések kozott tapasztalt inkonzisztenciat a mérési médszerek
csiszolasaval és tjabb, pontosabb, osszetettebb hipotézisek felallitasaval igyekszik ki-
kiisz6bolni, addig diszkurziv szempontbdl mindez a kutatas részét képezi. Ennek oka
kettos. Egyrészt abbol ered, hogy a konstruktivista kutatas gyakorlatorientalt és mentes
mogottesen megbivo modellek igazolasanak kényszerétél. Ennek koszonhet6en disz-
kurziv kutatasok kulcsfontossagu jelenségeket tarhatnak fel azzal kapcsolatosan, hogy
az egyén egyes helyzetekben milyen stratégiak mentén kozol akar teljesen ellentétes
allitasokat (lasd pl. Wetherell, Stiven és Potter, 1987). Masrészt, azaltal, hogy a konst-
ruktivista hagyomany nem fogadja el az attitidot dllando jelenségként, megnyilik egy
alternativ magyarazat lehetosége: azért fordulhat el6 a valaszok inkonzisztencidja,
mert a hattérben nem egyféle dologrdl (attittidrol, értékelésrol) van sz6, hanem az
egyén helyzettdl fiuggden kilonbo6zo tevékenységet végez éppen, amikor ,,produkalja”
a kutat6 altal rogzitett értékelést. A fentiek miatt konstruktivista szemszogbdél az fMRI
hidba lat bele az agy neuralis miikodésébe: a gép jeleit a kognitiv tudomany felesleges
elméleti modellek igazolasara hasznalja, s a tarsas gyakorlat vizsgalata helyett elektro-
mos jelekkel foglalkozik.

A TARSAS KONSTRUKTIVISTA ATTITUDKUTATAS KOGNITIV KRITIKAJA

A kovetkezokben kognitiv szempontbdl fogalmazok meg kétségeket, ami sokkal ne-
hézkesebb, 1évén, hogy a ,valsag” évein kivil a kognitiv kutatasok tobbnyire figyelmen
kivil hagyjak a tarsas konstruktivista irdnyzatot. Eppen ezért a két kutatasi program
ismeretében sajat kutf6bol kell észrevételeket megfogalmaznom moédszertani és kon-
cepcionalis szempontok alapjdn.

Potencidlis kritika targyat képezheti az allitds, miszerint a konstruktivista tudos
lehet6ség szerint hipotézis és eldzetes elvarasok nélkil all a kutatds soran gytijtott
adatokhoz. Ez ellen szélhat a tény, hogy szamos kutatds erdsen épit a kognitiv szo-
cialpszichologidban is haszndlatos pszichologiai torvényszertiségekre, és az elemzett
helyzetek szerepl6inek dltaldban mindennemii hivatkozds nélkul, szinte intuitiv mo-
don tulajdonit motivaciokat. A diszkurziv megkozelités tovabbi nehézségének tlnik,
hogy aprolékos részletekben elmertlve igyekszik mintazatokat felismerni, és legalabb
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»kOzépszintli” megallapitasokat tenni. A kiilsé validitds szempontjabdl ez szintén
megalapozatlannak tlinhet: az értékelések kozlésének torvényszeriiségeit csakis kelld
szamu eset azonos modszertannal torténd vizsgalata utdn lehetséges megallapitani,
ennek el6teremtését viszont a diszkurziv vizsgalatok aprolékos modszerei jelentdosen
megnehezitik. Konstruktivista szemszogbdl persze a felvetés invalid, hiszen hiteles tu-
das megszerzése csak az interakci6 egészen specifikus szintjeinek vizsgalataval lehetsé-
ges. Kognitiv szemszogbol azonban ezzel egy olyan kutatasi program korvonalazodik,
amely hatalmas (szoveges, képi és hang) anyagok aprolékos elemzését végzi forditott
(heurisztikus) logikaval és kétséges kimenetellel. Kognitiv szempontbdl a megszerzett
tudas inkabb akkor tekinthet6 torzitottnak, ha a tudés nem proébal belatni az alany al-
tal adott valaszok mogé, hanem a kapott vilaszok interpretacitival kisérletezve prébal
altalanos érvényt megallapitasokra jutni.

Altalanos érvényl igazsagok konstruktivista keresését kutataismodszertani nehézsé-
geken tdl kognitiv nézépontbdl az is neheziti, ahogyan a konstruktivista attitidkon-
cepci6 az attitiidtargyat kezeli. Ha ugyanis az attittidtargy konstrukcié, méghozza az
attitiid kifejezésekor a beszél6 szandéka szerint alakitva, akkor ebbdl az is kovetkezik,
hogy adott esetben a vizsgalat alanyai szimdra nem ugyanazt jelenti. Ha ez igaz, akkor
viszont nem megragadhato, és nem is vizsgalhat6 egyetlen fogalommal/targgyal/cso-
porttal kapcsolatos altalanos attitid sem Osszetarsadalmi szinten, hiszen nem ugyan-
arro6l az egy dologrol beszél mindenki. Konstruktivista gondolkodas alapjan termé-
szetesen ez a felvetés sem értelmezhetd, egyrészt mert az attitidtargy értelmezésének
eltérései a kutatas targyat képezik, masrészt pedig azért, mert semmilyen allandé jel-
leggel 1étez6 attitlid 1étezése nem igazolhato.

A konstruktivista attitidmeghatarozas fogalmi szinten kifogasolhaté pontja, hogy
lemond arrél, hogy az értékelések kifejezésének vizsgalatan tal kutatast végezzen. Kog-
nitiv szempontbdl ez azt jelenti, hogy a diszkurziv kutatdsok az attittidok tarsas interak-
ci6ban val6 eléforduldsat hidba irjak le mesteri szinten, ezzel val6jdban csak a felszint
stroljdk. A mogottes mentdlis szintér feltdrasardl, az emberi elmébe val6 betekintés
kisérletérdl a tarsas konstruktivista szerzok tobbsége ugyanis lemond, még ha ez nem
is mindig megy konnyen. A kognitiv hagyomanytdl val6 elszakadas nehézségét jelzi,
hogy esetenként programalkot6 diszkurziv szerz6k is nehezen szakadnak el attol, hogy
az egyén szintjén érvényestlo, belso jelenségekrol beszéljenek. Ennek egyik példaja
Harré gondolatmenete az érzelmekrol, mely soran azokat egy ponton belsd, illetve
~bent rekedt” itéletekként irja le, majd ezt kovetden korrigdl azzal, hogy megjegyzi:
barmennyire is j6 leirasnak ttinik, ez a megfogalmazas az elkerilendé kognitiv logika
felé huz (Harré, 1997).

Tovabbi megszoritas a diszkurziv kutatasokban, hogy a meggy6zés, vagyis attittid-
valtozas vizsgdlata sordn nem tudnak és nem is kisérelnek meg valaszt adni arra, hogy
a meggy6zési kisérlet sikertilt-e egyaltalin? Ennek oka az dlland6é mentdlis dllapot-
ként leirt attitlid tagadasa, hiszen hogyan is lehetne figyelni valaminek a valtozasat,
ami eredend6en nem alland6, hanem helyzetrdl helyzetre mutatkozik meg az egyén
szandéka szerint? A mar emlitett konstruktivista logika szerint az interakcios partne-
rekbdl kivaltani szandékozott reakci6 és tarsas célok elérése a meggy6z€s lényege. Mas
nézépontbol azonban a meggy6zés, illetve attitlidvaltozas vizsgalataban a tudomanyos
perspektiva siilyos lesziikitésének t{inik annak lehet6ségét kizarni, hogy az egyén gon-
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dolkodasanak valtozasat megismerjuk. Ebbol a szemszogbol a kognitiv attittidkutatas
az attitlidok egyéni gondolkodasban betdltott helyének megismerésén tal az attitlid
kifejezését meghatarozo — tobbek kozott — tarsas korulmények vizsgalatat is lefedi, mig
a tarsas konstruktivista hagyomany csak az utoébbira korlatozédik.

ERINTKEZESI PONTOK

A zar6 szakaszban az irdnyzatokrdl val6 dichotém gondolkoddson némileg feliilemel-
kedve, tagabb értelemben a konstruktivista és kognitiv szocialpszicholégia, valamint
konkrétan a kétféle attitlidkutatds 6sszebékitésére tett kisérletekrdl és az irdnyzatok
értinkezésérol lesz sz6. Az érintkezési pontok egyrészt olyan szintetizdl6 elméleti ke-
retrendszerek, melyek egységes kutatdsi rendszerbe olvasztjak be a két hagyomanyt,
masrészt pedig példak arra, amikor a két iranyzat befogadja egymas fogalmi vagy mod-
szertani meglatdsait.

A konstruktivista kritikat6l a kognitiv féaram ugyan elfordult, egyes szerzok azon-
ban komolyan vették a szocidlpszichol6giai eredmények tudomanyos eljarasra torténd
alkalmazdisat, és a tdrsadalmi tudds értelmének kultira és torténelem dltali megha-
tarozottsagat. Olyan javaslatokkal alltak el6, melyek 1ényege a vilag korlatozott meg-
ismerhet6ségének észben tartisa és a reflexivitas novelése metaelméleti és empirikus
szinten is. Korai példa ilyen elméleti keretrendszerre Campbell evoliicids kritikai rea-
lizmusa, amely elismeri a politikai-tarsadalomtorténeti-kulturalis kornyezet hatasat az
eléallitott tarsadalmi tuddsra, de ugy latja, bizonyos tipusu tarsadalmakban (demok-
ratikus, szekuldris, szabadsidgjogokat biztosité dllamban) a tdrsadalmi kornyezet épp
hogy segiti a tudomany minél pontosabb, vagyis az ,,objektiv val6saghoz” minél koze-
lebbi miikodését. A tudomanyos fejlodés kulcsat Campbell a kutatisok médszertani
fejlesztésében és a parhuzamos elméletek szelekcidjaban latja (Campbell és Russo,
1999). Hasonloképpen, McGuire perspektivizmusa is elismeri a vilagrol objektiven meg-
szerezheto tudas korlatait, és az azt befolyasol6 korulményeket, a kiutat azonban nem
a pozitivista koncepcio teljes feladasaban latja, hanem moédszertani javaslatokat fogal-
maz meg a tudomanyos hitelesség fejlesztésére. Lehetségesnek tartja a tudés korlato-
zott perspektivijanak korrekcidjdt, méghozza parhuzamos hipotézisek felallitasaval és
tesztelésével, valamit a kiilonb6z6 (koztiik kvalitativ) modszerek valtozatos alkalmaza-
saval (McGuire, 1997). Mas szerzok a konstruktivista és kognitiv irdnyzatok kibékitését
a szocialpszicholégiai kutatdsok tdbbszintli modelljével képzelik el, az el6bbiekhez ha-
sonléan, vagyis dltalanos érvénnyel megfogalmazva. Ezek az elméleti keretrendszerek
a tarsadalom megismerését szintekre bontjak az egyéntol kezdve a tarsas (€s csoportok
kozotti) viszonyokon at a tarsadalom szintjéig, majd pedig az egyes szintek elemzésé-
re killonbozo iranyzatokat jelolnek ki. Ebben a ,tertleti” Gjraelosztasban az alsébb,
egyénhez kozeli szinteket jellemz6en a kognitiv tudomany szimara, mig a felsébb, tar-
sas szinteket a tarsas konstruktivista irdnyzatok szamara jelolik ki. A kihivdst és legna-
gyobb feladatot az jelenti, hogy a kiilonbo6z6 szinteken tett felfedezések 6sszeftiggéseit
megtalaljak, és a tudast egységes rendszerben kezeljék (Augoustinos, Walker és Ngai-

re, 2006; Verkuyten, 2005). Ezt meggy6z6en még senkinek nem sikerilt megoldani.
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Jost és Kruglanski sorra vette azon szocialpszichologiai kutatasi tertileteket, amelye-
ken tarsas konstruktivista gondolatok gazdagitottdk a kognitiv kutatasokat. Ez részben
olyan kognitiv hagyomdnyhoz tartoz6 tudésoknak koszonhetéen fordult eld, akik a
tobbséggel ellentétben nyitottak voltak a kritikus gondolatokra, részben pedig az tette
lehet6vé, hogy tobb konstruktivista kutatasi program az adott témaban megkertilhe-
tetlenné valt. Ilyen tertletként emlitik az 6nkép dinamikus valtozékonysagat kiemelo
kutatasokat (McGuire nyomin), az identitaskutatas szocidlis identitast megalapoz6
agazatat (Tajfel, Turner, Sherif és Billig nyoman), Moscvovici szocidlis reprezentacié
elméletének szocidlpszicholbgia-szerte messzire gylir(izé hatdsit és nem utolsésorban
az attitdkutatasban megjeleno konstruktivista gondolatokat. A fenti kutatasi teruletek
érdekessége, hogy az emlitett tudésok gyakran kisérleti médszerekkel timasztottdk ala
a konstruktivista gondolatok érvényességét, egybeoltva a két iranyzat alapvetéseit. Az
emlitett szerzéparos egyébként a val6sag objektiv modszerekkel valé kutatasanak meg-
itélésén, a nyelv és jelentés kezelésén, valamint a normativitas kérdésén kiviil nem lat
kibékithetetlen ellentétet a konstruktivista és a kognitiv iranyzat kozott. A két iranyzat
szerintiik tobb fontos gondolaton osztozik, igy az egyéni szubjektivitds és a szitudcio
erejének elismerésén és az emberi gondolkodas elfogultsaganak és pontatlansagainak
vizsgalatan. Szerintik a két hagyomany kozos alapokra épitkezik, mert a klasszikus
szerzok és korai szocialpszicholoégusok ugyanugy foglalkoztak a tarsas viselkedés objek-
tiv tényezodivel, mint az emberi gondolkodas szubjektiv elemeivel, valamint ugyanagy
szamoltak a tarsas valosag érzékelésének valtozatos reprezentdcioival. S6t, véleményuk
szerint a konstruktivista gondolatokat éppen, hogy az 6nkép valtozékonysagat, a kon-
textus befolyasolo erejét és az emlékezés képlékenységét felfedd kognitiv kisérletek ered-
meényei alapoztak meg (Jost és Kruglanski, 2002).

A fenti allitasok (konstruktivista gondolatok beépiilése kognitiv kutatasi progra-
mokba, és bizonyos konstruktivista munkak hatdsainak szétterjedése) az attitiidkuta-
tasban is beigazolédni latszanak. Ezt igazolja a mar emlitett konstruktivista gondo-
lat megjelenése a kognitiv attitidkutatason belil, amely pardzs vitit eredményezett.
A Wilson és Hodges (1992) illetve Schwarz (2007) dltal képviselt felvetés megkérds-
jelezi az attittidok allando természetét, az attitidmérések altal nyert adatokat a hely-
zethez val6 alkalmazkodas eredményének tartja (fogalomkészletében azonban nem
szamolja fel a tobbi kognitiv definiciés elemet). Konstruktivista gondolatok besz{irs-
désére tovabbi példaként emlithetd, hogy az attitidkutatas soran alkalmazott bizo-
nyos moédszerek — példaul a kérdoives adatfelvétel — terén tobb olyan tanulmany is szi-
letett, amely ldthatolag figyelemmel van az adatfelvétel kontextualis koriilményeit és a
kérdoéiv szovegezése altal hordozott jelenéseket ért kritikakra. A kritikai meglatasokra
lathatolag figyelmet fordité tudosok az adatfelvétel érvényessége és megbizhatosaga
kapcsan fogadtak be konstruktivista nézeteket. Annak érdekében, hogy a skdldk és
kérdéivek megbizhat6 és valid adatok kinyeréséhez vezessenek, vagyis ténylegesen a
kivant mentalis konstrukcioba — esetiinkben az egyén attittidjébe — meritsenek bele
(lasd diszkrimindns és konvergens érvényesség), részletesen vizsgaltak killonbo6z6 kér-
déiv-kialakitasi szempontokat. Biztositand6, hogy az értelmezés a tudos és a valaszolo
szempontjdbdl is pontosan torténjen, figyelmet forditanak — méghozza nyelvi és kon-
textualis szempontbol is — a skalafokok szamdra és elnevezésére, a kérdések és valaszok
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sorrendiségére, a zart vagy nyitott kérdések alkalmazasara és a kérdo6iv hosszara is
(Krosnick, Judd és Wittenbrink, 2005).

A masodik allitas (mely szerint egyes konstruktivista kutatasok kell6en erds gyoke-
ret vertek ahhoz, hogy besztir6djenek kognitiv kutatasi tertuletekre) szintén beigazo-
16dni latszik az attitidkutatas tertletén. J6 példa erre, hogy a kognitiv attitidkutatas
(korabban bemutatott) kontextussal és tarsas hatasokkal foglalkozo6 aga elméleti el6z-
ményeként (a szokdsos kognitiv hivatkozasok mellett) Tajfel, Billig és Moscovici mar
emlitett munkait is megnevezi (Prislin és Wood, 2005).

A gondolati és fogalmi elemek atszlirédése nem egyiranyu. A két iranyzat Ossze-
egyeztetésének lehetdsége konstruktivista szempontbol még talan kevésbé tlinhet
valésnak, hiszen a kognitiv tudomanyt énmeghatarozas szintjén kritizal6 megkoze-
litésrél beszéliink. A gyakorlat azonban nem ezt mutatja, a kritikai diskurzuselemés
pontosan ennek az ellenkezdjét igazolja. A mar leirt médon kognitiv elméleti alapok-
kal, de konstruktivista kutatasi hangstlyokkal, diszkurziv médszerekkel és normativ
tevékenységének tudatiban dolgozik.

OSSZEGZES

A két kutatasi program kulonbségein és érintkezési pontjain végigtekintve a realis
konkluzié, hogy a két iranyzat konkrétumok szintjén nem vagy csak nagyon nehezen
Osszeegyeztethet6. Ami viszont lehetségesnek tlinik, és az évek soran kialakult, az a
két iranyzat néma egyuttmiikodéseként irhat6 le. Ez a néma egyuttmiikodés elméleti
és modszertani vonatkozasu gondolatok atszlirodését jelenti, de az iranyzatok kozotti
érdemi parbeszéd nélkul. A gondolatok beépiilése inkdbb az egyes kutatdsi progra-
mok sajat feldolgozdsdban, belsé vitdkon keresztiil torténik. A lehetséges tanulsigok
sora persze hossza lehetne. Mig a kognitiv szocidlpszicholégia kutatasmédszertani
hagyomanyai a tarsas konstruktivista kutatdsokat is erésebb alapokhoz segithetnék,
addig bizonyos kérdések feltérképezésére, példaul a motivacié elemzésére jobban fel-
szereltnek tiinik a gyakorlatorientdlt, tarsasas helyzethez szorosan kapcsol6dé diszkur-
ziv (kvalitativ) moédszer, ami viszont a kognitiv kutatasokat segithetné. A lehetséges
tanulsagok kolcsonos keresésén til meg lehetne probalkozni a két hagyomany kozos
alapjainak tovabbi értelmezésével is. Erdemes lenne kiilon figyelmet szentelni annak,
hogy milyen munkak szolgdlnak kozos hivatkozasi alapként a két iranyzat szimara, és
milyen folyamatok ttjan vélt lehetségessé a gondolati interakci6 az attitidok kognitiv
és tarsas konstruktivista kutatasa kozott.

KOSZONETNYILVANITAS

Koszonetet szeretnék mondani Siklaki Istvinnak és Bodor Péternek a tanulmany el-
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REVOLUTIONS IN ATTITUDE RESEARCH: THE COMPARISON OF COGNITIVE
AND SOCIAL CONSTRUCTIVIST APPROACHES

KOHLMANN, DAVID

Almost fifty years have passed since the events referred to as the ‘crisis of social psychology’. At the end of
the crisis, social constructivism was born, and multiple constructivist approaches started to evolve. These
constructivist approaches offer an alternative understanding in many areas of social psychology, building
on different philosophical, epistomological and methodological foundations, compared to mainstream cog-
nitive social psychology. Attitude research is one of the areas covered by both approaches, which gives us an
opportunity to understand attitudes — one of the central concepts of social psychology — from multiple angles.
Highlighting the differences in attitude research also sheds light on the general relation between cognitive
and social constructivist social psychology. Comparison of the two approaches to attitudes (unsurprisingly)
shows that there are irreconcilable differences in definitions and methodology. The differences of hypothetico-
deductive and realist metatheory, the central importance versus the denial of cognitive processes, the under-
standing of 'meanings’, the differences in focus and methodological processes of research programs, are all
areas where the two approaches cannot be integrated. Interestingly, despite all these differences and the utter
lack of dialogue, there are signs of interaction between cognitive and constructivist social psychology: hybrid
theories and “imported’ ideas are present on both sides.

Keywords: attitude research, cognitive social psychology, constructivist social psychology, discursive social
psychology.



